KONYVEK

Simon Attila (szerk.): Csak alltunk és sirtunk.
Az els6 bécsi dontés napjai a kortdrsak sze-
mével. Somorja, Férum Kisebbségkutato
Intézet, 2018, 164 p.

A perspektivatobzodas révén a nagybet(s tér-
ténelem kdznapi kulisszai mogé, egészen pon-
tosan az els6 bécsi dontést megel6z6 iddszak-
ba kalauzolja az olvasét a Csak alltunk és sir-
tunk cim( kiadvany. Simon Attila szerkeszt6i
munkéja nyoman 29 korabeli visszaemléke-
zés rendez6dott antologidba, amelyet 187
akkori foto tesz albumszer(vé. Kereken nyolc-
van év tavlatabol tekint vissza arra a momen-
tumra, amikor az érintett felvidéki terlleteken
Lvisszajara fordult az élet” (146), s teszi ezt oly
médon, hogy a lehetd legkevésbé arnyékolja
be az egyéni feljegyzések flizérét akar szak-
mai berkek, akar laikus korok prekoncepcio-
ival. A bevezetét kovetéen szabad folyast
enged a visszatekintd szévegeknek, a kotetet
a szerkeszt6 nem terheli kozbevetésekkel,
magyarazatokkal vagy labjegyzetekkel. A téma
jellegébdl adodik a jorészt nemzetségi alapon
konstrualodo felek meglatasainak elkilonbo-
z6dése, am a nyelvi korlatok ellenére is iga-
zodni kivan az Audiatur et altera pars! elvéhez.
S egyik oldal sem a hivatalos allaspontot reci-
talja vissza, személyes meglatasok lenyomata
kaphatott csak helyet a kotetben, a sorozat
bévilésének, a kép tovabbi kiteljesedésének
lehet6ségét pedig megadja.

A kotetbe rendezett szovegek rendre a
magyar honvédség bevonuldsanak mozzanata
felé, illetve csak alig azon tdl futnak, és nem
tekintenek néhany hénapnal tavolabb az
onnantél szamitott mdltba sem. Az el6zmé-
nyek és a tavlatok ilyen jellegli hattérbe szori-
tasaval a felfokozott hangulati varakozasra
helyez6dik a fokusz, ebben a megrekedt id6-
szegmensben az olvasoé elé tarul a lelkesedd
és a hirtelen poziciot vesztett oldalak feszilt-
sége, az ellenkez6 iranyu indulatokkal f(itott
helyzet kibontakozasa. A tobbeket érint6, akar
torténelmi tényként is meghatarozhatd ese-
mények tdmpontokként értelmezédnek ebben
a szbvegvalogatasban, mintegy egységes
tematikai szalat képeznek. Ezek kdzdttesében

sejlik fel a kotet egyik f6 hozadéka, a szubjek-
tiv élményanyag el6térbe helyezése, amire
mar a cim is utal. A fordulatot megel6z6 id6-
szak varakozasa torvényszer(ien nyomokat
hagy mag utan az atlagemberben, kiben trau-
maként, kiben o6romteli élményként marad
meg az, hogy az orszaghatar (ismét) atklszik a
feje felett, és erre a folyamatra nem tud érde-
mi hatassal lenni, csak a mikrok6zegében proé-
balkozhat meg a torténések néminemda alaki-
tasaval, azt is csoportokba rendezddve: ,A
tdmeg sodor magaval, mert egyéni menésrdl
sz6 sem lehet” (19. p.). A kétet j6 mutatdja
annak, hogy az eseti k6z6sségbe rendez6dott
emberek milyen viszonyrendszert alakitanak
ki a hatésag embereivel, hogyan csap6dnak le
a megfoghatatlan tavolsagban meghozott poli-
tikai dontések egy-egy telepllés lakossagara.
Ennek leginkabb kézzelfoghatd problémakdre
a hatosagok fellépése az Unnepld tdomeggel
szemben: ,Ugyesen osszedllitotta, kokarda-
nak kitlizte, s azzal korzozott az utcan. A
népek meglattak, és tetszett nekik. A csend-
6rok megtudtak, és nem tetszett nekik” (21.
p.). Tbb helyen a szigort felvaltd, szinte meg-
lepetésként értelmezett engedékenységrol
tudésitanak a visszaemlékez6k: ,Ma azonban
a lakossag felvonult a jarasi hivatal elé és
kovetelte a radiok visszaadasat. A hatdsag tel-
jesiti a kivansagot” (26. p.), vagy ,a rendorség
emberséges magatartasa akadalyozta meg a
sortlizet” (30. p.), mashol szigorbb viszonyu-
lasrol készll feljegyzés: ,A cseh rendérség
azonban minden ilyen megnyilatkozast csiraja-
ban elfojtott” (37. p.). A kisebbségiség attevo-
désének kovetkezményeként felsejlik tehat a
korabbi hatalom erejének devalvalédasa,
méghozza egy olyan sajatos helyzetben, ahol
még nincs, ami ennek az erének a helyébe
Iéphetne. Ebben az atmoszféraban jelenik
meg a magyarsag szimbélumaként a trikolér -
zaszloként vagy kokardaként -, ezzel pedig
|épéskényszerbe keriil a szembenallé fél. Hogy
még inkabb emberi arcat mutassa a kibonta-
kozé konfliktus, tébb szdvegben is a diakok
nézépontja kerll el6térbe, akik azon tul, hogy
mas nyelv( tarsaikkal vetélkednek egy ilyen
komoly horderejli fejlemény kapcsan, az isko-
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lat (még inkabb) negativ fényben latjak. A fia-
taloknak a szimb6lumokbol kiindulé dsszecsa-
pasa nevet is kap a kotetben: a kis didkhaboru
egy olyan korlatozott konfliktus, amelyben
nagyobb verekedésnek, fizikai 0sszetlizésnek
nincs helye, s amikor baleset éri a masik felet,
a segiteni akaras valik fontosabba. Ennek mint-
egy magyarazataként olvashatjuk: ,Védtik a
sajatunkat, de nem éreztliink gy(loletet az
irdnt, amit masok koveteltek maguknak” (32.
p.). A miniincidensek mellett a didkoknak a
hivatalos nyelvvel valé leszamolas tlinik
kézenfekvd cselekvési modnak: ,Elsé tényke-
déslink a szlovak nyelv( leltar atirasa volt.
Minden sz6t magyarra forditottunk, ahol pedig
az allt, hogy Ceskoslovenské Statne reélne
gymnazium, oda azt irtuk: Magyar Kiralyi F6-
gimnazium” (46. p.). A tiltdsok erdvesztését
illusztraljak a Himnusz-megszo6laltatasok is, s
ez egy helyen kisebbségiség magatartasmin-
tara is ramutat: ,Gyakran kérdezték t6link az
anyaorszagi didkok, valamint a radi6 is, hogy
hol tanultuk meg a Himnuszt? Erre nehéz vala-
szolni. Tanulni - sohasem tanultuk, mégis
mindig tudtuk” (55. p.).

A személyes vallomasok Osszeféslilése, a
nagyban hasonld, bizonyos vonasaiban azo-
nos események tobb tollbdl szarmazo leirasa
jol megmutatja, hogy ebben a komplex hely-
zetben nem két allaspont kerlilt szembe egy-
massal. A legnagyobb fok( elkllénbdzédés
természetszerlien az ujjongd és a rémildozé
élményanyag kozott all fenn, hiszen mig a
magyarok jorészt az 6romrél adnak hirt, addig
az egyik szlovak visszaemlékezés ,szOrnyl
éjszakarol” tudosit: ,[e]kkor szlovakok és cse-
hek tdmegei keltek Utra, akik Kassan terem-
tettek maguknak otthont és addig teljes nyu-
galomban élték itt mindennapjaikat” (135. p.).
Az evakuéciés hangulat lefestéséhez parosul
ugyan a fegyverviselésrél tudositoé széveg, am
a végkicsengés itt mar pozitivabb a leendd
kisebbségiek szempontjabol: ,[s]zorosan mar-
koljuk a bér kopenyeink zsebeiben mélyen
elrejtett és készenlétbe helyezett csére toltott
pisztolyainkat. Gyorsan felismertik azonban,
hogy a Petéfi-nyakkendds és kabatjaikon
magyar szalagot visel6 kassaiak nyugodt
emberek” (131. p.). Képet kapunk egy olyan
kozjatékrol is, amelyben a tavozd szlovak

katonaknak szomordan intenek blcsut, és bar
a helyzet ismeretében feltételezhetd, hogy ez
a mozzanat mar csak a valtozas tudata miatt
sem volt tdmeges, a kotet példat mutat a
magyar érzésli szlovakokra is: ,lgaz, hogy
Cekén tobbnyire anya nyelv slovak, a mit azért
nem szégyelliink, de érzésiink magyar volt”
(80. p.). Nem allhatom meg, hogy ne idézzem
ennek a szbvegnek az utolsé gondolatat is,
éppen a jelen kotet szerkesztési elvei miatt:
,Kérem ha valahol hiba van irasba, tessék
kijavitani, mert 20 év alat elfelejtettlink irds”
(82. p.). JOI bizonyitja ez a bevezetbben tett
vallalas igazolasat, miszerint a visszaemléke-
zések szoveghlen keriilnek kozlésre, viszont
éppen ennek fényében valik megmosolyogta-
tévéa a szerzbi intencié. Targyilagossagi 6niga-
zolast is talalhatunk a kotetben, viszont a
leginkabb tavolsagtarté beszamol6 talan
mégis Sequens csend6r szazados feljegyzése,
amelyben a rendszerdsszeomlas a fészerepld,
s helyet kap benne mindkét oldal, tehat az Gn.
nyertes és a vesztes fél problémainak tikre is.
Egy haszonleséssel atitatott gondolat egy
addig hattérbe szorult Gjabb perspektivat ad:
A Bata cég kihasznalta a helyzetet, és az eva-
kuacio ideje alatt allitélag vagon cip6t hozatott
be Kassara, amelyeket a varos magyarok altali
elfoglaldsa utan két napon belll eladtak”
(115. p.).

A szazados jelentése kézzelfoghatdva teszi
azt, aminek a legtdbb szbvegben csak a hia-
nya tapinthaté ki, ez pedig a realitastél valo
elrugaszkodottsag, azaz az euforikus hangu-
latnak a higgadt jov6benéz6 szamvetés felett
Ult diadala. Az utcai, tdmeges megmozdulasok
mellett hirt kapunk a falun végigsopré dnnepi
hizégyilkolasrol, arrél is, ahogyan a varakozas
feszlltségében aldbbhagy az 6nfeledt lelkese-
dés volumene, sét olyan telepllésrdl is, ahol a
leghangosabb Unnepl6k az oly nagyon vart
bevonulas idejére mar elvesztették a hangju-
kat is: ,A bevonulas mar csak formai dolog
volt. S az ifjd torkok csaknem kimaradtak a lar-
mazasbol, hisz mar elére berekedtink” (68.
p.). A kdtetben megsz6lalé magyarok jelentds
hanyadanak vallomasabdl az tiikr6zédik, hogy
a bevonulas utani eseményekhez minden két-
kedés nélkil pozitiv jelleget tarsitottak elbleg-
ként. A mabol visszatekintve, ismerve a torté-
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nelem tovabbgylirizésének mikéntjét, akar
kénnyelm(séget is kialthatnank, am szigorian
a kotetben kiemelt id6szakot vizsgalva inkabb
az lehet a kovetkeztetésiink, hogy az 6romik
nagysaganak mértéke okozhatja ezt a rendha-
gyo realitdsérzékelést. Hovatovabb, a mérték-
telen lelkesedés rendszerint tllzé varakozaso-
kat ébreszt, az idill elérésének nehézsége
pedig a csalédas esélyét noveli. Sequens sz6-
vegébdl pedig az latszik, hogy az el6allé hely-
zet, maga a bevonulas messze allt az idillt6l:
»A katonasag bevonuldsa azonban csal6dast
okozott, mivel a magyar katonak felszerelése
és fegyverzete tavolr6l sem kozelitette meg a
csehszlovak hadsereg felszereltségét. Gép-
puskas egységek, meglepetésiinkre, kozon-
séges parasztszekereken Ultek. (...) Az elsd
napok lelkesedése azonban rovid idén belll
lelohadt, amikor kezdtek megmutatkozni a
magyar megszallas kdvetkezményei” (116. p.).

A szdvegek egyik tanulsaga tehat, hogy a
korabban mar emlitett visszajara fordulas két-
szeresen is érvényessé valik, hiszen a fordulat
bekovetkezik, am az elvarasokkal kevéssé
egyez6 modon. A magyar visszatekintésekben
is latjuk ennek a csalédasnak a jeleit, am
éppen az id6beli korlatozottsag miatt még min-
dig az 6rom tompitélvegén keresztll. A kiad-
vany az utolsé hanyadaban betekintést ad a
bennsziiléttek és a foglalok sajatos viszonya-
ba, amelynek nem lattuk el6képét a varakozas
szOvegeiben. ,Nem ismerték ezt a népet.
Valamiféle gyarmati sorban él6, elfajzott,
magyarul sem igen tudé szerencsétlen embe-
rekre szamitottak. Hoztak konydradomanyt is
(...) A bennsziléttek hamar megbantédtak.

Nem tirték, hogy lenézzék és sajnaljak 6ket”
(149. p.). Az igy felsejl6 magatartasmintak is jol
jelzik, hogy a torténelmi dontés mogott olyan
komplex mechanizmusok lépnek életbe, ame-
lyeket a hatarozathozok feltehetéen nem sej-
tettek, nem is sejthettek. Az utolséként beso-
rolt szovegnek, ezaltal a Csak alltunk és sir-
tunknak a csattandja egy parbeszéd utolséd
mondata: ,Felvidéki cslrhe banda! Maguk
valamennyien kommunistak, magukkal aztan
nem sokat nyert az anyaorszag” (158. p.).
Ujabb példaja ez annak, ahogyan egyéni viszo-
nyuladsok valnak kulcsfontossagiva a nagy ivi
torténések mogott megbivé mindennapi élet
alakitasaban, s az emberi gyarlésag szituaciok
egész sorara mérhet végzetes csapast. Ugy
hiszem, inkabb ezt tekinthetnénk a kotet végki-
csengésének, a kisemberek szerepét a hatésa-
gokkal és hatalmakkal szemben, és viszont: a
szintén emberekbdl felalld rendszer viszonyula-
sat a tomeghez. Az els6 bécsi dontés valosag-
ga valasara varakozok beszamoléi nem kizar6-
lag torténelmi, hanem szociolégiai, |€lektani
kutakodasok alapjaul szolgalhatnanak, mert
emberi viselkedések, vélekedések garmadat
mutatjdk meg egy turbulens periddusban. A
nyolcvanadik évforduléra megjelentetett kotet
hozadéka pedig - azon tul, hogy torténetkdz-
pontlusagaval és képalbum jellegével olvasdba-
ratta teszi a korabeli tudositasokat - az lehet,
hogy a konkrét eseményre fokuszalva képes
z6mében pozitiv magatartasmintakat felmutat-
ni, s szakért6i kommentarok nélkil ramutatni
az eufdria hatterében meghlz6dé mogottes
tartalmak mélyszerkezetére is.

Rizsanyi Attila
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