
simon­attila­ (szerk.):­Csak­álltunk­és­sírtunk.
az­ első­ bécsi­ döntés­ napjai­ a­ kortársak­ sze-
mével.­ somorja,­ Fórum­ kisebbségkutató
intézet,­2018.­164­p.

kezdjük­ annak­ tisztázásával,­ hogy­ egy­ szö-
veggyűjteményt­tart­kezében­az­olvasó,­mely­a
bécsi­döntésre­reflektáló­vagy­azt­is­érintő­kor-
társ­szövegeket­tartalmaz.­a­kötet­címe,­mely
az­egyik­–­a­kötetben­az­első­–­szövegből­vett
idézet,­nagyon­találó­választás,­ugyanis­a­mai
kor­ olvasója­ se­ tudja­ sokszor­ érzelemmente-
sen­ olvasni­ ezeket­ a­ sorokat,­ még­ ha­ törté-
nész­is­az­olvasó,­akkor­is­nehezen­sikerül.

Jelen­sorok­ írója­ is­történész­ létére­nehe-
zen­tud­úgy­ehhez­a­témához­nyúlni,­hogy­az
első­igazi­csók­élménye­szomotorhoz,­az­első
reménytelen­szerelemé­bodrogszerdahelyhez,
az­első­ rockkoncert,­amire­elengedték­a­szü-
lei,­királyhelmechez,­az­első­egynapos­ feszti-
válja­ nagykaposhoz,­ az­ első­ kétnapos­ pedig
perbenyikhez­köti.­holott­magyarországi­szüle-
tésű­és­ott­is­él,­bár­házától­légvonalban­350
méter­csupán­a­ronyva-patak­medre,­mely­a
határ.

és­ épp­ ezen­ a­ ponton­ keresztül­ ragadja
meg­a­felvidéki­problematika­lényegét­a­kötet.
az­érzelmekre­hatóan,­de­korántsem­egyolda-
lúan­és­demagóg­módon.­erre­a­későbbiekben
ki­fogunk­térni.

a­„mi­lett­volna­ha”­gondolat­egyesek­sze-
rint­történelmietlen,­de­talán­néha­mégis­elen-
gedheti,­ néha­el­ is­ kell­ engedje­a­ fantáziáját
egy­történész­is,­hiszen­úgy­tudja­megragadni
egyes­folyamatok­értelmét.­akarva-akaratlanul
is­ elgondolkodik­ néha­ az­ ember,­ hogyha­ a
bécsi­döntés­által­megszabott­határok­marad-
nak,­ valószínűleg­ sokkal­ rendezettebb­ és
barátibb­ viszony­ lehetne­ ma­ a­ két­ ország
között.­ugyan­kinek­ne­fájna­a­kárpátok­bérce-
inek­vagy­az­ősi­koronázó­város­pozsonynak­az
elvesztése,­de­mégis­az­ „ott­ ragadt”­magyar-
ság­az,­ami­a­ legjobban­fájt­és­fáj.­Talán­ las-
san­és­ idővel­elfogadta­volna­a­magyar­ lélek

az­ új­ határokat,­ ha­ azok­ etnikailag­ igazságo-
sak.

a­bécsi­döntés­épp­egy­efféle­igazságtétel,
és­ az­ ennek­ „óráiban”­ született­ gondolatok
gyűjteménye­a­kötet.­mikor­a­20.­századot­elő-
ször­és­talán­utoljára­érezhette­igazságosnak
a­ magyarság.­ a­ kötet­ szándékosan­ kerüli­ a
propagandisztikus­célzatú­szövegeket,­melye-
ken­átsüt­a­kor­politikai­irányvonala,­vagy­érez-
hető­sugallata.

a­régebbi­politikatörténet-írás­„trendjeivel”
szemben,­ ez­ a­ kötet­ –­ és­ egyébként­ simon
attila­ korábbi­ munkássága­ is­ –­ megkísérli­ a
korszakot­ és­ eseményeit­ alulnézetből­ bemu-
tatni.

a­ források­ bemutatása­ előtt­ a­ szerző­ a
bevezetőben­ kifejti,­ hogy­ nehéz­ dolga­ volt,
ugyanis­1945­előtt­nem­sokat­beszéltek­1938
őszéről,­ hiszen­ mindenki­ tudta,­ mi­ történt,
később­pedig­nem­volt­ ajánlatos.­ Így­ az­ ese-
mények­ritkán­lettek­papírra­vetve­vagy­átado-
mányozva­ elbeszélések­ formájában.­ Így­ a
bécsi­ döntést­ érintő­ memoárirodalom­ igen-
csak­szegényes.

a­ szerző­ sorra­ veszi­ a­ témában­ született
fontosabb­forrásgyűjteményeket­és­az­esemé-
nyeket­ feltáró­ fontosabb­munkákat,­ amelyek
viszont­nem­az­egyes­emberi­sorsokra,­hanem
a­kollektív­sorsokra­fókuszáltak.­a­bevezető­ír
arról,­ami­több,­a­kötetben­ levő­szövegben­is
előjön,­ hogy­ a­ magyarok­ már­ szeptember
végén,­október­elején,­a­müncheni­döntőbírás-
kodás­–­a­szudéta-vidék­németországhoz­csa-
tolása­–­hatására­eldöntött­ ügyként­ kezelték
„hazatérésüket”,­ és­ sok­ helyen­ kikerültek­ az
addig­féltve­őrzött­zászlók­a­házakra,­a­frissen
készített­kokárdák­meg­a­ruhákra.­az­utcákat
pedig­ellepték­az­örömteli­demonstrációk.

és­ itt­ jön­ elő­ egy­ fontos­ adalék­ az­ egész
történethez.­én­többnyire­a­keleti­régióval­fog-
lalkoztam­kutatásaim­során,­és­keleten­kevés-
sé­találtam­lenyomatát­efféle­mozgalmaknak,
eseményeknek­és­a­kötetben­szereplő­szinte
egyetlen­ keleti­ község­ bély­ (biel)­ esetében
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ebben­a­könyvben­sincs­említés­efféle­esemé-
nyekről.­ellenben­a­szerző­előszava­és­váloga-
tott­szövegei­is­egyetértenek­abban,­hogy­álta-
lában­a­szeptember­23-ai­mozgósítás­volt­az
az­esemény,­amitől­ kezdődik­ sok­ leírás,­ visz-
szaemlékezés,­ mint­ pl.­ a­ kötetbeli­ Csal­ló­-
köztárnok­esetében.­míg­az­általam­legutóbb
vizsgált­–­zempléni­–­községi­emlékkönyvek
többsége­már­1938­tavaszával,­nyarával,­az
akkori­határmegerősítésekkel,­behívásokkal,
csapatösszevonásokkal­kezdi­az­elbeszélést.
itt­ rögtön­ találtunk­ két­ pontot,­ melyben­ a
nyugati­és­a­keleti­országrész­eseményleírá-
sai­között­eltéréseket­találhatunk.­ez­persze
lehet­esetleges­is­–­az­aktuális­forrásainkon
múló­–­vagy­ettől­mélyebb,­a­valós­esemény-
menetekben­ való­ eltérésen­ nyugvó.­ ezt­ az
eltérést­ a­ szerző­ figyelmébe­ is­ ajánlom
ezúton.

és­ ha­ már­ szóba­ került,­ akaratlanul
eszembe­jut,­hogy­a­történetírás­néha­véletle-
neken­ múlva­ lesz­ teljesebb­ vagy­ szegénye-
sebb.­ ugyanis­ idén­ tavasszal­ kezdtem­ el­ a
bécsi­döntéshez­kapcsolódó­legfrissebb­kuta-
tásom,­melyben­ néhány,­ az­ egykori­ Zemplén
vármegyéhez­tartozó­település­községi­emlék-
könyveit­vizsgáltam,­mikor­is­simon­attila­már
könyvének­ sajtó­ alá­ rendezésével­ foglalatos-
kodhatott.­ a­ tanulmány­ éppen­ az­ eggyel
korábbi,­ 2018/4-es­ számában­ jelent­ meg­ a
Fórum­Társadalomtudományi­szemlének.*

amennyiben­tudunk­egymás­zajló­munká-
járól,­ bizonyos,­ hogy­ egyrészt­ én­ is­ tudtam
volna­ használni­ az­ általános­megállapításait,
illetőleg­a­bélyről­szóló­részletet­–­hiszen­bély
környékéről­ írtam,­ de­ bély­ esetében­ nem
maradt­ fent­ községi­ emlékkönyv.­ másrészt
könnyen­ el­ tudom­ képzelni,­ hogy­ néhány
emlékkönyvrészletet­ő­is­publikált­volna­köte-
tében,­ ugyanis­ maga­ írja­ a­ bevezetőben­ „a

jelen kötet talán megnyitja az eddig zárva tar-
tott fiókokat, és további visszaemlékezések,
naplók, emlékiratok és fotók kerülnek elő. Ha
így lesz, akkor egy év múlva akár egy újabb
kötettel is gazdagodhat a téma irodalma.”

ebből­és­abból­a­tényből,­hogy­az­általa­a
szövegek­ számára­ állított­ kritériumoknak­ –
egykorúság,­propaganda­és­hivatalos­értelme-
zésmentesség,­ továbbá­előny­a­még­publiká-
latlanság­–­is­maximálisan­megfelelnek­a­vizs-
gált­ emlékkönyvek,­ arra­ következtetek,­ hogy
bizonyosan­így­lett­volna.

Visszatérve­a­kötethez,­a­források­jól­válo-
gatottak,­vannak­már­megjelent­–­de­nehezen
hozzáférhető­–­és­még­meg­nem­jelent­írás­is
köztük,­vannak­ismertebb­személytől­szárma-
zóak­–­eszterházy­Lujza­–­és­ ismeretlenektől
is.­színessé­és­kétoldalúvá­teszi­a­válogatást,
hogy­ nem­ csak­ magyaroktól,­ hanem­ szlová-
koktól­is­szerepelnek­szövegek­benne.

számomra­ az­ fájó­ kicsit,­ hogy­ a­ nyugati
régió­települései­dominálnak­benne,­a­közép-
ső­ és­ keleti­ régióra­ vonatkozóan­ kevesebb­ a
forrás,­bár­kassa­és­Losonc­kapcsán­több­szö-
veg­ is­ van.­De­ „középről”­ csak­rimaszombat
és­osgyán­van­Losonc­mellett,­ keletről­pedig
csupán­bély­és­Debrőd­van­kassán­kívül.­bár
bizonyosan­ a­ források­ száma­ alakította­ úgy,
hogy­a­Csallóköz­és­környéke­kiemelt­szerepet
kap­a­ gyűjteményben­–­nem­ is­ neheztelek­a
szerzőre­ –,­ de­ érződik­ számomra­ az­ általam
jobban­ismert­vidék­hiánya.

a­kötet­nem­tartalmaz­magyarázó­lábjegy-
zeteket,­ a­ szerkesztői­ előszó­ alapján­ azért,
mert­nem­szigorúan­tudományos­forrásközlés-
ről­ van­ szó,­ másrészt­ pedig­ mert­ az­ írások
önmagukért­beszélnek.­a­lábjegyzeteket­szak-
emberként­hiányolom,­de­magyarként­örülök,
mert­ így­ az­ érzelmek­ közvetlenül­ jönnek­ át,
nem­szakítja­meg­az­állandó­szakmai­magya-
rázat,­esetleg­helyesbítés.

a­kötetet­ több­mint­180­régi­ fénykép­teszi
még­egyedibbé,­amelyek­egy­része­még­nyom-
tatásban­sose­jelent­meg.­a­képek­jó­része­szin-
tén­alkalmas­érzelmek­sugárzására.­egyes­idő-
sebb­olvasók­pedig­lehet,­még­ismerős­arcokat

* godzsák­attila:­az­első­bécsi­döntés,­néhány
visszatérő­zempléni­település­községi­króniká-
jának­tükrében.­Fórum Társadalomtudományi
Szemle,­2018/4.­43–63.­p.
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is­tudnak­felfedezni­a­saját­környékükhöz­kap-
csolódó­képeken.­és­itt­jegyezném,­meg,­hogy­a
képek­ között­ viszont­ találtam­ számomra
nagyon­ érdekes­ „keleti”­ képeket­ –­ hogy­ csak
egyet­ említsek,­ a­ csehszlovák­ harckocsicsap-
dák­bodrogszerdahely­mellett­(128-as­kép).

hiányérzetem­ még­ abban­ nyilvánult­ meg,
hogy­bár­kiválóan­jelezve­van­lapszélen­minden
írásnál,­ melyik­ településről­ is­ szól­ az­ aktuális
leírás­–­ez­különösen­akkor­fontos,­mikor­a­cím-
ből­ nem­ derül­ ki­ a­ helyszín.­ De­ egy­ apró
szlovákia-térkép­ –­ legyen­ az­ mai­ határokkal
vagy­ az­ 1938-as­ autonóm­ terület­ vagy­ akár
Csehszlovákia­ valamikori­ területe­–­ is­ lehetett
volna­mindegyik­szövegnél,­melyen­egy­ponttal
jelölik,­mely­részen­található­az­adott­település,
ugyanis­ a­ nagyközönség­ –­ akiknek­ szól­ a
munka­–­sok­apró­települést­nem­ismerhet.­ez
könnyebbé­tette­volna­a­térben­való­elhelyezést
olvasás­ közben­és­ jelenlegi­ szerkesztésformá-
tuma­is­lehetővé­tehette­volna­a­megoldást.

mindent­ összegezve­ egy­ értékes­ szöveg­-
gyűjteménnyel­gazdagodott­az­első­bécsi­dön-
tés­ irodalma.­ mely­ az­ egyszerű­ érdeklődők,
nosztalgiázók­sorától­kezdve­a­helytörténésze-
ken­át,­a­bécsi­döntést­átfogóan­vizsgáló­kuta-
tók­számára­hasznos­gyűjtés,­ igényes­megje-
lenéssel,­és­még­egyszer­kiemelném­a­nagyon
értékes­ képanyagát­ is­ a­ kötetnek.­ ajánlom
minden­magyarnak­és­minden­magyarul­tudó
érdeklődőnek­forgatásra.

Godzsák Attila

misad­ katalin–Csehy­ Zoltán­ (szerk.):­ nova
posoniensia­ Viii.­ a­ pozsonyi­ magyar­ tanszék
évkönyve.­ pozsony,­ szenczi­ molnár­ albert
egyesület,­2018,­263­p.

az­ immáron­nyolcadik­alkalommal­megjelenő
évkönyv­ a­ pozsonyi­ magyar­ tanszéken­ zajló
tudományos,­ művészeti­ és­ pedagógiai­ tevé-
kenységbe­ nyújt­ betekintést.­ a­ tanszék­ két
egykori­ kollégájának­ –­ Zeman­ Lászlónak­ és
grendel­Lajosnak­–­ajánlott­kötetben­az­okta-

tók­tudományos­dolgozatai­mellett­a­doktoran-
duszok­legjobb­munkái­is­helyet­kaptak.

a­kutatási­területek­széles­skáláját­felölelő
évkönyvet­ egyebek­ közt­ nyelvi­ sokszínűsége
teszi­ egyedivé,­ hiszen­ a­magyar­mellett­ szlo-
vák,­ angol,­ finn­ és­ francia­ nyelvű­ tanulmá-
nyok,­ illetve­ szövegrészletek­ is­ szerepelnek
benne.­a­tanulmányok­két­tematikus­blokkba
rendeződnek.

a­ nyelvészeti­ szekciót­ Lanstyák­ istván
Nyelvi originalizmus a szavak hangalakjának
nyelvhelyességi megítélésében című­dolgozata
nyitja,­amelyben­a­szerző­azzal­a­kérdéssel­fog-
lalkozik,­hogyan­érvényesül­a­nyelvi­originaliz-
mus­ az­ eredetibb­ és­ az­ újabb­ hangalakok
helyességének­ nyelvművelői­ megítélésében.
Vizsgálata­során­egyforma­figyelmet­szentel­a
belső­keletkezésű­szókészleti­elemeknek,­vala-
mint­ a­más­ nyelvekből­ származó­ kölcsönsza­-
vaknak.­Úgy­véli,­a­ tárgyalt­ ideológia­erőteljes
érvényesülését­alátámasztja­az­a­tény­is,­hogy
a­nyelvőrök­nem­tudják­megindokolni,­miért­is
tartják­a­nyelvi­forma­eredeti­hangalakját­jobb-
nak­a­később­kialakultnál.­mi­több,­megállapít-
ja,­hogy­a­nyelvi­originalizmus­ideológiája­gyak-
ran­ az­ ellenpéldaként­ szereplő­ esetekben­ is
jelen­van­a­megfogalmazásban.

misad­katalin­A szlovákiai magyar jogi-köz-
igazgatási nyelvhasználat sajátosságai című
tanulmányában­a­téma­nyelvpolitikai­vonatko-
zásai­mellett­ érinti­ azokat­ a­ rendelkezéseket
is,­amelyek­a­szlovákiai­kisebbségek­anyanyel-
vének­hivatali­érintkezésben­való­használatát
szabályozzák.­ a­ szerző­ továbbá­ a­ dél-szlová-
kiai­ önkormányzati­ hivatalokban­ gyűjtött­ két-
nyelvű,­ szlovák–magyar­ hivatali­ szövegek
alapján­vizsgálja­a­szlovákiai­magyar­jogi-köz-
igazgatási­ nyelvhasználat­ lexikai,­ morfológiai
és­szintaktikai­sajátosságait.­arra­a­következ-
tetésre­ jut,­ hogy­ a­ szlovákiai­magyar­ hivatali
szövegek­ leginkább­ a­ szókészletükben,­ vala-
mint­ a­ mondatszerkesztésükben­ térnek­ el­ a
magyarországi­ szövegektől.­ a­ szlovák­ nyelvű
szövegek­ fordításait,­de­az­eredetileg­magya-
rul­megfogalmazott­szövegeket­is­a­megneve-
zések­nagyfokú­variabilitása­jellemzi.­ennek­fő
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okát­ abban­ véli­ felfedezni,­ hogy­ a­ szövegek
fordítói,­illetve­szerzői­nem­ismerik­a­szakterü-
let­speciális­szakkifejezéseit,­ezért­tükörfordí-
táshoz­vagy­körülíráshoz­folyamodnak.

Nyelvleírás és nyelvfogalom című­munká-
jában­sebők­szilárd­egy­–­nyelvész­körökben
–­kényes­témát­boncolgat.­azt­ igyekszik­bizo-
nyítani,­hogy­a­nyelv­–­bármennyire­valóságos
dolognak,­sőt­akár­önálló­entitásnak­tűnik­is­–
valójában­csak­elméleti­kategória,­amelynek­a
valóságban­ nincs­ közvetlen­ referenciája.­ a
nyelvet­ a­ beszélésről­ szóló­ értelmezői­ tevé-
kenység­ eredményeként­ határozza­ meg,
amely­egy­ többé-kevésbé­koherens­összefüg-
gésrendszerbe­ illeszkedik,­ s­melynek­ jellegét
a­ nyelvi­ ideológiáktól­ teszi­ függővé.­ rámutat
arra,­hogy­ezek­az­ideológiák­mindig­az­értel-
mezőktől­ –­ vagyis­ a­ beszélőktől­ –­ függenek,
tehát­a­nyelvésznek­a­nyelvleírás­során­ezt­a
tényezőt­kell­figyelembe­vennie,­ahelyett,­hogy
egy­elvont­nyelvfogalomból­kiindulva­vizsgálná
a­kérdést.

szépe­ Judit­ Nyelvbotlás-tipológiák című
dolgozatában­ elsőként­ a­ nyelvbotlás-tipológi-
ák­ kategóriáinak­ kialakulását­ veszi­ sorra,
majd­ bemutatja,­miként­ befolyásolta­ a­ tudo-
mányszak­ aktuális­ kutatási­ paradigmája­ a
nyelvbotláskutatásokat.­ áttekinti,­ hogy­a­ kog-
nitív­ paradigma­ két­ fő­ irányában­ kialakult
moduláris­ és­ interakciós­ beszédprodukciós
modellek­ hogyan­ értelmezik­ a­ nyelvbotláso-
kat,­valamint­azt,­hogy­a­nyelvbotlások­hogyan
ellenőrzik­az­egyes­modellek­teoretikus­termi-
nusait­ és­ működési­ elveit.­ Végezetül­ pedig
arra­is­kitér,­hogy­a­magyar­nyelvbotlás-tipoló-
giákban­eddig­figyelembe­nem­vett­megkülön-
böztető­ jegyek,­ prominenciaviszonyok­ és
magánhangzó-illeszkedés­milyen­módon­befo-
lyásolhatják­a­tipológiák­továbbfejlesztését.

németh­ szilvási­ andrea­ dolgozatában
három­ nyelvtani­ részrendszer­ vizsgálatával
foglalkozik,­ amelyek­ általában­ nehézséget
okoznak­a­magyart­nem­anyanyelvként­tanuló
diákok­ számára.­ a­ szlovákiai­ magyarnyelv-
tanulók­ körében­ végzett­ kérdőíves­ felmérés
eredményei­alapján­megállapítja,­hogy­a­szlo-

vák­anyanyelvű­magyarnyelv-tanulók­számára
a­ magyar­ nyelv­ vizsgált­ jelenségei­ közül­ a
magyar­szórend­specifikus­kötöttségei­jelentik
a­legnagyobb­nehézséget,­továbbá­azt,­hogy­a
magyart­ másodnyelvként­ tanulók­ jobb­ ered-
ményeket­értek­el­a­magyart­idegen­nyelvként
tanuló­ társaiknál.­ ezen­ tények­ ismeretében
arra­ a­ következtetésre­ jut,­ hogy­ a­ magyar
nyelv­elsajátítását­és­tanulását­pozitívan­befo-
lyásolja­a­magyar­nyelvi­környezet,­illetve­hát-
tér.

Takács­henrietta­ tanulmányában­egy­kér-
dőíves­ felmérés­ tükrében­ vizsgálja­ somorja
hivatali­ nyelvhasználatát,­ pontosabban­ azt,
milyen­nyelven­kommunikál­szóban­és­írásban
somorja­ lakossága­ a­ hivatalos­ ügyintézés
során­a­helyi­ önkormányzati­ hivatallal,­ illetve
milyen­mértékben­ ismeri­ a­ kisebbségi­ nyelv-
használati­ törvényt.­ a­ felmérés­ eredményei-
nek­ ismeretében­megállapítja,­ hogy­ somorja
város­ önkormányzati­ hivatalában­ a­ szóbeli
ügyintézés­ nyelve­ az­ ügyfél­ által­ választott
nyelvhez­ igazodik,­ ezzel­ szemben­ a­ hivatali
írásbeliséget­ a­ többségi­ nyelv­ dominanciája
jellemzi.­rámutat­arra,­hogy­kevesen­élnek­a
törvény­által­biztosított­jogaikkal.­ennek­okát­a
megfelelő­ tájékoztatás­ hiányában,­ a­ törvény
nem­ ismeretében,­ valamint­a­polgárok­nyelvi
felkészületlenségében­ látja,­ tehát­ abban,
hogy­nem­ismerik­a­kisebbségi­nyelvű­közigaz-
gatási­terminológiát.

polgár­anikó­Chalisiris és a Múzsák című
tanulmányával­kezdetét­veszi­az­irodalmi­szek-
ció.­a­ szerző­gyöngyösi­ istván­Chariclia­ című
verses­ regényének­allegorikus­olvasatát­ tárja
fel.­Úgy­véli,­hogy­gyöngyösi­művében­az­antik
istenek­ és­ mitológiai­ utalások­ allegorikus
kódokként­működnek,­s­valóságreferenciákat
rejtenek.­megállapítja,­hogy­ez­esetben­kettős
tükrözésről­van­szó,­gyöngyösi­ugyanis­analóg
megfeleléseket­ létrehozva­ kettőzi­meg­ a­ ver-
ses­regény­fiktív,­illetve­mitológiai­szereplőit­és
eseményeit.­ ennek­ köszönhetően­ allegorikus
együttállások­jönnek­létre:­a­vers­hőse­andrási
péter,­ azaz­ Theogenes­ vagy­ apollón,­ a­ női
főszereplő­orlai­borbála,­ tehát­Chariclia­ vagy
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Diana­ istennő,­maga­ a­ költő­ pedig­ rejtetten,
Chalisiris,­illetve­mercurius­szerepében­jelenik
meg.­ rámutat­ arra,­ hogy­ a­ tükrözöttek­ és­ a
tükörképek­ folyamatosan­ cserélkeznek,­ illet-
ve,­hogy­a­szövegek­bizonyos­pontjain­tetszés
szerint­megcserélhetőek.

Csehy­ Zoltán­ Egyek és ezeregyek című
tanulmánya­a­szonettről­írt­szonettek­metapo-
étikus­ aspektusaival­ foglalkozik.­ olyan­ költe-
ményekre­ fókuszál,­melyek­ rendszerint­–­ túl-
lépve­ tárgyukon­ –­ önreflexív­ mivoltukban
ragadják­meg­a­felvállalt­témát,­ez­esetben­a
szonett­„előállításának­receptúráját”.­ahogy­a
szerző­is­rámutat,­a­tárgy­és­téma­elmesélése
gyakorta­maga­ lesz­ a­ versszövet­ is.­ Úgy­ véli,
ezek­a­művek­nem­hitvallási­céllal­vagy­önér-
telmezési­ kényszer­ folytán­ születnek,­ sokkal
inkább­ az­ önreflexív­ játék,­ a­ didaktikusság,
valamint­az­írás­mesterségében­való­jártasság
magabiztos­ demonstrálásának­ termékei.
Felteszi­a­kérdést:­vajon­a­szonettről­írt­szöveg
a­kánonteremtés­eszköze,­vagy­csak­egy­olyan
vers,­amelynek­tárgya­történetesen­önmaga?

Czucz­ enikő­ dolgozatában­ az­ emlékezés
tükrében­vizsgálja­az­egyén­és­a­közösség,­a
személyes­történet­és­a­történelem­kölcsönös
konstitutív­ viszonyait­ nádas­ péter­ legújabb,
Világló részletek című­ kétkötetes­ önéletrajzi
művében.­ a­ szerző­meglátása­ szerint­ nádas
memoárjában­ olyan­ kollektív­ tapasztalatot
rögzít,­ amelynek­ hatásfoka­ csakis­ a­ szemé-
lyes,­ autobiográfiai­ emlékezeten­ keresztül
jeleníthető­ meg.­ rámutat­ arra,­ hogy­ nádas
nem­ terem­ sem­ magán-,­ sem­ család-,­ sem
pedig­a­város­köré­szövődő­mitológiát,­de­az
emlékezet­kultúrájának­ toposzait­hatékonyan
felhasználva­teszi­elevenné­a­közelmúlt­tragé-
diáit,­a­személyes­és­lokális­narratívák­ütköz-
tetésével­ és­ ideológiáktól­ való­megtisztításá-
val­járulva­hozzá­azok­feldolgozásához.

Vörös­ gergely­ angol­ nyelvű­ tanulmányá-
ban­ (Some notes on John Bunyan’s authors-
hip of the Second Part of The Pilgrim’s
Progress)­John­bunyan­műveinek­paratextusa-
in­keresztül­igyekszik­rámutatni­azokra­a­kon-
textuális­ tényezőkre,­ amelyek­ kívülről­ nehe-

zednek­ rá­ és­ konstruálják­ a­ szerzői
identitás(én)t.­ ebben­ az­ értelemben­ a­ tanul-
mány­ John­ bunyan­ szerzői­ autoritásának
dekonstruálására­vállalkozik.­a­Zarándok­útja
második­ részének­ genezisét­ a­ szerző­ ideoló-
giai­ feltételeiben­és­ a­ frissen­ formálódó­piac
elvárásaiban­szituálja.

Zuzana­Drábeková­Áillohaš – A szél és a
nap költője (áillohaš­ –­ básnik­ vetra­ a  slnka)
című­ tanulmányában­ a­ finnországi­ születésű
számi­ író,­nils-aslak­Valkeapää­ (számi­nevén
áillohaš)­ életét­ és­művészetét­mutatja­ be.­ a
szerző­kiemeli,­ hogy­áillohaš, noha­művében
követi­ a­ nemzeti­ hagyományokat,­ határozot-
tan­ ellenezte­ a­ számi­ kultúra­ elszigetelésére
tett­kísérleteket.­sokoldalú­művész­volt:­irodal-
mi­ körökben­ ismertek­ politikai­ pamfletjei,
valamint­ leíró­költészete,­ő­a­számi­„nemzeti
eposz”­ szerzője,­ emellett­ a­ zene­és­a­képző-
művészet­terén­is­jeleskedett,­s­a­filmszakmá-
ban­is­bemutatkozott.

a­ kötetet­ Dusík­ anikó­ Maďarón, Don
Quijote a Kocúrkovo című­ tanulmánya­ zárja,
amelyben­ a­ szlovák­ irodalom­ klasszikusai
között­számon­tartott­Ján­Chalupka­kocúrkovo
című­ vígjátékának­ szövegét­ vizsgálja.­ arra­ a
kérdésre­keresi­a­választ,­milyen­szerepet­ ját-
szottak­a­mű­szövegváltozatai,­illetve­ezek­elté-
rései­ a­ mű­ kánonban­ betöltött­ szerepének
kialakításában­ és­ értelmezésében.­ a­ szerző
megállapítja,­hogy­Chalupka­már­a­kocúrkovo
korai­ szövegébe­ is­ kimutathatóan­ beemel
olyan­elemeket,­amelyek­leginkább­a­schlegeli
romantika­ nyelv-­ és­ irodalomkoncepciójával
mutatnak­rokonságot,­s­hogy­ezeket­a­szöveg­-
elemeket­a­későbbi­változatokban­is­megtartja.

az­évkönyvben­a­9­magyar,­2­szlovák­és­1
angol­nyelvű­ tanulmány­mellett­egy­ recenziót
is­ találunk,­ melyben­ simon­ boglárka­ fejeze-
tekre­ tagolva­ elemzi­ Tóth­ sándor­ János,­ a
selye­ János­ egyetem­ szlovák­ nyelv­ és
irodalom­ Tanszék­ vezetőjének­ a­ szlovák–
magyar­ összehasonlító­morfoszintaxis­ aspek-
tusait­bemutató­munkáját.

a­ kötetben­ szereplő­ tanulmányok­ alapjául
szolgáló­kutatások­a­Fordítás, kulturális hibridi-
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tás és többnyelvűség a magyar irodalomtudo-
mány és nyelvészet kontextusában elnevezésű
Vega-projekt­keretén­belül­valósultak­meg.

Mészáros Veronika

soros­ Tivadar:­ Túlélni.­ álarcban.­ nácivilág
magyarországon,­szibériai­robinsonok.­buda­-
pest,­múlt­és­Jövő,­2018,­336­p.

soros­ Tivadarnak­ (1894–1968)­ nem­ voltak
írói­ ambíciói,­ mindkét­ művének­ megírását­ a
túlélésért­folytatott­küzdelem­dokumentálásá-
nak­ vágya­ motiválta.­ műfajilag­ mindkettő
memoárnak­ tartható,­bár­az­első,­a­ folyóirat-
ban­1922-ben­közölt,­ könyv­ formában­1924-
ben­ megjelentetett­ Modernaj Robinzonoj
(szibériai­ robinsonok)­ több­ olyan­ elemet­ is
tartalmaz,­mely­ a­ robinzonád­ és­ a­ kalandre-
gény­műfajához­ köti.­ soros­ egyes­ szám­ első
személyben,­ szubjektív­ nézőpontból­ foglalja
össze­azokat­a­történelmi­eseményeket,­ame-
lyeknek­ a­ kényszerűség­ folytán­ szemtanúja
vagy­ résztvevője­ lett.­ két­ műve,­ melyeket­ a
múlt­és­Jövő­kiadó­gondos­kiadásban,­alapos
jegyzetapparátussal,­ eligazító­ elő-­ és­ utósza-
vakkal,­az­adott­korszak­megértése­szempont-
jából­fontos­kísérő­szövegekkel­ellátva­jelente-
tett­meg,­ a­ huszadik­ századi­ történelmi­ ese-
mények­okozta­szenvedések­lenyomatát­viseli
magán.

a­ zsidó­ kereskedőcsaládból­ származó
soros­ (akkor­ még­ schwartz)­ Tivadar­ az­ első
világháborúban­önkéntesként,­saját­bevallása
szerint­kalandvágyból­vett­részt,­tanulmányait
félbeszakítva.­művének­előszavában­utal­arra
a­ gyerekes­ lelkesedésre­ és­ felfedezővágyra,
melyet­ a­megterhelő­ és­ férfipróbáló­ szibériai
évek­ törtek­meg.­a­Szibériai Robinsonok cím
tehát­ironikusnak­tekinthető,­a­szerző­nem­tit-
kolt­célja,­hogy­meggyőzze­olvasóit:­„soha­ne
vágyjanak­arra,­hogy­robinson­váljék­maguk-
ból”­(241.­p.).­hadifogságának­körülményeiről
viszonylag­keveset­tudunk­meg,­hiszen­a­szer-
ző­nem­a­történészek­vagy­a­történelem­iránt

érdeklődők­ számára­ kíván­ fontos­ adatokat
lejegyezni,­ hanem­ azt­ a­ folyamatot­ próbálja
megjeleníteni,­ melynek­ során­ a­ kalandosság
és­a­hősiesség­romantikus­kategóriái­átlénye-
gülnek.

soros­mind­az­első,­mint­a­második­világ-
háborús­ élményeit­ a­ hadifogság­ idején­ (más
források­szerint­még­a­fronton,­egy­ezredtársá-
tól)­elsajátított­eszperantó­nyelven­írta­meg.­a
szibériai­hadifogolytáborban­egy­japán­eszpe-
rantistával­ is­ találkozott,­ s­a­visszaemlékezé-
sek­ szerint­ az­ eszperantó­ segítette­ abban,
hogy­ más­ nemzetiségű­ fogolytársakkal­ is­ jó
kapcsolatot­ ápoljon.­ 1921-ben­ ő­ is­ ott­ volt
péterváron­ a­ szovjet­ eszperantó­ egyesület
központi­bizottságának­tagjai­között.­a­semle-
ges,­ a­ nemzetek­ fölött­ álló­ eszperantó­ nyelv
olyan­terepnek­számított,­mely­a­szolidaritás­és
a­béke­alapjait­vetheti­meg,­valószínűleg­ezért
is­vált­schwartz­(1936-tól­soros)­Tivadar­lelkes
eszperantistává.­ hazatérése­ után­ a­ Literatura
mondo­című­folyóirat­egyik­alapítója,­az­eszpe-
rantó­nyelv­lelkes­terjesztője­lett,­s­érdeklődését
fiaiba­is­megpróbálta­átplántálni.

a­ 11­ rövid­ fejezetből­ álló­ Szibériai
Robinsonok története­ az­ usszuri­ és­ az­ amur
folyók­találkozásánál­elterülő­habarovszkban,
illetve­ a­ habarovszk­melletti­ hadifogolytábor-
ban­kezdődik.­a­1917-es­októberi­ forradalom
után­ oroszország­ ugyan­ különbékét­ kötött
németországgal,­de­a­harcok­nem­értek­véget:
a­bolsevik­hatalom­ellen­ létrejött­egy­antibol-
sevik­ kormány,­ melyet­ külföldi­ erők­ is­ támo-
gattak:­„az­antant­1918-ban­úgy­döntött,­hogy
fegyveres­beavatkozással­békíti­meg­ (persze,
a­ saját­ javára)­ a­ viszálykodó­ pártokat”­ (243.
p.).­a­polgárháború­közepette­senki­nem­törő-
dött­ a­ hadifoglyok­ hazautazásának­megszer-
vezésével,­ ők­ csak­ tétlen­ szemlélői­ voltak
annak,­hogy­a­nagyhatalmak­„szibériai­hábo-
rús­ kalandja”­ kudarcba­ fulladt,­ „szibériában
így­csak­a­japán­seregek­maradtak,­s­közben
hétmérföldes­ léptekkel­ közeledett­ a­ Vörös
hadsereg.”­(246.­p.).

ilyen­ körülmények­ között­ döntenek­ úgy­ a
történet­hősei,­hogy­saját­kezükbe­veszik­sor-
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suk­ irányítását.­ maga­ a­ szökés­ nem­ tűnik
bonyolultnak,­elég­hozzá­egy­hamis­tábori­útle-
vél,­ a­ helyszínen­ csak­a­ japán­ járőröktől­ kell
tartani,­ ám­ miután­ szerencsésen­ sikerült
vonatra­ szállniuk,­ pár­ napos­ utazás­ után­ a
frontvonal­ állta­ útjukat.­ partizánoktól­ szerez-
tek­ lovakat,­ fegyvert,­ s­ „expedícióként”­ indul-
tak­ el­ az­ erdőn,­ lakatlan­ területeken­ át.
kezdetleges­ felszerelésük­ ellenére­ sikerül
megküzdeniük­a­szibériai­természet­szélsősé-
ges­ viszonyaival:­ fakéregből­ készítettek
maguknak­esőkabátot­(májusban­indultak,­s­a
szibériai­ tavasz­ rendkívül­ nyirkos),­ a­ rovarok
ellen­ füsttel­ védekeztek­ (szúnyogháló­ nélkül
ugyanis­szemük-szájuk­telement­ legyekkel­és
szúnyogokkal).­ a­ tajgában­ sikerül­megtalálni-
uk­ egy­ bennszülött­ nép,­ az­ orocsonok­ egyik
faluját,­kis­ideig­náluk­maradnak,­árut­cserél-
nek,­megismerik­a­„rénszarvas­népének”­szo-
kásait­ („a­ rénszarvas­ az­ ő­ nyelvükön­ oron,
ezért­ hívják­ magukat­ orocsonnak”,­ 277.­ p.).
egy­öreg­orocson­egy­szakaszon­el­is­kalauzol-
ja­ őket.­ az­ orocsonoknak­ és­ életmódjuknak
leírása­ etnográfiai­ szempontból­ is­ érdekes,
ugyanakkor­ stílusában­ a­ „nemes­ vadember”
ideáját­megalapozó­felvilágosodás­kori­műve-
ket­is­megidézi.­a­mű­a­lakatlan­őserdőből,­a
vadonból,­a­robinsoni­létből­való­kihajózással,
az­emberi­társadalomba­való­visszaérkezéssel
ér­ véget,­ a­ hadifoglyok­ további­ sorsát,­ így
soros­ magyarországra­ való­ hazaérkezését
sem­tárgyalja.

a­ Szibériai Robinsonokat­ a­ múlt­ és­ Jövő
kiadó­ jelen­ kiadványa­ adja­ közre­ először
magyarul,­a­fontosabb,­nagyobb­terjedelmű­és
stílusában­ is­ kiérleltebb­ Álarcban. Nácivilág
Magyarországon című­műnek­mintegy­ függe-
lékeként.­soros­ főművével,­a­ család­vészkor-
szakbeli­ megpróbáltatásait­ leíró­ Masker a -
dóval­(álarcban),­mely­először­1965-ben­jelent
meg­eszperantó­nyelven,­2002-ben­már­talál-
kozhatott­ a­ magyar­ olvasó.­ az­ újrakiadást
nemcsak­a­korábbi­kiadás­csekély­visszhang-
ja,­ hanem­ az­ azóta­ bekövetkezett­ politikai
események­ is­ indokolják.­soros­Tivadar­egyik
fia­ ugyanis,­ aki­ a­ Maskeradóban­ tizennégy

éves­kamaszként­szerepel,­felnőttként­a­nem-
zetközi­pénzvilág­egyik­meghatározó­ tényező-
jévé­lett,­s­a­közép-európai­társadalmak­felzár-
kóztatását­ segítő­ alapítványáról,­ jótékonyko-
dásairól­ vált­ híressé.­ a­ Túlélni címmel­ egy
kötetbe­ rendezett­ anyag­ kiadója,­ kőbányai
János­utószavában­utal­a­soros­györgy­elleni
támadásokra,­az­országot­elborító­plakátokra.
kőbányai­ sajnálatosnak­ tartja,­ hogy­ a­ mai
magyarországon­ „nemhogy­ nincs­ szükség
soros­Tivadar­bölcsességére­és­fiainak­a­lehe-
tőségek­ felismeréséből­ gazdagságot­ teremtő
modelljére,­ hanem­éppen­az­ állíttatik­ gyilkos
pellengérre”­(335.­p.).

a­múlt­és­Jövő­kiadványának­újdonságai­a
kísérőszövegek­ is,­ az­ anyag­ teljességének
együtt­láttatása:­a­Maskerado angol­fordítójá-
nak,­humphrey­Tonkinnak­nemcsak­az­angol
kiadáshoz­írt­utószavát­és­jegyzeteit­olvashat-
juk­a­kötetben,­hanem­azt­a­post­scriptumot
is,­ amelyet­ a­ jelen­ kiadás­ számára­ írt­ 2018
őszén,­s­melyben­a­Maskerado utáni­fejlemé-
nyeket,­ a­ műben­ is­ szereplő­ családtagok
további­ sorsát­ foglalja­ össze.­ a­ kötet­ tartal-
mazza­ még­ Dénes­ gábor­ filmrendező­ soros
györggyel­készült­ interjúját,­ s­a­szövegeket­a
soros­ család­ archívumából­ származó­ fotók
egészítik­ki.

a­ letisztult­ stílusú,­ az­ adott­ korszakot­ a
lehetőségek­logikai­mérlegelésén,­a­következ-
mények­ számbavételén­ keresztül­ bemutató
Maskerado a­ soros­ család­ történetének­ egy
meghatározó­ fejezete,­ ugyanakkor­ a­magyar-
országi­ zsidóság­ történetének­ legkritikusabb
periódusa.­a­rövid­történelmi­felvezetés­után­a
cselekmény­ magyarország­ német­ megszállá-
sával,­1944.­március­19-én­veszi­kezdetét.­a
szerző­a­második­világháború­addigi­éveit­és­a
magyarországi­ zsidók­ akkori­ helyzetét­ egy
találó­hasonlattal­világítja­meg:­„Valahogy­úgy
éreztük­magunkat,­ mint­ az­ optimista,­ aki­ ki­-
esik­ a­ hatodik­ emeletről,­ és­ az­ első­ emelet
magasságában­ megállapítja:­ »eddig­ simán
ment­minden.«”­(21.­p.).

soros­ egyrészt­megpróbálja­ rekonstruálni
a­család­akkori­életkörülményeit­s­azok­foko-

könyvek 161
Fórum

Társadalom
tudom

ányi­szem
le,­XXi.­évfolyam

­­2019/1,­som
orja



zatos­ változásait,­ másrészt­ saját­ akkori­ gon-
dolkodását,­ a­ döntéseket,­ konkrét­ lépéseket
megelőző­ dilemmákat.­ Vészkorszakbeli­ visel-
kedését­nagyban­befolyásolták­első­világhábo-
rús­ szibériai­ tapasztalatai,­ ezért­ tudta­ köny-
nyen­ elképzelni­ a­ polgári­ életformával­ való
szakítást,­ s­ időben­be­ tudta­ látni,­ hogy­ saját
és­családtagjai­puszta­életének­megmentése
a­ cél.­ soros­ nehezményezte,­ hogy­ a­ Zsidó
Tanács­ milyen­ készségesen­ teljesítette­ a
németek­minden­kérését,­s­miközben­a­többi-
ek­ oltalmat­ vagy­ kivételezést­ vártak­ a­ Zsidó
Tanácstól,­ő­úgy­ látta,­hogy­az­együttműködés
csak­a­zsidóság­pusztulásának­meggyorsításá-
hoz­vezet.­miután­az­iskolákat­bezárták,­a­Zsidó
Tanács­a­ tizenéves­ fiúkat­ is­ feladatokkal­ látta
el:­ a­ kisebbik­ soros­ fiút,­ gyurit­ is­ futárként
alkalmazták,­neves­ügyvédeknek­vitt­ki­behívó-
kat.­ soros­ Tivadar,­ aki­ korábban­ maga­ is
ügyvédként­ dolgozott,­ megtiltotta­ fiának­ az
együttműködést,­ s­ keserűen­ állapította­ meg,
hogy­az­emberek­ „önként­mentek­vágóhídra”,
„taszigálni­sem­kellett­őket,­még­villamosjegyet
is­váltottak.­hatszáz­behívott­zsidó­ügyvéd­vesz-
tette­ életét­ 1944-ben,­ amint­ erről­ az­ ügyvédi
kamarában­ a­második­ világháború­ után­ elhe-
lyezett­emléktábla­tanúskodik.”­(34.­p.).

a­ soros-család­ megmenekülésének­ zálo-
ga­a­családfő­helyes­helyzetfelismerő­készsé-
ge:­bár­ügyvédként­a­ törvények­betartásához
szokott,­az­adott­szituációban­úgy­érezte,­hogy
egy­jogtalan­állam­rendeleteit­nem­kell­betar-
tani.­ ha­ egy­ állampolgárnak­ az­ „állami­ igaz-
ságtalanság­ veszélyezteti­ az­ életét,­ erkölcsi
joga­az­ellenszegülés”­(35.­p.).­memoárjának
címe,­az­Álarcban az­önazonosság­ levetkőzé-
sére­ utal,­ hiszen­ a­ családtagok­ csak­ keresz-
tény­iratokkal,­álnéven­tudnak­túlélni,­a­lelep-
leződés­ állandó­ veszélyétől­ tartva.­ Leírja­ a
hamis­ személyi­ iratok­ megszerzésére­ tett
kísérleteit­–­számos­amatőr­próbálkozás­után
„vérbeli”­ hamisítók­ közé­ kerül,­ s­ később
másoknak­ is­ segít­ hamis­ papírokat­ szerezni.
közben­eljutnak­hozzá­a­hírek­a­vidéki­gettók-
ról­ és­ deportálásokról,­ kapcsolatba­ kerül
vidékről­budapestre­„csempészett”­emberek-

kel,­ szökött­ munkaszolgálatosokkal,­ szökött
francia­katonákkal.­saját­és­családtagjai­búvó-
helyeit­a­lelepleződéstől­tartva­többször­kény-
szerül­változtatni:­az­albérletek­váltogatását,­a
rejtekhelyek­kényszerű­elhagyását,­újak­kere-
sését­ macska-egér­ játéknak­ nevezi.­ azok­ a
szállásadói,­akiknél­szabó­elek­néven­kereszt-
gyerekeiként­bemutatott­fiaival­együtt­a­nyilas
időket­ és­ az­ ostromot­ is­ átvészelik,­ a
nemzetvédelmi­szolgálat­kémjének­hiszik­őt,
így­menekül­meg­a­titkolózás­okozta­gyanúsít-
gatástól.

soros­beszámol­rokonai,­ ismerősei­sorsá-
ról,­többféle­lehetségesnek­tartott­menekülési
útvonal­kudarcáról­is.­anyósát­sikerül­kimente-
nie­a­budapesti­gettóból,­ felesége­vidéken,­a
balatonnál­bujkál­hamis­iratokkal.­soros­egyik
ügyfele­a­családjával­úgy­bújt­el­egy­kiadatla-
nul­maradt­ lakásba,­ hogy­ közben­ naponta­ a
régi­lakásukból­hozatták­egy­cselédlánnyal­az
ebédet.­ a­ cseléd­ elárulta­ ezt­ egy­ rendőrnek,
így­a­család­lebukott:­a­házaspárt­két­lányuk-
kal­és­a­ház­gondnokával­együtt­a­Dunába­lőt-
ték.­soros­egy­másik,­vagyonos­ügyfele­végig­a
saját­házában,­saját­irodájában­maradt,­azzal
kérkedve,­hogy­a­legmagasabb­körökben­van-
nak­ ismerősei:­később­a­saját­gyára­udvarán
lőtték­ le­ őt­ is­ és­ az­ édesanyját­ is.­ soros­ egy
olyan­ ismerősével­ is­ találkozik,­ aki­ mezítláb,
alsóneműben­ szökött­ meg­ a­ Duna-partra
terelt­ zsidók­ sorából.­ egy­ korábbi­ ügyfeléről
volt­szó,­akit­annak­ idején­fajgyalázásért­ fog-
tak­perbe,­s­a­nyilas­uralom­idején­szabadul­ki
a­ börtönből,­ ahol­még­ csak­ nem­ is­ hallott­ a
németek­ bejöveteléről,­ a­ gettókról­ és­ sárga
csillag­kötelező­viseletéről.­az­utolsó­fejezetek
az­ostromról­és­az­oroszok­bejöveteléről­szól-
nak:­mivel­ soros­ Tivadar­ beszél­ oroszul,­ ő­ a
ház­tolmácsaként­működik,­neki­személy­sze-
rint­ nincsenek­ kellemetlen­ tapasztalatai­ az
orosz­katonákkal.­a­jegyzetekből­viszont­meg-
tudjuk,­ hogy­ soros­ idősebbik­ fiának,­ palinak
elvették­ svájci­ karóráját,­ s­ kis­ híján­ elhurcol-
ták­málenkij­robotra,­de­sikerült­megszöknie.

a­memoárban­a­ tragikus­események­ leírá-
sát­családi­anekdoták­ellensúlyozzák.­kisebbik
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fiáról,­gyuriról­pl.­azt­írja­soros,­hogy­iskolásko-
rában­ „rendetlen­ egy­ kölök­ volt”­ (95.­ p.):­ új
szemüvegét­háromszor­is­elveszítette,­negyedik
alkalommal­ már­ inkább­ nem­ is­ csináltattak
neki,­ s­ az­ iskolai­ ellenőrzőjére­ sem­ tudott
vigyázni.­ az­ apa­ példája,­ ahogy­ erről­ paul­ és
george­ soros­ az­ előszóban­ vallanak,­ nagy
hatással­volt­a­később­amerikában­karriert­csi-
nált­ fiúk­életfilozófiájára.­„nem­ismertem­még
egy­ olyan­ rendszeres­ vagyonapasztót,­mint­ az
apám”­(12.­p.)­–­írja­az­előszóban­soros­györgy,
mintha­csak­a­fentebb­idézett­megjegyzésekért
szeretne­apjának­visszavágni.­idézi­viszont­apja
sokatmondó­ jelmondatát­ is:­ „solum­ capital
caput”­ (egyetlen­ vagyonom,­ ami­ a­ fejemben
van)­–­s­amint­a­memoárokban­ felvázolt­élet-
sorsokból­látható,­ez­bizony­nem­kevés.

Polgár Anikó

király­ istván:­ napló­ 1956–1989.­ budapest,
magvető,­ 2018,­ 1053­ p.­ +­ képmelléklet.
/Tények­és­Tanúk/

a­ napló­ mindig­ is­ alapvető­ dokumentumnak
számított:­ egyrészt­ retrospektív­ „történelem”,
másrészt­ történeti­ lélektan,­ az­ objektív­ és­ a
szubjektív,­az­érdekes­és­az­érdektelen­keveré-
ke,­az­önelemző­és/vagy­a­teátrális­pozicioná-
lás­ speciális­ dinamikájának­ műfaja.­ Vannak
persze­önigazoló­pátosznaplók­és­nem­egy­mű­-
helynapló­ is­ akad,­ hazugságnaplók­ is­ íródtak
bőséggel,­nemegyszer­ráadásul­az­önbecsapás
hiú­dokumentumaivá­terebélyesedtek.

király­istván­naplóját­nehéz­pár­szóval­jelle-
mezni:­király­egyike­volt­a­kommunista­kultúr-
politika­ tekintélyeinek,­ a­ korabeli­ tekintet­ sok-
szor­ úgy­ siklott­ el­ mellette,­ mint­ Lenin­ vagy
marx­számtalan­szobra­mellett,­ott­volt,­mert­ott
kellett­lennie,­ő­képviseli­a­„magabiztos”­ideoló-
giát.­Csakhogy­király­cseppet­sem­volt­magabiz-
tos,­amikor­magába­nézett:­ „hányingerem­van
önmagamtól”­–­írja­pl.­egy­helyütt.­szélsőséges
értelemben­azért­ a­ naplóban­ sem­ tárul­ elénk
egy­másik­király­ istván:­olyan­marad,­amilyen-

nek­ alapvetően­ képzelni­ lehet.­ befolyásos­ és
mániákusan­ „szovjet”­ irodalomtörténész,­ lap-
szerkesztő,­országgyűlési­képviselő,­a­rendszer
keményvonalas­ elkötelezettje,­ aki­ részint­ az
individualista­európai­kultúra,­a­nyugatmajmo-
lás,­a­nacionalizmus­ellensége,­részint­a­szovjet
típusú­ szocializmus­ utolsó­ leheletig,­ szinte­ az
önparódiáig­kitartó­híve,­a­szegények,­a­proletá-
rok­ érdekképviseleteként­ elgondolt­ elnyomó
rendszer­ purifikátora.­ király­ egyszerre­ épít­ az
illúziókra­és­egyszerre­tűnhet­illúziótlannak­is:­a
kis­népek­sorsát­a­nagyok­játékszereként­gon-
dolja­el,­s­mivel­a­szocializmusban­világfejlődési
tendenciát­ lát,­ sorsszerűen­ hisz­ törvényszerű-
nek­vélt­univerzális­ forradalmában,­meggyőző-
dése,­hogy­magyarország­a­szükségszerű­politi-
kai­ evolúció­ győztes­ térfelén,­ a­ jó­ oldalon­ áll.
individualizmusellenessége­segítette­át­azon­az
ellentmondáson­is,­hogy­az­egyéni­szabadság­a
rendszer­keretein­belül­gyakorlatilag­nem­léte-
zett.

a­szocializmus­építése­nem­az­ideáljának
megfelelően­alakul,­ő­maga­is­relikviává,­tárgy-
gyá­válik,­s­nem­kevés­önmarcangoló­energiát
mozgósítva­ tudósít­ is­ erről­ a­ kudarcról,­mely
művészi­ értelemben­ is­ kicsúcsosodik­ az
1956-tól­1989-ig,­olykor­nyelvgyakorlás­céljá-
ból­ angolul­ vezetett­ napló­ szerkezetében.
elhatalmasodó­ betegsége,­ tüdőrákja­ egyete-
mes­metaforává­ lesz:­ a­napló­a­ kommunista
vezető­értelmiségi­ lét­ röntgenképének­ tekint-
hető,­ alapos­ felvétel­ minden­ lehetséges­ folt-
ról,­ tünetről­ és­ anatómiai­ sajátosságról,
melyet­a­többé-kevésbé­rátermett­orvos­értel-
mezni­próbál.­aztán­egyre­nyilvánvalóbbá­vál-
nak­a­betegség­nyomai,­és­a­halálos­kór­szép
lassan­ felszámolja­ a­ használhatatlanná­ vált
szervezetet.

királyt­ elsősorban­ ady-monográfiája­ tette
jelentős­ irodalomtudóssá:­ verselemző­ tehet-
sége­és­terminusalkotó­invenciója­helyenként
még­ma­is­csodálatot­ébreszt.­a­napló­viszont
meglehetősen­ mostohán­ bánik­ az­ irodalom-
mal­ (a­ színház­ vagy­ a­ film­ erősebben­ van
jelen):­király­egy­elképzelt­szocialista­léteszté-
tikát­jelenít­meg,­a­közélet,­a­kultúrpolitika,­a
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„hétköznapok­ forradalma”,­az­oktatáspolitika
jobban­érdekli.­az­egyetemen­félelmetes,­híré-
ben­agresszív­bálványnak­tűnik,­aki­még­jóhi-
szeműségével­is­kiköveteli­magának­a­teátrá-
lis­áldozatbemutatást.­még­érett­és­„divatos”
korszakában­ is­ sokan­ rettegnek­ attól­ (holott
kezdetben­szemináriumai­a­rengeteg­hallgató
miatt­ előadássá­ alakulnak),­ hogy­ túl­ erős
befolyást­gyakorol­ tanítványaira,­akiket­szinte
egy­sorozatgyártás­ termékegyütteseként­kép-
zelünk­el.­később­olyannyira­veszt­a­népszerű-
ségéből,­ hogy­ egyenesen­ kínosnak­ tűnik­ fel-
venni­ az­ óráit.­ ezt­ olykor­ maga­ is­ érzékeli.
kiemelkedő­ hallgatói­ mégis­ lesznek:­ pl.
angyalosi­ gergely.­ 1979-ben­ feljegyzi,­ amit
aligha­jegyezne­fel­„épeszű”­naplóíró­tanárem-
ber:­az­egyetemi­szobája­ajtajára­valakik­vörös
krétával­ felírták:­ „faszfej”.­ igaz,­naplóját­nem
nyilvánosságnak­ szánta,­ hanem­ vélhetőleg,
ahogy­a­műfaj­egy­típusára­jellemző,­egy­maj-
dani­emlékirat­vagy­önéletírás­dokumentum-,
illetve­ benyomásrengetege,­ hangulati­ hálója
volt­csupán.

a­napló­elsősorban­a­kommunista­értelmi-
ségi­profil­alternatív­megvalósulásai­miatt­érde-
kes.­beszédesek­a­hiányok­is:­1956­októberé-
nek­ eseményeit­ hiába­ keressük,­ az­ 1968-as
csehszlovákiai­intervenció­eseményeiről­is­csak
feltevéseink­ lehetnek,­ vagy­ reagált­ rájuk­ és
eltávolította­a­bejegyzéseket,­vagy­eleve­nem­is
készített­ilyeneket.­ezek­a­„földrengések”­király
istván­gondolkodását­ha­megzavarták­ is,­min-
dig­képes­volt­felmentést­találni­rájuk:­a­szocia-
lizmust­ egy­ sorsszerű­ világtörténelmi­ célelvű-
ség­ jegyében­ helyezte­ politikaelméleti­ gondol-
kodásának­ csúcsára,­ így­ teljes­ története­ nem
nélkülözhette­ az­ áldozatretorikát­ sem.­ ezt­ jól
példázza­az­is,­hogy­nemegyszer­kísérli­meg­az
1950-es­évek­személyi­kultuszának­egyes­folya-
matait­ is­ rehabilitálni,­mint­ valamiféle­eszközt
az­ általános­ cél­ elérése­ érdekében.­ a­ napló
egyik­ főszereplője­ aczél­ györgy,­ aki­ rendre
viszonyítási­pontként,­olykor­riválisként,­máskor
szinte­ bizarr­ trónbitorlóként,­ olykor­ esendő
barátként­ jelenik­ meg.­ a­ kompromisszumos
népfrontosság­ kiegyensúlyozó­ látszatpolitikája

magyarázza­ király­ szellemi­ kizsákmányolását
is,­ melyet­ időnként­ egyenesen­ elviselhetetlen
teherként­ érzékelt.­ Czine­mihály,­ a­ kisebbségi
magyarok­ nagy­ barátja­ fokozatosan­megosztó
személyiséggé­válik,­noha­a­nyírségi­juhásziva-
dékot­maga­segítgeti­egyetemi­pályára­(ebben­a
processzusban­ természetesen­ a­ szocialista
emberideál­fényeit­pillantja­meg):­királyt­joggal
riasztja­és­taszítja­Czine­többször­is­felhorgadó,
gyakran­egészen­ijesztően­primitív­antiszemitiz-
musa­(1974.­9.­13.)­és­radikális,­szólamokban
tobzódó,­ üres­ nacionalizmusa,­ döbbenetes
tudományos­ kiüresedése,­ alkoholizmusa.
irodalmi­téren­elsősorban­a­felszín­alatt­élő­és
gerjesztett­ népi-urbánus­ vita­ eltérő­ felfogása
hozza­helyzetbe­őket:­Czine­a­népi­írók­fetisizá-
lását­odáig­viszi,­hogy­a­harmadikutas­nemzeti
pozícióból­ induló­ koncepciót­ áthangolja­ pre-
marxista­demokratikus­tradícióvá.­e­tendencia
még­ a­ csehszlovákiai­ magyar­ irodalom-törté-
netírásba­is­átgyűrűzött.­király­aczéllal­is­szem-
bekerül­ Czine­miatt,­ s­ nemegyszer­ kényszerül
polémiára­az­általa­oly­nagyra­becsült,­de­több
ponton­ is­ kritizált­ németh­ László­ ügyében­ is.
Lukács­györgy­életművéhez,­bölcseletéhez­leg-
alább­ ilyen­erősen­vonzódik:­ itt­ is­vannak­hul-
lámvölgyek­ és­ emelkedők.­ a­ Lukács-tanítvá-
nyok­ideológiai-gondolati­fejlődéséről­is­érzékle-
tes­rajzokat­kapunk.­Vajda­mihály­pl.­egy­írásá-
ban­ az­ új­ baloldali­ orientáció­ jegyében­ király
szerint­oda­jut,­hogy­„a­munkásosztály­nevében
fellépő­ erő­ mind­ hamis­ tudattal­ cselekszik,­ s
megteremti­ az­ elvont­ citoyen­ diktatúráját”
(1972.­8.­30.).­király­ érzékeli­ a­ husserli­ feno-
menológia­erős­térhódítását,­mely­a­materialis-
ta­dialektikát­veszélyezteti.­az­ilyen­és­hasonló
bölcseleti,­ történetfilozófiai­ finommechanikára
remek­érzéke­van,­s­megtanít­arra,­hogy­a­szo-
cializmus­ és­ marxizmus­ filozófiai­ aspektusait
és­ következményeit­ sokkal­ árnyaltabban­ lás-
suk,­mint­ahogy­azt­a­pártkatonák­vulgármarxiz-
musa­sejtetné.

a­70-es­években­a­szocializmus­térveszté-
sén­kesereg,­ugyanakkor­nem­képes­meggyő-
ző­népfrontos­koncepcióval­előállni:­a­közvetí-
tő­szerepe­hitelét­veszti,­egy­elszigetelt,­párhu-
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zamos­szellemi­társadalom­alakul­ki,­melynek
ő­már­ nem­ lehet­ része,­ vele­mint­ relikviával
senki­ se­ számol.­ Jellemző,­ hogy­ amikor­ pl.
1977-ben­ Tarján­ Tamás­ Tandorit­ és­ petrit
emeli­ki,­ő­Veress­miklós­és­a­tetőfedőből­köl-
tővé­lett­sárándi­József­kvalitásai­mellett­érvel
(becsületére­ legyen­mondva,­elismeri­ veresé-
gét),­ kitartóan­ szerkeszti­ a­ „szputnyikot”­ (a
szovjet­irodalom­c.­ lap­gúnyneve),­még­akkor
is,­ amikor­ már­ maga­ Czine­ is­ figyelmezteti
szinte­ kínos­ szovjetunió-kultuszára.­ Veres
andrás­és­szegedy-maszák­mihály­azért­kriti-
zálják,­mert­ „ideológiai­ irodalom-történetírást
művel”,­ s­ ez­ gátolja­a­ tudományos­ szempon-
tok­(pl.­a­strukturalizmus)­diadalra­jutását.

király­keletkultusza­ellenére­viszonylag­rit-
kán­ utazik­ a­ szocialista­ tábor­ terepeire­ (a
nagyszerű­poliglott­esztéta,­az­antikommunis-
ta­george­steiner­ egy­heves­ vitában­egyene-
sen­mongóliai­emigrációba­küldené),­inkább­a
megvetett­nyugatot­„élvezi”.­Londonban­meg-
nézi­ pl.­ a­ Jézus­ krisztus­ szupersztár­ c.­ rock-
operát­(1972.­12.­1.),­és­mély­benyomást­tesz
rá­a­„demanipulált”,­„hippi-Jézus”,­lázadásnak
érzi­a­hivatalos­Jézus-képpel­szemben.­a­val-
lás­ sok­ponton­bukkan­ fel­ (király­ református
lelkész­ második­ fiaként­ született),­ s­ még­ a
szocialista­etika­és­a­vallási­etika­összehango-
lásán­ is­elgondolkodik.­Londonban­egy­sereg
produkció­mellett­három­remek­operaelőadást
is­ lát­ (a­ rigolettóban­ gildát­ a­ szlovák­ Lucia
popp­énekelte):­„olyasmit­láttam,­amit­tökéle-
tesnek­ lehet­ nevezni”.­ a­ London­ College-ban
elbűvöli­ az­ elitképzés­ hatékonysága.­ a
Worcester­College-ban­hallja­először­northrop
Frye­ és­ susan­ sontag­ nevét.­ sontag­ később
meghatározó,­ halálközeli­ olvasmányélménye
lesz:­ megindító,­ ahogy­ a­ zseniális­ esszéíró
betegségkönyvét­ olvassa,­ s­ elképzeli­ egy
halálnapló­megírását.­az­angliai­kommunisták
szovjetunió-kritikájának­remek­kivonatát­adja.
Washington­ is­megragadja,­ remek­úti­bejegy-
zést­készít­a­városról­(1978.­4.­30.),­meglepi­a
személyes­ szabadság­ érezhető­ ténye­ (és
szembetűnő­jele,­a­gazdagság)­–­kivált,­mikor
az­utcáról­besétálhat­a­Capitolium­képviselő-

házi­ üléstermébe,­ azaz­ a­ galériára,­ ahonnan
bárki­hallgathatja­az­épp­zajló­ülést.­az­emig-
ráns­ amerikai­ magyarokkal­ való­ tárgyalásain
két­ kulcstémát­ érzékel:­ erdély­ helyzetét­ a
Ceauşescu-diktatúra­ szorításában­ és­ a
horthy-korszak­ árnyaltabb­ értékelésének
problémagóc-hálózatát.

király­ színházlátogatói­ és­ filmre­ irányuló
szenvedélye­ különösen­ erős,­ határozott­ kriti-
kai­ érzékét­ nemegyszer­ pazarul­ csillogtatja
meg:­ hitchcock­ filmjeiben­ pl.­ elgiccsesített
kafkát­lát,­a­szelíd­motorosokban­a­szeretet­új
Don­Quijotéját­ismeri­fel,­sütő­kálvin–szervét
drámáját­(Csillag­a­máglyán)­politikai­iránydrá-
mának­látja,­s­felismeri­benne­a­kommunista
létfelfogás­ „demagóg­ revizionizmusát”.­ a
nagyra­becsült­németh­László­tézisdrámáit­is
megunja:­ az­eklézsia-követés­ c.­misztótfalusi
kis­miklósról­szóló­darab­szünetében­elszivá-
rog­a­közönség­fele.­igazat­ad­nekik.­a­huszon-
kettes­ csapdáját­ a­ túlszervezett­ világban
nevetségessé­váló­individuum­tragikomédiája-
ként­nézi.­Durkó­Zsolt­mózes­című­kiváló­ope-
rájában­nemzedéke­kommunistáinak­ tragédi-
áját­érzékeli.­a­populáris­kultúra­is­vonzza:­pl.
többször­is­krimiket­néz,­s­nemegyszer­egy-egy
kalandfilm­ bugyuta­ sémájából­ érvényes­ szo­-
cio­kulturális­megfigyelésekre­jut,­s­olykor­meg-
mosolyogtató,­ ahogy­ a­ nyugati­ társadalom
diag­nózisát­ e­ filmek­ alapján­ állítja­ fel­ (pl.­ a
Lucky­Lady­c.­1975-ös­amerikai­vígjáték­alap-
ján).­ Önkéntelenül­ komikusan­ ellentmondá-
sos­ néhány­ eszmefuttatása,­ pl.­ amikor­ a
pompidou-központról­ azt­ írja:­ „nagyon­ kár,
hogy­ nem­ egy­ szocialista­ országban­ épült”
(1977.­8.­15.),­vagy­amikor­pompejiben­a­bor-
dély­ „meglátogatása”­ után,­ különféle­ szeret-
kezési­ stílusokat­ jellemezve­ azon­ meditál,
hogy­a­szépség­önmagában­véve­erkölcsös-e
(1974.­8.­25.).­nem­érzékeli,­hogy­a­kapitalista
társadalmi­rend­vívmányai­nem­véletlenül­ala-
kultak­ki,­ és­nem­véletlenül­ott­ vannak,­ahol
kialakultak­vagy­kialakították­őket.­Döb­be­net­-
tel­ ismeri­ fel­ az­ emigráns­magyar­ művészek
rangos­ jelenlétét,­ pl.­ kemény­ Zoltán­ kiváló
munkáit­párizsban.
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kádár­János­fellépését­különös­aprólékos-
sággal­ dokumentálja:­ beszélgetéseiket­ nem­-
egyszer­ szinte­ szó­ szerint­ rögzíti.­ ő­ marad
„dogmatikus­ konzervatív”,­ egy­ „modern­ bo­-
szorkány”,­ akire­ véleménye­ szerint­ üldözés
vár.­ noha­király­ gondolkodásának­ keretei­ és
határai­világosak,­semmit­sem­gyűlöl­ jobban,
mint­ az­ antiintellektualizmust,­ az­ anekdotá-
zásba­menekülő­bugyuta­szentimentalizmust,
az­önirónia­hiányát.­király­újraértelmezéseket
szorgalmazó­ tanulmányai,­ cikkei­ is­ sokszor
emiatt­jutnak­zsákutcába.­szabó­Dezső-tanul-
mányai­pl.­ számos­vádat­és­pletykát­ gerjesz-
tettek,­egyesek­vitairatként­olvasták,­és­a­faj-
elméletről­folyó­szerencsétlen­diskurzus­feltá-
masztását­ észlelték­ benne.­király­ véleménye
mind­a­nemzeti­ ideológia­ fokozatos­ térnyeré-
séről,­mind­szabó­Dezső­nézeteiről­a­naplóból
egyértelmű.­egy­másik­problémát­jelent­az­idő-
zítés:­ vitatörekvései­ zömmel­ kádár­ „tiltott,
tűrt,­ támogatott”­ kategóriáival­ kerültek­ ellen-
tétbe.­király­szórakoztatóan­mutatja­be­ illyés
gyula­helyezkedéseit­és­ taktikai­húzásait,­de
méltányolja­a­magyar­nemzeti­kisebbségekkel
kapcsolatos­elgondolásait­akkor­is,­ha­szerin-
te­ épp­ illyés­ „tekintélye­ árnyékában­ nő­ a
magyar­ nacionalizmus”.­ az­ ellenzéki­ politizá-
lás­bemutatása­is­hangsúlyos:­konrád­györgy
e­ tekintetben­ meghatározó­ jelentőségű.­ az
1956-os­ kultusz­ feltámasztásáról­ többször
értekezik­ behatóan.­ reagál­ a­ csehszlovákiai
eseményekre­ is:­ pl.­ a­ Charta­77-re,­ a­ Václav
havel­bebörtönzése­ellen­ írt­ tiltakozó­ levélre,
a­Duray­miklós­ellen­folytatott­rendőrségi­vizs-
gálatra,­a­bécsi­hungarológiai­kongresszuson
a­szlovákiai­magyar­kutatók­hiányára.

király­gyakran­szamizdatokat­olvas,­speci-
ális­közönségnek­fenntartott­vetítéseken­vesz
részt,­ a­ szabad­ európát­ hallgatja:­ a­ kötet­ a
szocialista­ cenzúra­ kutatásának­ is­ elsőrangú
dokumentuma.­ a­ sorok­ közt­ is­ olvas:­ a­nagy
gáspár­ egyik­ ügyetlen,­ de­ hatásos­ politikai
versében­ kiemelt­ ni­ szótagban­ azonnal­ érzi
nagy­ imre­ nevének­monogramját­ (1984.­10.
31.),­a­művészfilmek­80-as­években­elharapó-
zó­nihilizmusában­„nemzeti­tragédiát”­vizionál.

„elvesztettük­ az­ ifjúságot”­ –­ jelenti­ ki­ 1985-
ben.­ 1986-ban­ esterházy­ és­ nádas­ fellépé­-
sével­a­hatalomtól­való­függetlenség­jegyében
szerveződő­ irodalomról­ beszél,­ 1987-ben­ a
soros-alapítványról­értekezik,­s­iszonyú­önironi-
kus­súllyal­zuhan­alá­az­alábbi­mondata:­„nem
könnyű­ kommunistának­ lenni­ a­ XX.­ század
végén.”­1988­a­halálos­betegség­diagnosztizá-
lásának­ éve,­ 1989­ pedig­ a­ fordulaté.­ király
magatartását­ és­ életfelfogását­ itt­ érdemes
konfrontálni­ szerdahelyi­ istván­ vagy­ e.­ Fehér
pál­élénk,­nagyfokú­társadalmi­érzéketlenség-
ről­ tanúskodó­ portréival.­ az­ utolsó­ bejegyzés
(1989.­6.­25.)­az­új­msZmp-elnökség­impoten-
ciájára­ vonatkozik.­ a­ kórházban,­ a­ rák­ végső
stádiumának­ elhatalmasodásakor­ szótlanul
tűrt,­s­hamarosan­örökre­elhallgatott.

a­kiadványt­soltész­márton,­a­szöveggon-
dozó­előszava­vezeti­be,­és­babus­antal­külö-
nösen­ igényes­ utószava­ zárja.­ a­ napló­ impo-
záns­ jegyzetanyaga­ szintén­ tiszteletet­ paran-
csoló­filológiai­teljesítmény.

Csehy Zoltán

kosztolányi­ ádám:­ keserű­ nevetés.­ Össze­-
gyűjtött­írások.­budapest,­Jaffa,­2018,­320­p.

„Lásd,­kisfiam,­ezt­mind­neked­adom­most…”­–
kezdődik­ kosztolányinak­ a­ fiához­ írt­ egyik
verse,­azért­egyik,­mert­több­is­van­neki­A bús
férfi panaszai (1924)­c.­kötetében,­köztük­az­a
hosszúvers­ is,­ mely­ fia­ torokgyíkbetegségét
beszéli­ el,­ pontosabban­ a­ szülők­ fiuk­ feletti
aggodalmát.­ az­ 1915-ben­ született­ ádámról
van­szó,­egyetlen­gyermekükről,­akit­a­ legjele-
sebb­szerző­a­leveleiben­is­gyakran­említ­(vala-
mint­ az­ édes­ anna­ zárlatában­ mindhármóju-
kat),­nála­talán­csak­ádám­anyja,­a­többkötetes,
kiváló­harmos­ilona­foglalkozik­vele­többet,­ami
talán­ kézenfekvő,­ hiszen­ kosztolányi­ halála
után­anya­és­fia­kettesben­maradtak.

bíró-balogh­ Tamás­ révén­ (összeállításá-
ban,­előszavával,­jegyzeteivel)­most­egy­kötet-
ben­ kapjuk­meg­ kosztolányi­ ádám­ írásainak
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keresztmetszetét,­ sok­ apró­ érdekességgel,
eddig­ nem­ publikált­ szövegeivel,­ versfordítá-
saival,­ lektori­ jelentéseivel,­ tanulmányaival,
naplójával­stb.­ [Jó­és­mindenre­kiterjedő­elő-
szavában,­ bevezető­ tanulmányában­ bíró-
balogh­kosztolányi­Ádám c.­1915-ös­szonett-
jét­ nevezi­ meg­ mint­ az­ első­ olyan­ verset,
melyet­fiáról­ír,­de­ez­nyilvánvaló­félreolvasás,
kosztolányi­ verse­ expressis­ verbis­ az­ ősapa
ádámról­ szól.]­ kosztolányi­ ádám­ nagyon
hamar,­még­ifjúként­lelki­beteg­lett,­apja­sze-
rint­ skizofréniás­ volt,­ otthon­ s­ külföldön­ is
kezelték,­ változó­ sikerrel.­ „Fiam­ jól­ van”­ –
tudósítja­ kosztolányi­ legjobb­ barátját,­ Füst
milánt­1928­májusában,­de­júniusban­már­ezt
írja­ neki:­ „Családom­ szétzüllött.­ egyedül
vagyunk,­ feleségemmel,­ öregesen.”1 a­nyilas-
uralom­alatti­viszontagságaikról­szóló­könyvé-
ben­anyja­így­jellemzi:­a­29­éves­fiatalembert:
„ideges,­ különc”,­ „érzékeny”,­ „zárkózott”,
„nekem­ nem­ lesznek­ unokáim”,­ „még­ a
bakancsát­ se­ tudja­ rendesen­befűzni”.2 bíró-
balogh­ Tamás­ összeállításának­ végére­ beke-
rült­a­kis­ádám­elmés­mondásait­ tartalmazó,
szülők­vezette­napló,­melyben­az­anya­ezt­írja
a­ „gyerekszáj”-történetek­ elé:­ „Úgy­ bántunk
vele,­mint­a­nagyon­drága,­nagyon­nemes­por-
celánnal,­hozzányúlni­ is­ féltünk,­nehogy­vala-
mi­ kárt­ tegyünk…”­ (271.­ p.),­ utolsó­ (keltezet-
len)­bejegyzése­pedig­ennyi:­„később­sokszor
már­ megdöbbentő­ dolgokat­ is­ mond.
nyolcéves­koráig.­akkor­elhallgat.­magába­zár-
kózik.­az­élet­és­a­nyíltság­kezd­félelmetessé
válni­ számára.”­ (278.­ p.)­ korán­ inni­ kezdett,
1980-ban­ alkoholistaként­ halt­ meg.­ a­ könyv
többször­megemlíti,­hogy­ez­az­apai­nagyság-
nak­ megfelelni­ vágyására­ (mint­ társadalmi
kényszerre),­pontosabban­a­megfelelni­vágyás
kudarcára­vezethető­vissza,­ami­nem­egyedü-
lálló­ az­ irodalomban;­ kor-­ és­ sorstársát,

karinthy­gábort­(1914–1974)­szintén­skizofré-
niával­ kezelték.­ ádám­ betegségét­ a­ könyv
négy­ok­együtthatásának­ tulajdonítja:­a­híres
apa­nyomasztó­súlya,­a­szülői­túlféltés,­a­szü-
lők­ rossz­ (freudista­elveken­alapuló)­nevelési
módszere,­s­végül­az­anya­említett­(első­ízben
1948-ban­megjelent)­memoárja,­melyben­lep-
lezetlenül­ festi­ le­ fiát,­ akit­ ugyan­ művében
három­évvel­megfiatalít­és­ivánnak­nevez,­de
világos,­hogy­ádámról­van­szó,­s­az­ ifjú­ezt­a
negatív­ publicitást­ nem­ tudta­ sem­elfogadni,
sem­ földolgozni.­ az­ anya­ könyve­ bíró-balogh
szerint­ „nagyon­ sok­ helyen­ nagyon­ súlyosan
sérti­a­diszkréciót”­–­mondjuk,­ez­természete-
sen­mai­olvasóit­zavarja­a­legkevésbé.

számunkra­ fontosabbak­kosztolányi­ádám
itt­ bemutatott­ írásai.­ ezek­ nemcsak­ nagy
tudásáról­ (magyar–francia–filozófia­ szakon
végzett),­kitűnő­nyelvérzékéről,­finom­megfogal-
mazásairól­ és­ tapintatáról­ árulkodnak­–­egye-
dül­lektorivélemény-íróként­mellőzi­a­tapintatot.
s­ ami­ szintén­ nem­mellékes:­ sem­ társadalmi
kérdésekben­ (baloldaliság,­ antiszemitizmus,
katolicizmus),­ sem­ irodalmi­ ízlésében­ nem
találni­kivetnivalót.­Írói­hagyatéka­nem­számot-
tevő,­ a­ költői-műfordítói­ pedig­ marginális.
amiben­kiváló,­az­az­értekező­próza,­a­vitairat
és­hozzászólás,­az­ irodalmi­portré­és­ recenzió
műfaja,­nemkülönben­ filozófiai­ tanulmányai,­ s
úgyszintén­kiemelkedő­a­már­említett­szerepé-
ben,­hivatásos­olvasóként­(1938–1946­között
a­révai­kiadó­irodalmi­lektora­volt).

a­ mondják,­ jó­ a­ memóriám­ c.­ fejezetben
portrék­ sora­ kapott­ helyet,­ ezek­ pár­ oldalas
pontos­ és­ lényeglátó­ képek:­ babits­ mihályról,
szentkuthy­ miklósról,­ apjáról­ („egocentrikus
volt,­ féltette­ testét,­ irtózott­ a­ betegségektől,
sérülésektől­és­a­szerencsétlenségektől,­átélte
ezeknek­egész­rettenetét.­De­csak­az­egocent-
rikusok­ lehetnek­ valójában­morálisok,­ csak­őt
tudnak­másokkal­ igazán­együttérezni;­kitáguló
énjük­mindennel­azonosul,­és­elfelejtik­önma-
gukat.­ Csak­ magával­ törődött,­ de­ mindennel
azonosult,­az­egész­világ­egy­fájó­seb­volt­szá-
mára.”­–­56–57.­p.),­József­attiláról­(ez­a­többi-
nél­terjedelmesebb­portré­nagyon­jó­foglalata­a

1 réz­pál­(összeáll.):­Kosztolányi Dezső: Levelek
– Naplók.­budapest,­osiris,­1998,­568.­p.

2 harmos­ ilona:­ Tüzes cipőben.­ budapest,
noran,­2004,­16.,­63.,­66.,­112.,­198.­p.
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költőnek­és­verseinek),­karinthy­gáborról­ (aki-
nek­ jellemzését­ kosztolányi­ ádám­ mintha
magáról­mintázta­volna:­„elvesztette­gyakorlati
és­arányérzékét,­életismeretét,­csak­intelligen-
ciája­maradt­érintetlen.”­–­79.­p.),­végül­az­apja
által­is­megverselt­hattyú­kutyájukról.

a­Tört­darabok­fejezet­gondolatok­alcímmel
tárcákat­közöl,­ezek­részint­a­Vigiliában,­részint
az­élet­és­irodalomban­jelentek­meg,­valamint
naplómból­ összefoglaló­ cím­ alatt­ gondolatait,
aforizmáit­(„hiúság­és­gőg­majdnem­ellentétes
tulajdonságok.­ a­ hiú­ ember­ morális,­ törődik
azzal,­ hogy­ másra­ milyen­ hatást­ gyakorol.­ a
gőgös­ember­nem­törődik­vele.”­–­101.­p.)

Tanulmányai­külön­blokkot­alkotnak:­az­élc
szerkezetéről­bergson­és­Freud­komikumelmé-
letét­veti­össze,­ehhez­kapcsolódik­a­csíny­és­a
csel­ („amikor­ a­megdöbbenés­ nem­ átmeneti,
nem­játékosan­múló,­akkor­csellel­állunk­szem-
ben.­a­csellel­ellentétben­a­csíny­tüntetően,­tré-
fásan­létesít­futó­természetű­kárt.”­–­122.­p.),
mindkét­ dolgozat­ a­ Lélektani Tanulmányok
hasábjain­jelent­meg,­az­1930-as­évek­végén.

a­dolgok­mély­összefüggései­fejezet­a­szer-
ző­cikkeit­gyűjti­össze­a­negyvenes­évek­végétől
a­hetvenes­évekig,­ezek­egy­része­az­Újholdban
és­a­Vigiliában­jelent­meg.­„az­antiszemitizmus
a­gyerekek­között­határozottan­enyhült;­a­zsidó-
gyűlölet,­mely­helyenként­még­némi­ idegenke-
dés­ formájában­ jelentkezik­ugyan­–­szűnőben
van”­–­olvassuk­derűlátó­megállapítását­1947-
ből.­ itt­ kapott­ helyet­ kedvenc­ filozófusáról,
Leibnizről­ szóló­ két­ dolgozata­ is­ (megjelenési
helyük­és­ idejük:­Vigilia,­1950­és­Evangélikus
Élet,­ 1955),­ beszámoló­ a­ második­ katolikus
pszichoterápiai­kongresszusról,­francia­sajtófor-
rás­ alapján,­ évfordulóhoz­ kötődő­ cikkei:
bergsonról,­pascalról,­proustról.

a­ következő­ fejezetben­ kritikái­ (inkább:
könyvismertetői)­ olvashatók,­ ezek­ közül­ a
kardos­ László-féle­ karinthy-monográfia­ érde-
mel­figyelmet.

az­egyik­legérdekesebb,­ha­nem­a­legérde-
kesebb­fejezet­15­lektori­véleményt­tartalmaz,
a­ fellelhető­193-ból,­s­bár­a­válogatás­bőven
kiadja­a­tárgyról­alkotható­képet­s­főként­azt,

milyen­típusú­szövegeket­ajánl­vagy­nem­ajánl
szerzőjük,­szívesen­olvasnánk­többet­ is­ezek-
ből.­a­ „szlovenszkói­magyar”­ (elhanyagolható
teljesítményű)­Juhász­árpád­verseit­nem­ajánl-
ja­ kiadásra,­ Fekete­ istván­ regényét­ viszont
igen,­ az­ ifjúsági­ irodalom­ későbbi­ népszerű
alakjának­ kéziratát­ azonban­ a­ kiadó­ szigorú
irodalmi­vezetője,­illés­endre­mégsem­fogadja
el.­ mai­ ismereteink­ szerint­ semmit­ sem
tudunk­ rácz­ györgy­ (1911–1994)­ Lavina­ c.
kéziratáról­(ká­jellemzése­szerint­fantasztikus
regény,­burleszk,­formabontó­kísérlet­és­politi-
kai­szatíra),­de­szívesen­olvasnánk­ezt­a­köny-
vet­már­csak­az­ilyen­kiindulási­alapja­miatt­is:
„egy­ képzeletbeli­ országban­ vagyunk,
hencidában,­ahol­a­boncid­kisebbség­problé-
mája­erősen­kiélezett.”­(211.­p.)

reflexiók­címmel­olyan­fejezet­következik,
melynek­szövegeit­újságokban­olvasott­cikkek
váltották­ki,­a­könyvnek­ez­a­része­is­kiemelke-
dően­ jó:­ nagyon­ élvezetes­ például­ a­ néhány
szó­a­kereszténység­és­a­pszichoanalízis­viszo-
nyáról,­ nemkülönben­ a­ pesszimizmus­ körül
című,­mely­peéry­rezső­hasonló­témájú­írásá-
ra­reagál,­valamint­a­Voltaire­és­Leibniz­című,
mely­Faludy­györgy­Candide-megemlékezésé-
vel­ száll­ szembe,­ pontosabban­ árnyalja
Leibniznek­azt­a­Voltaire­által­alaposan­kiak-
názott­és­gúny­tárgyává­tett­vélekedését,­mely
szerint­ ez­ a­ világ­ az­ összes­ lehető­ világok
között­a­legjobb:­„mennyire­megértem­Faludy
keserű­ feljajduló­nevetését.­ [ti.­a­két­világhá-
ború­borzalmaira­ gondolva]­Csak­arra­ kérem
őt,­ ne­ Leibnizen­ nevessen;­ Leibniz­ mindezt
csodálatosan­előre­látta.”­(227.­p.)­kieme­len­-
dő­a­kereszténység­és­antiszemitizmus­c.­ref-
lexió,­ benne­ ilyen­ „kosztolányis”­megállapítá-
sokkal:­ általában­ az­ irgalmasság­ sokkal­ gya-
koribb­erény,­mint­a­tolerancia,­mivel­az­utóbbi
igazi­ intelligenciát­ feltételez,­ amellyel­ nem
sokan­ rendelkeznek.­ segítségre­ majdnem
mindenki­hajlamos;­­igazi­megértésre­nagyon
kevesen.”­(240–241.­p.)

a­ Versfordítások­ fejezete­ hét­ fordítást
közöl­ –­ három­ Claudel-verset,­ hármat
Verlaine-től,­egyet­mussettől.
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a­ Jegyzetekre­ (279–313.­p.)­ kell­még­ fel-
hívni­ a­ figyelmet,­ ezek­ egészen­ kiválóak,­ s
szintén­bíró-balogh­Tamásnak­köszönhetőek:
rendkívül­sok­és­pontos­információt­tartalmaz-
nak,­ plusz­ további­ besorolatlan­ kosztolányi
ádám-szövegeket.­nagyon­hasznos­és­élveze-
tes­zárlata­a­gyűjteménynek.

Csanda Gábor

Zsolt­ horbulák:­ regionálne­ hospodárske
dejiny­ slovenska­ [szlovákia­ regionális­ gazda-
ságtörténete].­ Trenčín,­ Fakulta­ sociálno-eko-
nomických­ vzťahov,­ Trenčianska­ univerzita
alexandra­Dubčeka,­2018,­150­p.

a­szerző,­horbulák­Zsolt­ebben­a­munkájában­a
mai­szlovákia­gazdaságának­vetületeit­mutatja
be­regionális­szemszögből­a­népvándorlástól,­a
4–6.­századtól­kezdve­a­középkoron­és­újkoron
át­egészen­a­jelenkorig,­az­önálló­szlovákia­lét-
rejöttének­első­évtizedéig.­Valamennyi­korszak-
ban­külön­figyelmet­szentel­a­fejlett­régióknak,
legyenek­ azok­mezőgazdasági­ vagy­ ipari­ jelle-
gűek.­ Tekintettel­ arra,­ hogy­ a­ munka­ inkább
gazdasági­irányultságú,­a­20.­század­történeté-
vel­ kiemelten­ foglalkozik.­minden­ tárgyalt­ kor-
szakban­bemutatja­a­legjelentősebb­vidékeket,
ahová­a­termelés­összpontosult.­a­szerző­folya-
matosan­ rámutat­arra­a­ tényre,­hogy­az­adott
földrajzi­helyen,­nem­csupán­a­bányászat­eseté-
ben,­mennyire­ állandó­ volt­ a­ termelés­ jellege,
csupán­annak­intenzitása­változott.­ezt­alapve-
tően­az­adott­történelmi­helyzet,­a­korban­ural-
kodó­világpiaci­viszonyok­és­a­műszaki­újítások,
pontosabban­azok­alkalmazása­befolyásolták.

ahogy­azt­horbulák­könyvében­olvashatjuk,
az­ország­területét­többféle­szempontból­is­fel
lehet­osztani.­ilyen­szempont­egyebek­között­a
települési­ súlypontok­ alapján­ kialakított­ köz-
igazgatási­ egységek,­ a­ néprajzi­ és­ nyelvjárási
vidékek,­a­földrajzi-geomorfológiai­felosztás,­a
turisztikai­régiók,­amit­a­mišúnová­–­mocko­–
Vlčková­ szerzőhármas­ fontosság­és­attraktivi-
tás­alapján­négy­csoportba­sorol.­Létezik­azon-

ban­olyan­felosztás­is,­amely­az­európai­uniós
tagságból­ered­–­nuTs­–,­a­területi­statisztikai
egység,­ amelynek­ öt­ szintje­ van,­ és­ amely
lényegében­ a­ helyi­ közigazgatásra­ épül,­ de
ilyen­például­az­a­jelenben­is­érvényes,­éppen
aktuális­ politikai­ kompromisszumok­ alapján
kialakított­felosztás,­amely­szerint­szlovákia­8
nagyobb­(kerület)­és­72­kisebb­(járás)­közigaz-
gatási­ egységből­ áll.­ amikor­ a­ Felvidék­ a
magyar­ királyság­ integráns­ része­ volt,­ a­ 11.
századtól­a­nagyobb­közigazgatási­egységek­a
vármegyék­ voltak,­ amiket­ bizonyos­ rövid­ idő-
szakokban­a­több­vármegyét­magukba­foglaló
kerületekbe­integráltak.

a­központi­hatalom­megerősödése­után­az
állam­anyagi­ fenntartásához­a­ lokális­ gócpon-
tok­ határvámszedő­ helyekkel­ és­ a­ révekkel
szintén­ hozzájárultak.­ a­ 13.­ században­ az
ország­jelentős­része­még­gyéren­lakott­volt.­ez
volt­az­az­évszázad­is,­amikor­megindult­a­váro-
si­jogok­adományozása,­ami­tovább­erősítette­a
helyi­gazdaságot.­Fejlődött­a­kézműipar,­egyre
több­ céh­ alakult.­ a­ bányászat­ fejlődése­ a­ 13.
század­közepétől­gyorsul­fel.­ami­az­újkort­illeti,
1540­ tájától­ a­ török­ pusztítások­ miatt­ a­ mai
szlovákia­ délnyugati­ részén­ bizonyos­ fokú
elnéptelenedés­volt­tapasztalható,­vallási­konf-
liktusokat­okolhatóan­megindult­egy­a­Felvidék
irányába­ tartó­ népvándorlás.­ az­ ipari­ fejlődés
folyományaként­ a­ 17.­ században­ felgyorsult­ a
manufaktúrák­ alapítása.­ a­ vámunió­ (1850),
majd­ az­ osztrák–magyar­monar­chia­ létrejötte
után­(1867)­megindult­a­vasútépítés.­a­19.­szá-
zad­ utolsó­ negyedében­ meglehetősen­ stabil
gazdasági­felívelés­következett,­ami­a­Felvidék
több­vidékét­érintette.

a­ Csehszlovák­ köztáraság­ létrejöttekor,
közvetlenül­az­első­világháború­után,­gazdasá-
gi­ válság­ alakult­ ki,­ miközben­ az­ új­ ország
egyik­legnagyobb­feladata­a­belső­ellátás­biz-
tosítása­volt.­1924-től­1929-ig­egy­felívelő­idő-
szak­következett,­amit­aztán­egy­újabb,­ezúttal
mély­válság­követett.­Csehszlovákia­régióinak
fejlődése­ekkor­is­jelentősen­változott.

a­ könyvből­megtudjuk,­ hogy­ az­ ebben­ az
időszakban­ folyt­ tudatos­ ipartelepítés­kereté-
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ben­ stratégiai­ üzemeket­ a­ határ­ mellé­ száz
kilométeres­ körzetben­ nem­ telepítettek,­ és
ekkor­ vált­a­Vág-völgy­szlovákia­egyik­gazda-
sági­központjává.­ennek­alapvető­oka­a­cseh
határ­közelsége­volt.

1947­után­alapvetően­új­ gazdasági,­ politi-
kai­ és­ társadalmi­ korszak­ következett,­ amely
jellemzője­a­nehézipar­abszolút­előtérbe­helye-
zése.­a­könyv­a­mai­szlovákia­1945­utáni­regi-
onális­gazdaságát­két­időszakra­bontva­mutatja
be,­ aminek­ oka­ az­ 1948-ban­majd­ 1960-ban
végrehajtott­közigazgatási­átszervezés.­az­első
időszak­ gazdasági­ mozgásainak­ helyi­ esemé-
nyeiről­ kerületi­ alapon­ olvashatunk,­ 1960-tól
járási­szintű­adatokat­ismerhetünk­meg.

a­ bársonyos­ forradalom­ után­ újra­ egy
jelentős­gazdasági,­politikai­és­társadalmi­vál-
tozás­ korszaka­ érkezett,­ amelynek­ megint
jelentős­ regionális­ hatásai­ voltak.­ a­ régiók
közötti­különbségek­ugrásszerűen­megnőttek,
és­ egy­ jelentős­ nyugati–keleti­ szembenállás
alakult­ ki.­ ezt­ a­ mindenkori­ kormányok­ szá-
mos­intézkedéssel­próbálták­meg­mérsékelni.

könyve­végén­a­szerző­még­felsorol­néhány
hasonló­kiadványt,­amelyet­a­téma­iránt­érdek-
lődő­olvasó­haszonnal­forgathat.­a­munka­több
mellékletet­tartalmaz.­ezek­táblázatok­statiszti-
kai­évkönyvekből,­amelyek­a­20.­század­máso-
dik­fele­egy-egy­évének,­1968-nak­és­1981-nek
járási­szintű­adatait­adják­közre.

a­szerző­a­munkája­elkészítése­során­szá-
mos­ cseh­ és­ szlovák­ nyelvű­ forrást­ használt
fel,­és­a­munkában­bőven­találhatók­statiszti-
kai­évkönyvekből­származó­adatok­is.­a­könyv
legnagyobb­haszna­az,­hogy­ilyen­jellegű­kiad-
vány­ tudomásunk­ szerint­mind­ ez­ idáig­ sem
magyarul,­ sem­ pedig­ szlovákul­ nem­ jelent
meg.­rá­kell­mutatni­arra,­hogy­szerzője­felké-
szült­szakember,­ felsőfokú­végzettséggel­ ren-
delkezik­ mind­ történelemtudományból,­ mind
pedig­regionális­tudományokból.

ami­a­könyv­hiányosságait­illeti,­megemlít-
hető­az­a­ tény,­ hogy­ több­alfejezetben­kevés
az­elemző­rész,­leginkább­az­5.3­és­6-ik­feje-
zetre­jellemző­a­felsorolás.­noha­a­szerző­utal
arra,­ hogy­ azért­ használja­ a­ települések­mai

nevét,­mivel­gazdasági­témájú­könyvet­írt,­és­a
közgazdászok­ kevésbé­ járatosak­ a­ múltban,
mi­azonban­úgy­érezzük,­hogy­már­a­történeti
hűség­kedvéért­is­azért­fel­kellett­volna­tüntet-
ni­a­magyar­neveket­is.

Zilizi Kristóf

sanja­Zlatanović:­etnička­identifikacija­na­pos-
leratnom­području:­srpska­zajednica­jugoistoč-
nog­ kosova.­ beograd,­ etnografski­ institut
sanu,­2018,­364­p.

Talán­ különösebb­ kockázat­ nélkül­ állítható,
hogy­ ami­ a­ néprajzi/antropológiai­ terepmun-
kán­alapuló­kutatásokat­illeti,­az­elmúlt­évtize-
dek­ koszovója­ nem­ egy­ egyszerűen­ megra-
gadható­téma­és­terep.­a­terület­politikai/tár-
sadalmi/kulturális­ jelentőségének­ ellenére
nem­szól­róla­túl­sok,­hosszú­távú­terepmun-
kán­ alapuló,­ a­ mindennapiság­ különböző
aspektusait­ elemző­ munka.­ mindezért­ jelen
monográfiát,­ amely­ az­ „etnikai­ identifikáció
egy­háború­utáni­ régióban:­a­szerb­közösség
Délnyugat-koszovón”­címet­viseli,­már­az­olva-
sás­előtt­hiánypótló­könyvnek­minősíthetjük.

a­ szerző,­ sanja­ Zlatanović­ a­ szerb­ Tudo­-
mányos­ és­ művészeti­ akadémia­ néprajzi
intézetének­(etnografski­institut­sanu)­tudomá-
nyos­munkatársa.­ a­ kutatás­ szűkebb­értelem-
ben­ vett­ helyszíne­ a­ magyar­ olvasóközönség
számára­vélhetően­alig­ismert,­ugyanis­a­koszo-
vói­ morava­ mentéről­ (kosovsko­ pomo­ravlje)
van­szó,­amely­az­adott­terület­délkeleti­sarkát
jelenti,­ ahol­ a­ helyi­ szerbség­ „enklávékban”,
lényegében­szórványként­él.­a­kutatást­ főként
gnjilane­városban­ folytatta­a­ szerző,­de­emel-
lett­a­környék­más­településein,­így­pl.­Vitinben
is­megfordult.­mivel­erről­a­vidékről­az­1998–
1999-es­ háborút­ követően­ sokan­ költöztek
kényszermigránsokként­ szer­bia­ más­ részeire,
ezért­ smederevo,­ Vranje­ és­ Vranjska­banja­ is
kutatási­ tereppé­ vált­ –­ vagyis,­ ahogy­ maga
Zlatanović­is­kiemeli­ulf­hannerzre­hivatkozva,
a­terep­ebben­az­esetben­lokalitások­hálózatá-
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nak­ minősült­ (11.­ p.).­ maga­ a­ kutatás­ terepi
szakasza­2003­és­2006­között­zajlott,­amikor
még­frissek­voltak­a­háborús­emlékek,­sőt,­az
indulatok­ is­ csak­ kevéssé­ csillapodtak­ (talán
még­többen­emlékeznek­pl.­a­2004­márciusá-
ban­történt­szerbellenes­pogromokra).

a­téma-­és­terepválasztás­jelentősége­kap-
csán­kiemelendő,­hogy­a­helyi­szerbségen­van
a­hangsúly.­a­regionális­és­európai­közbeszéd
a­ fegyveres­ konfliktusokat­ törvényszerűen
kísérő­polarizált­diskurzusok­hatására­gyakran
ellentmondásos­ megítélés­ tárgyaivá­ válnak
nemcsak­ az­ események,­ a­ harcoló­ katonai
alakulatok­ vagy­ a­ vezető­ politikusok,­ hanem
maguk­ az­ érintett­ etnikai­ csoportok­ is.­ ez
gyakran­ azt­ eredményezi,­ hogy­ a­ mindenna-
pok­embereinek­és­közösségeinek­élete,­kul-
túrája­és­társadalma­háttérbe­szorul,­mi­több,
a­könnyen­felmerülő­kollektív­„bűnrészesség”
képzete­miatt­csaknem­érdektelenné­válik.­a
társadalomtudományos­ kutatásoknak­ ezért
fontos­szerepük­van­abban,­hogy­ láttassák­a
mindennapok­ valóságát­ és­ összetettségét,
adott­esetben­a­koszovói­morava­mente­szerb
közösségeinek­életét.­az­említett­szempontok
nélkül­ nem­állíthatjuk­azt,­ hogy­ ismerjük­egy
háború­ utáni­ társadalom­ állapotát,­ s­ ezért
sanja­Zlatanović­témaválasztásának­indokolt-
ságát­aligha­lehet­túlbecsülni.

a­szerző­már­a­bevezetésben­(10–18.­p.)
világossá­ teszi,­ hogy­ tudatában­ volt­ a­ téma
összetettségének,­ezért­semmiképp­sem­pró-
bálta­azt­valamilyen­okból­redukálni­valamifé-
le­ egyszerűbb­ és­ felszínesebb­ értelmezési
keretekre.­ a­ könyv­ hét­ nagy­ fejezetre­ tagoló-
dik,­amelyek­közül­az­első­négy­alapozó­jelle-
gű.­ az­ első­ módszertani­ és­ analitikus­ szem-
pontokkal­ foglalkozik­ (19–39.­ p.).­ a­második
még­mindig­teoretikus­ jellegű­rész,­amelyben
a­kutatás­elméleti­ keretéről­ van­ szó­ (41–60.
p.),­ s­a­ leírtak­alapján­ látható,­hogy­a­szerző
sokat­merít­pl.­brubaker­és­Jenkins­elméletei-
ből,­ külön­ figyelmet­ szentelve­ a­ szimbolikus
interakcionizmus­terminussal­illetett­jelenség-
re.­ a­ harmadik­ fejezet­ (61–106.­ p.)­ koszovó
történetének­ és­ társadalmának­ különböző

általános­ aspektusait­ mutatja­ be­ úgy,­ hogy
közben­kitér­a­kutatás­konkrét­helyszínére­is,
a­koszovói­morava­mentére.­a­bemutatás­kon-
cepciója­megfelelő,­elegendő­ információt­ tar-
talmaz,­ s­ jól­ megalapozza­ az­ empirikus­ rész
értelmezését.­ Zlatanović­ bő­ száz­ oldal­ után
kezdi­ elemzésnek­ alávetni­ a­ terepmunka
során­gyűjtött­anyagát­a­kötet­negyedik­tartal-
mi­részével­kezdődően­(107–202.­p.).­e­rész-
ben­a­mindennapiság­és­a­társadalmi­gyakor-
latok­ több­ aspektusát­ göngyölíti­ fel,­ amelyek
közül­ az­ egyik­ jelentős­ tényező­ a­ szerb
pravoszláv­egyház­(ez­lényegében­az­egyetlen
hivatalos­ „szerb”­ intézmény,­ amely­ helyben
maradt)­identitásformáló­s­az­etnicitást­polari-
záló­ erejét­ (175–191.­ p.).­ az­ ötödik­ fejezet
(203–268.­ p.)­ az­ etnikai­ csoporton­ belüli,
vagyis­ az­ intraetnikus­ határokat­ boncolgatja,
ahol­ részletes­ képet­ kapunk­ az­ „őslakos”­ és
az­egykori­„kolonista”­szerbek,­ill.­a­szerbek­és
a­„szerb­cigányok”,­valamint­a­(koszovói)­szer-
bek­és­a­„szerbiaiak”­közti­határokról.­a­legel-
ső­ esetben­ a­ szerb-horvát-szlovén­ királyság
idejében­ lezajlódott­ telepítési­ hullám­ máig
kiható­ etnikai­ következményeiről­ van­ szó,
amely­esetében­különösen­érdekes­a­kölcsö-
nös­ idegenkedés­ már­ lassan­ 100­ éve­ tartó
megléte.­ a­ hatodik­ részben­ (269–322.­ p.)
aztán­az­interetnikus­viszonyokról­nyerhetünk
ugyancsak­ több­ rétegből­ álló­ kimerítő­ képet.
ebben­az­esetben­a­„másik”­szerepét­a­helyi
horvátok­és­az­albánok­töltik­be.­a­főszöveget
végül­egy­rövid,­de­az­alapvető­megfigyelése-
ket,­következtetéseket­és­dilemmákat­jól­meg-
mutató­összegzés­zárja­(323–327.­p.).

a­tematika,­ahogyan­azt­a­cím­is­mutatja,­az
etnicitás­kérdései­köré­szerveződik,­s­ebben­a
tekintetben­jelentős­a­hozzájárulása­az­etnikai
identitás­délkelet-európai­variánsainak­megér-
téséhez,­ különös­ tekintettel­ a­ Jugoszlávia­ fel-
bomlását­ követő­ háborúk­ sorozatának­ társa-
dalmi­hatásaira.­Több­helyen,­s­végül­az­összeg-
zésben­is­elhangzik,­hogy­a­koszovói­konfliktus
előtt,­alatt­és­után­az­etnikai­identitás­társadal-
mi­jelentősége­fokozatosan­minden­más­identi-
tásformát­felülírt,­ill.­magába­épített­–­s­ezen­a

könyvek 171
Fórum

Társadalom
tudom

ányi­szem
le,­XXi.­évfolyam

­­2019/1,­som
orja



Fó
ru

m
Tá
rs
ad
al
om

tu
do
m
án
yi
­s
ze
m
le
,­X
Xi
.­é
vf
ol
ya
m
­­2

01
9/
1,
­s
om

or
ja

téren­a­vallási­önazonosság­alakult­át­a­leglát-
ványosabb­módon,­ugyanis­etnikai­funkciót­vett
fel,­más­szavakkal­a­vallás­adta­meg­az­etnikai
identitás­keretét,­alaphangját.­Zlatanović­emel-
lett­ számos­ „alternatív”­ példát­ közöl­ az­ ettől
eltérő­identifikációk­és­mindennapok­gyakorla-
tára­ (l.­ pl.­ a­ szerb­ szomszéd­házát­ védő­ helyi
albán­esetét:­135–136.­p.).­ez­nemcsak­a­kuta-
tói­problémaérzékenységét­dicséri,­de­egyúttal
jól­ rámutat­a­domináns­és­az­alternatív­ társa-
dalmi­ és­ kulturális­ gyakorlatok­ eltéréseire­ és
bonyolult­működési­módjaikra.

a­ kötet­ nyilvánvalóan­ változásvizsgálat­ is,
mégpedig­egy­fegyveres­konfliktus­utáni­terüle-
ten,­ így­a­háborúk,­ ill.­a­kényszermigrációk­ ta­-
nulmányozásával­ foglalkozó­kutatók­ is­értékes
adalékokra­lelhetnek­a­könyv­lapjain.­az­1999-
es­év­számtalan­esetben­minősül­cezúrának­és
alaphivatkozásnak­az­alanyok­narratíváiban,­de
a­ kutatói­ értelmezés­ is­ világosan­ kiemeli­ a
háború­kultúraformáló­szerepét­pl.­a­házasság
és­a­család­ intézményeinek­változásáról­szóló
részben­(141–151.­p.),­amely­a­lassan­átalaku-
ló­tradicionális­életminták­és­az­emancipált­tár-
sadalmi­nemek­közti­konfliktusról­és­szinkretiz-
musról­ szól,­ de­ ilyen­ fényben­ van­ mindvégig
bemutatva­a­vezértéma,­az­etnicitás­is.

Zlatanović­gyakran­idézi­beszélgetőtársait,
mivel­ szándéka­ szerint­minél­ inkább­ szerette
volna­megmutatni­ a­ hangjukat.­nem­pusztán
interjúrészletekről­ van­ szó,­ ugyanis­ párbeszé-
deket,­ vitákat,­ egyszóval­ organikus­ beszéd-
helyzeteket­is­lejegyzett­(l.­pl.­anya­és­fia­párbe-
szédét­a­„menni­vagy­maradni”­dilemmájáról:
109.­ p.).­ mérsékelten­ törekedett­ egyes­ helyi
dialektológiai­ sajátosságok­ visszaadására,­ de
még­ezek­hiányában­is­érezhető­a­helyi­koszo-
vói­ szerb­ tájszólások­ „íze”,­ ami­ csak­növeli­ a
kötet­ szakmai­ értékét.­ a­ szöveget­ korlátozott
számú­ fényképes­ illusztrációs­ anyag­ is­ kíséri,
amely­ inkább­csak­adaléknak,­és­nem­fontos
magyarázó­ értékű­ hozzájárulásnak­ minősül
(jegyzéküket­l.:­352.­p.).

a­ kötet­ anyagkezelése­ kiegyensúlyozottsá-
got­mutat,­ s­ emellett­ lényegre­ törő.­ ez­ utóbbi
azt­jelenti,­hogy­egyik­altéma­sem­kap­a­szüksé-
gesnél­ hosszabb­bemutatást,­ noha­ gyakorlati-

lag­ mindegyik­ alfejezetnél­ meg­ lehetne­ ezt
tenni.­ez­a­módszer­könnyedén­védhető,­hiszen
a­könyv­így­nyer­egyfajta­elengedhetetlen­tartal-
mi­integritást,­s­az­olvasóban­nagyobb­szellemi
erőfeszítések­ nélkül­ alakul­ ki­ az­ a­ holisztikus
kép,­ amelyet­ Zlatanović­ a­ kutatásai­ alapján
meg­akar­mutatni.­kieme­lendő­ilyen­téren­a­tel-
jes­ negyedik­ fejezet,­ ahol­ altémáról­ altémára
ért­meg­egyre­többet­az­érdeklődő­a­helyi­kon-
textusról,­a­mindennapi­társadalmi­gyakorlatok,
az­etnikai,­nemzeti­és­vallási­identitás­bonyolult
összefonódásáról.­ néhány­ esetben­ azonban
elkerülhetetlenül­felmerül­a­hiányérzet,­mégpe-
dig­ kulcsfontosságú­ esetekben,­ így­ például­ a
szerbek­tulajdonában­levő­telkeket,­lakóingatla-
nokat­ és­ földterületeket­ érintő­ adásvételi­ gya-
korlatok­lokális­eltéréseinél­és­azonosságainál
(128.­p.).­mindezek­szimbolikus­jelentőségét­és
helyi­ variánsaikat­mindenképpen­ több­ empiri-
kus­ példával­ kellett­ volna­ illusztrálni,­ noha­ a
terep­ adottságai­ között­ lehetséges,­ hogy­ nem
egy­ könnyen­ megragadható­ témáról­ van­ szó,
innen­az­anyag­„vékonysága”.

Összegezve­ a­ leírtakat,­ sanja­ Zlatanović
munkája­ láthatóan­ alapos­ etnológiai­ kutatás
eredménye,­sokszínűsége­és­szakmai­megala-
pozottsága­mellett­könnyen­olvasható­és­értel-
mezhető­ munka­ szilárd­ empirikus­ bázissal.
biztonsággal­ állítható,­ hogy­ a­ belgrádi
néprajzi­intézet­műhelyében­az­elmúlt­évtized-
ben­ született­ monográfiák­ közül­ ez­ az­ egyik
legjelentősebb.­kívánatos­lenne,­ha­a­jövőben
angolul­is­napvilágot­látna­a­kötet,­illetve­leg-
alább­egyes­fejezetek­magyarra­való­lefordítá-
sa­is­indokolt­lehet.­amíg­ez­nem­történik­meg,
addig­ az­ érdeklődők­ a­ rövid­ angol­ nyelvű
összefoglalóból­ tájékozódhatnak­ (358–361.
p.),­ esetleg­ a­ szerző­ világnyelven­ megjelent
tanulmányaiban­találkozhatnak­az­ismertetett
témákkal.­a­könyv­–­összhangban­a­kutatóin-
tézet­ hosszú­ évekre­ visszanyúló­ kiadási­ gya-
korlatával­ –­ ingyenesen­ letölthető­ az­ intézet
honlapjáról­ (http://www.etno-institut.co.rs/
cir/monografije/89.php),­ de­ emellett­ rendes
kereskedelmi­forgalomban­is­beszerezhető.

Vataščin Péter
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