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Bevezetés

A Tarca-parti Berzevice csaladi kastélyaban szlletett Berzeviczy Albert, Tisza Istvan
elsé kormanyanak kultuszminisztere, a Magyar Tudomanyos Akadémia leghosszabb
ideig, 1905-t6l 1936-ig hivatalban volt elndke, ezer szallal k6tédott a felvidéki Saros
megyéhez. (Gali 2017) 1909 novemberében az alabbi gondolatokat és ma mar latno-
kinak tlin6 6hajtasat rogzitette Toth Sandor haromkotetes megyei monografiajanak elé-
homalyaban lappangott, vagy az irodalomnak szinte belathatatlan mezején vart.
Mdltja, természeti és néprajzi viszonyai egyarant, mintegy mikrokozmoszat nyujtjak
egész hazanknak. [...] A térténetird kételessége targyilagosan allapitani meg annak
okait s a gyakorlati allambdélcsesség feladata az Uj fejlédést a hazai k6zérdeknek meg-
feleléen iranyitani. A vissza- és el6renéz6 elmélkedésében egyediil jogosult érzelmi
momentum az az 6hajtas lehet, vajha a régiek helyét elfoglalé Gj elemek szerencséseb-
bek és kitartobbak volnanak a hazai r6g megtartasaban s a régieknél nem kevésbé
erések nemzeti érzésben s a sziikebb és tagabb haza iranti aldozatkész szeretetben!”
(Berzeviczy 1909, VII-XI. p.)

A magyar helytorténetiras térténetében a dualizmus koranak fél évszazada a legter-
mékenyebb idészakok kozé tartozott. A leird statisztika mifajaban készilt 6sszefoglald
munkak - a Borovszky-féle millenniumi varmegyei sorozat, valamint az Osztrak-
Magyar Monarchia orszagait, tartomanyait és népeit 396 flizetben és 21 kotetben
bemutatd, németil és magyarul kézreadott Kronprinzwerk nyoman - soha nem latott
nagy presztizsre tettek szert.! Mindenki meg volt gy6z6dve a hely- és régiotorténeti

1 A Rudolf tron6rokdshdz, majd Stefania féhercegnéhodz kotédé Az Osztrak-Magyar Monarchia
frasban és képben c. munka 1885 és 1902 kozott jelent meg. Digitalis valtozata elérhetd a
Tankonyvtarban: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/adatok.html
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kutatasok szlikségességérdl, nemzeti hasznarodl. A magyar térténelem nemzeti kanon-
jaba tartozé mivek mellett egyre nagyobb igény nyilt a ,kis hazak, kis orszagok”, azaz
a varmegyék torténetének megirasara és reprezentacioira. Ezt a munkat a nemzeti nar-
rativan, az orszagos ,nagy torténelem” kérdésein dolgoz6 térténészek nem tudtak elvé-
gezni, és igy nyilt tér a helyi értelmiség kozul kikerilt szerz6k el6tt. Téth Sandor eperjesi
tanar is palyazati Gton nyerte el a monografia megirasanak lehet6ségét: ,Az ajanlatte-
vOk kozll a megye k6zonsége a monografia megirasanak részletesen koril irt megbi-
zasat dr. T6th Sandorra, az eperjesi kir. katolikus f6 gimnazium igazgatoéjara bizta, kinek
- a hatarozat szavai szerint - kdzismert elismerésre méltd irodalmi tevékenysége és
kivalé egyénisége a nehéz feladat sikeres megoldasara kelld biztositékot nydjt, s ki mar
hosszabb id6 6ta a megye kdzpontjaban lakvan, varmegyénk viszonyait szemléletbdl és
tapasztalatbél is ismeri.” (Berzeviczy 1909, VII-XI. p.)

A kérdéssel tobb munkaban is foglalkoz6 Varga Balint szerint a magyarorszagi his-
torizmusnak szliksége volt erre ,a nemzeti szint alatti torténetirasra” és annak eredmé-
nyeire, mert a varosok, varmegyék torténetét dsszefoglalé6 miveknek fontos szerepiik
volt ,a 19. szazad soran lejatszodott magyarorszagi nemzetépitéseknek, a nemzeti tor-
téneti tudat konstrukciéjanak és elterjedésének, és ezen keresztll a modern, integrans
nemzetallam kiépitésében”. (Varga 2014, 182. p.) Gyani Gabor azt hangsulyozza, hogy
a 19-20. szazad forduldjan a varmegyei torténetiras térnyerése azzal magyarazhato,
hogy ,a k0z0sségi, tehat egyszerre nemzeti és helyi, féként a polgarival azonos varosi
identitas torténeti megalapozasa kilondsen aktualis szlkségletnek tlnt.” (Gyani
2002, 59. p.) Gyaninak ez a kOvetkeztetése a varmegyei elit esetében is megallja
helyét, mely a kiegyezést kovetd kozigazgatasi atalakitds soran autonémiaja jelentds
részét elveszitette, sot gyakran terlleti integritdsa is veszélybe keriilt. A varmegyei
hataskorokrél, a varmegyék teriiletérdl szol6 vitaban a torténeti, etnikai és nemzeti
érveknek kiemelt szerep jutott. (Czieger 2011, 101-120. p.)

A varmegyei torténetiras tehat fontos identitasképzd mozzanata volt a 19. szazad
az orszag nemzetiségi peremrégidiban is meginduld magyar nemzetépitéseknek, a
nemzeti torténeti tudat konstrukcioéjanak. Peter Burke szerint a ,torténeti éiményekhez
sokan amatér torténészeken, regényeken, szindarabokon, szinhazi eléadasokon,
enciklopédiakon, mizeumokon és emlékmiiveken keresztiil jutottak”. (Burke 2011,
115. p.) Megallapitasa minden korban helytall, killénésen az Ugynevezett historizmus
koraban.

A varmegyei torténetiras intézményi keretei

A varmegyei torténetirasnak alapvetéen harom intézmény volt a forrasa: a varmegye
torténeti, természeti értékeit bemutaté mizeum, a megye torténetét, fejlédését dssze-
foglaldo monografia és a torténeti egyesiilet. Bar mindharom a tudomanyos reprezenta-
cio eszkOze volt, valamelyest eltérd lehetéségekkel és korlatokkal rendelkeztek. A var-
megyei muzeumok ugyan teljes attekintést tudtak adni sajat megyéjik, varosaik, tele-
plléseik torténetérdl, de értelemszerlien csak az 6ket felkeresd latogatoknak.

A muazeumi tarlattal szemben a megyei monografia az orszagos kdzonséghez szolt
- beleértve ebbe a tudomanyos kdzonséget is -, de megjelentetése egyszeri, a pél-
danyszam alapjan pedig szintén korlatozott mivelet volt. A monografiaval ellentétben
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a torténelmi tarsasagok folyamatos tudomanyos munkat végeztek (jellemzben régésze-
ti feltarasokat, forrasgy(jtést és a forrasok publikalasat, a mizeumi gydjtemény fenn-
tartasat), kiadvanyaik pedig e kutatasok folyamatos megjelenését biztositottak. A
muzeumokat jellemzben a térténeti tarsasagok vagy kdzmdivelddési egyesiiletek alapi-
tottak, altalaban a varmegyei értelmiségi elit tamogatasaval és kezdeményezésére. A
szazadforduld kordl kiépllt és intézményesilt allami mdzeumfellgyelet egyre nagyobb
részt vallalt a varmegyei mizeumok finanszirozasaban és ellendérzésében. (Varga
2014, 182. p.)

Atfogd monografia a varmegyék kétharmadaban sziiletett. Pesty Frigyes és Fraknéi
Vilmos részletes Gtmutatot tett kdzzé a helytdrténeti monografiak szerzbinek. (Varga
2014, 187. p.) A varmegye-monografiak szerz6i jellemz6en helyi értelmiségiek voltak,
akik a legtdbb esetben varmegyei megrendelésre végezték el szlikebb hazajuk ismer-
tetését, s miveik kiadasanak koltségét tobbnyire a varmegye fedezte. A honfoglalas
ezredévi linnepségeinek hatasara szamos varmegye kezdeményezte és finanszirozta
sajat torténetének reprezentativ megirasat, ezzel is részt vallalva a nemzeti torténelem
minél teljesebb bemutatasaban.

A torténelemtudomany ,termelékenységét” altalaban két tényez6 hatarozza meg:
egyrészt a forrasadottsag (vagyis az a nyilvanvalo osszefliggés, hogy minél gazdagabb
a forrasanyag, annal részletesebb kutatasra adédik lehetéség), masrészt a forrasanya-
got feldolgozni képes szakemberek, értelmiségiek szama. Ismeretes, hogy az oszman
uralom igen negativan befolyasolta a magyarorszagi varmegyék forrasadottsagat. A leg-
gazdagabb forrasallomanyok a nyugati, északi és erdélyi varmegyék levéltarainak vol-
tak/vannak. A helyi értelmiség szama, sllya pedig a kulturalis javak eloszlasaval, a
varosiasodassal, tagabb értelemben az orszag tarsadalmi-kulturalis modernizaciéjaval
flggott Ossze.

Az 1900-as népszamlalas alapjan Saros varmegyében 57 tartozott a szabad foglal-
kozasl és tanari értelmiségiek soraba. A megye kozépiskolainak és fbiskolainak a
tanarai kozul tébben foglalkoztak helytérténetirassal. Az orszagos viszonylatban élen
allé Abaduj-Torndban 68, Szepesben 92 f6 alkotta a potencialis kutatdi bazist.2 A
viszonylag nagy terllet( és kis népességii Saros iskolaligye fejlettnek volt mondhaté.
Az eperjesi jogakadémia, a két teoldgiai (gorogkatolikus és evangélikus) akadémia,
valamint a két eperjesi és a kisszebeni fégimnazium mellett harom tanitéképzdje biz-
tositotta a miivel6dés és az értelmiségi képzés kereteit. (Dvortsak 1916, 45. p.)

A magyarorszagi regionalis torténeti tarsasagok harom hullamban jottek Iétre. Az
els6é hullamban, 1872 és 1876 kozott nyolc tarsasagot alapitottak, amelyek kozll hat
bizonyult tartésnak. A masodik hulldam az 1880-as években jatszodott le, 1880 és
1886 kozott. Ekkor szintén nyolc tarsasag alakult meg, de ebbdl egy szinte azonnal,
ketté pedig néhany év mulva megsziint. A harmadik hullam harom Uj egyesiiletét az
1896-0s millenniumi Ginnepségek inspiraltak. (Varga 2014, 190. p.) Ez utébbiakhoz tar-
tozott a Saros megyei is. A varmegyében az elsé mizeumot 1905-ben alapitotta
Bartfan, Varmegyei Mizeum néven, az eperjesi Széchenyi-koér. A millennium a sarosi

2 A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Nyolczadik rész. Kézszolgalati agak
és szabadfoglalkozasok. Magyar Kir. Statisztikai Hivatal Budapest, 1906.
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monografia megirasanak is jelentds lendulletet adott. (Varga 2014, 183-190. p.)
Ahogyan a bevezet6jében Berzeviczy Albert is emliti, a T6th Sandor altal megirt varme-
gyei monografia alapjat a millenniumi munkalatok jelentették. A harom kotete, mely
részletesen targyalja Saros multjat, 1909 és 1912 kozott a varmegye tamogatasaval
jelent meg. A kotetek a honfoglalastol a 20. szazad elejéig tekintik at Saros tarsadalmi,
gazdasagi, politikatorténeti és mivel6déstorténeti fejlédését. A Borovszky-féle varme-
gyei sorozatbOl valé kimaradas presztizsveszteségét ily médon siker(lt jovatenni, s Téth
Sandor miive a megye tudatos torténeti, tudomanyos reprezentaciéjat jelentette.

Ennek részeként a szlovak, illetve szlovjak tébbségl Saros varmegye magyar iden-
titasat is erdsiteni kivantak. A monografia alapjat, forrasbazisat alapvetéen a varmegye
varosainak levéltaraiban 6rzott iratok adtak. A korai, irasbeliség el6tti idészakokra
vonatkoz6an pedig a régészeti forrasok, leletek szolgaltak kiegészitésként. Mindezt
maga Toth Sandor is igazolni kivanta, merthogy a befejez6 kdtet végén pontos leirast
adott a varmegye levéltarainak anyagarol, s jegyzéket is kdzolt a varmegye és a rende-
zett tandcsi varosok kozép- és Ujkori okleveleirdl. (Téth 1912) Erdemes dsszehasonli-
tanunk Sarost a térség két kulturalisan fejlettebb varmegyéjével, Szepessel és Abalj-
Torna megyével. Szepes varmegye esetében a varmegyei torténetiras szervezeti keretei
koran kibontakoztak. Itt jott Iétre legkorabban a megyei torténeti egyesilet: Szepes-
megyei Torténelmi Tarsulat néven 1883-ban alakult meg Lécsén. 1885-1914 kozott
0sszesen 13 évkonyvet jelentetett meg, 1909-1923 kozott pedig folyamatosan publi-
kaltak a varmegye torténetét a Kdzlemények Szepes varmegye miltjabol cimi sorozat-
ban. Ugyanakkor jokora késéssel, csak 1911-ben jott Iétre a Szepesi Mlizeum LScsén.
(Varga 2014, 183-190. p.)

A komoly helytorténeti kutatasok ellenére a varmegye 6sszefoglald, reprezentativ
munkaja csak lassan készilt el, de az elsé vilaghabord miatt mar nem adtak ki.
Vélhet6en a szepesi varosok rendkivil gazdag forrasanyaganak teljes kor( feldolgoza-
sa a rendszeres munka ellenére a tervezettnél hosszabb id6t vett igénybe. (Varga
2014, 189. p.) Majdnem teljesen hasonlé volt a helyzet Abadj-Torna varmegyében,
amelyet Kassa meghataroz6 szerepe miatt az északkeleti régio kozpontjanak tekinthe-
tink. Azzal az eltéréssel, hogy itt a torténelmi mult reprezentacidja mar 1872-ben
elkezdddott, mégpedig a kassai Felsbmagyarorszagi Muzeum Egyesiilet, négy év mulva
pedig maganak a Mizeumnak a megalapitasaval. Ezt a folyamatot erésitette meg a var-
megye két monografiaja.®

3 Korponay Janos: Abaujvarmegye monographiaja (1866-1878); Borovszky Samu - Sziklay
Janos (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye (1896).
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1. térkép. A varmegyetorténeti reprezentacié eszkozei. Varga 2014, 191. p.

uwﬂcﬁmm;kl Borovszky-féle monogrifiinak,
2 toTténeti illetvea e publikicits

[ ] alacsony (0-1) reprezenteic

Varga Balint térképe alapjan elmondhatjuk, hogy a reprezentacios eszkozok felhasznala-
saban a magyarorszagi varmegyék négy csoportba oszthatok. Saros a masodik csoport-
hoz, mig Abauj-Torna és Szepes a harmadikhoz tartozik. EI6bbirél ugyan folytak torténe-
lemtudomanyos kutatasok, de ezeknek reprezentacidjara csak a vizsgalt eszk6zok egy
részét hasznaltak fel. (Varga 2014, 193-195. p.) Utobbi csoportot a reprezentacidban
legaktivabb, az 6sszes vizsgalt eszkdzt felhasznalé megyék alkotjak. A térképen észreve-
hetjik, hogy a Felvidék varmegyéi kozott a nyugati szlovak és a keleti rutén tébbségii var-
nyugat-magyarorszagi megyék értelmisége tllnyoméan a szlovak értelmiség korébdl
ker(lt ki, amely nem kivant részt vallalni a magyar nemzeti malt reprezentalasban. (Varga
2014, 193-195. p.) Ezzel szemben az északkeleti rutén tobbségl megyékbdl hianyzott a
nagyobb szamu értelmiségi réteg. A harom emlitett megyében viszont a jelentés szami
kulturalis-értelmiségi réteg a helyi magyar és német identitasu szabadfoglalkozaslak és
a varosi polgari elit alkotta. Utobbiak a kiegyezés évtizedeiben egyre erésebben hangoz-
tattdk a magyar nemzethez valé tartozasukat. (Varga 2014, 193-195. p.)

Saros varmegye és a szlovak-szlovjak kérdés

Az 1918 elétti Eszaknyugat- és Eszakkelet-Magyarorszag volgyrendszerekre, meden-
cékre tagolt régié. Minden medence - Menddl Tibor talalo kifejezésével élve - mint
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megannyi ,életkamracska”, kulon vilagokat alkotott. (Menddl 1940, 17. p.). A meden-
cék sorozatat a folyovolgyek természetes UGtvonalai észak-déli iranyban flzik fel, és
szorosabban kapcsolt az orszag belsejéhez, mint egymashoz. Ezekhez a szokasaikban,
nyelvjarasaikban is gyakran elkllondlt életvildagokhoz az évszazadok alatt szervesen
igazodott az egyhazi és allami kdzigazgatas. A természeti tajak és az igazgatasi egysé-
gek egybeesése eldsegitette a taji és népcsoporttudat 6sszefonddasat.

A szlovak ,nemzeti ébredés”, azaz a modern szlovak nemzetépitd nacionalizmus
koranak irasaiban, a 19. szazad utolsé harmadatél kezdve a keleti szlovak régié a nem-
zeti terllet sokak altal megkérddjelezett, a szlovak nemzeti mozgalomba megkésve és
ambivalens moédon bekapcsolddott része. A dualizmus kori magyar kormanyok pedig
igyekeztek a kllonbségeket tudatosan még jobban kiélezni. Milan Hodza, aki Saros
megyét ,szlovak Macedoénianak” nevezte, sz6kimondodan abban jeldlte meg a kormany-
zati nemzetiségi politika céljat, hogy a ,sarosiak olyan térzsnek érezzék magukat,
amelynek nincs semmi kéze a tébbi szlovakhoz”. (Hodza 1913a, 1. p.) A keleti szlova-
kokat a domborzati viszonyok, a Felfold kelet-nyugati nehéz atjarhatésaga kétségkivul
elszigetelte a nemzeti mozgalmat éltetd, ontudatos intelligenciat kitermeld Vag- és
Garam-vdlgyi megyéktél. A reformkor utolsé évtizedének Ludovit Star vezette nemzedé-
ke egyenesen a szlovak nemzeti gondolat temetdjének tekintette a Tatratol keletre
elhelyezkedd Saros, Ung, Zemplén, Abaulj megyét, ahol a szlovak és a rutén nyelv kdzot-
ti keleti szlovak nyelvjarast beszél6é ,szlovjakok” éltek. (Sztancs 2016, 57-74. p.)
Ugyanakkor ezeket a kevert népességl - ruszin, szlovak, magyar és német - teriilete-
ket a nemzeti tér részének tekintette. Erre kétségtelenil alapot jelentett az a tény, hogy
a 19. szazadban végig a teriiletek szlovakosodasa zajlott, f6ként a németek és a
magyarok rovasara. Milan HodZa is érzékelte ezt a szlovakosodast, Sarosban vagy
Fels6-Zemplénben, Homonna kdérnyékén gyakran hallotta: ,Szlovjak vagyok!” (Hodza
1913b) A régi6 hovatartozasa azonban a szlovak nemzethd elitet mas iranyd probléma-
val is szembesitette. Az egységes szlovak ,nemzettest” elvét ért legsllyosabb kihivas a
19-20. szazad forduléjan, majd idénként a 20 szazad folyaman is a keleti szlovak, azaz
szlovjak népesség kilon nemzetté alakitasnak a terve jelentette. Nem véletlen, hogy a
térség torténelmi Gtja, identitasa, nemzeti hovatartozasa jo6 masfél évszazada szenve-
délyes vitak kereszttlizében allt.

Az els6 atgondolt kisérlet a szlovaksag kulonallo etnikai csoportokra valé megosz-
tasara, a keletiek levalasztasara és 6nalldo nemzetté szervezésére a dualizmus idésza-
kaban tortént, amikor a magyar vagy ekkortajt magyarosodo dzsentri hatasara, illetve
a sajatos nyelvjarasok kovetkeztében a magyar kormanyok tamogattak az északkelet-
magyarorszagi régid magyarosodasat felkarolé torekvéseket. A ruszinnal is rokonsagot
mutatd nyelvjarast beszél6k sajat dnelnevezésként a Slovjak etnonimiat hasznaltak. Ez
az egykorl magyar szbvegekben inkabb ,keleti t6t” vagy ,sarosi tot” alakban jelent
meg. Szlovak részrél koran megjelent velik szemben a megbélyegzé magyarén miné-
sités, amit a szomszédos abadlj-tornai, zempléni etnikai kontaktuszénakban és a régio
varosaiban gyakori magyarosodasukkal, magyar patriotizmusukkal érdemeltek ki. Kiss
Gy. Csaba meghatarozasa szerint: ,a szlovak nemzetté valas koraban azt a szlovakot
nevezték magyaronnak, aki hiitlenné valt szarmazasahoz, azonosult a magyar nemzeti
ideoldgia céljaival, és kbzosséget vallalvan a magyar hazaval, szlovak anyanyelvét rész-
ben vagy egészében fblcserélte a magyarral. [...] A magyaron eléljar a magyar nyelv ter-
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jesztésében, a magyar nemzetallam gondolatanak népszersitésében.” (Kiss Gy.
2005, 127., 137. p.)

A magyar ,Gascogne”

A kiegyezés kori Eszakkelet-Magyarorszagon az igen népes kisnemesi dzsentri réteg
hatarozta meg a kdozvéleményt, a tarsadalmi életet és a helyi politizalas kereteit. A jobb
anyagi korulmények kozt, kozép- vagy nagybirtokkal rendelkezd, allami alkalmazasban
allé szlovak ajkl csaladok természetesen beéplltek a régié dzsentrit utanzo tarsadal-
mi elitjébe; Saros, Szepes polgarsaga a 19. szazad folyaman végig tébbnyelvi volt.

A Tisza Kalman utani magyar kormanyok is egyre szorosabb egylittmikodésre 1ép-
tek a magyar nacionalista-soviniszta erékkel, a nemzetiségi régidbkban magyarosito
egyesliletekbe tOmMorult magyar vagy magyarra valt dzsentri és varmegyei tisztvisel6i
csoportokkal. Ezek a csoportok a soknemzetiségli magyar allam magyar nyelv( és kul-
taraju nemzetallamma valtoztatasa érdekében minden rendelkezésiikre all6 eszkdzzel
igyekeztek terjeszteni a magyar nyelvet és kultrat, beolvasztani a nem magyarokat,
vagy a nemzetiségi agitaciokat ellensulyozni. Ehhez nyUjtottak tovabbi ideologiai alata-
masztast a Grinwald Béla ,politikai tanulmanyaban” megjelend gondolatok:
,Nemcsak, hogy a magyar elem ki nem csordul ebbél az allambél, hanem mondjuk ki
nyiltan és észintén, a magyar allamot se téliti be.” Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ,téltslik be ezt az allamot legvégsé hataraig, foglaljuk el benne azt az allast,
melyet [...] térténelmi jelentdséglinknél fogva elfoglalni jogositva vagyunk [...] A magyar
nemzet misszidja s legmagasabb célja: fenntartani magat uralkodo elemként az énallo
magyar allamban.” (Grinwald 2011, 21. p.) Ennek nagymértékben kdszonhetben a fel-
vidéki varmegyék magyar vezetése és apparatusa az 1880-as évektdl 6sszehangolt tar-
sadalmi akci6ba kezdett a magyar nyelv terjesztése érdekében. Egymas utan alakultak
a kézmiivelddési egyesuletek, amelyek alig leplezett célja a magyar nyelv és a hazafias
szellem terjesztése volt.

Saros varmegyében e folyamatok alapjat a sajatos nyelv, a Saristina jelentette. Errél
legessége a multbdl reminiscentia - is: a sarosi méka nyelv, mely fura keveréke a latin-
nak, totnak, magyarnak és németnek.” (Toth 1909, 113. p.) Saros szazadokon at sajat-
sagos kis vilag volt, amelyrél ma Mikszath Kalman svihakjai utan torzképet alkotha-
tunk. (Mikszath 1999) Ezt a svihakok lakta tajat elsésorban A gavallérok cimi kisregé-
nyen keresztll ismerte meg az olvasokdzonség. Svihaknak csufolta a korabeli kdzvéle-
mény a sarosi nemességet. Ugyanakkor a svihak szamukra nem glnynév volt, hanem
jelentéssel biré fogalom. ,Ezzel jellemezték a kénnydi, gavalléros mulatsagokat, tréfa-
kat kedveld életliket.” (Dr. Atlasz 2014, 177. p.) Mikszath hangja a Szepességrél vagy
Sarosrol irott miveiben joval ironikusabb, hidegebb, de még a taj szinei is baratsagta-
lanabbak. Passuth LaszI6 szerint ,a blivés paloc sohasem értette meg a sarosi lelket,
hanem a délibb ember realizmusaval kegyetlenlil, anyagszerlien boncolta szét |...]
Sarosinak lenni kértlbellil annyit jelentett ez idé tajt, mintha a Lajosnak udvaraban
beallitott szakadt kdpenyl kisnemes azt mondta volna, hogy 6 Gascogne-bol érkezett.”
(Passuth 1996, 70. p.) Nem véletlenil hivtak a szazadfordul6 tajékan a varmegyét
~,magyar Gascogne”-nak. Ezt a nyelvi kiillénallast erdsiti szamos emlékirat is, hangsi-
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lyozva a ,po SariSsky” nyelvjaras talsulyat a vidéki népesség korében. Dvortsak Gydzd
Saros foldje 1914-1915 cim{ munkajaban is arra helyezi a hangsulyt, amikor is Saros
népességét mutatja be, hogy ,a sarosi totok az Ugynevezett keleti tot nyelvet beszélik,
mely teljesen ellit a nyugati tét nyelvtél [...].” (Dvortsak 1916, 32. p.) Dessewffy Istvan poli-
tikai pamfletjében is kiemeli, hogy a sarosi nyelv annyira eltér a nyugatitol, hogy 6 azt nem
is kulén nyelvjarasnak, hanem 6nall6é nyelvnek tekinti. (Dessewffy 1918, 8-9. p.)

Szmrecsanyi Géza Dobry Luft cim{ munkajaban kiemeli, hogy a varmegyében a
magyar nyelv mellett vezetd szerepet jatszik a sarosi nyelv. Ebbe a nyelvbe az ,urak kva-
terkazas kézben belekevernek latin, német, lengyel rutén szavakat, nem felejtkezve el
a magyarrél sem”. (Szmrecsanyi 2004, 141. p.) Ezt a soknyelviiséget, keveredést is
megorokitette Szmrecsanyi: ,Szervusz dobry dzen amicenko, wie bist du gekommen ¢i
na Forsponce, vagy pedig auf Eigene Gelegenheit? Szervusz j6 napot baratom, hogy
j6ttél, forsponton vagy sajat alkalmatossaggal?” (Szmrecsanyi 2004, 141. p.)

Az eperjesi Széchenyi Kor

1867 utan jelentds, de nem elsdprd lendilletet vett a magyarosodas. 1878-ban a jogaka-
démia fiatal tanara, Berzeviczy Albert kezdeményezésére megalakult Eperjesen a
Széchenyi Kor, amely elsdsorban a megyei kdzmivelddésben és a varosi értelmiség
Osszegyl(ijtésében jatszott komoly szerepet. Az egyesllet Iétrehozasanak céljat az alap-
szabalyaban rogzitették: ,a magyar irodalom és miivészet partolasa, ismertetése, terjesz-
tése, Sarosvarmegye teriiletén kisdeddvas és népnevelés ligyének fejlesztése s altalaban
a kdzmuivelddésnek nemzeti szellemben torténd elémozditasa.” Ennek a célnak elérése
érdekében magyar nyelvii kdnyveket és folybiratokat biztosit 6nképzés céljabdl, felolvasa-
sokat, zene- és szavalati estélyeket tartanak. Ezek mellett kisdedévodakat, arvahazakat
és népkonyvtarakat hoz létre, a meglévbket pedig segélyben részesiti.
Visszaemlékezésében GOmOry Janos irja, hogy a Széchényi Kor viragkora két sze-
mélyhez kothetd. Horvath Odénhéz, a jogakadémia dékanjahoz és Wallentinyi
Samuhoz, a kor titkarahoz, akik az eperjesi tarsadalom egységét kivantak megterem-
teni.® Nekik s munkasaguknak kdszonhetden fejlett magyar kultirélet bontakozott ki
Eperjesen: ,A magyar nemzeti Iélek apolasa, a magyar egység megteremtése csak igy
ezlton volt valora valthato.”™ A kor székhelye Eperjesen a Vigadé épllete volt. Itt volt a
kor olvasé- és tanacsterme, két nagy konyvtar. F6ként télen hasznaltak az éplletet
zeneestekre és felolvasdestekre. Ot szakosztalya volt, amelyek elsésorban a magyar
kultdra terjesztéséért voltak felelések. 1. Magyar irodalmi; 2. Zene- és képzémvészeti;
3. Szinészeti; 4 Idegen nyelvi és irodalmi és 5. Népnevelési szakosztaly. Az irodalmi
szakosztalynak feladata volt, hogy a Saros mdultjaban vagy jelenében szerepl6 itt élt
vagy megfordult irdk tiszteletére diszel6adasokat szervezzen. E diszel6adasokon maga

4 Az Eperjesi Széchenyi-kér alapszabalyai. Statny archiv v PreSove (a tovabbiakban: SA PO),
fond Széchenyiho spolok, 9. doboz, 33. sz. irat.

5 GOmory Janos hagyatéka. I. Gomory Janos: Emlékeim. Evangélikus Orszagos Levéltar.
6 Uo.
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az alapto, Berzeviczy Albert eln6kolt. Jelesebb személyek, akiknek diszel6adast rendez-
tek: Pulszky Ferenc, Pet6fi Sandor, Tompa Mihaly, br. E6tvos Jozsef, Jokai Mér, Szinyei
Merse Pal. Gomory szerint ezek a kulturalis innepek erdsitették és segitették el a
sarosi Ontudat szilardabba valasat. ,[...] minden sarosi szive hevesebben dobogott.
Minden arcon ott ragyogott a bliszke éntudat: igen, mi sarosiak ilyenek vagyunk!”
Erdemes megemliteni, hogy a magyarositas elésegitése céljabol a kor népnevelési
szakosztalya jutalomban részesitette azokat a magyar tanitokat, akik szlovak falvakban
tanitottak.

Aligha véletlen, hogy 1904-ben a Széchényi Kor sévari valasztmanyanak kozgydlé-
sén az alkoholizmus is felmerilt, mint a szlovak ajki fiatalokat érintd tarsadalmi és
egészségligyi probléma, amelynek filantrép médon, népkdnyvtar Iétrehozasaval kivan-
tak elejét venni. ,Serdlilé fiatalsagot a karoshatasu kocsmazastol elvonva 6nmdiveld-
désre serkent kliléndsen e tét ajki lakossagnal a magyar nyelv terjesztésének és a
magyar kézmdlvelddésnek nagyfoku hasznara valik.”™

Tanulmanyunk elején a varmegye torténeti reprezentaciéja kapcsan mar elékerilt a
Bartfan mdkodé Varmegyei Mizeum. A Széchenyi Kor bartfai valasztmanyanak iratai
kozott fennmaradtak a mizeum |étrehozasat targyald iratok. A mizeumalapitasrol a
varmegyei kozgyllés 1903. december 18-i Ulésén dontdttek. Ez a gondolat is
Berzeviczy Alberttdl szarmazott, aki vallas- és kdzoktatasi miniszterként elérte, hogy a
kormany is tdmogassa a sarosi mizeum l|étrehozasat. A varmegye 1904-ben Divald
Kornélt bizta meg a varmegye emlékeinek dsszeirasaval.® Az 6sszegyUjtott anyag ren-
dezését pedig Mihalik Jozsef kiralyi tanacsos és Dr. Vass Antal bartfai gimnaziumi igaz-
gatd végezte.”

Az alispan felvetésére a muzeum fellgyeletét és Ugyeinek intézését a varmegye és
Bartfa varos helyett a Széchenyi Korre ruhaztak at. ,Vajon a varmegye illetve Bartfa
varosa maguk akarjak e muizeumi bizottsag Gtjian a mizeumi ligyeket intézni, vagy
pedig célszeriibbnek latnak mindkét helyen az eperjesi Széchenyi kérre bizni.”*

7 Uo.

8  Kozgylilési jegyzékonyv. Sévar, 1905. januér 5. SA PO, fond Széchenyiho spolok, 9. doboz,
16. sz.

9 ,1904 nyaran Ujabb allami megbizast kapott, felkérték a bartfai régi varoshaza épiletében
megnyitand6 Saros varmegyei mizeum anyaganak Osszegyljtésére. Feladatai ezlttal sem
kilénboztek az addig megszokottdl: vegyen lajstromba minden miivészeti és néprajzi emlé-
ket, és gylijtse Gssze, amit lehet. A kutatd a vartnal nagyobb eredményt ért el, két esztendd
alatt kdzel haromezer miitargyat mentett meg a pusztulastél. Médszerének Iényege minden
esetben a kulisszak - padlas, faskamra, sekrestyelada, lomtar - mogeé tekinté detektivmun-
kaban rejlett. [...] 1904 augusztusa és oktébere kdzott Divald kétszaznyolcvandt sarosi kdz-
ségbe jutott el, hatvan kétemplomot, negyvenét fatemplomot, hlisz varromot, tizenkét kas-
télyt keresett fol, és szaz fényképfelvételt készitett.” Cs. Plank 1999, 5-6. p.

10 Saros varmegye torvényhatosagi bizottsdganak 1905. oktéber 23-an rendszeres évnegyedi
kozgy(ilése. SA PO, fond Széchenyiho spolok, 9. doboz, 19. sz.

11 Séaros varmegye alispanjatél Méltosagos Ghillanyi Imre bard féispan Grnak az Eperjesi
Széchenyi kor elndkének. Masolat 4092/905 alispani szamhoz. Uo.
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Természetesen a varmegye is magaéva tette az alispan kezdeményezését: ,Helyesli a
varmegye alispanjanak azon eljarasat, hogy a bartfai mizeum szervezési és igazgatasi
kérdéseinek rendezése végett az Eperjesi Széchenyi korrel érintkezésbe Iépett [...]
maga részérél is mélté részt kivan juttatni a mizeum felligyelete terén.”? A Széchenyi
Kor igazgatoi valasztmanya ezt a legnagyobb 6rommel és megtiszteltetéssel fogadta el.
Javasoltak, hogy mizeumi felugyel6bizottsagot valasszanak, amelynek tagja volt a var-
megye alispanja, a Széchenyi Kor titkara, pénztarnoka, Bartfa varos polgarmestere és
a Széchenyi Kor bartfai vidéki valasztmanyanak elnoke.*

Ebbdl a jegyz6kodnyvbdl az is kideril, hogy Bartfan ugyan még nem volt berendezve
a mazeum, de mar tervbe vették az Eperjesen létesitendd mizeumot. Vagyis a varme-
gye politikai elitje torekedett a kor szellemének megfelelni, és minél jobban reprezen-
talni magat a nemzeti térténelembe. Ehhez kapcsoldédoéan ,folkéri a varmegye alispan-
jat s a kézdnséget [a varmegyei kozgy(ilést - Sz. G.], hogy a kivalé kézmdlivelddési érde-
ki tervnek a megvalositasat mozditsak el6”.*

Divald Kornélt az alispan azzal a feladattal bizta meg, hogy a varmegye mizeumi
érdek(i emlékeit Osszeirja és a megszerzésiik modjarol tegyen jelentést. ,Divald e meg-
bizatasaban oly sikerrel jart el, hogyha gyljtése eredményébdbl mizeumi célokra alkal-
mas és megszerezhetének jelzett anyagot tényleg megszerezhetjlik, kiilébnésen pedig
ha a gylijtés tovabb folyik, a bartfai varoshaza a varmegye mizeumi anyaganak befo-
gadasara nem lesz alkalmas.”® Ennek alapjan merilt fel a varmegye székhelyén léte-
sitendé mizeum, mely a ,varmegye térténelmi és miivészeti emiékeinek megmentését
célozza, mindenkor szamithat legteljesebb érdekl6désemre (ti. az alispanéra)”.*

Lathatjuk, hogy a varmegye vezetésének célja egyértelmiien a térténelmi emlékek
Osszegyljtése és a tarsadalom felé torténd reprezentacioja volt. Mindez a magyar kul-
tlra tmogatasara tortént, hiszen az eperjesi Széchenyi Kért a magyarositas elésegité-
sére hoztak létre.

A Sarosvarmegyei Magyar KézmUvelddés Egyesilet

Ha a kortarsak emlékiratait és a varmegye kulturalis kozéletével kapcsolatos dokumen-
tumokat vizsgaljuk, altaldban a térségben uralkodéd rendkivili nemzetiségi-nyelvi har-
maéniat emelik ki. Ennek egyik 6sszetevdje a tobbnyelviiség, a masik a kilonbdz6 nem-
zetiséghez tartozok békés egylttélése, illetve a konfliktusok hianya.

A 20. szazad elejéig az északkelet-magyarorszagi varmegyék élén allé kozigazgatasi
vezetbknek nem kellett a szlovak nemzeti mozgalommal szamolniuk. A régi6é szlovak

12 Saros varmegye torvényhatosagi bizottsaganak 1905. oktéber 23-an rendszeres évnegyedi
kozgy(lése. Uo.

13 Bartfai mizeum fellgyeletének ligye. Uo.

14 Uo.

15 Séaros varmegye alispanjatol Méltésagos Ghillanyi Imre baré féispan Grnak az Eperjesi
Széchenyi kor elndkének. Masolat 4092/905 alispani szamhoz. Uo.

16 Uo.
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intelligenciaja szinte egészében magyar €rzelmi volt vagy mar nyelvileg is elmagyaro-
sodott. Az északnyugat-magyarorszagi megyék szlovak nemzeti kézpontjaiban mikodd
intézmények pedig nem mutattak érdemi érdeklédést a terllet és az ott €16 szlovjakok
irant. Ugyanakkor a korabeli ellenzéki szlovak publicisztikdban egyre élénkebben
érdeklédtek a varmegye szlovak ajkl lakossaga irant. Kilondsen a szepességi, sarosi,
zempléni szlovak értelmiség hianya és az Amerikaba zajlé tdmeges kivandorlas kerlilt
el6terébe. A gondot f6ként a tengerentdli szlovak kivandorlas aranytalanul magas
északkelet-magyarorszagi rataja s annak rovid idén bellil érzékelhetévé valt kovetkez-
ményei okoztak. A kivandoroltak kérében a szabadabb amerikai viszonyok, az aktiv
amerikai egyesiileti, politikai kozélet, a sarosi nyelvjarasban is megjelené amerikai szlo-
vak lapok ugyanis kezdték kitermelni azt az 6ntudatos réteget, amelynek e része haza-
térve Uj hangot tott meg. Ezek a visszavandorlok kozil kikerllt személyek jartak a fal-
vakat, s komoly nemzeti agitatori munkat folytattak, ezzel erésitve a régidoban él6k szlo-
vakok dntudatat.

A Sarosmegyei Gazdasagi Egyesulet 1901-ben a hazateleplltek hanyatlé erkdlcsé-
re, hazafiatlansagara panaszkodott: nem hallgatnak papjukra, nem tisztelik a hatosa-
gokat, biraljak a hazai viszonyokat, és panszlav gondolatokért lelkesednek. A kisszebe-
ni valasztokerilet papjainak brostrajaban kiemelik, hogy az 6ceanon tilr6l hazatérék
ellenallnak a magyarosodasnak. A fiatal generacioé soraibdl kikerlilt agitatorok a munka
helyett politizalnak, 6ntudatosak, olvassak a Milan Hodza altal szerkesztett budapesti
Slovensky tyZdenniket és blszkék arra, hogy Amerikaban szlovak szervezetek tagjai
voltak. Itthon pedig tamadjak az iskolat és az egyhazat, mert az Ggymond magyarosit.
A szerzbk sajnalattal allapitjak meg, hogy mindez éppen egy olyan megyében torténik,
»ahol a népnek még néhany évvel ezelétt nem volt elképzelése arrdl, mi az a szlovak
nemzet”. (Tajtak 1966, 84. p. V6. Thirring 1904, 198. p.)

A magyar kormanykorok hamar felfigyeltek az amerikai szlovak egyestiletek és Ujsa-
gok tevékenységére, politikai mozgalmaira, és tartottak ennek hazai hatasatol.
Ellensulyozasukra mar az 1890-es években meginditottak az Ggynevezett amerikai
akciot, amely nagyobb méreteket és szervezettebb format csak a szazadfordul6 utan,
1901-1902-ben 6ltott. Az akcid egyik kiemelt célja az északkelet-magyarorszagi kivan-
dorlas és a visszavandorlas hatasanak felmérése volt. E tekintetben kettébontottak a
tennivaldkat: a magyar nemzetiségliek kivandorlasat gazdasagi eszk6zokkel is akada-
lyozni kivantak, a nem magyar nemzetiségliekét viszont nem. Mivel megakadalyozni
nem lehetett, hogy a szlovakok, rutének mintegy 20%-a hazatérjen, az Egyesiilt
Allamokban miikddé megbizhaté magyarorszagi lelkészek Gtjan kivantak gondoskodni
arr6l, hogy lehetbleg ne érje ket panszlav és ruszofil hatas, nehogy ,fertdézve” itthon
veszélyessé valhatnak. (Klebelsberg 1900-1903, 519-524. p.)

Az ,amerikai akci6” targyaban 1903-ban tartott miniszterelndkségi értekezlet sza-
mara bizalmas jelentés készilt: Az idegenbe vandorolt magyar honosok nemzeti gon-
dozasa. Amerika cimmel. (Részleteit kdzli Kemény 1900-1903, 260-263. p.) Az el6-
terjesztés kilonods fontossagot tulajdonitott a sajtokérdésnek ,az egyszerl gondolkoda-
st tomegek” befolyasolasa érdekében. A magyar kormany két szlovak nyelvi, hazafias
amerikai lapot tamogatott. A Slobodni orel cim( hetilapot Dénes Ferenc New York-i lel-
kész szerkesztette északkeleti szlovak nyelvjarasban. Ennek a folydiratnak 1902-ben
3 720 elbfizetdje volt, s havi 100 dollar szubvenciot kapott a kormanytél. A masik a
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Slovenské Noviny, Hazeltonban jelent meg T6th Ferenc szerkesztésében s szintén heti-
lap volt, ugyancsak havi 100 dollar szubvenciéval. Ezek a tervek és intézkedések azon-
ban a viszonylag tekintélyes eldfizetdi adatok ellenére nem értek el szamottevd ered-
ményeket. (Kemény 1900-1903, 222-264. p.)

Az amerikai szlovakok tevékenysége hazai hatasanak felmérésére is kisérletet tet-
tek. Széll Kalman minisztereln6k megprobalt tajékozodni a felvidéki megyék féispanja-
inak jelentései alapjan. 1902 novemberében a miniszterelndk 16 megye féispanjatol
kért jelentést a visszavandorolt szlovakok politikai érzelmeinek ,elvaltozasarol”: telitve
vannak-e nagytét, cseh-tot, panszlav és ruszofil eszmékkel, s itthon propagaljak-e azo-
kat? Az elméletileg akar alapos informalédasra is modot kinalé korlevél a beérkezett
féispani valaszok tanlsaga szerint jorészt felkésziletlenll érte a felsé-magyarorszagi
varmegyei apparatust. Ezzel egy(tt tébb helyrdl érkezett olyan valasz, amely a hazatérd
amerikédsok nemzeti radikalizal6dasat jelezte. igy példaul Lipté és Saros megyék jelen-
tése szerint az elvaltozas gyakori jelenség: a visszatértek a fennallé rendben elnyomast
latnak, elégedetlenek, ,fennhéjazéak” s naluk a nemzeti eszme is teret nyert.”

Lathattuk, hogy a kivandorlas révén az északkeleti varmegyék szlovaksaga az
Egyesult Allamokban ismerkedett meg eldszor az egységes szlovak nemzeti gondolattal
és mozgalommal. Erdekes problémaként merill fel, hogy idehaza a szlovak politikusok
a nemzeti egység jelszavain tliimenden alig-alig érdeklédtek a régié irant. Latni fogjuk,
hogy az érintett varmegyék politikai és értelmiségei vezetdi mégis a szlovak mozgalom
eszméit és céljait emelik ki, mint a Felvidék ,magyarbarat szlovak lakossagat veszé-
lyezteté tényezot”.

Sokszor jelent meg a szazadfordul6 ellenzéki szlovak sajtéjaban kritikus hang a
turécszentmartoni szlovak vezet6kkel szemben. Sok tudoésitas igyekezett felhivni a
figyelmet arra, hogy az északkeleti megyékben is élnek szlovakok, és a nemzeti ébre-
dés ne csak nyugati és kozépsé terlletekre koncentralédjon, és hogy ,ez elfelejtett
tertiletekre is terjedjen ki a szlovak nemzeti mozgalom, mert Slovensko keleti részén
nincs aktiv szlovak értelmiség.”® Ezeken az onébreszt6 cikkeken tll az orszaggylilés
szlovak képvisel6i is gyakran kaptak kérvényeket és kritikus leveleket az északkeleti
varmegyékbol. Az egyik cikk ir6ja Saros varmegyében élt, aki az alabbi kritikai megjegy-
zést tette: ,Mi vagyunk a legutolsok, és a politikaban is elmaradottabbak vagyunk, mint
szomszédjaink, a ruszinok. Nos, az az igazsag, hogy magunkra vagyunk hagyva. A szlo-
vak terliletek ébredésétdl elvalaszt minket Szepes. Nincsenek értelmiségi vezetbink.
Hozzank nem jén senki, hogy a szlovaksagrol és a politikardl tanitson, ide nem jon
senki az értelmiségijeink k6ziil. Nos, amirdl a szlovak vezeték nem gondoskodtak, arrol
gondoskodnak magyarositoink.”™

Egy masik tudésito Bartfardl az alabbi sorokat irta: ,Nagyon fajdalmas, hogy nincs
neklink szlovak intelligenciank, és ti ott, Lipté varmegyébdl nem figyeltek rank. Pedig

17 Szepes varmegye 1861-1918, Féispani bizalmas iratok. Statny archiv Levo&a, Hlavny Zupan.
51/1902. foisp. biz.

18 Slovenské listy, 1898. julius 30.
19 Slovensky tyZdennik, 1906. januar 12.
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neklink itt is létre kellene hoznunk szervezeteinket, meg kellene szervezniink az intel-
ligenciankat és vezetéinket [...]."*

Ez az Uj kritikai hang arra vezethet6 vissza, hogy a Tatratol keletre nem volt olyan
aktiv szlovak politikus, aki képes lett volna regionalis kézpontot kialakitani, a nyugati
megyék szlovak centrumaibdl pedig nem tartotta senki sem fontosnak, hogy beutazza
ezeket a keleti szlovak terlleteket és felmérje az ottani szlovaksag igényeit és problé-
mait. Az 1907-1912 kozt a szlovak nemzeti kbzpontoktdl ugyancsak tavoli Nagylakon
banktisztvisel6ként, majd 1912-t6l a Szlovak Nemzeti Part turécszentmartoni kbzpont-
janak titkaraként dolgozo Jozef Gregor Tajovsky cikksorozatban tarta a kdzvélemény
elé a ,szlovak Kelet” anyagi, erkolcsi €s szellemi elesettségét, a Saros megyei minden-
napokban megjelené ,dzsentri-zsid6 uralmat” és az iskolai életet meghatarozé ,magya-
ron szellem” korlatlan hatalmat.*

Milan HodzZa volt az egyetlen vezetd szlovak politikus, aki elutazott az északkeleti
szlovak megyékbe, hogy személyesen is kapcsolatot teremtsen és tajékozodjék. A kele-
ti szlovakok elmaradott nemzeti fejlédése kapcsan a kdvetkezd gondolatot fejtette ki:
J[...] nemcsak a bolgaroknak és a szerbeknek van Macedoniajuk, ahol elnyomott kis-
testvéreik élnek, hanem minekiink is, akik pedig annyira el vagyunk nyomva. Még
neklink is van Macedoéniank, ahol szlovak testvéreink mindenféle védelem, tanacs,
hiséges intelligencia nélkil élnek, a szolgabirok ostobasagainak, kénye-kedviiknek
kitéve.”? HodZanak tehat volt erkélcsi alapja, hogy lapjaban keményen ostorozza a
szlovak elitet: ,Meg kell sz(innie annak a szégyenletes dolognak, hogy a mieink 6vakod-
nak a szlovak Kelett6l. Minden szlovak lapban pellengérre fogjuk allitani azokat az uri-
embereinket, bankjainkat, akik kbnnyedén tudnanak miikddni Popradtol Nagymihalyig,
de otthon llnek a meleg szobaban a mama mellett [...]"*

Lathatjuk, komoly kritikak fogalmazédtak meg az ellenzéki szlovak partpolitikusok-
kal szemben, illetve a szlovak értelmiségi csoportokkal szemben, mivel azok kevés
figyelmet forditottak az északkeleti varmegyék szlovaksagara. Nem beszélhetlink arrdl,
hogy mindez komoly fordulatot jelentett volna a keleti szlovak értelmiség magyarbarat-
sagaban, magyarosodasaban, de elinditottak azt a folyamatot, amely révén 1918 utan
ezeknek a terlileteknek a lakossaga is gyorsan integralédott a szlovak nemzeti tarsa-
dalomba. A legerésebb hatast azonban nem a nyugati megyékbdl érkez6 szlovak poli-
tikusok valtottak ki, sokkal inkabb a hazatéré amerikasok, akik kint tartdzkodasuk ide-
jén bekapcsolédtak az amerikai szlovak egyeslleti életbe, rendszeres olvaséiva valtak
az amerikai szlovak sajténak és hazatérve is keresték a kapcsolatokat a szlovak nem-
zeti mozgalom vezetdivel.

20 Uo. 1914. januar 16.

21 Jozef Gregor Tajovsky: Vychodné Slovensko. Slovensky dennik, 1913. februar 27., 2-3. p.;
1913. marcius 1., 1-3. p.; 1913. marcius 2., 2-4. p.

22 Slovensky tyZdennik, 1913. jdlius 25., 1. p.
23 Uo. 1914. februar 13., 1. p.
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Az Eperjesi Lapok a ,panszlavizmus” ellen

A Saros varmegyében jelentkez6 - a korabeli magyar kormanyzati politikdban hasznalt
kifejezést atvéve ,panszlavizmusnak” nevezett - ellenzéki szlovak mozgalommal szem-
beni védekezés lehetbségeit az Eperjesi Lapokban megjelend cikksorozat vetette fel a
varmegyei magyar és magyaron értelmiség el6tt. A pansziavizmus cimi cikk szerzbje
szerint a védekezés nem politikai, hanem sokkal inkabb tarsadalmi kérdés. ,Tisztaban
voltak e férfiak azzal is, hogy a panszlavizmus ellen csak egy médja van a védekezés-
nek: ha a magyar érzelmd intelligencia part-, felekezeti és rangklilonbség nélkiil egy
varmegyei partta tomordil, és vallvetett munkassaggal iparkodik a veszedelemnek tjat
allni.”*

A Védekezés a panszlavizmus ellen ciml cikk pedig azt hangsulyozta, hogy a
Jpanszlav eszmék” csak a 20. szazad elején jelentek meg Saros, Zemplén és Abalj-
Torna varmegyékben, hiszen ezeknek a varmegyéknek a szlovaksaga a szerz6 szerint
alapvetben ,j0 érzelmi{” és békés egyetértésben élt a magyar nemzettel. ,Egy-két év
Ota azonban ezeket a vidékeket is felkeresik a panszlav apostolok és megmeételyezik a
népet tévtanaikkal. [...] Mindez az igazgatok munkajanak tulajdonithato, akik béke ide-
jén csendben felkeresik a falukat, ott beférk6znek a parasztsaghoz és elkapraztatjak
Oket [...]”*° A cikk arra is kitér, hogy mindez azéta er6s6dott meg, amidta az Amerikaba
kivandoroltak egy része hazatért és ,magaba szivta mar az egyenl6ségnek és a demok-
racianak az elveit, melyeket persze a sajat maga felfogasa szerint szeretne applikalni
[...] szivesen kéveti azt a politikai iranyt, amely a totsag uralmat tlizi lobogojara s ha mas-
ként nem, er6szakkal is le akarja magarol razni a nehéznek vélt magyar »jarmot«”.*°

A varmegye tanitéi is arra panaszkodnak, hogy bar a lassu, de folyamatos magyar
nemzeti érzelmd oktatasnak kdszénhetben ,a magyarsag terjesztése mar szilard ala-
pokra van fektetve, de szemben allunk egyszersmind a nemzetiségi izgatok alattomos
akciojaval”.” Felfigyeltek arra, hogy a szlovak kozeg teljes megmagyarositasa sorozatos
kudarcba fullad. ,Tapasztalasbol tudjuk, hogy a gyermekek, middn az iskolabol kikerdil-
nek, folyékonyan beszélnek magyarul, irnak, olvasnak; a tot nyelvet és irast sehol nem
tanuljak s mégis, mihelyt az iskola porat lerazzak, mar totul povedalnak mindenkivel,
totul irnak és olvasnak.”®

Az Eperjesi Lapok két cikkben is kitért arra, hogy a varmegyén beliil elsésorban a
Tapolyi jarasban jelentkeztek erésebben a szlovak nemzeti eszmék. ,A mult napokban
is pansziav agitatorok jartak a jarasban, akik ujabb el6fizetéket gydjtottek [...]."*°
Ugyanakkor a cikk ir6ja fontos feladatnak tartja, hogy a varmegye értelmisége, vagyis
a papok, jegyzOk, tanitok és a nemesség a vidék parasztaga korében felvilagosité mun-

24 A panszlavizmus. Eperjesi Lapok, 19086. janius. 7.

25 Védekezés a panszlavizmus ellen. Eperjesi Lapok, 1906. december 22.
26 Uo.

27 Vidékink magyarsaga. Eperjesi Lapok, 1907. februar 3.

28 Uo.

29 Panszlavizmus a tapolyi jarasban. Eperjesi Lapok, 1907. marcius 3.
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kat végezzen. De megjegyzi, hogy ,a népet felvilagositani és a panszlavizmus tovabb
terjedését megakadalyozni a hazafias érzelm( papi, jegyzdi és tanitéi kar hazafias
kételessége volna. [...] A papsag egyes tagjai azonban nem hogy megakadalyoznak [...],
hanem maguk is a panszlavizmus partjara allnak”.*

A Saros varmegyei Kdzmivelodési Egyesiilet - a szlovak nemzeti mozga-
lom ellensulyozasa

A védekezés leghathatdésabb eszkdzét a hazafias kozvélemény egy szlovak nyelvd, de
magyar nemzeti szellemben irt Gjsag kiadasaban latta, amellyel ellensllyozni lehetne
a nemzeti agitaciot.>* A nemzetiségi sajto ellenstlyozasa cimi cikk is hasonl6 megol-
dast slirgetett. A kezdeményez6k azt gondoltak, hogy a nép anyanyelvén, a keleti nyelv-
jarasban irott sajton keresztil lehet sikeresen felvenni a kiizdelmet az egységes szlo-
vak nemzeti mozgalommal. ,A nép nyelvéhez valod szigoru és kbvetkezetes alkalmazko-
dassal kettds célt érlink el egyszerre. Elérjlik azt, hogy annak az egységes tot irodalmi
nyelvnek meghonositasat lehetetlenné tesszlik, de elérjlik azt is, hogy a helyi nyelvja-
rashoz alkalmazkodé irannyal kdzvetlen kézel férkéziink az illeté nép lelkéhez [...].
Kérlink tehat egy hazafias iranyu, a nép nyelvéhez alkalmazkodd, annak kuldnleges
érdekeit is tamogaté tét napilapot.”

A Wekerle Sandor vezette 1906-1910 kozotti koalicios magyar kormany latva az
amerikai akcio sikertelenségét, az ,allamellenes tendenciak” leszerelésére iranyuld
aktivitasat Amerika helyett a Felvidékre helyezte at. Erre a fellépést kezdeményezd
Felvidéki Magyar Kozm(ivel6dési Egyesiilet (FEMKE) vezetbi szerint azért volt sziikség,
hogy a szlovdak nemzeti mozgalom U0j tendenciait hatékonyan ellensllyozhassak.
,Kll6nbésen a hosszabb idét Amerikaban tolté totok [...] inkabb a nemzetiségi szabad-
sageszméknek lettek prophetai. [...] Ma mar, mint Nagyméltosagod az alabbiakban
latni fogja, a tot nemzetiségi izgatas behatott a tdmegekbe Ugy, hogy az Egyeslilt
Allamokban keletkezett nagy tét nemzetiségi bloc az az archimedeszi pont, ahonnan a
visszavandorlas révén a Felvidék nemzetiségi békéjét ki lehet forgatni. [...] A lehetéség
hataran bellil odakinn is védekezlink, azt hiszem azonban, hogy a védelmi actio suly-
pontjat mégis a hazai foldre, a Felvidékre kell fektetni.”

A keleti szlovak hazafias Ujsagot a Sarosvarmegyei Magyar Koézmivel6dési
Egyesilet (S.M.K.E.) 1907. évi megalapitasa el6zte meg, mégpedig Semsey Boldizsar
sarosi féispan kezdeményezésére. Semsey 1907. februar 28-i levelében kereste meg
Wekerle Sandor minisztereln6kot az alakitandd kdzmiivel6dési egyesilet tervezetével.
Az egyesiilet |étrehozasanak céljat a féispan az alabbiakban foglalta 6ssze: ,[...] a part-

30 Uo.
31 Védekezziink a panszlavizmus ellen! Eperjesi Lapok, 1906. julius 10., 1. p.

32 A nemzetiségi sajto ellensulyozasa. Eperjesi Lapok, 1906. augusztus 2. A kérdést a kiegye-
zés kori szlovak sajtétorténet kontextusaban targyalja: Abraham 2014, 51-67. p.

33 A Felvidéki Magyar KézmUivel6dési Egyesiilet Evkényve 1895, 9-14. p.
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politika mell6zésével, helyi tajszolassal és helyi viszonyokhoz mért, hazafias szellem-
ben tartott, tot ajku hetilapot Iétesit, melynek feladata lesz elsé kézbdl, hogy a kiilon-
féle pansziav lapok tévtanait ellenstlyozva, azokat a forgalombdl kiszoritva, ezzel
helyliket elfoglalja.”* A kiadandd lap szerkesztését és megjelentetését az egyesllet a
féispan ellendrzése mellett vallalta. Semsey még a hazafias akcié6 meginditasa és az
egyesllet |étrehozasa elbtt felvetette, hogy lap miikodését ne csak Saros varmegyére
korlatozzak, hanem terjesszék ki a szomszédos varmegyékre, elsésorban Szepes és
Zemplén varmegyére.*

Wekerle tamogatasardl biztositotta a féispant, mind politikai, mind anyagi értelem-
ben. Anyagi tamogatasként évi 20 ezer koronat hagyott jova a megalapitand6é kézm-
vel6dési egyesiletnek. Ezt az dsszeget a féispan nevére kildték, félévenként 10 ezer
koronat. A tamogatasért cserébe Wekerle elvarta a féispantol, hogy félévente jelentés-
eket kuldjon az elért sikerekrdl, a koltségekrol és szlovak nemzeti lapok el6fizetbirdl.*

A Sarosvarmegyei Magyar K6zmivel6dési Egyesuletet® 1907. augusztus 14-én tar-
totta alakul6 Ulését.*® A megnyitd beszédet a féispan tartotta, aki ,aggddé szemmel

34 Miniszterelndkség Kozpontilag iktatott iratai K 26 1908. V. tétel 2650/1907. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL, ME)

35 Uo.
36 Uo.

37 Az egyesllet alapitd tagjai voltak: Ard6 Alfréd foldbérld; Baan Achilles dr. kir. kdzjegyzd; Band
Aladar vm. féjegyz6; Bano Arpad fészolgabird; Bané Dezsé dr. vm. IV. oszt aljegyz6;
Berzeviczy Elek vm. I. oszt. aljegyz0; Berzeviczy Rezsé fészolgabird; Berzeviczy Szilard ny. Kir.
torvényszéki bird; Bielek Laszlé mimalmi igazgatd; Bornemisza Lajos foldbirtokos; Brihl
Menyhért rom. katolikus prépost; Bujanovics Gyula féldbirtokos; Dessewffy Ferencz ny. vas-
Gti feligyeld; Dessewffy Istvan dr. vm. lll. oszt. aljegyz8; Dobay Béla vm. Il. oszt. aljegyzd;
Dobay Zsigmond dr. vm. tiszti lgyész; Dvortsak Gy6z6 vm. levéltarnok; Egerer Ferenc foszol-
gabird; Englender Emil dr. igyvéd; Ferbstein Mark dr. vm. tiszti féorvos; Fest Lajos gyvéd;
Flizy Alajos nyug. uradalmi féerdész; Gallotsik Istvan szolgabir6; Hartmann Samu dr. jarasor-
vos; Hedry Géza foldbirtokos; Hodossy Imre dr.; Horovotz Simon dr. jogakadémiai tanar;
Klauszer Kalman ifj. szolgabird; Kolosy Miklés kir. jarasbird; Kénig Sandor ny. Duna-gbézhajo-
zasi feligyels; Kosch Arpad kdényvnyomda-tulajdonos; Készeghy Adéam fészolgabird;
Készeghy Jozsef foldbirtokos; Kovacs Jozsef; Kovaliczky Kornél gorogkatolikus nagyprépost;
Krayzell Aladar, Eperjes polgarmestere; Kubinyi Albert foldbirtokos; Kurimszki Janos rém
katolikus lelkész; Langsch Robert korjegyz6; Martényi Andor rom. katolikus esperes;
Meliorisz Kalman id. és ifj. féldbirtokos; Nadaskay Sandor varosi pénztarnok; Péchy Oszkar
vm. arvaszéki Ulndk; Péchy Zsigmond orszaggy(lési képviseld; Piller Kalman foldbirtokos;
Propper Adolf Ggyvéd; Répassy Gyorgy gorogkatolikus kanonok; Roskovanyi Miklos ny. fészol-
gabird; Sallai Matyas rém. katolikus lelkész; Semsey Boldizsar foispan; Semsey Ottdé vm. Gti-
biztos; Sztankay Laszl6 ny. kir. telekkdnyvvezetS; Villecz Janos vm. arvaszéki (Inok;
Zsebraczki Géza rom. katolikus lelkész.

38 Szeghy-Gayer Vera a Sarosvarmegyei Magyar Kozm(ivel6dési Egyesiletet dolgozta fel mint
regionalisan jelentkezd politikai. tarsadalmi akciot, benne a helyi elit részvételét, valamint a
Nasa Zastava magyarositd tevékenységét a szlovjak mozgalom keretei kozott. Szeghy-Gayer
2014, 68-83. p.
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mutat ra azon varmegyénkben UGjabb idében mindinkabb tért hodito nemzetiségi moz-
galmakra, amelyeknek megfékezése és lehetetlenné tétele ezen varmegye kbzonségeé-
nek elsé hazafias kételességét képezi”.*® Az egyesiiletet a nemzetiségi torekvések meg-
fékezésére kivantak létrehozni: az S.M.K.E.-nak a f6 célja a hazafias szellemben, keleti
szlovak nyelven irt lap létesitése és terjesztése. A kozgy(lilésen létrehoztak a Nasa
Zastava szerkesztOségét és ideiglenes biralo- és ellendérzé bizottsagat. Az egyesilet
alapszabalya a magyar allameszme megerdsitését tlizte ki céljaként. ,E célbol az egye-
sllet a Felvidék s els6sorban Saros varmegye tot ajku polgarjai kézétt a hazafias szel-
lem apolasa és fejlesztése a magyar nyelv - mint az allam nyelvismeretének fejleszté-
se - megfeleld intézmények, olvasmanyok, felolvasasok altal tot ajku lakosaink kézdtt
a kulturalis és k6zgazdasagi fejlédésének elémozditasa.”® Dessewffy Istvan 1918-ban
hozzatette, hogy a magyar érzés fenntartasan tul, a végso cél a szlovak népesség minél
gyorsabb megtanitasa volt a magyar nyelvre. ,Ne nevezzliik ezt az akciét magyarositas-
nak. [...] Hiszen senki sem gondol arra, hogy nemzetiségeink anyanyelviiket elfelejtsék,
am hasznaljak azt tovabbra is mint eddig a kézbeszédben, templomban, sét, ha akar-
jak a hivatalok elétt is, de tanuljak meg sajat jol felfogott érdekiikben a magyar nyelvet
is, amelyre az életben annyi sziikséglik van.” (Dessewffy 1918, 8. p.)

Korabban emlitésre kerllt mar, hogy Saros varmegye flispanja kérte Wekerle
Sandor miniszterelndkot, hogy a hazafias kelet-szlovak nyelvii sajtét kiterjeszthesse a
szomszédos varmegyékre. Enhez Wekerle megadta az engedélyt, azzal a feltétellel,
hogy egyeztessen Szepes, Zemplén, és Abalj-Torna varmegye fbispanjaival.
»Miniszterelnék ur rendeletében tudomasomra adja, miszerint egyidejiileg utasitotta
Zemplén és Szepes varmegye féispanjait is, hogy egyontetl eljaras céljabol velem
érintkezésbe lépjenek.”

Semsey a féispanoknak kildott levelében felhivta a figyelmet szlovak nemzeti moz-
galom megjelenésére és annak ,karos hatasara” az északkelet-magyarorszagi varme-
gyék szlovak lakossagara. Pozitivnak és kézhaszniinak nevezte a nép hazafias érzése-
inek fejlesztésére szant lapot, mivel ,néplink mindazt feltalalja, ami rea nézve hasznos
is, ami 6t érdekli, melybdl érteslilést szerezhet azon hivatalos szabalyozasokrol, intéz-
kedésekrél, palyazatokrol, targyalasokrol stb., amelyek megtudasa rea nézve bizonyos
érdekkel, sokszor anyagi haszonnal vagy anyagi kar mellézésével is jar”.** Felkérte a
féispanokat, hivja fel a varmegyei hivatalnokok, tisztvisel6k figyelmét az S.M.K.E. tag-
gy(ijto iveire, valamint kérte, hogy megyénként harom megbizhato személyt jeldljenek
ki, akik a varmegye fontosabb eseményeirdl, szabalyzatair6l irasokat kildenek a Nasa
Zastava szamara.

Zemplén varmegye féispanja, Meczner Gyula legmélyebb tamogatasarol biztositotta
Semsey Boldizsart. Ugyanakkor Meczner jelezte, varmegyéjének mar van ,magyarosi-

39 Uhorsky vzdelavaci spolok Sarisskej Zupy (Sarosvarmegyei Magyar Kézmivel6dési
Egyesilet), SA PO, 1907-1912 1. doboz, 14/1/1907

40 MNL OL, ME K 26 1908. V. tétel 2650/1907. sz.
41 Semsey Boldizsar féispan levele ifj. Andrassy Gyula beligyminiszternek 1907. augusztus 21.
42 Uo.
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10” egyesllete,** amelyet a varmegyei k6zmuvel6dési alapbdl tartanak fenn. Kiemelte,
hogy Zemplénben nemzetiségi vonalon teljes nyugalom van, a papsag €s a tanitok a
hazafias eszme iranti lojalitdsuknak adnak hangot. Ugyanakkor jelezte, hogy a Sarossal
szomszédos Nagymihalyi jarasba megkiséreltek ,izgato tét nyelvi lapot becsempész-
ni.”** A fenti okok miatt a sarosi kultiregyesiletet nem tamogatta, de a hazafias iranyu
szlovak nyelvl lap megjelentetését helyeselte. Végll jelezte, hogy a fészolgabirdkat uta-
sitotta, jel6ljék ki a legalkalmasabb egyéneket jarasaikbol, akik az Uj eperjesi szlovjak
lapnak a levelez6i lehetnek.*

Szepes varmegyébdl rovidebb valasz érkezett. Itt a varmegyei gy(ilés hozott hataro-
zatot a NaSa Zastava tamogatasarol. ,Tudataban annak a nagyfontossagu feladatnak,
melyet magyar nemzeti szempontbdl a meginditando lap megoldani hivatva lesz, a tor-
vényhatosagi bizottsag teljes erkdlcsi tamogatasaban kivanja részesiteni e mozgalmat
és felhivja a varmegye kbzdnségét [...] hazafias odaadassal karolja fel és tamogassa.”®

Az utolsé érintett varmegye, Abadj-Torna esetében viszont nem talalt komoly tamo-
gatasra a sarosi kezdeményezés, mivel itt az alispannak, Puky Endrének irt levelet
Semsey. Ezt er6siti, hogy a kiadandé laprol csak meginditasanak hénapjaban adott hirt
az alispannak. Arrél irt Pukynak, miért is kellett elinditani a lapot: ,...ellenstlyozza a tot
nemzetiségi taborok hazafiatlan térekvéseit. [...] inkabb ellenérizni kivanjuk a népet és
betéltjlik a lapot oly anyaggal, amely éretlen k6znéplinket politikailag inkabb érdekli.”
Puky Endre valaszaban ,el6re gondoskodasnak” nevezte az (j lapot, mivel varmegyéjé-
ben ismeretlenek voltak a szlovak nemzeti mozgalom toérekvései. Megigérte, a lap ter-
jesztésével megbizza a varmegye kultlregyeslletét, és néhany szamot a maga részére
is kért. Osszegezve a harom varmegye kozil a szlovak nemzeti mozgalom térekvései
Zemplént érintették erbsebben, Szepes varmegyében féleg az Igl6i jarasban jelentke-
zett. Mindharom varmegye vezet6i tamogatasukrél biztositottak Saros varmegye fbis-
panjanak kezdeményezését és akciojat.

A varmegyék vezet6in tll Semsey utasitasokkal latta el Saros varmegye polgarmes-
tereit és fészolgabiroit. A polgarmestereknek kildott utasitasaban kérte, hogy varosuk
lakéi kozul jeldljék ki azokat a személyeket, akik lojalisak és alkalmasak a Nasa
Zastava terjesztésére a lakossag korében. Kérte, hogy kildjék meg ezeknek a szemé-
lyeknek a cim- és lakjegyzékét. A fészolgabirdknak szant levelében konkrétabb, a szlo-
vak nemzeti mozgalomhoz kapcsol6d6 kérdésekre vart valaszt a féispan. A varmegyei
apparatus személyeinek, valamint a korjegyz6knek a lakhelyét kérte, az egyes jarasok-
ban pedig a vidéki értelmiségiek, mint példaul a lelkészek, kantorok, taniték, valamint
iparosok, kereskedok, cimét, ahova mint megbizhaté személyeknek kildhetik a Nasa

43 SA PO, UVSZ 1. doboz, 10/1 1907. sz.
44 Uo.

45 Uo.

46 Uo. 10947/1907. sz.

47 Uo. 22/1 1907. sz.
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Zastavat és akiktol a féispan elvarta az Ujsag terjesztését, illetve a nép megnyerését az
Ujsag szamara.*®

A sarosi foéispan szilkségesnek érzete azoknak a kozségeknek a megnevezését,
ahol a kezdeményezés varhatéan nehézségekbe Utkozik, vagyis amelyekben a
Lpanszlav” lapok mar tért nyertek. Ezért kérte a kdzségek kozjegyzdinek és a birdk
megnevezését, hogy ilyen esetben e tisztviselbk erélyesebben Iépjenek majd fel. A
lapot elutasitd kozségek mellett azoknak a telepliléseknek a megnevezését is kérte,
amelyekbe ,teljesen megbizhatd kézbe, egy cimkdtés alatt tobb lap kildhetd, aki
ezutan a lapokat a megfelelé kézhez juttatja.”*

Altalanos utasitasban kdzolte Semsey a fészolgabirokkal, hogy a lap a megindulas
pillanataban ingyenes lesz, s a f6 hangsllyt azon teleplilésekre és egyénekre helyezik,
ahol a szlovak nemzeti mozgalom ellenzéki lapjait jarattak.

A NaSa Zastava megindulasa és mikodése

Korabban emlitésre kerlilt, hogy az 1907 augusztusaban megtartott alapité kozgylilésen
a kdzmivelbdési egyesilet tagjai elfogadtak és tamogattak a Nasa Zastava meginditasat.
Az Gjsag elinditasanak megszervezése mar 1907 aprilisdban elkezdédott. Ekkor kdrvona-
lazédott ki a lap rovatainak szerkezete és tartalmai, amelyeket Dessewffy Istvan dolgozott
ki és mutatott be a miniszterelnéknek cimzett levelében. Dessewffy egy évben 52 szam
megjelenését tervezte. Az Ujsagot nyari, téli és (innepi lapszamokra osztotta. Unnepek
idején (husvét, plinkdsd és karacsony) 12 oldalas, a 20 téli szam 8 oldalas, a nyari héna-
pokban megjelent lapszamok pedig 6 oldalasak voltak.*®

Ekkor mar el volt déntve, hogy az Ujsag sarosi dialektusban fog megjelenni. Errél a
nyelvrél bévebb felvilagositast a miniszterelndknek az 1907 szeptemberében megkiil-
dott munkaprogramban nydjtott Dessewffy Istvan. Az elismert szlovak nyelvésznek,
Czambel Samunak 1906-ban kiadott munkajara hivatkozik.** Ebben Czambel kiemelte,
hogy Saros varmegyében, de gy altalaban az északkeleti varmegyékben ,[...] az ere-
deti tiszta tot nyelvt6l erésen ellité dialektust hasznal a tét nyelvii lakossag [...] tiszta
tot nyelvi beszédnek vagy irasnak szamtalan szavat és szojarasat egyaltalan nem érti,
s6t szamos szonak teljesen mas az értelme a tiszta tétban s megint mas a sarosi tot-
ban.”? Dessewffy hangsllyozta, hogy a keleti szlovak nyelvi dialektusnak a sarosi szlo-

48 Bizalmas levél Saros varmegye féispanjatol a varmegye jarasainak fészolgabiréihoz. Uo. 1-
28. 16. szam/1907. biz.

49 Uo.

50 Dessewffy Istvan levele Wekerle Sandor miniszterelndkhoz. 1907. aprilis 2. MNL OL, ME
K26. 1908. V. tétel 2650,/1907. vd. SA PO, UVSZ 1. doboz, 22/1 1907. sz.

51 S. Czambel: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. odd., I. Ciastka:
Vychodoslovenské narecie. Turgiansky Sv. Martin 1906. A szlovak és magyar nyelvészek kozUl
sokan foglalkoztak és foglalkoznak a keleti szlovak nyelv torténetével. A magyar szlavistak
kozll 1. Kiraly Péter: Madarské a nemecké slova vo vychodoslovenskych a ukrajinskych nare-
¢iach vychodného Slovenska. Studia Russica XX/l (Budapest, 2009), 55-80. p.

52 A szerkesztend6 hazafias lap munkaprogramja. MNL OL ME K 26 4917/1907. sz.
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vak elnevezést adja, mert az 6t északkelet-magyarorszagi varmegyében (Szepes,
Saros, Abauj-Torna, Zemplén és Ung) ,a vychodnoslovenski dialektusnak nyelv és nép-
faji k6zéppontja Saros és annak févarosa székhelye Eperjes. Czambel példaul azt
mondja »Eperjes kérnyékén beszélt beszéd, amely példa minta az egész kelet szlovak
részen.«”* Kiemeli Dessewffy, hogy ,[...] a sarosi nyelvnek irodalma nincsen. S miért
nincsen? Azért, mert sarosi tét intelligencia nincsen. Sajat irodalma csak annak a nép-
nek lehet, amelynek sajat intelligenciaja van.™* Vagyis legfontosabb feladatnak a helyi
értelmiség egységbe szervezését s majd irodalmi mivek készitését tartja.

LA lap célja oly sajtoprogramot adni néplink kezébe, [...] felébressze és fejlessze
bennlik a magyar haza szeretetét, s ekképpen segitséget nyujtson sajnos félétte meg-
fogyatkozott vidéki intelligencianknak nemzeti munkajaban [...].”*° A hasznalandé nyelv
alapjanak és mintanyelvtananak két forrast jelolt meg Dessewffy. Az els6 forras az
Urban Adolf altal Eperjesen 1875-ben kiadott Sarosi tot nyelvtan vaziata cimi munka.
Ez inkabb a kereteket adta meg, mintat a nyelv nyelvtananak mikddéséhez, s régen
kerllt kidolgozasra. Ennél fontosabbnak és kovetendbnek tekintette a masodik forra-
sat, amely nem volt mas, mint az 1901-ben Amerikaban alapitott Slobedni Orel cim(i
Ujsag és annak helyesirasa, amelyben ,a sarosi kozénségnek is mar bemutatott, hata-
rozottan életképesnek bizonyult nyelvjarassal fogjiuk mi a mi meginditandé lapunkat
megjelenteni [...].7°°

A lap filozéfidjat Dessewffy Istvan mint felel6s fészerkeszté 1918-bol visszatekints-
leg igy foglalta 6ssze: ,Lapunk sohasem Uizétt partpolitikat. [...] Az volt a nézetlink, hogy
néplink elég érett arra, hogy maga is belassa, hogy boldog, megelégedett jévije csak
akkor lehet, ha magyar népnek hi testvére marad.” (Dessewffy 1918, 8-9. p. Vo.
Abrahédm 2016, 113-116. p.)

Wekerlének irott levelében Dessewffy részletesen kitért a Nasa Zastava rovatainak
bemutatasara. A vezércikkek esetében azok tartalma valamely orszagos politikai, helyi
érdekii vagy kozgazdasagi kérdést targyalna, elsésorban a nép érdekében hozott torvé-
nyeket vagy egyéb intézkedéseket. Mell6zné a nemzetiségi kérdést érinté témakat mind-
addig, ameddig nem er6sddik meg a népnek a lappal szembeni bizalma. A tarcarovatban
magyar irok regényei szerepeltek forditasban (pl. Jokai Mér; Mikszath Kalman), vagy helyi
vonatkozasl szépirodalmi munkak kerlltek elhelyezésre.’ A torténelmi rovatban a

53 Uo.
54 Uo.
55 Uo.
56 Uo.

57 Semsey Boldizsar levélben kereste fel Mikszath Kalmant a tervezett kelet-szlovak lap kap-
csan. A levélben Semsey bemutatta Mikszathnak a meginditandé akcié l1ényegét. Jelezte az
irdnyitasa alatt Iétrehozand6 Saros varmegye Magyar K6zm(vel6dés Egyesiilet céljat, hogy
a varmegye szlovak lakossaganak hazafias, sarosi dialektusban irt lapot adjon ki. Megkérte
Mikszathot, hogy ,humoros munkaidat tét forditasban lapunkban koz6lhessik”. Mikszath
Kalman valaszlevelében 6rommel fogadta a felkeresést és tamogatta Semsey ,hazafias”
akcidjat. ,[...] alegnagyobb 6rommel engedem meg, hogy munkam ko6ziil barmelyiket kézél-
je a hazafias tét lap mindaddig még a helyes nemzeti célokat szolgalja.” SA PO, UVSZ 1.
doboz, 1-28. 11/1 1907. sz.
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magyar torténelembdl vett rovid népies ismertetések, leirasok foglaltak helyet, kulonos
tekintettel a helyi vonatkozasokra vagy valamely orszagos jelentéségli eseményre.

Ami érdekes, mar ekkor bekerllt az Amerikaval kapcsolatos rovat az Gjsagba. Ebben
az amerikai szlovakok életérdl szerepeltek cikkek sajat megbizott irdiktol, mert a szer-
kesztdség lgy gondolta, hogy ezeket az irasokat a kivandorlas ellen lehet felhasznalni. Az
Ujdonsagok rovat célja a varmegyei hirszolgaltatas volt, kiilonds tekintettel olyan esemé-
nyekre, amelyek a népet érdekelhették. Tovabbi rovatokat is terveztek az indulasra kész
lapban: humoros, k6zgazdasagi és allategészségligyi, kOzigazgatasi és ismeretterjeszto,
vallasos irasok mellett a szerkesztéi Uzeneteknek is 6nalld rovatot szantak.*®

A NasSa Zastava 1907. oktober 27-én jelent meg elészor 2 500 példanyban. A lap
felelds fészerkesztéje Dessewffy Istvan volt, a helyettes foszerkeszté Zsebraczky Géza,
fémunkatarsak pedig Liptay Lajos®® és Repak Jend® voltak.®* Saroson® kiviil Szepes-
b6l®® és Zemplénbdl is voltak a lapnak tudésitéi, mindegyik varmegyébdl harom-harom
f6. A lap meginditasahoz és teljes miikodése alatt a magyar allam évente 20 000 koro-
na segélytamogatast nyujtott.**

Semsey az elsé szam megjelenését kdvetden levélben utasitotta a varmegye jarasai-
nak fészolgabiréit, hogy ,sziveskedjenek kozjegyzoként és kbzségeként allandéan megfi-
gyelni és megfigyeltetni a Nasa Zastava hatasat népre. Kiilbnds gonddal sziveskedjen oly
kbzségekre és egyénekre forditani, ahova panszlav lapok slriiben jarnak, mert kétségte-
len, hogy oly helyeken a panszlavizmus hid tanai inkabb vertek gybkeret.”®

58 MNL OL, ME K26 1908. V. tétel. 2650/1907.

59 Liptai (Liptay) Ludovit: iré, tanar (1871-7?), 1898-1918 kozott a szlovak nyelv tanara az
eperjesi evangélikus teolégian és kollégiumban, evangélikus lelkész, 1910-1926 eperjesi
alesperes, 1926 utan Magyarorszagon élt. A sarosi nyelvi szeparatizmus hive. Népnevel6
cikkeket irt a Nasa Zastava cim( lapba. Miutan Magyarorszagra tavozott, csehszlovakelle-
nes tevékenységet folytatott. Miivei: Mravné rozpravki zos naukami (Erkdlcsds mesék tanul-
sagokkal), Eperjes, 1912; Ucebna knizka nabozenstva evangelicko-ausburkeho vyznana (Az
augsburgi evangélikus hitvallas tankonyve), Eperjes, 1915. Leforditotta Jokai Mor Kétszarvu
ember c. m(ivét (Dvojrohovy Clovek, Eperjes, 1917). Ezek sarosi nyelvjarasban jelentek meg.
L. Slovensky biograficky slovnik Ill., K-L, Martin, Matica slovenska, 1989, 413. p.

60 Repak Jen6 (Matyaska, 1872. februar 27. - Eperjes, 1910. november 9.): gdrogkatolikus tan-
fellgyeld. http://lexikon.katolikus.hu/R/Repak.html Letoltve: 2019. 07. 19.

61 SA PO, UVSZ 1. doboz, 21/1/1907. sz.

62 Sarosbodl Sztankay Laszl6, Wick Béla és Honddy Gyula. Uo. 21/1/1907 és 22/1/1907. sz.

63 Szepesbdl Handlovies Kalman (I6csei lakos, a varos aljegyzbje), Koronai Jozsef (rémai kato-
likus tanit6, popradi lakos), Racz Gyula (rdmai katolikus plébanos) Uo. 31/1907. biz.

64 Fennmaradt az iratok kozott a lap miikodéséhez sziikséges koltségszamitas. 4 000 példany
el6allitdsa 10 914 korona, hirlapbélyegre 4 160, irodabérletre 300, takaritasra 120, f(itésre
100, vilagitasra 70, fészerkeszt6-dijazasra 1 200, fordit6i és irnoki munkara 1 500 korona.
A munkatéarsak dijazasara 1 400, az el6re nem latott kiadasokra pedig 235 koronét tervez-
tek. Ez 6sszesen 20 000 korona. MNL OL K26 ME 1908 V. tétel. 2650/1907

65 A fbispan ezen kivll az alabbi két kérdésre vart valaszt: Milyen fogadtatasban részesiilt a
Nasa Zastava altalanossagban és kulonosen oly kozségekben, ahova panszlav lapok srib-
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A Bartfai jarasban, Készeghy Adam fészolgabiré jelentése szerint, a lapot szivesen
fogadtak, panszlav lapok, koztiik a Slovensky tyZdennik visszakiildésérél ad jelentést.
Jelezte, hogy a kozjegyz6kon keresztiil igyekszik majd a tobbi szlovak nyelvi sajtdanya-
got kiszoritani a jarasabdl.®® A Székcsbi jaras fészolgabiraja szintén pozitiv fogadtatas-
rél irt, de megjegyezte, hogy el6fizeték nem igazan jelentkeztek. Ennek okaként annyit
irt, hogy ,néplink legnagyobb része idegenkedik attol, ami pénzbe kerlil, legyen az bar-
mely csekély dsszeg”.®” Eredményesnek tekinti, hogy sok kdzségben sikerilt a panszlav
lapokat hattérbe szoritani, vagy terjesztésiiket megsziintetni, viszont hangsulyozza,
hogy példaul Bucslon ,a lakosok a panszlav lapokhoz még mindig gércsdsen ragasz-
kodnak, de mi ennek az oka és honnan ered az ez iranyu befolyas, kipuhatolnom nem
sikertilt”.®® Ezenkivil arrdl is beszamolt, hogy a raszlavicai korjegyzdség egyes kozsége-
iben a Nasa Zastava terjesztése akadalyokba Utkozott, mert a helyi rémai katolikus lel-
kész a Krestan cimi katolikus lapot jaratja és mell6zi a Nasa Zastavat. Latjuk, hogy az
egyes kozségekben a véleményformald szerep, az egyes lapok terjesztése vagy mell6-
zése sokban fliggott a néppel szorosabb kapcsolatot apolé egyhazi személyek vélemé-
nyétdl, felfogasatol.

A Sirokai és a Tapolyi jaras fészolgabirai is a Nasa Zastava pozitiv fogattatasarol
irtak a féispannak. El6bbiben azonban a jaras fészolgabir6janak véleménye szerint a
Lpanszlavizmus”, vagyis a szlovak nacionalista eszmék csirajukban mar jelen voltak, és
ennek elfojtasaban az 0j lapnak pozitiv hatasa lehet majd. A Tapolyi jarasban viszont,
ahol eleve aktivabbak voltak a szlovak nemzeti agitatorok, a fészolgabird a kozjegyzok-
kel és a magyarbarat jarasi tisztviselokkel igyekezett a ,panszlav” lapok visszaklildését
és terjesztését elGsegiteni.®®

A Lemesi jarasbol, amely a varmegye legdélibb jarasa volt és szomszédos volt
Abalj-Torna varmegyével, a féispan teljesen mas jellegl visszajelzést kapott a jaras
foészolgabiréjatdl. ,[...] jarasomban a lap a legkedvezébben fogadtatott, és mindenditt
ugy az intelligencianal, mint a k6znépnél altalanos tetszésnek 6rvend. Mar eddig is sza-
mos eléfizetés tértént és még sok eldfizetés remélhetd [...] olyanok is elbfizettek a
lapra, kiknek eddig pansziav lap jart.” A lemesi fészolgabiré ugyanakkor felvetette az
olvasoktol kapott visszajelzések alapjan, hogy a lapban az Uj térvények, a kormany- és
a varmegyei rendeletek, amelyek a népet is érintik, magyarazat formajaban is jelenje-
nek meg.”

ben kiildetnek? A Nasa Zastava tartalmara van e kifogas? SA PO, UVSZ 1. doboz, 2/30-43.
30/1 1907. sz.

66 A Makovicai jaras fészolgabirdjanak jelentése a Nasa Zastava fogadtatasarél. Uo. 30-43.
21/ 1907 eln.

67 A Székcséi jaras fészolgabirdjanak jelentése a NasSa Zastava fogadtatasa kapcsan. Uo.
68 Uo.

69 A Tapolyi jaras fészolgabiréjanak levele; Uo.30-43 11/1907. eln. szam. A Sirokai jaras fészol-
gabiréjanak levele. Uo.

70 A Lemesi jaras fészolgabirdjanak levele. Uo. 26/1907. eln. szam
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Lathatjuk a visszajelzésekbdl, hogy a varmegye jarasainak olvasni tudé rétege a hiva-
talos jelentések szerint mindenhol pozitivan fogadta a féispan kezdeményezését, és igye-
keztek ezt az akciot sikeresebbé tenni. Ugyanakkor az is latszik, hogy voltak olyan jarasok,
ahol a szlovak nemzeti célok, agitaciok mar megjelentek és hatottak a jarasok szlovak
nemzetiségli olvasokozonségére. Végll azt is megallapithatjuk, hogy a varmegye és a
fészolgabirdi jarasok tisztviseldi hivataluknal fogva is igyekeztek terjeszteni a keleti szlo-
vak ontudatot, és kozben eldsegiteni a magyar asszimilacios politikat Ggy, hogy probaltak
fellépni és hatalmuknal fogva elnyomni a szlovak nemzeti gondolatokat.

A lapszam el6fizetoi szamanak alakulasa

Prébaljuk meg az el6z6ekben leirt pozitiv hatasokat nem csak a fészolgabiréi jelenté-
sekkel alatamasztani. Szerencsére Eperjesen 4 év, Budapesten 2 teljes év fennmaradt
a Nasa Zastava el6fizetdi kimutatasaibol. A lap 1907 oktéberében 2500 szammal
jelent meg és 1929 cimre kildték el a varmegyén belil, 48 példanyt pedig a varme-
gyén kivilre. Ezenkivil 523 szamot helyeztek el a varmegyén bellli terjeszték kozveti-
tésével.™ 1907-ben a 10. szam mar 4200 példanyban jelent meg, majdnem megdup-
lazva az indulasi példanyszamot.”? Az 1908-as év elsd szamara 2743 példanyban volt
el6fizetés. Ekkor a lapra Uj el&fizet6ként 979 megrendel6 fizetett elé. Ebbdl Saros var-
megyében 917 példanyt, Szepes varmegyébdl 22, Zemplén varmegyében 14, Abauj-
Torna varmegyében 15, mas megyékben oOsszesen 11 példanyt értékesitettek.”™
Terjesztés Gtjan 1578 példanyt adtak el. Ez minddsszesen 5300 példanyt jelentett. Egy
évvel késbbb, az 1909. januar 30-ai adatok szerint 247 példanyt adtak ki mutatvany-
szamként. Ekkor mar a lap 4792 elbfizetdvel rendelkezett. Az utdbbi adatbol Saros
megyében 2432, Szepes varmegyében 1272, Zemplénben 888, Abauj-Torna varme-
gyében 120, a tobbi varmegyében 53, Amerikaban pedig 28 példannyal nétt az eladott
lapok szama. Ezenkivil kozel 1000 példany kerilt eladasra terjeszték révén. Mindez
azt jelenti, hogy hozzavet6leg 6000 példany kelt el egy lapszambél. A késbbbi évekre
vonatkozoéan is elmondhatjuk, hogy a Nasa Zastava atlagosan 6000 példanyban jelent
meg. Ha lehet hinni Dessewffy Istvannak, akkor 1918-ban a példanyszam a 8000-¢et is
elérte. (Dessewffy 1918, 8. p.)

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a dualizmus kori helytdrténeti kutatasokba és a
torténettudomanyi 6nreprezentaciéba a maga keretein bellil Saros varmegye is igyeke-

71 MNL OL, ME K26 1908. V. tétel ad 586,/1909

72 Koltségvetés az 1908-as évben. Uo. SA PO, UVSZ, 1. doboz, 3. sz. Vé. MNL OL ME 1908. V.
tétel ad 586,/1909. sz.

73 Semsey Boldizsar levéltervezete Wekerle minisztereln6khoz és ifj. Andrassy Gyula bellgymi-
niszterhez 1908. &prilis 2. Eperjes SA PO, UVSZ, 1. doboz. 3. sz.; MNL OL ME 1908. V. tétel
ad 586,/1909. sz.
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zett bekapcsolodni. Egyrészt sajat koltségén elkészittette és megjelentette Toth Sandor
Orzott iratok adtak, amelyet régészeti és a Divald Kornél altal 6sszegy(jtott mivészet-
torténeti impozans anyag egészitette ki. Toth munkajaban a honfoglalastél egészen a
dualizmus kori tarsadalmi, gazdasagi, politikatorténeti és mivel6déstorténeti folyama-
tokig vizsgalta a varmegye tarsadalmanak fejl6dését. A torténeti reprezentacié az eper-
jesi Széchenyi Kornek és Divaldnak kdszonhetben a bartfai Sarosi Mlzeum megalapi-
tasaval valt teljessé.

Ezzel parhuzamosan a 20. szazad eleji sarosi értelmiség a varmegye nyelvi egyedi-
ségére, vagyis a tobbnyelviiségre, illetve a kelet-szlovak nyelvjarasra alapozva 6nalld -
az északnyugat-magyarorszagi szlovak megyékétdl eltérd - identitast kivant meggyoke-
reztetni a varmegye szlovak ajku lakosaiban. Mindezt megprobaltak a keleti szlovaksag
asszimilaciéjanak iranyaba terelve arra is felhasznalni, hogy a hazatéré amerikai kivan-
dorl6k kérében megfigyelhetd szlovak dntudatosodassal szemben a korabbi magyarba-
rat magatartast erdsitsék.

A varmegyei kezdeményezésként 1étrejovd eperjesi Széchenyi Kor részben az eper-
jesi soknyelviiség tradicioit apolta, masrészt viszont a Tisza Kalman-idészakban elkez-
dédott asszimilaciés politika magyarosodast elésegité torekvéseit is szolgalni probalta.
Mindazonaltal a kér komoly munkat fejtett ki a varosi polgarsag és a vidéki paraszti
népesség korében a magyar nyelvl kulturalis és szellemi fejlédés el6segitésében, a
magyar nyelvi konyvek és folybiratok biztositasaval, felolvasasokkal, zenei és koltésze-
ti estek tartasaval. Mindezeken tll a Széchenyi Kor fontos szerepet jatszott a bartfai
Sarosi Mldzeum munkajanak felligyeletében, mikodési Gigyeinek intézésében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l hazatéré szlovaksag a kinti egyesiileti, politikai
tapasztalatait kamatoztatva, igyekezett otthon is bekapcsolodni a szlovak nemzeti moz-
galomba. Egyre inkabb azonosult annak céljaival, az egységes szlovak nemzettudat
kiépitésével. Mindez valaszreakciora késztette a varmegye magyar vezetdit. A varme-
gyei ellenakciét a Saros Varmegyei K6zmUvelddési Egyesiilet megalapitasaval inditot-
tak be. Az egyesiilet legfébb célja a Milan Hodza altal Budapesten kiadott élesen ellen-
zéki Slovensky tyZdennik ellensllyozasa és a hazafias szellemben, kelet-szlovak nyel-
ven készild hetilap megjelentetése volt. A NaSa Zastava megtervezése és kiadasa a
varmegye féispanjanak a babaskodasaval valésult meg, terjesztésére féleg azokban
jarasokban fektettek nagyobb sulyt, amelyekben az ellenzéki szlovak lapok el6fizetdi
nagyobb szamban éltek.

Az els6 vilaghaborat kdvetd impériumvaltas soran a tarsadalmi egyesiiletek kozll
csak a Széchenyi Kér miikddhetett tovabb. Ennek okait abban kell keresniink, hogy mig
a Széchenyi Kort teljes mértékben a varmegye tarsadalma hozta Iétre és az szervesen
segitette fejlédését nemzetiségtdl flggetlendl, az asszimilaciés szandéktol eltekintve
még a helyi szlovaksag szamara is pozitiv volt. A Sarosvarmegyei Magyar Kézmdive-
I6dési Egyesilet viszont erés magyarositdé szandékkal és tisztan politikai célzattal jott
|étre a szlovak nemzeti mozgalom megosztasa és ellensulyozasa érdekében. Az 1918-
1919. évi allamfordulat soran a kézm(ivel6dési egyesiilet meghatarozé személyiségei
elmenekiltek vagy attelepultek Magyarorszagra.
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GABOR SZTANCS
HISTORICAL SELF-REPRESENTATION OF SAROS COUNTY AND A NATIONAL MINORITY PoLicY PRESS
CAMPAIGN IN THE EARLY 20TH CENTURY

Séaros County, within its limits, also tried to get involved in local history research
and historical self-representation. It did this by drawing up a historical monograph
on Saros at the county’s own expense. In addition, attempts were made to
establish a museum, which was eventually accomplished with the powerful
support of the Széchényi Circle in Eperjes. The Saros intelligentsia, building upon
the linguistic uniqueness of the county, i.e. the East Slovak dialect, wanted to
establish an independent identity for the county’s Slovak-speaking inhabitants.
Using the dialect, the intellectual elite of the county wanted to steer the Slovaks
toward the path of later assimilation. The Széchényi Circle, an initiative of the
county, was a product of the impatient period of Kalman Tisza, promoting
Hungarianization. In spite of the Magyarization efforts, we can say that the Circle
has done a great deal of work and achieved considerable goals in the promotion
of cultural and intellectual development among the urban and rural population
(bourgeoisie and peasantry). The county leadership found that the best way to
struggle against Slovak nationalism was to establish a social association. The sole
purpose of it was to publish a patriotic spirited newspaper in the eastern Slovak
language that would, using the same instruments, oppose Slovensky tyZdennik
published by Milan HodzZa.



