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A szlovak-magyar hatar mentén él6k kdrében még napjainkban is gyakran beszédté-
ma az egykoron viragzd csempészés. Az ezzel kapcsolatos torténetek egészen az elsd
vilaghabor( utani id6kig, tehat a trianoni hatarok kijeldléséig nyllnak vissza.

Az 1920-30-as években nagy méretek 6ttt ez az illegalis tevékenység, sokan részt
vettek benne, a legaktivabban példaul az Ipoly mentén, a Bodrogkdzben, vagy a tanul-
many foldrajzi kereteit jel0l6, és az idézett esetek tobbségének a helyszinéil szolgald
goémori és nogradi hatarszakaszon csempészkedtek.?

Nem csupan az emberek emlékezetében ismert ez a jelenség, hanem torténeti,
néprajzi irasok is szlilettek a témaban, amelyek j6l 6sszefoglaljak |ényegi részeit. Ezek
tudataban is arra vallalkozunk, hogy tovabbi részleteket, hattér-informacidkat tarunk fel
a csempészésrél, amelyeket a korabeli sajtbanyag attekintésével, levéltari kutatasok-
kal és helyszini gy(jtésekkel tamasztunk ala.

1 Ezazirasa FPKNM (Kisebbségi Kulturalis Alap) 19-170-00670 szamu Csempészet és csem-
pészek a nogradi és gomori hatarszakaszon (PasSeractvo a paSeraci v Gemeri a v Novohradu)
cimi kutatasi palyazat keretein belll készllt.

2 A vizsgalt hatarszakasz nyugati széle a Fulektdl délre esé rész, illetve magyar oldalon a
Salgétarjant6l északra elhelyezked6 terllet. A masik széle pedig az egykori GOmOr varmegye
Abadj-Torna varmegyével érintkezd pontjainal jeldlhet6 ki. Ezen belll, a szlikebben vett kuta-
tasi terlilet a Medvesalja és annak kornyezetében elhelyezked6 falvak, valamint az ezekkel
a telepllésekkel kapcsolatban all6 Domahéaza és kornyékének kozségei. Parhuzamos példa-
kat kozlliink mas hatarszakaszokrol is.

3 Kulénosen értékes és gazdag forrast nydjtanak a korabeli sajté tudoésitasai. A csempészek-
kel kapcsolatos esetek mindig az ,izgalmas” hirek kdzé tartoztak és nem csak a bulvar tipu-
s lapok tették ezeket kozzé.
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A csempészés nem minden el6zmény nélkil jelent meg az 1920-as években, hiszen
tulajdonképpen egyidés a vamok (addk), hatarzarak bevezetésével. A Karpat-medencé-
ben a 19. szazadban élénkiilt meg ez a tevékenység. Egyrészt az allami dohanymono-
pélium bevezetése (1850) keltette hosszl életre a dohanycsempészést, amely elsdsor-
ban nem orszaghatarokon keresztil zajlott. Szintén még az Osztrak-Magyar Monarchia
idejére nyulik vissza a Szerbia, de még inkabb Romania feldl torténd allatcsempészés.
Ez pedig annak a kdvetkezménye volt, hogy allategészségligyi szempontbdl korlatoztak
a labasjoszagok behozatalat ezen orszaghbdél.* Mindez kérdéseket fogalmazott meg t6b-
bekben, igy példaul az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesulet (OMGE) részérél azt fir-
tattak, hogy: ,érdemes-e a roman hatarzart fenntartani? A kdzélelmezés szempontja-
bol csak odrtlhetlink annak, ha bején a keleti olcso vagoallat. A k6zegészségligy, az
allategészségligy s az allattenyésztés érdekeinek megvédése csak illuzorikus agyis ily
esetben, hiszen egyetlenegy beteg marha megfertéztethet egész gulyat, egyetienegy
juh megmételyezhet egész nyajat, egyetlenegy pestises sertéstél kiveszhet egész falu
sertésallomanya. Abban az esetben, ha a szabad allatforgalom megvan Romaniaval, a
roman allattenyésztének lesz annyi esze, hogy a kényelmes belépd allomasokon at,
nem pedig a kényelmetlen faradsagos havasi ésvényeken hajtja be Magyarorszag teru-
letére allatait.”

Tulajdonképpen az ilyen jellegi allami beavatkozasok velejaréja az illegalitas térnye-
rése. Erre talan a legmarkansabb példa az Egyesilt Allamok szesztilalma, amelynek
bevezetése (1920) utan viragzott a feketekereskedelem, nagy méreteket 61tott az alko-
holcsempészet és ezaltal megerdsddtek a blinszervezetek. A prohibiciéval gyakorlatilag
ellenkezd hatast értek el: az emberek tobbsége tovabbra is fogyasztott alkoholt, ami az
alvilagot gazdagitotta meg. Ennek tudataban és a tovabbi negativumok okan 1933-ban
véget vetettek ennek tilalomnak.

Nem az amerikai maffioz6khoz, gengszterekhez akarjuk hasonlitani a kutatasi
témat ad6 gomori és négradi csempészeket, de kétségkiviil parhuzamot lehet vonni a
tilté rendeletek tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeivel kapcsolatban. Csakigy,
mint az emlitett amerikai alkoholtilalom, Magyarorszag 1920-as évekbeli vampolitikaja
mesterségesen fejlesztette a csempészetet. A magas vamokkal elsésorban a hazai
ipart igyekeztek védeni, de ezek az intézkedések kdzel sem a vart eredményt hoztak:
lecs6kkent az import, igy kevesebb vambevétele lett az allamnak, sét, jelentésen meg-
emelkedett az illegalis behozatal. Az ezekbdl szarmazd nyereség szintén nem az orszag
kasszajat gazdagitotta, a fogyaszték sem a szabalyosan miikddé Uzletekbdl vasaroltak,

4 ,Mar a[z 1800] kilenczvenes évek folyaman, de kiiléndésen az 1900-as évek elején nyoma-
tékosan tette szova a Temesvarmegyei Gazdasagi Egyeslilet a szerb allatcsempészet nagy-
mérvi voltat s ugyanakkor a Hunyadvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet is felirt a féldmivelés-
ligyi kormanyhoz a Krassészérényben, Hunyad és Fogaras varmegyékben rendkiviili nagy
mérveket Olt6tt roman allatcsempészet megfékezése érdekében.” Melléklet a ,Koztelek”
1911. évi 88. szamahoz. 1. p.

5 Melléklet a ,Koztelek” 1906. évi 87. szamahoz, 1. p. Egyaltalan nem elhanyagolhatoak a
fent emlitett 1900-as évek végi, 20. szazad eleji esetek, de korantsem olyan mértékiek,
mint a trianoni dontés utan beindulé csempésztevékenységek.



Megélhetési kényszer, alkalmazkodasi forma vagy tudatos vallalkozas? 5

igy innen is kevesebb ado folyt be® - és még tovabb lehetne sorolni a magas vamtarifak
negativ hatasait.

Az illegalis tevékenységek torténetében Uj fejezet kezd6détt az 1. vilaghaboru utan.
A civil lakossag életkorilményei gyokeresen megvaltoztak, az élelmiszerhiany torveé-
nyekbe (tk6z6 megoldasokat gerjesztett, nagyobb szerepet kapott a feketekereskede-
lem és vele egylitt a kilonféle csempészés is. Az aktualis hatalom hozzaallasa nem
mindig volt egyértelm(, hiszen a nagyvarosok és els6sorban Budapest élelmezése
hianyt szenvedett, és sziikség volt a vidékrol érkez6 arukra.” Ekkor emlitik el6szor a
batyuzas fogalmat, amely a 2. vilaghaboru alatt és utan nagyobb méreteket 61tott. Nem
csupan az orszagon belll, hanem a hatarokon keresztiil is sok terméket szallitottak a
hatésagok kijatszasaval. Kozvetlenlll az (j hatarok megszilardulasa el6tti években els6-
sorban ausztriai teruletekre vittek ki €16 allatot és élelmet, ami egyesek szamara igen-
csak jo jovedelmet jelentett. Ahogy egy 1918-ban irddott tudésitasban lehetett olvasni:
felfegyverzett csempészkaravanok hajtottak a labasjoszagokat a hegyek kozti kis uta-
kon.® Az élelmiszert (f6ként lisztet, zsirt, burgonyat stb.) szintén a zbéldhataron batyuk-
ban vagy a vonatokon a vamvizsgalat eldl elrejtve csempészték.®

A trianoni hatarok kijel6lése utan Magyarorszag minden hatarszakaszan megjelen-
tek a csempészek. Az esetek siirisége alapjan azt lehet mondani, hogy a ,legaktivabb”
a csehszlovak-magyar hatarvonal volt. Erre vonatkoz6an tébben is kdzoltek adatokat,
publikaltak kutatasaikat,’® amelyek kozll - lényegi szempontbdl - Boross Zoltan**
Osszefoglalasat vehetjuk alapul. Az 1985-ben megjelent irdsaban a Medvesalja
Magyarorszagtoél elszakitott részének nehéz gazdasagi helyzetét hangsllyozza, amely a

6 Esti Kurir, 1ll. (1925) 145. 13. p.

7 Az ,elnéz6bb” magatartas mellett a hivatalos allaspont az illegalis kereskedelem elleni fel-
|épést szorgalmazta olyannyira, hogy még egy erre vonatkoz6 belligyminiszteri rendeletet is
kiadtak, mely szerint a hadiallapottal nem kapcsolatos kihagasokkal szemben méltanyosab-
ban kellett eljarni, de a feketézbk, azaz ardragitok, élelmiszerhamisitok, a maximalt arakat
tallépdk szigoribb biintetést kaptak. (Miskolczi Estilap, XXVI. [1917] 24. 2. p.)

8 Az Ausztridval hataros vidéken ,roppant nagymérvii csempészkedés folyik. Nap-nap utan
kerlilnek a csempészek a térvény szigora elé, de mindez hiaba”. (Pesti Naplo, LXIX. [1918]
199. 10. p.) A habord alatt a szabadsagos katonakat szallité Gn. ,U” vonatokon is nagy mére-
teket Oltott a csempészés. A német, osztrak és magyar bakakat szallitd szerelvényeket a
hatarokon nem ellendrizték, sokan ezt hasznaltak ki Ggy, hogy a katonakat és a vasutasokat
biztdk meg a csempészéssel. A f6 aru a liszt és a zsir volt. (Pesti Naplo, LXIX. [1918] 211. 9.
p.) Nem csak Ausztria felé tortént illegalis kivitel a haboru alatt. A déli terliletekr6l magyar és
horvat lakosok vonaton nagy mennyiségben szallitottak lisztet Bosznidba. (Az Est, VIII.
[1917] 255. 4. p.)

9 Pesti Naplé, LXIX. (1918) 204. 7-8. p

10 L. pl.: Dobosy 1984, Viga 1990 és 1994, Paladi-Kovacs 1997 és 2006, Boz6 2006, Sz(ts
2008, Farkas Gy. 2012. Meg kell még emliteni Kovacs Nandor remek riportjat (Kovacs
1988), valamint Farkas Ott6 regényes hangvétell munkajat (Farkas 0. 2015) is.

11 Boross Zoltan (1906-1998) csaladja Feleden élt, édesapja itt, a jarasi székhelyen volt soka-
ig bird. A gdmori hatarszakaszon elfogott tobb csempész igyét is a feledi jarasbirosagon tar-
gyaltak elsd fokon.
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csempészés kialakulasahoz vezetett. Az itt él6k f6 megélhetési forrasa a salgétarjani
medence szénbanyaszata volt, az (j allamhatar kijelolésével ez szamukra megsziint.
Emellett a kozelebbi varosok, Rimaszombat és Losonc ipara is erésen visszaesett. A
lakossag zome a mezégazdasagi munkakbdol sem tudott tisztességesen megéini.
(Boross 1985, 179. p.) Magyarorszagrol labasjoszagokat csempésztek at - sokszor
egyszerre nagyobb szamban -, amelyeket rendszerint az Alféldon vasaroltak. Ezekre
hamis jaratleveleket (marhaleveleket, passzust) szereztek, és nagy haszonnal tovab-
badtak gomori, négradi vasarokon. (Boross 1985, 180-181. p.) A gabona aranak jelen-
t6s kildnbsége is 6sztonzéen hatott a csempészekre, akik kozil tdbben is bizonyos
arukra specializalédtak. llyen volt példaul a magyarorszagi bor, palinka vagy a szalami,
Csehszlovakiabol féként az iparcikkeket vitték at. Leginkabb a Bata-cip6knek volt kelet-
juk, erre bizonyiték, hogy a cég feledi és az ajnacskdi lizleteiben bonyolitottak le a leg-
nagyobb forgalmat. (Boross 1985, 182. p.) Boross Zoltan a csempészet végét a 2. vilag-
haboru el6tti id6szakra teszi, amikor is megszigoritottak a hatardrizetet. (Boross 1985,
182-183. p.)

Ha a tovabbi szakirodalom és a fent emlitett forrasok segitségével jobban gorcsé ala
vesszik a fentebb idézett kivalé néprajzi munka adatait, akkor tovabbi részletekkel
gazdagithatjuk eddigi ismereteinket a csempészésrdl, valamint a téma hatterét megvi-
lagitva tagabban értelmezhetbek a szerzé6 megallapitasai.

Kezdésként vegylik sorra, hogy melyek voltak a leggyakoribb csempészaruk.

Magyarorszagrol: allatok, gabona, élelmiszer

Ha az allatcsempészés elézményeit jobban megnézziik, egyértelmvé valik, hogy mind-
ezt nem csupan a - Boross Zoltan altal emlitett - nehéz anyagi koriilményekre lehet
visszavezetni, hiszen mar a korabbi évszazadok alatt kialakultak és mikodtek azok
nagytdji kapcsolatok, amelyek 1920 utan sem sziintek meg teljesen. Az Alféld és a
Felfold kozotti arucsere - amellyel Viga Gyula tobb munkajaban foglalkozik®* - veszitett
ugyan intenzitasabdl, de illegalis format 6ltve tovabb folytatddott, sokan nem térédtek
bele, hogy ezek utan tevékenységiik tiltasba Utkozott. Foként azok voltak aktivak, akik-
nek nagy gyakorlatuk volt az allatkereskedelemben. Ezek a kupecok folytattak a lovak,
marhak, juhok és sertések felvasarlasat (sok esetben hizlalasat is) és észak felé koz-
vetitését. Ennek részesei voltak mindkét orszag hatar mentén €16 lakosai, (Paladi-
Kovacs 2006, 76. p.) de messzebbrdél is bekapcsolodtak az igy kialakult csempészha-
|6zatokba.

12 Viga Gyula hangsulyozza, hogy a Trianont kdveté hatarmodositasok utani csempészés sok
vonatkozasban természetes folytatasa, tulajdonképpen tovabbélése a korabbi taji munka-
megosztasnak, valamint egyfajta igazolasa annak is, hogy a hatarvonalak kialakitasakor
egyaltalan nem vették figyelembe a nagy hagyomanyl és miikodoképes gazdasagi-tarsadal-
mi kapcsolatokat. A csempészett arucikkek is a korabbi termékcsere fébb vonulatat 6rzik, a
magyar oldalrél allatok és élelmiszerek érkeznek, Csehszlovakia feldl pedig kiillénb6z6 ipar-
cikkek. (Viga 1990. 162. p.)
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A haborus id6k végén s azok utan a legtdbb csempészethez kdthetd eset a lovakkal
kapcsolatos. Az allatok, illetéleg a marhalevelek szigorodd ellenérzése kezdetben tébb
szabalytalansagot is kiszlirt Gomorben®® - késbbb a csempészek ezt hamisitasokkal
ellensulyoztak.

Egy masik, a honti hatarszakaszhoz kapcsolodik a kovetkezé csenddrségi leiras,
amely jol illusztralja ezt az idészakot.

LA vildghabori végén a hévmagyaradi érsrél vissza kellett vonulni. A szarnyparancs-
noksag a kemencei 6rsét jelblte ki Gj beosztasi helyemdil. Itt mar Gj orszaghatar volt,
mivel a szomszédsagban mar a csehek voltak az urak. Mint minden Gj dolgot, ezt a
helyzetet is kihasznaltak a csempészek. Amit csak lehetett, vitték at a tulsé oldalra.
Reank harult az a feladat, hogy ezt - amennyire az adott viszonyok kézott lehetséges
volt - megakadalyozzuk. Portyaztuk tehat az orszaghatart, s ott, ahol célszeriinek vél-
tik, lest is tartottunk. Egy portyazas alkalmaval - 1919. december 5-én - is lest tartot-
tunk az egyik kb6zségen kivil vezeté uton és sikerlilt tettenérni L. Miksa és egy tarsa
megszallt terlileti lakosokat, mikor 8 darab szép lovat és egy kocsit akartak kicsem-
pészni cseh megszallt teriiletre. Ertéke 62.950 korona volt. Beismerték, hogy a lovakat
és a kocsit Budapesten vasaroltak a Tattersallban** s most Pozsony megyébe akartak
tovabbitani. Mivel a kivitelre elfelejtettek engedélyt kérni a minisztériumtdl, a lovakat és
kocsit vellik egylitt érizetbe vettiik és a kemencei 6rs 491/1919. szamu tényvazlataval
a vamosmikolai szolgabirdi hivatalnak atadtuk. A lovakat a szolgabirdi hivatal a balas-
sagyarmati katonai allomasparancsnoksaghoz tovabbitotta s ott elkoboztak.”*® Ehhez
hasonl6 esetek nagy szamban fordultak el6 az 1920-30-as években, sét, kordbban is
kiderultek ilyen Ggyletek, amelyekbdl jol latszik, hogy vevéként sokszor egy-egy hatar
menti lakost tlntettek fel, hogy igy tereljék el a gyandt, ha Gtkdzben ellendriznék az
allatok papitjait.’® Az is felmer(lt, hogy Magyarorszag tulajdonképpen ,tranzitorszag”,
mivel a lovak a Tattersallra igen gyakran - csempészek és kupecek kozvetitésével -
délrél, Bacskabol, Banatboél, Baranyabdl érkeztek, ahol nagyon alacsony aron lehetett
hozzajutni az allatokhoz. A févarosban megtartott I6vasarokrél pedig tovabbi kereske-
dok kdzremkodésével jutottak el az északi hatarra még magasabb aron.”

A hirtelen nagy méreteket 6It6 allatcsempészet megakadalyozasara megjelentek a
kilénb6z6 kormany- és miniszteri rendeletek.’® A szabalyozasok mellett fizikailag is

13 gy példaul a Rimaszombatban 1919. szeptember 22-én megtartott orszagos allatvasarra S.
Istvan alsdpokoragyi és B. Dezs6 helybéli lakosok nem megfelelé passzussal hoztak lovakat
eladni. Rimaszombati Levéltar PK RS 952/1919.

14 A budapesti Nemzeti Lovardat - ahol a versenyek mellett vasarokat is tartottak - tobbszor
emlitik a csempészett lovak kapcsan.

15 Csend6rségi Lapok, XXIV. (1934) 1. 18. p.

16 Csenddrségi Lapok, XXII. (1934) 24. 775-776. p.

17 Az Ujsag, XVIII. (1920) 56. 4. p., Uj Barazda, Ill. (1921) 51. 2. p.

18 llyen volt az 1920. majus 30-an életbe 1€pd, a m. kir. kormanynak 4,160/1920. M. E. szamu
rendelete (EI6 allatoknak kilféldre vagy megszallott terlletre tilalom ellenére torténd kivite-
le), valamint a m. kir. féldmivelésuigyi ministernek 22,419/1920. F. M. szamu rendelete (Az
orszag allatéllomanyanak megvédése). Utobbi bevezetbjében olvashatd: ,,Az orszag allatal-
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meg kellett erdsiteni a hatarzarat - ahogy az Uj Nemzedék c. lap irja 1921. januarjaban
- ,klilénésen a cseh vonalakon. Az utébbi hetekben [...] annyira elszaporodott a csem-
pészek szama s oly nagy mértékben folyt az él6allat, szesz s mas fontos kézellatasi cik-
kek kicsempészése, hogy sok kbzszlikségleti cikk teljesen eltiint a felsé varmegyék pia-
cairol. A belligyminiszteri rendelet szerint a hataron ezenttl minden kilométeren harom
csendér fog 6rkddni. Slriibben valtiak az éjszakai jaréroket is.”* Egy masik tudositas
1924-bél: ,A magyar-csehszlovak hataron éjféli vamdérjaratok cirkalnak. [...] Az északi
hatar mentén [...] Banrévétdl egész Satoraljaujhelyig hénapok ota témegesen ismét-
I6dnek meg a csempészések. A vamorség, a hatarérség szinte tehetetlennek bizonyult
a csempészekkel szemben, akik a nyitott hatar mentén éjjel a legklilbnbézébb utakon
vitték at az aruikat Csehszlovakiaba. A csempészések megakadalyozasara most az ille-
tékes hatdsagok elrendelték a fokozottabb ellenérzést, kiilénésen pedig azt, hogy
éjszaka az egész hatar mentén allando cirkalassal akadalyozzak meg a vamoérdk a
nagyaranyu csempészés folytatasat. A miskolci térvényszéken egyébként a legkdzeleb-
bi napokban ujbol egész sereg csempészési lgy kerll fétargyalasra”.

Mindezek ellenére - a z6ldhatart kihasznalva - az allatcsempészés tovabb folytato-
dott** egészen a 2. vilaghabor( utani idokig. Volt, hogy egyénileg, de gyakoribb, hogy
csoportosan, bandakba szervezddve prébalkoztak a csempészek - legtobbszor siker-
rel. A megakadalyozott, kideritett esetek szama sem kevés, ezek kozott akad olyan,
amelynek 57 vadlottja volt. Ebben a szentsimoni kocsmaros, N. Samuel jatszotta a
kulcsszerepet, aki pénzzel, késébb fenyegetéssel birt ra falubelieket, valamint a kor-
nyez6 vidéken éloket, hogy csempésszenek at lovakat a ,cseh megszallt terliletre”. Az
Ggyben csenddrok is érintettek voltak, akik ellenszolgaltatasért szemet hunytak, illetve
segitették N. Samuelt és tarsait.2? Az emlitett példa nem egyedi errdl a vidékrél.® A

lomanyanak megvédése érdekében mulhatatlanul sziikséges a szomszédos allamok felé
irényulé mindinkabb fokozdé allatcsempészéseknek gybkeresen véget vetni, mert a most
csaknem korlatlanul (zétt s a rendelkezésre allé eszkdzdkkel sikeresen meg nem akada-
lyozhaté csempészés az orszag amugy is er6sen megfogyatkozott allatlétszamat s ezzel
egyuttal fontos allattenyésztési és kbézélelmezési érdekeinket is a legkomolyabban veszé-
lyezteti.” Belligyi K6zIény, XXV. (1920) 731. és 792-794. p.

19 Uj Nemzedék, IIl. (1921) 19. 6. p.
20 Pragai Magyar Hirlap, Ill. (1924) 283. 6. p.

21 A miskolci Reggeli Hirlap, is kissé elhamarkodva irta 1921-ben hogy ,Esett a szokol, vége a
csempészvilagnak” - utalva arra, hogy a csehszlovak fizetdeszkdz és a magyar korona érté-
ke kozeledett egymashoz, igy mar nem éri meg a csempészés. (Reggeli Hirlap, XXX. [1921]
92. 10. p.) Egy esztendd elteltével a lap mar Ujra a kovetkezdket irja: ,A Iocsempészet lgy
latszik a legjévedelmezébb lzletagak kdzé tartozik, mert a csempészek az ardragitasi tér-
vény szigoru rendelkezése ellenére sem riadnak vissza ennek e kockazatos mesterségnek a
folytatasatol. Kiiléndsen a cseh hataron folynak e kétes manipulaciok és dacara a csend6r-
ség éber elbvigyazatanak, az éj leple alatt, sétét rejtekutakon még mindig szamos 16 vando-
rol ki cseh megszallott teriiletre.” (Reggeli Hirlap, XXXI. [1922] 94. 5. p.)

22 Az gyrél, amelyet ,,A monstre l6csempészeti per’-ként emlegettek, a miskolci sajtd folyama-
tosan beszamolt 1921 és1922. évi szamaiban, |.: Reggeli Hirlap, XXX. (1921) 253. 6. p.;
272. 4. p.; 281. 12. p.; 289. 5. p.; 295. 5. p.; XXXI. (1922) 131. 9. p.
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szomszédos ,Hangonyban majdnem minden ember allatcsempészettel foglalkozik és
éppen a minap allapitotta meg a vadhatosag egyik képviseldje, hogy a csempészések
révén Hangonyban még a koldusok is milliomosok lettek. A veszélyes hangonyi l6csem-
pészek kbzott is valésagos csempész-Napoleon egy T. Jozsef nevii ember [...]", aki a
vamhatosaggal is dsszejatszva szervezte ezt az illegalis tevékenységet.* 1923-ban
mintegy 20 kissikatori ember kerllt birdsag elé, akik nagyobb mennyiségii lovat és 42
sertést csempésztek ki a kozeli hataron.?

A négradi hatarszakon is hasonléan nagy volt az aktivitasa az allatcsempészeknek.
Egy sok érdekességet tartalmazd csendér-visszaemlékezésbél idéziink: Az 1920-as
évek elején a ,F6 cikk a 16 és szarvasmarha volt, ami odaat 3, 4-szeres aron kelt el, de
vittek at mas, itt olcsébb, ott dragabb holmit is és hoztak helyette cipét, ruhaanyagot,
stb-t. Nem egyszer maga a tulajdonos hajtotta at a joszagat, s azt masnap jajgatva
jelentette be, mint lopast. Odaat pedig, a szinmagyar kézségekben mindenkinek akadt
1-1 rokona, ségora, komaja, aki azokat ott jol értékesithette. [...] A csempészés a cse-
hek tudtaval tértént, mert ezzel szaporodott az allatallomanyuk és viszontszolgalat
fejében adatbeszerzésre is be tudtak szervezni egyes csempészeket”. Az emlitett lopa-
sok, vagy inkabb allopasok olyannyira megszaporodtak ezen a vidéken, hogy a fent idé-
zett magyar csendér és tarsai - megegyezve az almagyi cseh kollégaikkal ugyan, de
mégis - illegalis, viszont sikeres nyomozast hajtottak végre a hatar masik oldalan.?

A gabonaarakban is jelentds kilonbség mutatkozott, Csehszlovakiaban tébbet fizettek
érte a kereskedd6k, amit a hatar menti lakossag igyekezett kihasznalni. Kisebb tételek-
ben vallon, haton cipelték a zsakokat, nagyobb mennyiségben szekereken szallitottak
a hatarig, illetve azon tudl is. Ezt mutatja be egyik korabeli elbeszélésében Mbricz
Zsigmond. Az 1933-ban megjelent torténet egy szegény csaladrol szdl - a lakbéhelyliket
pontosan nem lehet tudni -, akik az inségesebb idészak alatt igy prébalnak némi jove-
delemre szert tenni. Csupan a blza volt, ami értékesiteni tudtak, de azért ,nem adnak
semmit. Az ara 6t pengd, a boletta® harom. Nyolc pengét lehet érte legfeljebb megkap-
ni. A csempészgazdanal tizet”, de ha valaki maga vitte at a megfelelé helyre, akkor

23 Domahaza és kornyéke - tagabb értelemben a Barkdsag - régebb 6ta ismert merész népé-
r6l. Reguly Antal t6bbszor idézett, a témahoz is kdzvetve kapcsol6dd 1857-b6l szarmazo
jegyzete is erre utal: ,A barko elevenebb, nem oly gyava, mint a Palocz, annalfogva szeret
lopni. A Domahaziak 6szvekéttetésbe vannak az alféldi 16 tolvajokkal. Verpeléten van atyafi-
saguk, és mit a sarusoknal lopnak, azt oda viszik, és az ott lopott jészagot egész Temesvar
tajékarul ide hozzak.” (Reguly 1994, 144. p.)

24  Reggeli Hirlap, XXXI. (1922) 235. 7. p.

25 Reggeli Hirlap, XXXII. (1923) 49. 6. p. A Hangony -volgyébdl Gjabb emlitéseket I. Kovacs
2019, 10. p., Alaban 2019, 14. p.

26 Egyesiileti Ertesitd, 1969. 31-32., 20-24. p. Az ,allopas”-t késébb is gyakran alkalmaztak
a hatar mindkét oldalan. Rimaszombati Levéltar RS 9452/1948.

27 Bolettanak nevezték azt a gabonajegyet, amelyet a blza és a rozs kétszeres eladasahoz
hasznaltak. Ezt a termel6 bevaltotta - meghatarozott aron - ad6 vagy mas koztartozas lero-
vasara, vagy készpénzre.
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tizenhat peng6ért adtak el,® tehat dupla annyiért, mint amit Magyarorszagon fizettek
érte. Ez a nagy arkllonbdzet mar az 1920-as években is megvolt, tébb helyen ,vagon-
szamra toltak at a magyar gabonat [...] A magyar hatarsavval szomszédos terlileten a
blza ara méter mazsanként 400 szokol. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a mai [1922]
szokolarfolyam 35, Ugy kiszamithatjuk, hogy a mi pénzlink szerint a csehek altal meg-
szallott halartertleten 14.000 magyar koronat fizetnek egy métermazsa magyar buza-
ért, ugyanakkor, amikor Budapesten a legmagasabb buizaar eddig 6200 korona volt”.*®

Ahogy Boross Zoltan is irta, a Medvesaljan hasonl6an csempészték a gabonat, amit
sok esetben megkdnnyitett az (in. kettésbirtokossag intézménye, amely gy jott |étre,
hogy a hatarvonalak kijelolésekor kettészelték tobb gazda foldteriletét, de azok nem
vesztették el a szomszédos orszagba kerllt részeket. Megfelel6 okmannyal (hatarszéli
ati igazolvannyal) mivelhették tovabb foldjeiket. Ezt az engedélyt hasznalhattak a gaz-
dak a hatart atlépd legeltetéshez is.* Ez a - nem is annyira - kiskapu sokak szamara
lehetbséget teremtett arra, hogy a terményeket (vagy akar allatokat, arucikkeket)
vigyék-hozzak.*

A gabonacsempészés tovabbi kivaltd oka, hogy a magyar allam szabalyozta a termé-
nyek (termékek) forgalmat, a kiutalhaté mennyiséget, illetve maximalta az arakat. Ez
ellen a ,kotott forgalom” ellen kardoskodtak tébben is, latva annak hatranyait, koztik
a feketekereskedelem viragzasat. ,...ha ezek a rendelkezések legalabb az arucsempé-
szésnek vetettek volna véget és az uzsorat, valamint az illegitim zugligyletet gatoltak
volna meg s a legalis kereskedelmet segitették volna fel vele, még értheté volna min-
den. De mit latunk?! Soha zugligylet, zugkereskedelem olyan mértékben el nem bur-
janzott, mint éppen az arlimitalasok és rekviralasok korszakaban. Soha tébb blinés
lizlet nem jott Iétre, soha nem lattunk annyi panamat, mint éppen ebben az éraban,
amikor az allam a maga blirokratikus kbzegeivel nydlt bele a gazdasagi életbe.”*

Magyarorszag feldl - az allat és gabona mellett - leggyakrabban kilonbdz6 élelmisze-
rek érkeztek csempészutakon vagy a kiilonbdz6 trikkdkkel kijatszva a hatésagokat. A
legkelenddbb volt a zsit, a szalonna, a liszt, a tojas és a baromfi. Hasonldan jol lehetett

28 Moricz 1964, 667. p. A torténet még azt is bemutatja, hogy t0bbszori lebukas és elkobzas
utan is megérte atvinni a buzat a hataron, valamint hogy nem csak a szegényebb csaladok
foglalkoztak ezzel. ,Hat igy él most a hatar mentén a magyar foldmives. Ha mar megtermet-
te a gybényord buzat - el is kell adnia. Ahogy lehet.” - zarja sorait Méricz.

29 Uj Nemzedék, IV. (1922) 165. 10. p.

30 A hatarszéli forgalomrdl, illetve a kettésbirtokossagrél bévebben: Bencsik 1999, 2010.

31 ,Volt kézség, ahol a hatar a széls6é hazak kertjein ment at, sét tanyat is kettészelt Ugy, hogy
a gazda kazlai mar Cseszkoba estek. Ezekben Batya cipd-csizmabdl és mas csempészaribol
egész raktart rendezett be, amibél jol pénzelt.” Egyeslleti Ertesitd, 1969. 31-32. 20. p.
Kilonbozo trikkoket is alkalmaztak azok az emberek, akiknek mindkét oldalon volt foldjik,
példaul a szekéren a tragya alatt rejtették el a csempészarut és igy vitték at a hataron, vagy
a szalmakupacba tették a holmit, amit egyszerlien csak atgereblyéztek. (Boz6é 2006, 374. p.)
Az itt végzett munkak ideje alatt informacidcserére is alkalmuk nyilt az embereknek.

32 Kozgazdasagi Szemle, XLV. (1921) 1-4. 35. p.
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keresni a bor, a palinka és a szesz illegalis kereskedésével.®* Az 1920-t6l mikédoé uzso-
rabirosagok nagyon gyakran targyaltak ezekkel kapcsolatos lgyeket.>

A 2. vilaghabori utan az élelemmel valdé csempészkedés visszaszorult, a vidéki
lakossag a termékfelesleget a feketepiacon értékesithette a kockazatos hataratlépés
nélkul. (Farkas Gy. 2012, 50. p.)

A ,korai” csempészaruk kozott gyakran megtalalhaté volt az arany, vagy az éksze-
rek, amelyeket a csehszlovak teriileteken dragabban tudtak értékesiteni.®

Csehszlovakia feldl: szacharin, tlizkd, cigarettapapir, Bata-labbelik, textil-
és gyarmataru

Az 1920-30-as évek viszonyait jol tlkrozi az egyik csempészéssel kapcsolatos tudosi-
tas bevezetd sora: ,Tlizké-, szaharin-, kokain- és morfiumcsempészetrél nagyjaban
minden embernek van némi tudomasa.”*® Egy masik, hasonldéan beszédes idézet: ,Két
cikk van, amelyet tUgyszolvan senki sem vesz rendes Uzletben: a sacharin és a tlizké.”™
1935-ben mar korrendeletet adott ki a m. kir. Pénziigyminisztérium, hogy a hatésagok
tartsanak minél siirlibben razzidkat a vasarokon és a forgalmasabb helyeken a csem-
pészett aruk, Ugymint a mesterséges édesitészer, a kilonb6zd gydjtéoszerszam és a
tlizké illegalis arusitasanak megakadalyozasa céljabol.*

Ongyujtékba valé tlizkdvet akkoriban Magyarorszadgon nem allitottak el8, éppen
ezért megfeleld iratokkal kellett azok szarmazasat igazolni.*®* Rdadasul nagyon magas
adot rottak ki a tlizkére, amivel nem a legalis kereskedésnek kedveztek.*® Az ilyen ren-

33 A Medvesalja telepliléseir6l gyakran jartak at a hataron palinkaért példaul lakodalmakra,
vagy a vendégségek (blcsuk) el6tt. (Farkas 0. 2015, 62. p., 84. p.) A gdmorsz6ldsiek tiszta
szeszt is csempésztek, amit Putnokon szereztek be, valamint a ,bort hordéstdl hordtak a
hatarra, de a szekeret is megvették odaat lovastél”. (Dobosy 1984, 60. p.)

34 Az uzsorabirésagokat az ardragité visszaélésekrél sz616 1920. évi XV. tc. végrehajtasara ki-
adott 5.950/1920. M. E. sz. rendelettel allitottak fel. (Papp 2012, 154. p.) F6ként kereske-
doket, kofakat, illegalis arusokat, spekulansokat, feketézbket stb. allitottak e birésag elé,
azonban a '20-as években sok csempész felett is itélkeztek (az arucsempészet is ardragitd
visszaélésnek szamitott).

35 GOmMOorrél, valamint Abauj és Zemplén vidékérdl irtak 1923-ban: ,Errefelé az aranycsempé-
szés a legelbkelébb foglalkozas. Persze nem kénnyl mesterség, mert a hatarvamokon
nagyon vigyaznak. De a leleményesség, a nyereség reményében, mindent kitalal, hogy
kijatssza a hivatalos ellendrzést.” (Budapesti Hirlap, XLIIl. [1923] 183. 5. p.)

36 Magyarsag, XV. (1934) 96. 5. p.

37 Nemzeti Ujsag, XVI. (1936) 227. 13. p.

38 Vasvarmegye Hivatalos Lapja, XXXIIl. (1935) 19. 184-185. p.

39 Nemzeti Ujsag, XII. (1930) 204. 16. p.

40 Az Un. tlizk6adorol (a pénzigyminiszter 15.500-1925. szamu rendelete) egydntetl véle-
ményt fogalmaz meg a Magyar Ipar cim( orszagos hetilap: ,llyen mérvii megadéztatas a
kincstarnak jovedelmet nem jelenthet, mert az egész tlizkbkereskedelmet ezzel rendeletileg
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delkezéseknek is koszonhetd, hogy a tlizk6csempészés sokaig az egyik ,legviragzébb
iparag” volt. Zsakokba, batyukba, de még zsebekben is el tudtak vinni annyi mennyisé-
get ebbdl, hogy az jol jovedelmezzen.

A szacharin - ,cukorpétlo”, ,édes”, ,ezerédes”, ,ezerj0”, vagy ahogy még emleget-
ték: a ,cseh-potld” - is nagy tételben érkezett Magyarorszagra. A joval olcsdbb, mester-
ségesen eldallitott szer édesitd ereje sokszorosa volt a cukorénal, jellegzetes fémes
utdize kdnnyen felismerhetévé tette.”* A legtobb haztartasba eljutott, de f6ként a sze-
gényebb réteg vasarolta elészeretettel. A két vilaghabori kdzott az amigy sem magas
cukorfogyasztas folyamatosan apadt emiatt, amit a falusi kereskeddk éreztek meg leg-
jobban.*?

A cukor aktualis aratol fuggben érkezett egyik orszaghdl a masikba. Az 1. vilaghabo-
rd utan példaul Csehszlovakiabdl csempészték at, de 1921-ben Magyarorszagon mar
nem volt cukorhiany, és rovid ideig olcsébb is volt itt, mint a hatar tdloldalan, Ggyhogy
ekkor megfordult a cukorcsempészés iranya,** ami aztan késébb Gjra valtozott.*

A szivarka- vagy cigarettapapir csempészése is olyan méreteket 6ltétt, hogy annak
megakadalyozasara szintén rendeletet hozott a magyar pénzigyminisztérium.* A kdny-
nyU, kis méretli terméket - csaklgy, mint a tlizkévet - ezres nagysagrendben vasarol-
tak és szallitottak hatizsakokban Magyarorszagra. Ezekért elég volt a hatart atlépve a
legkOzelebbi Uzletig elmenni, az ottani boltosok altalaban fel voltak készllve a ,nagy-
bani” vasarlékra.*

A cigaretta és a dohany csempészésének iranya - a cukoréhoz hasonléan - az aktu-
alis arak és lehet6ségek szerint valtozott.*

A csempészés témajanak talan a legérdekesebb szala a Bata cég szerepének vizsgala-
ta. Cipbik és mas termékeik az egyik legjelentdsebb szerepet toltotték be a csempé-
szésben. Csehszlovakiabdl szinte mindenki hozott ebbdl az olcsé labbelibdl kisebb-

a csempészek kezére juttatja. A legalis kereskedelem ugyanis ilyen mértékben megaddzta-
tott cikk arusitasaval nem foglalkozhatik, maga az aru jellege pedig a csempészést nagyon
kdnnylivé teszi.” Magyar Ipar, XLVI. (1925) 4. 3. p.

41 Egy Gjsagir6 matrai csempészekkel taldlkozott 1934-ben, s miutan baratsagosan megkinal-
tak ,egy-egy csupor édes, veres borral”, rogtdn rajott, hogy szacharin van benne: ,Az elsé
korty utan benneérzem a »cseh-pétlot<”’. Nemzeti Ujsag, XVI. (1934) 90. 14. p.

42 Kis Ujsag, XLVII. (1934) 34. 4. p. Altalaban félaron lehetett venni a szacharint a cukorhoz
képest. Uj Nemzedék, XIX. (1937) 255. 9. p.

43 Reggeli Hirlap, XXX. (1921) 92. 10. p.

44 Vilag, XVl. (1925) 290. 6. p.

45 Magyar Kézigazgatas, LV. (1937) 41. 3. p.

46 Az abasari csempészek példaul rendszeresen jartak szivarkapapirért Tajtiba. MNL Nograd
Megyei Levéltara (tovabbiakban NML) J.1761/1939.

47 A 2.vilaghaborl utan a Medvesaljan termesztett dohanyt Rimaszombatban tudtak bevalta-
ni, azonban a hatar tdloldalan - amely joval kdzelebb volt - sokkal tObbet fizettek érte.
Raadasul a dohanyért kapott pénzt egydttal palinkara lehetett valtani, amelyet csehszlovak
részen eladva megsokszorozddott a haszon. (Farkas 0. 2015, 99. p.)
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nagyobb tételben. Becslések szerint tobb millié par érkezett illegalisan Magyarorszagra
az 1920-30-as években. Ennek elég komoly kdvetkezményei voltak a magyarorszagi
csizmadiakra és cipészekre.

Az 1894-ben alapitott Bata cip6gyar gyorsan fejlodott, a gépesitett lizemekben
hatalmas mennyiségben késziltek a labbelik.*® Csehszlovakidban a kézmivesek, kis-
iparosok és a konkurens cégek sem tudtak felvenni a versenyt a sok mindenben Ujitd
és gyorsan terjeszkedd Bata-gyarakkal.”® Sorra nyiltak az Uzleteik a magyarok lakta
vidékeken is.*® A hatarhoz kozeli boltok forgalma kiemelkedd volt - ahogy fentebb emli-
tettlk, a feledié és az ajnacsk6ié kulondsen, ami egyaltalan nem véletlen.®* A cég bizo-
nyara tisztaban volt a cipdcsempészéssel - sét, egyesek szerint nem csak hivatalos
boltjaik voltak a Magyarorszaghoz kozeli részeken -, de pontos informacié nincs arrol,
hogy ténylegesen belekeveredett volna az illegalis Uzletekbe.®? Azért élhetlink a gyanu-
val, hiszen voltak, akik hangot adtak a Bataékkal kapcsolatos tisztességtelen lizérke-
déseknek. Ugyan nem a csehszlovak-magyar hatarszakaszon tortént, de 1920-ban
konkrét csempészési lgyben voltak érintettek: 20 vagon nyershért foglaltak le téluk
Maramarosszigeten, amit illegalisan akartak kivinni az orszagbél. A komoly veszteség
visszaszerzésére, valamint a tekintélyes birsag kifizetésének elkeriilésére azt allitottak,
hogy a bért elére felhalmoztak egy leendd gyar szamara. A latszat kedvéért be is ren-
deztek egy primitiv gyaréplletet Maramarosszigeten, azonban az sosem kezdte meg
miikodését.>

48 A trianoni hatarok Iétrejottével a cseh cip6 kereskedelmét is Uj alapokra kellett helyezni. Az
olcso labbelik illegalis kivitele koran megkezd&dott. Az Uj allam igyekezett ezt is szabalyozni.
,BOrt és labbelit csak Csehszlovakia terlletén lehet eladni. Kulféldre valé kivitelt egyedil a
csehszlovak kiviteli és behozatali bizottsag (Praga) engedi meg.” Rimaszombati Levéltar RS
PK 588/1919.

49 Az id6vel tobb kontinensen is érdekelt ,cipészkiraly”, Tomas Bata cége igyekezett alacso-
nyan tartani termékei arat, a munkasoknak lakhatast biztositott, korhazat, iskolat épitett
nekik, és amit lehetett, sajat maga allitott el a vallalata szamara.

50 A két vilaghaborl kozott a felvidéki magyar telepliléseken az idegen anyanyel( lakosok csu-
pan a csend6rok, hivatalnokok, a posta és a vasUt alkalmazottai, valamint a Csehszlovakia
majdnem egészét elarasztd Bata cipGboltok dolgozbi voltak. (Simon 2014, 17. p.)

51 Azolcsé cipdk arusitdsa az egyik legjobb Uzlet volt ebben az idében, még az orszaghatar koz-
vetlen kdzelében |1évo Tajtiban is volt kereskedés. Két csempész ide tort be 1937-ben, és az
ellopott 50 par cipbvel visszaszoktek Magyarorszagra, de értékesiteni nem tudtak, mert a
hatésagok kézbeléptek. (Eger - Gyongydsi Ujsag, XLVIII. [1937] 120. 2. p.) A csempészés
gyakori velejardja volt a betdréses lopas. F6ként a jol eladhatd aruval kereskedé Uzleteket
torték fel, mint példaul a cipbboltokat. A tétgyarmati Bata cipéraktar is ki volt téve ennek a
veszélynek. MNL NML J.2216/933

52 A magyarorszagi cipész szakma azért ezt tényként kozli: ,.... amikor Bata lgyszolvan az egész
vilagot behaldzta arujaval, akkor a kézvetlen szomszédsagaban levé orszaggal kapcsolatot
nem tudott talalni. Boldogulasat most csempészéssel probalja kiegyenstlyozni.”
(CipGszemle, XVII. [1937] 12. 2. p.)

53 Ellendr, XV. (1928) 20. 19. p.
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Tény, hogy nagyon felemas volt a Bata cég megitélése. A magyar allam, a kisiparo-
sok felszélaltak a koztudott import ellen, viszont nagyon sok ember vasarolta és hordta
ezeket a cipbket. ,A hatarszélen varosokban és falvakban, szegények és tehetdsek
egyarant a Bata-cip6t hordjak, meg kell csak allitani gyermeket és felndttet, kikérdezni,
hogy jutott a cipb6jéhez és egy-kettbre vilagos lesz elbttiink, hogy itt nem szérvanyos
jelenséggel, nem véletlennel, nem egy mellékes dologgal allunk szemben, hanem egy
tényleges, szélesmedrii cipbbearadassal.”*

Valéban markanak szamitott a Bata-cipd, amir6l mindenki tudta, hogy nem legalis
Gton érkezett Magyarorszagra. A legtobb, kisebb tételben csempészkedd csomagjaban
1-2 par szinte mindig volt belble,* de a nagyobb mennyiséget a szervezett bandak szal-
litottak. Kilondsen aktivak voltak e tekintetben (is) a matrai teleplilések, féként Abasar
lakéi valtak hiressé a csempészés altal. Ez a Heves megyei kdzség viszonylag messze,
mintegy 60 km-re van a trianoni hatartél, mégis rengetegen gyakoroltak ezt az illegalis
foglalkozast. Elsésorban bort, palinkat, illetve oltvanyvessz6t vittek és cipdt, valamint
egyéb arut (cigarettapapir, tlizkd, szacharin) hoztak. Az 1930-as évek masodik felében
kezdték jobban figyelni 6ket a pénziigydrok, és jo néhanyukat el is fogtak. Nagy mennyi-
ségben (tobb ezerrdl van szd!) foglaltak le cipdket, de az csak a téredéke volt annak,
amit a kornyéken, illetve tavolabbi alféldi telepliléseken - s6t, még Budapesten is -
értékesitettek maguk, vagy orgazdakon keresztiil. Nem minden esetben mentek at a
hataron, mivel jol kiépitett kapcsolatrendszeriik volt mindkét oldalon.*®

Az illegalis cipbkereskedelem - noha még az 1950-es években is folytatodott - las-
sacskan elsorvadt a 2. vilaghabor( alatt megépllt magyarorszagi Bata gyar termelésé-
nek hatasara. Ezt a martf(ii izemet - a késdbbi Tisza Cipbgyarat - a Cikta (Cipbgyartasi
és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag) létesitette, amely az érsekujvari leany-

r 2 2

vallalata volt Bataéknak.

Szintén kedvelt csempészaruk voltak a kilonféle textilek, anyagok, ruhafélék, amelye-
ket - a zOldhatar kihasznalasa mellett - gyakran a hataratkel6kon prébaltak atjuttatni
kulénbozo trikkokkel. Leggyakoribb esetek azok voltak, amikor felvették a ruhakat (pl.
az asszonyokon tébb szoknya, kendd, harisnya stb. volt), vagy magukra erésitették.
Ezeket a mddszereket a hatarérok, pénzigydrok is jol ismerték, a legtdbb gyanis
egyént motozasnak vetették ala.

54 Labbelikésziték Lapja, XX. (1938) 3. 1. p.

55 A szamos példa kozil egyet emlitve: M. Istvanné és B. Maria zabari lakosok 1-1 par cip6t
csempésztek be, amikor az Als6utas-pusztai hatarérok 1933-ban elfogtak Sket. Az aru érté-
ke 5-6 pengd volt. MNL NML J.105/1934.

56 Eger - Gyongyési Ujsag, XLVII. (1936) 53. 2-3. p.; Magyarorszag, XLIV. (1937) 113. 13. p.;
Cipdszemle, XVII. (1937) 12. 2. p. Jél tikrozi a korabeli viszonyokat, hogy a magyarorszagi
kisiparosok a csempészett cipdk bearamlasa kapcsan még csak foljelentéssel sem mertek
élni, mivel lattak, hogy még a legmagasabb rangu fétisztvisel6k is vdmmentesen bejott Bata-
cip6t viseltek. (Labbelikésziték Lapja, XIX. [1937] 9. 8. p.)
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A leggyakoribb csempészaruk a kiilonb6z6 fejkenddk, zsebkenddk, harisnyak® vol-
tak, valamint a végvasznak. A Monarchia idején is kedveltek voltak a cseh gyaripar tex-
tiltermékei, valamint a kilonb6z6 ékszerek, gyongyok, flitterek, amelyeket - f6ként a
viseletes vidékek, telepllések - az 6ltdzetekhez felhasznaltak. Ezek Magyarorszagra
valo bearamlasa a csempészéssel tulajdonképpen tovabb folytatédott.®®

A gyarmataruk is jelentds arkilonbséget mutattak a két orszag kozétt, ezek csempé-
szése szintén jol jovedelmezd Uzletnek szamitott. A kulonb6zd fliszerek kozll
Magyarorszagon hiany volt a borsbdél, rdadasul magas vammal illették, ennek pedig
egyenes kovetkezménye az illegalis behozatal. Csehszlovakiaban (és Romaniaban) az
1930-as évek kozepe tajan példaul 1 kg bors ara 60 fillér koril mozgott. Ha legalisan
akartak forgalomba hozni, akkor ehhez jott a magyar vam, ami koézel 3 pengd volt,
valamint a 11%-os vamforgalmi adé. Ezzel szemben a csempészek plusz koltségeként
csupan a fuvardij johetett szamitasba, és igy nem egészen 1 pengdért hozzajutottak
1 kilényi borshoz, amit 4-5 peng6ért értékesitettek.*® Mas kisebb arukhoz hasonl6éan
a mennyiségen lehetett keresni, éppen ezért a ,batyuzok” prébaltak minél tébbet
hozni a borsbél,*® de a komolyabb tételeket a szervezett bandak - kimondottan erre
szakosodott csempésztarsasagok - személy- és teherautdkon szallitottak.®* A gomori

57 A Bata cég is gyartott textilnem(it, példaul harisnyat, ami szintén kedvelt csempészaru volt.

58 Példaul a Hangony-volgyiek - akik 1920 el6tt gyakran jartak Rimaszombatba textilt vasarolni
- cajg-, delin-, batiszt-, grenadir-, sifon- és zefiranyagokat (DOmotoér 1996, 512. p.), a nogradi
paléc vidékre pedig barsonyt, selymet, kasmirt és brinni sz6ttest csempésztek at a két vilag-
habori koézétt. (Magyar Nemzet, XIX. [1963] 166. 5. p.) Csehszlovakia nagy mennyiségben
latta el ilyen termékekkel a tobbi szomszédos orszagot is, igy pl. Romaniaba szintén csem-
pésztek nagyobb tételekben textilt. A bécsi dontés utan visszaesett ez az ,lzletag”, mert a
szudétanémet vidéket, ahol tobb jelentés selyemgyar is mikodott, elcsatoltak. (Magyar
Lapok, VIII. [1939] 1. 7. p.) Egy-egy adat utal arra is, hogy Magyarorszagrol Csehszlovakia ira-
nyaba szallitottak textilt, de arra a kérdésre, hogy ez miért térténhetett - vagyis az olcsd cseh
aruval hogyan keltek versenyre a magyar termékek -, jelenleg nincs megnyugtatd valasz.
Farkas Gyongyi gy véli, hogy talan valamilyen ideiglenes hianyrol lehetett sz6. (Farkas Gy.
2012, 50. p.) Mivel a szerz6 (nyomozati) forrasai 1949-1953 kdzottiek, érdemes lenne meg-
vizsgalni, hogy mindennek nincs-e kdze a polgari (varosi) ruhak terjedéséhez és igy a felesle-
gessé valo, de j6 mindségl paraszti ruhadarabok értékesitéséhez. Enhez hasonl6 esetekre a
késObbi évtizedekbdl j6 példa az Erdélybdl Magyarorszagra érkezd textiliak.

59 Nemzeti Ujsag, XVI. (1936) 227. 13. p.

60 1935-ben Cered kornyékén elfogott harom csempész szallitmanya példaként: Sz. Jézsefnél 1 kg
6roletlen bors, 1000 db tiizk6, 5 kg hantolt rizs, 1000 levél szivarkapapir, M. Palnal 1 kg bors,
4700 db tlzkd, 5 méter pamutbarsony, 1 db gyapju fejkendd, mig Sz. Antalnal 1 db pamut kétot-
taru, 2000 levél szivarkapapiros volt (MNL NML J.136/1941.), de gyakran eléfordult, hogy valaki
10 kg, vagy annal is tobb borsot csempészett egy Gtja soran. MNL NML J.2897,/1942.

61 Részlet egy sokatmondo6 tudositasbol: ,Alig mulik el nap a cseh vagy a roman hatar mentén,
hogy ne ropogna a vamdérok fegyverébdl sortliz a hatalmas teherautékon robogé bors csem-
pészek utan, s6t nem egy esetben valésagos véres harc fejlédik ki a csempészek és a hatar-
Orség kozott. A [...] gangsterek [...] nem riadnak vissza semmitél és csak nagyban, autéval,
fegyverrel (izik veszedelmes mesterségiiket.” (Nemzeti Ujsag, XVI. [1936] 227. 13. p.)
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vidékrol rengeteg csempészaru - igy példaul fliszer - érkezett Miskolcra,®? valamint a
févarosba.

Csehszlovakiaban a rizs is jelentésen olcsobb volt. Gomorszél6son példaul volt
olyan, aki szekérrel ment at Tornaljara, ott nagyobb mennyiségii rizst pakolt fel és
atcsempészte Magyarorszagra, ahol busas haszonnal adta el egy kereskeddnek. Az igy
keresett pénzbdl egy nagy cslirt tudott felépiteni. (Dobosy 1984, 59. p.)

A felsorolt arukon kivil voltak egyéb termékek is, amelyekkel prébalkoztak a csempé-
szek. Az egyedi esetek kozil talan az egyik legmeglepbbb azé a miskolci sitemény-bin-
szOvetkezeté, akik nagyobb mennyiségli csempészett liszthez jutottak az inséges idok-
ben és abbdl kalacsot sitottek, amit illegalisan arultak. Nem csupan a csempészéssel
és a torvénytelen kereskedéssel vétettek, hanem ekkor volt hatalyban egy miniszteri
rendelet, amely szigordan tiltotta olyan siitemények készitését és sitését, melyben 50
szazalékon fellli mennyiségiben van tiszta liszt. Korabban is voltak hasonl6 kihagasok,
de a hatoésagok elnézdek voltak azokkal a szegény asszonyokkal, akik kis mennyiség-
ben maguk stotték és arultak ezeket a kalacsokat, péksliteményeket. Az emlitett blin-
szOvetkezet mogott két miskolci pékmester allt, akiknél hetente 15-20 ezer siitemény
késziilt. Ennek nagy részét Rimaszombatba szallitottak, kisebb részét ,kofak” vették
meg darabjat 24 fillérért és arusitottak palyaudvarokon és masutt 30 filléres aron.®
Egy masik, hasonléan egyedi példa egy éleimes hangonyié, aki mintegy kétszaz
pidca csempészésével probalkozott meg 1922-ben. Miutan egy ottani mocsarat lecsa-
poltak, dsszefogdosta és befbtteslivegekbe tette a pidcakat, majd a hatar tdloldalara
indult, ahol darabjat 6t cseh koronaért értékesitette volna, de id6 el6tt leflilelték.®

A csempészekkel szemben - hatosagok, blntetések

Kilon is kell széIni azokrol, akik ténylegesen igyekeztek meggatolni a csempészést. Az
allamhatart fellgyel katonai egységek, a vamokért felelds financok, valamint a rend-
fenntart6 szervezetek miikddése és a lakossaggal valé kapcsolata nagyban befolyasol-
ta a csempészek tevékenységét. (Kulon tényezd a két orszag kozotti mindenkori
viszony.) Ezekre elég széls6séges példak allnak rendelkezésiinkre. Egyrészt beszélnek
egy lazabb hatardrizetrél, a pénziigy6érokkel, katonakkal valé jo kapcsolatrél,®® akiknek
tudtaval®® - olykor segitségével® - zajlott a csempészés. Ha valakit mégis elkaptak,

62 Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, XLIV. (1935) 199. 2. p.

63 Reggeli Hirlap, XXVII. (1918) 52. 2. p.

64 Egri Népujsag, XXXIX. (1922) 187. 3. p.

65 A hatar menti falvak lakéi nemegyszer barati viszonyt apoltak az ott szolgalatot teljesitd
findncokkal, katonakkal, illetve azok csaladjaval. (Farkas 0. 2015, 101-103. p.)

66 Boz6 2006, 371-372. p. A kilonboz6 jutalékok még inkabb elnéz6bb magatartast eredmé-
nyeztek. Beszédes példa az abasari borcsempészet, amivel kezdetben probalkoztak a gaz-
dak, de mire atjutottak a hataron, szinte nem maradt semmi, mert mindenki ,levette a
vamot”. (Kunszab6 1968, 46. p.)
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annak a blntetése olyan kis mértéki volt, hogy nem tantoritotta el a tovabbi torvény-
szegéstol.

Masrészt az egyre szigorodoé rendeletek kiadasa is azt tlkrozi, hogy komoly szem-
benallas volt a magyar, valamint a csehszlovak allam és az illegalitast valasztok kozott.
Ez utdbbit tmasztjak ala a csenddérségi beszamolok, az Gjsagok tudoésitasai, a nyomo-
zati jegyz6konyvek és mas visszaemlékezések is. A két, mer6ben masként lefestett kép
kozll azért az utébbi volt a gyakoribb. Amit viszont egydntetlien allitanak a forrasok,
hogy a két vilaghaborl kdzétt a ,,cseh” financok keményebben |éptek fel - a tdinyomo
tobbségben magyar nemzetiségli - csempészekkel szemben, és olykor a szomszédos
orszag hatardreivel, vaméreivel, csenddreivel is.®

A halalos aldozatokat koveteld fegyverhasznalatot a magyar oldalon legtébbszor
jogosulatlannak tartottak. Ezek kozil talan a legnagyobb vihart kavart eset az 1933.
marcius 3-an lezajlott, harom ember halalat okoz6 ,sortliz”: a putnoki vasarbol hazafe-
|é tartd nagyobb csoportra I6ttek pénzligydrok és csenddrok Sajoszentkiraly hataraban.
A hatosagok akcidja elbre eltervezett volt, (gy tudtak, hogy nagyobb létszami csem-
pészcsapat fog érkezni a hajnali 6érakban, ezért is voltak megerdsitett egységben. *°
Ekkoriban nem ez volt az egyetlen ilyen agressziv fellépés csehszlovak részrél,” ami

67 A fentebb emlitett allatcsempészési Ugyek mellett késbébb is el6fordult, hogy a hatdsag
emberei ,segit6é kezet” nyljtottak. (Farkas Gy. 2012, 51-52.)

68 Ugyan volt ra tobb példa, hogy a csehszlovak hatdésag embereivel egyltt lehetett miikddni -
egy konkrét esetnél megjegyzik, hogy ezek magyarul tudé tét legények voltak -, de inkabb
az ellenséges viszony volt a jellemz6. Nemegyszer fegyverhasznalatra is sor kerllt a 20-as,
30-as években. Példaul: Ujsag, I. (1925) 119. 4. p.

69 A budapesti csehszlovak kovetség a hirekre reagélva azt allitotta, hogy a sotétben azért
hasznaltak a fegyverlket jarérok, mert a csempészek a felszélitdsra futdsnak eredtek
(Budapesti Hirlap LIll. [1933] 58. 8. p.), egy masik verzidjukban meg azt allitottak, hogy azért
I6ttek, mert a tller6ben 1évé emberek feléjlik rohantak. (Pesti Hirlap, LV. [1933] 59. 4. p.) Az
Gigynek olyan jelentdsége volt, hogy a Magyar Nemzeti Part képviselSi a helyszinre utaztak
és kivizsgaltak az esetet, majd Szent-lvany Jozsef interpellaciot intézett a pénzlgyminiszter-
hez és belligyminiszterhez a vérengzés targyaban, és parlamenti vizsgalobizottsag kikildé-
sét kovetelte. Szent-lvanyék azt hangsllyoztak, hogy a csoport tagjai nem tanusitottak olyan
magatartast, amely indokoltta tehette volna a fegyverhasznalatot, valamint azt, hogy az aldo-
zatok és tarsaik nem hivatasos csempészek voltak, hanem munkanélkili szegény emberek,
akik sajat maguk részére mentek at a hataron élelmiszert vasarolni. (Pragai Magyar Hirlap
XII. [1933] 74. 4. p.; Magyarsag, XIV [1933] 63. 6. p.) A szlovenszkdi orszagos képviselb-tes-
tllet hamarosan napirendre is vette a kérdést, ahol ugyantgy ellenkezé allitdsok hangzottak
el az esettel kapcsolatban, majd kijelentették, hogy a fegyverhasznalat jogos volt. (Pragai
Magyar Hirlap, Xll. [1933] 74. 3. p., 100. 2. p.)

70 ,Nap-nap mellett térténnek csempésztragédiak, amelyeknek csaladapak, de gyakran fiatal
anyak is aldozatul esnek, akik gyermekeiket akariak megmenteni az éhhalaltoél. Kilénésen
a gémori hatar mentén Iéttek agyon sok magyart a cseh vamdrok. Sajoszentkiraly kézelében
megddbbentd slirlin ismétlédnek meg a halalos csempésztragédiaik.” (Fliggetlenség, Il.
[1934] 187. 20. p.)
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mogott ott rejlik az is, hogy nemegyszer 6k estek aldozatul, mivel - a gyakran tdler6ben
Iévd - csempészek egy része fel volt fegyverezve.

A masodik vilaghaborl utan is hasonl6 viszonyok uralkodtak mindaddig, amig a két
orszag nem stabilizalta a hatardrizetet, illetve erélyesebben fel nem |éptek a csempé-
széssel szemben.™ Magyarorszagon ezt az AVO-ra, illetve az AVH-ra ,biztak”. Innentdl
kezdve a blntetések, retorziok sokkalta szigoribbak lettek. Amig a 20-as és 30-as
években az elfogott csempészek pénzbirsaggal és néhany napi - ha ,blnjelet” talaltak
naluk,”? akkor par hénapi - elzarassal ,megusztak”,” addig az 50-es években tobb
évre is bebortondzhették dket. Ugyan a két vilaghaboru kozétt is vannak olyan beisme-
ré vallomasok, amelyeket megvaltoztattak arra hivatkozva, hogy azokat a csend6rok,
pénziigydrok erészakkal kényszerittették ki a vadlottakbél, de mindezek az AVH méd-
szereihez képest eltdrpllnek. A hataron elfogott emberekkel szemben mar egyaltalan
nem voltak elnéz6ek, ha példaul azzal menteget6ztek, hogy csupan a rokonaikat lato-
gattak meg (leggyakrabban a nagyon beteg hozzatartozdikra hivatkoztak, vagy eski-
vOkre, temetésekre stb.), az illegalis atkelésekkel kapcsolatban sokszor mas vadakat
is felhoztak, mint pl. a disszidalas kisérletét.™

A lefoglalt arut - azokon kivil, amiket meg kellett semmisiteni - hasznositottak. F6ként
az inségesebb id6kben az élelmiszercikkeket a lakossag kapta meg, a tobbit nyilvano-
san elarverezték az egykori budapesti Févampalotaban. ,A fékapu mdgott oriasi terem
van, amelyben hatalmas mennyiségli csempészaru all felhalmozva. Kavé, tea, rizs,
bors, fahéj, balakban, ladakban és kosarakban. Félmazsas, négyszdgletes, cslicsk6s
zsakok az egyik oldalon, rajtuk tébb indiai jelzés(i és kinai betds, tovabb pedig ceyloni
teas ladak. Masutt »autépneu« lustalkodik, mellette pedig szazszamra hevernek a
cipbk. Csempészaru valamennyi. Ott szedték el mindezt a hatarvidéken, derék financa-

71 Az 1940-es évek masodik felének viszonyait jol jellemzi ez a részlet: ,Kétezer kilométernyi
orszaghataron dtezer hatarér, pénziigybr és btszaz vamtiszt all 6rt és ereje megfeszitésével
probalja feltartoztatni a csempészek egyre névekvd aradatat. A harc természetesen egyen-
I6tlen, mert egyes helyeken a vidéki »kiskiralyok« is a vamhivatali tisztviselGk ellen fordultak.
[...] A hatarmenti falvak lakossaganak egyrésze csempészetb6l akar megélni.” (Demokracia,
V. [1946] 17. 8. p.)

72 A legtbbben tisztdban voltak azzal, hogy ha el is fogjak 6ket, akkor az arutél - még az alla-
toktdl is - meg kell szabadulniuk, mert bizonyiték hianyaban csupan tiltott hataratlépésért
kaphatnak buntetést. (Az eldobalt holmikat azutan kés6bb Osszeszedték, ha tudtak. Sok
esetben azzal védekeztek egyesek, hogy 6k nem csempészek, hanem az Gt szélén, az erdé-
ben vagy masutt talaltak a szamukra ismeretlen dolgokat.)

73 A pénzblntetést a vamjovedéki kihagas mértékébdl allapitottdk meg, annak tobbszorosét
kellet fizetni biintetésként, de legtdbbszor ,lelilték”. (Egy 1938-as esetnél példaul 100
pengd blntetést 4 napi foghazzal valtottak ki. MNL NML J.1285/1938. Maskor ezt 100
pengd/napként szamitottak. MNL NML J.1745/1939.) Erdekességként emlithetjiik, hogy
1921-ben a bortdn mellett botblintetésre itéltek csempészeket Szabolcs megyében.
(Magyar J6vé, Ill. [1921] 141. 2. p.)

74 Az AVO (AVH) kihallgatasi modszereirdl I. pl. Kovacs 1988. 107-108. p., Farkas 0. 2015.
53-58. p.
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ink. Sorra vizsgaljuk a csomagokat. Kiderll, hogy az aru kilencven szazalékban
Csehszlovakiabol vald.” Rengeteg cipb volt mindig, kis kivételt6l eltekintve mind Bata
markajd, valamint sok kerékpargumi, tovabba bor és palinka, de arverésre kerlltek a
lefoglalt csempészjarmiivek is.”™

Csempészbandak

A szervezettebb csempészést kiilénb6z6 bandak, tarsasagok, alkalmi csoportosulasok
végezték. Ezeknek az iranyitdja, vezére rendelkezett a szikséges t6kével és altalaban
a hattérben maradt.

llyen volt L. Hermann allatkereskedé is, aki egy kiterjedt hal6zatot hozott létre.
Rendszeresen kereste fel a hatar menti falvakat és ott a gazdaktoél j6 aron vasarolt
allatokat (lovakat, okroket). Mindig volt olyan embere, aki athajtotta azokat, maga
sosem kockaztatott. igy példaul Gomorsz6ldsdn 12 emberrel kotott lizletet, valamint a
helyi csordast bérelte fel a csempészésre.™

A gdmori hatarszakasztél nem messze, Tornaszentjakab teleplilésén nagyon komo-
lyan megszervezett csempésztarsasagot lepleztek le 1928-ban. Mint késébb kiderdilt,
ekkor mar tobb éve folytattak az illegalis textilkereskedelmet. A szalak egészen
Pragaba vezettek. Az itteni cseh gyarakb6l a magyar felirattal ellatott csomagokat
Kassara szallitottak.” Innen vitték tovabb az arut Tornahorvati, valamint Zsarné telepU-
Iésekre, ahol szabalyos raktarépuleteik voltak. Itt pakoltak le a nagy mennyiségl haris-
nyat, zsebkendbket, fejkendbket, vasznakat és mas hasonlé holmit. A hataron szolga-
latot teljesitd csehszlovak és a magyar financok, valamint hatarérok kozott is talaltak
megvesztegethetd embereket, akik elOsegitették az aru kdénnyebb atjutasat
Tornaszentjakabra. Innen vitték tovabb miskolci kereskedésekbe, ahonnan az egész
orszag terlletére szallitottak ezekbdl az arukbol.™ Az ligyrdl akkoriban Ggy irtak a lapok,
hogy a vizsgalatok soran ,teljesen kibontakoztak a csempészés hatalmas méretei,
amelyekhez foghatot eddig még nem lepleztek le a trianoni hatarok mentén”.™

A szervezett csempészbandak masik tipusa altalaban betdréssel, lopassal, rablas-
sal is foglalkozott. Fegyveres csoportjaik tulajdonképpen a haborik ,maradvanyai”,
nemcsak a lakossagra, hanem a hatarérokre, findncokra, csendérokre, rendbrokre is
veszélyt jelentettek.®°

75 Nemzeti Ujsag, XIX. (1937) 248. 20. p.

76 Reggeli Hirlap, XXXI. (1922) 222. 4. p.

77 Pesti Hirlap, L. (1928). 223. 9. p.

78 Magyar Jové, X. (1928) 220. 11. p.; 221. 3. p.; 223. 4. p.; 225. 3. p.; A hataron 30-40 kg-os
batyukban csempészték at az arut erre felbérelt emberek, akik Tornaszentjakab hataraban
helyi fuvarosok szekereire pakoltak, akik tovabb szallitottdk a szokasos miskolci cimekre.

79 Magyar Jévé, X. (1928) 231. 5. p. Becslések szerint 200 mazsa, azaz mintegy 120 km hosz-
sz( szdvetarut csempésztek at ily modon.

80 ToObb tudositas is beszamolt az 1. és a 2. vilaghabor( utan a fggyveres csempészbandak
veszélyeir6l. Példaul: Reggeli Hirlap, XXXII. (1923) 25. 4. p.; Kis Ujsag, Il. (1948) 108. 2. p.
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Nem kevés betyarromantikaval fliszerezve irnak a lapok néhany bandavezérrél és
tarsair6l. llyen volt az 1920-as évek masodik felében Szokol Istvan ,Koblos”, akit Dél-
Szlovenszk6 vagy Gomor és Nograd Rézsa Sandoranak neveztek. Szokolék azonban
inkabb haramiak voltak, akik pénz és értéktargyak mellett rengeteg allatot loptak vagy
raboltak el a hatar mindkét oldalarol, amiket aztan Magyarorszagon értékesitettek otta-
ni kapcsolatok révén. Osszesen 39 marha, kdézel 500 juh, t&bb mint 100 sertés, vala-
mint lovak, kecskék, mas jészagok eltulajdonitasat rottak fel nekik, de feltételezhetéen
ennél is nagyobb szamroél lehetett sz6. A csehszlovak és a magyar hatésagok 6sszehan-
golt munkajanak eredményeképpen elfogtak a vezért és a banda majdnem minden
tagjat, akik kozil tobben - maga Szokol is - pasztorok voltak.®

A Matra utolsé betyarjaként emlegették Takacs Jozsefet, a ,,Nagy Tlzes”-t, aki szintén
egy Nograd és Gomor vidékére atjard abasari csempész volt, csak ehhez az allatokat, a
bort és a palinkat, valamint szbl6oltvanyokat betdréses lopasokkal, rablasokkal szerezte.
Felfegyverzett bandajaval Heves megyében 1930-t6l garazdalkodott, 1934-ben fogtak el
és 3 évi szabadsagvesztésre itélték - amit késébb 14 honapra csdkkentettek. Szaba-
dulasa utan folytatta az illegalis tevékenységeit, de mar nem mint veszélyes rablébanda
vezére. 1940-ben tlizk6csempészésért kerllt Gjra bortdénbe. A korabeli lapok nagyon
sokat cikkeztek rola és szenzacioként kezelték a vele kapcsolatos hireket.®?

Ugyanigy voltak Okolicsanyi Laszl6val is, akit a zabari Fatia Negraként emlegettek az
1920-as években. Idével leleplez6dott, hogy nemcsak gazdalkodik hatar kozeli birto-
kan a ,féhadnagy”, hanem rabl6- és csempészbanda iranyitéjaként is tevékenykedett.
Ugy fosztotta ki embereivel a hatar mindkét oldalan a kdrnyékbeli gazdakat, kereske-
doket, boltosokat, hogy azok kézben a védelmezdjiket lattak benne. Csehszlovakiaba
foként allatokat és bort, onnan pedig cukrot csempésztek. Okolicsanyi egy rejtélyes
budapesti gyilkossag kapcsan kerlilt igazan reflektorfénybe, a zabari ligyeket néhany
hénapi bortdnblintetéssel meguszta.®

A 2. vilaghaboru utan is tdbb ilyen blinbanda tevékenykedett a négardi és a gomori
vidéken.®* Jelentdségliket j6I mutatja, hogy egy 1948-ban a tornaljai jarasi bizottsag
altal kiadott iratban - amely az 6sszes helyi bizottsagnak el lett kiildve - kilon foglal-
koztak a fegyveres csempészbandak Uigyével. Felhivtak a lakossag figyelmét, hogy ezek
nagy veszélyt jelentenek és kérik, hogy segitsék a renddrség és a pénzligyérség mun-

81 Pragai Magyar Hirlap, X. (1931) 92. 7. p.; 95. 6. p. Masutt is emlitik, hogy a csempészeknek
- csaklgy, mint régebben a betyaroknak - a juhdszok, kondasok, gulyasok segédkeztek.
Erre utal: Ujvary 2002, 778. p.

82 Eger - Gyongydsi Ujsag, XLV. (1934) 70. 2-3. p.; 75. 3. p.; 106. 2-3. p.; XLVI. (1935) 30. 3.
p.; LI. (1940) 56. 2. p. Takacs Tlizes Jozsefrél tesz emlitést egyik munkajaban Féldi Adam,
valamint bévebb irasban is foglalkozik személyével. (Féldi 2010a., 2010b.)

83 Tobb lap is cikkezik réla, a zabari esetekkel kapcsolatban I. Pesti Naplo, LXXVI. (1925) 83.
8-10. p., Miskolci Napld, XXVI. (1925) 82. 4. p.

84 A szajhagyomanyban ma is él Mosolygo Jani és Nagyszem( Paja fegyveres csempészbanda-
janak emléke, akik nagyon sok allatot elhajtottak errél a vidékrél. Hozzajuk hasonld volt
Kerekgede kornyékérdl a B. Jozsef és M. Istvan vezérletével miikddé blindz6i csoport. MNL
NML XXV. 5. 93-14051/52.
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kajat, valamint hozzanak |étre egyfajta dnvédelmi szervezetet, riaddztassak a falut, ha
feltlinik valamelyik banda.®

Csempésztarsadalom

A csempészek tarsadalmi Osszetétele eléggé heterogén volt. Ott talaljuk kozottik a
nincstelen, kényszerbdl lett torvényszegbt, a médosabb parasztokat, akik vagy jovede-
lemkiegészités céljabdl, vagy mar gazdalkodasi formaként (izték ezt a tevékenységet.
De ott vannak a nagyobb birtokon gazdalkodé elit tagjai, valamint a vallalkozobb szel-
lem( polgarok, akik kozott feltinden sok volt a zsidé kereskedd. Ez utdbbiak olykor
maguk is atjartak a hataron, de jobbara az orgazda, a megrendelé vagy az aruellato®®
szerepét toltotték be. A ,vallalkozd” felfogadott embereket a csempészésre, azaz ,nap-
szamosa”, ,csomaghordéja” volt (Farkas Gy. 2012, 51. p.), de az ,alkalmazottak” sok-
szor nem is ismerték a ,befektet6t”, aki az egész Uzletet pénzelte.®

Az eddig feltart esetek alapjan az vehetd ki, hogy a szambeli aranyokat tekintve a
szegényebb népréteg csempészei voltak tobbségben. A birésagi targyalasok lezarasa-
ként elhangzé itélethirdetések soran tébbszor is enyhitd korilménynek vették a vadlott
vagyontalansagat, ,a munkanélkiliséghd6l ered6 szorult anyagi helyzetét”, ,nagy sze-
génységét” stb.®® Az egykori kissikatori locsempészek korébdl szarmazé érdekes példa
szintén ezt illusztralja: ,Az édesapamat az egyik ilyen Gton elfogtak és birésag elé cital-
ték. O mezitlab ment a birésagra azért, hogy igazolja, hogy sajnos nagyon szegény és
a megélhetéslikhoz szlikséges, hogy csempészkedjenek.”®

A nem és a kor tekintetében is megoszlik a csempésztarsadalom. A veszélyesebb
vallalkozasokat (labasjoszagok, nagyobb tételek stb. csempészése) a férfiak végezték,
az asszonyok a kisebb, kdnnyebb holmikat hoztak-vitték, de gyakrabban atjartak az
ismert utakon. Egy id6ben elbszeretettel kildtek gyerekeket, fiatalkoriakat, abban a
tudatban, hogy ha elkapjak 6ket, akkor nem lesz annyira szigor( a biintetésik, mint a
felnbtteké.®® A hatdésagok altal lefoglalt aru negyedéves budapesti arverésein a csem-

85 Rimaszombati Levéltar OU MMV 9452/1948.

86 Szamos esetben a csempészeknek megvoltak a ,legalis” aruforrasaik. Mindig ugyanazokban az
izletekben vasaroltak, amelyeknek tulajdonosai tisztaban voltak a vevok tevékenységével, s6t
el6fordult, hogy 6k maguk is részesei voltak a ,vallalkozasnak”. Erre utal: Simon 2011, 89. p.

87 ,A csempészek igazi »gazdaikat« nem is ismerik, mert mindegyik oldalon, klilbnésen a mi
[magyar] oldalunkon harom-négy kézen is keresztlilmegy az aru, hogy az illet6, akinek a pénze
,dolgozik”, évatosan a hattérben maradhasson.” (Nemzeti Ujsag, XIX. [1937] 248. 20. p.)

88 Egy szenator felszblalasdban a csempészekkel szembeni erészakos, haldlos kimenetell
hatésagi fellépések ellen tiltakozva a kdvetkezé érvelés hangzott el a csehszlovak parla-
mentben: ,Nem passziobdl teszik, hanem nyilvan kereset és megélhetés nélklil Iévén, a nyo-
mor taszitia éket erre a kockazatos IEépésre.” (Pragai Magyar Hirlap, XIV. [1935] 142. 4. p.)

89 HKovacs Laszl6 (Szentsimon) gydjtése.

90 Hatar6r, XIl. (1957) 7. 7. p.; Kovacs 1988, 107. p. Az 1920-as évek elsd felében 14 éves kor
alatt nem kellett hataratlépési igazolvany, a kiskoriak szabadon kozlekedhettek, amit ki is
tudtak hasznalni csempészkedésre. *Vilag, XIIl. [1922] 179. 6. p.)
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pészek nevét is kdzzétették, ami a fenti megallapitasokat tamasztja ala. ,Nagy tablan
pellengérezik ki minden egyes alkalomkor a csempészeket: neviik felsorakoztatasa
mellett fel van tlintetve a csempészett aru minésége, stlya vagy darabszama és a kiki-
altasi ar. Ahogy az egyik vamtisztvisel6 kalauzolasa mellett végignézziik ezt a névsort,
megallapithato, hogy nagyon sok név mar tébbszor szerepelt ebben a »blinlajstrom-
ban«, vannak azutan kézéttlik Ugynevezett alkalmi csempészek is, akik nem hivatas- és
lizletszerlien lizik ezt a sulyosan blintetendé mesterséget. A csempészek legnagyobb
része férfi, van kdzbttlik azonban asszony is, sét nagyszammal gyermekek is, 10-18
éves kortak. Ezuttal 586 csempész neve olvashatoé a »pellengér oszlopom«, a csempé-
szett holmi pedig a gyarmatarutdl a piperecikkig valtakozik.**

Az Gn. csempésztarsadalom tagjai egy-egy telepiilésen kimondottan nagy szamban
voltak jelen. Az ide vonatkozé példak kozil talan Gomorpéterfala az egyik, ahol sokan
meg is gazdagodtak ebbdl a tevékenységhbdl. A falu Gj templomat 1929-30-ban épitet-
ték fel kbzadakozasbdl - az emlékezet szerint ezek az adakozok csempészek voltak.
GOmorpéterfalahoz hasonléan a medvesaljai kozségek - valamint kornyezetiik -
hasonl6an nagyon aktivak voltak. Kilon emlitik a kovetkez6ket: AlImagy, valamint a
hozza tartozé puszta, Bakéhdza (Bozé 2006, 372.), Dobfenek, Obast, Egyhazasbast,
Medveshidegkdt (lllés 20086.), Vecsekld, Tajti, Cered, Utaspuszta, Zabar.

Ozd kdrnyékén szintén csempészfalvak sorakoztak. Domahaza az egyik legismer-
tebb, de a hangonyi I6csempészeknek is nagy hirlik volt.”® Innen északkeletre Banréve,
GOmorsz616s, Sajoszentkiraly, Abafala, Sajolénartfalva telepllések szerepelnek tdobb-
szOr a csempészet kapcsan.

Nem a hatar kdzvetlen kdzelében volt néhany ismertebb csempészteleplilés, ame-
lyek Gomorrel és Nograddal alltak kapcsolatban. llyen a sokat emlegetett Abasar, ahol
olyannyira szakmava valt ez a tevékenység, hogy egy id6é utdn mar embercsempészés-
sel is foglalkoztak.** A kornyék nagyobb helységei kdzott is akadnak emlitésre érdeme-
sek, mint példaul Miskolc,* vagy Balassagyarmat-Totgyarmat.*

91 Mivel a legnagyobb tételben mindig a Bata-termékek és mas, északi iranybdl érkezd vagy
oda szant aruk kerultek ,kalapacs ala”, ezért arra kdvetkeztethetiink, hogy tulnyomé tobb-
ségben voltak csehszlovak-magyar hatarszakasz csempészei ezeken a listakon. (Nemzeti
Ujség, XXI. [1939] 24. 13. p.)

92 Tézsér Arpad egyik kdlteménye, az Ad altere Dei utal erre.

93 Egy elfogott nagyobb banda birdsagi targyalasan a ,kir. ligyész kiemelte, hogy olyan vesze-
delmes kbézség, mint Hangony, egy sincsen az orszagban. Ebben a k6zségben ma milliokkal
rendelkeznek az egykori koldusok, mert a l6csempészek kilencven szazaléka Hangony kéz-
ségbdl kerlil ki”. (Reggeli Hirlap XXXI. [1922] 226. 4. p.)

94 Magyar Tavirati Iroda Hirei, 1938. szeptember 17.

95 Miskolc, a csempészvaros - ez a cime a Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap 1937. januar 24-i
szamaban megjelent tudésitasnak. (Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, XLVI. [1937] 19. 5. p.)

96 Egy Balassagyarmatrél sz6l6 riport kapcsan kérdezte az Gjsagiré a helyieket, hogy a tlls6
parton milyen kozség van. A valasz sokatmondé volt: ,Nem kézség az - magyarazza egy
helybéli. Ott vannak a gyarmati sz6I6k, azok alatt alakult egy csempészfalu: Tétgyarmat.
Folytonosan né, gazdagszik, mert, mi tagadas, a holmi olcsébb odaat, mint nalunk, hat van
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A csempészés hatasai

A hatar menti csempészés kozvetlen és kozvetett hatasait nem csupan az abban tevéke-
nyen részt vallalé csempészek, orgazdak, valamint a vamorok, pénziigyérok, csendérok
vonatkozasaban érdemes megvizsgalni, hanem az érintett lakossag szempontjabdl is.

Egyrészt a gazdalkodok a jol eladhato termékek elballitasara nagyobb hangsulyt
fektettek, ez is alakitott az addigi gyakorlatukon. A mar tébbszor emlitett abasari csem-
pészek - akiknek elsésorban négradi és gomori kapcsolataik voltak - ,sz6l6oltvany-
vallalkozasa” is ebbdl fakad: Ugyan korabban voltak szél6iskolak a faluban, de csak
annyi, amennyi sziikséges volt a potlasokhoz. Az 1920-as évek kdzepétdl viszont 2-2,5
milliét oltottak évenként a csempészéshez. A rendszeres és nagyobb tavolsagra torté-
né szallitashoz alkalmasabb szekértipusokat és nagyobb testii lovakat kezdtek el vasa-
rolni és hasznalni. (Kunszabé 1968. 46. p.)

Masrészt a csempészaruk egy részét eleve a hatarkozeli teleplléseken értékesitet-
ték, ebbdl kifolyolag a legalisan - elsésorban a magyar oldalon - m(ikédd kereskeddk-
nek, boltosoknak szamolniuk kellett az igy megjelend konkurenciaval.”’

A konkrét példak kozll a szacharin elterjedésével a cukorfogyasztas (és -vasarlas)
visszaesését mar fentebb emlitettiik, de ami egyértelmien mindennél nagyobb hord-
erejli volt, az a Bata-cipok nagy mennyiségl és széles kor(i csempészése.

Erre vonatkozdan tébb panaszos hangvétell iras is szliletett a magyarorszagi iparo-
sok tollabél. A felhaborodas az 1930-as években slir(is6dott, amikorra mar tulajdon-
képpen tet6zo6tt a folyamat. ,,A hatarmenti varosok és k6zségek cipésziparosai €s cip6-
keresked6i mar hosszabb id6 6ta panaszoljak, hogy rendkiviili médon megsinylik a
Csehorszaghbol egyre erés6dé cipdcsempészést.”*® Markans példa erre a gyongyosi
cipészmesterek ,probalkozasa” (nem véletlen, hogy gyongyosiekrél van szé, hiszen a
szomszédos teleplilés Abasar...). A vasari cipészek, hogy csokkentsék a labbelik arat,
papirral helyettesitettek néhany bdrrészt. Sokan vettek belble, az es6ben azonban a
papirtalp szétmallott. Tobb telepllésrdl érkezett panasz a hatésagokhoz, aminek vasari
razziak lettek a kdvetkezményei. A csenddrség elf is allitott 13 gyongydsi cipészt, aki-
ket csalas kisérlete miatt jelentettek fol. A perbe fogott iparosok természetesen azzal
védekeztek, hogy a tisztabdr cipdt - aminek rendesen 14 peng6 volt az ara ez id6 tajt
- nem tudtak olyan olcs6n adni, hogy az a 3,5-4 pengbs csempészcipbvel versenyre
kelhetett volna, rdadasul a vevoket is tajékoztattak, hogy bértalp helyett ,dekli’-t hasz-
nalnak. A szécsényi jarasbird - aki maga is a hatar kézelében lakott - tisztaban volt a
tényekkel és végil felmentd itéletet hozott. Az indoklasaban kiemelte, hogy ,a vadlot-
tak jogosan hivatkoznak arra, hogy a cseh cipbk csempészése alig leklizdhetd lizleti
verseny.”%

is a csempészeknek szliretjlik. Nem hiaba szél6! Most is olyan egy cipdlzlet nyilott odaat,
hogy Pesten sincs kiilonb.” (Pesti Naplo, LXXXI. [1930] 284. 36. p.)

97 Ezzel kapcsolatban: Esti Kurir, 1ll. (1925) 145. 13. p.; Reggeli Hirlap, XLII. (1933) 187. 7. p.
98 Magyarsag, XIX. (1938) 212. 13. p.
99 Magyarorszag, XLIV. (1937) 107. 6. p., 109. 9. p.
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A szakmara ilyen nagy hatassal volt akkoriban a csempészet, a falusi mestereknek
egyre inkabb csak a javitds maradt, vagy az olyan, elkeseredést tikrozé megoldasok,
mint a papirtalpl cipdk készitése.

Egy masik, de kozeli hatarszakaszhoz tartozé telepiilésen, Vamosmikolan szintén
nagyon aktiv csempészet folyt, és rengeteg Bata-cip6t hoztak at. Az itt él6 suszterek
tobbségének mezégazdasagi munkat kellett vallalnia emiatt, amiért a parasztok hara-
gudtak, mert t6lUk vették el a kenyérkereseti lehetdséget. A cipd- és mas csempészés
tovabbi negativ hatasa, hogy Vamosmikola megsz(int mint piaci kdzpont, a kérnyéken
nem toltotte be ezek utdn mar ezt a szerepet. (Szabé én., 98-99. p.)

A csempészés kovetkezménye az is, hogy az ily médon illegalis forgalomba kertlt aru
egyfajta ,brand” lett az emberek szamara. Egy betdor6 Heves megyei falvakban agy
kinalt eladasra lopott ruhakat, csizmakat, bakancsokat és szdvetet, hogy azt
Csehszlovakiabdél hozta at Putnok kozelében kockazatos Gton. Az emberek szivesen is
vasaroltak a ,megbizhaté” holmikat mindaddig, amig a csend6rok el nem fogtak a
blin6z&t és véget nem vetettek az illegalis Uzletelésnek.**

Csempészés: kényszeriiség vagy tudatos vallalkozas?

Ha a bemutatott adatok alapjan a csempészek helyét keressik a tudomanyos - jelen
esetben néprajzi - diskurzusban, akkor mindenképpen gazdasagi szempontbdl kell
megkozelitenlink ezt a problémakort. A kupecek és tarsaik 1920 el6tti kereskedelmi
kapcsolataira épilé - immaron térvénybe itk6zd - kontinuus allatkereskedelme is
anyagi hatterd volt. Elsésorban az Alfoldrdl kdzvetitettek a Felféldre ily médon labasjo-
szagokat. Az (j orszaghatarokhoz valé alkalmazkodas kényszer( illegalis reakcidi egy
id6 utan atalakultak kimondottan Uzleti vallalkozassa. A csempészett lovak mar a hatar
menti kozségek gazdaitol, vagy példaul a budapesti allatvasarokrol szarmaztak. De
hamar nyilvanvaléva valt, hogy tovabbi lehetéségek rejlenek a megvaltozott viszonyok-
bél adéddan. A két orszag kozotti arkiilonbségek, a hianycikkek és mas termékek vam
nélkuli kivitele vagy behozatala Uj bevételi forrast jelentettek. Ezek csempészésében
tldInyomoérészt mar olyanok vettek rész, akiknek korabban teljesen masfajta foglalkoza-
suk volt, és a gazdasagi 6sszekottetéseik csak 1920 utan jottek létre.

100 ,Nem csodalkozhatunk tehat azokon az eseteken, amikor szerencsétlen kisemberek a gyil-
kos versenyben, fulladozva és mar-mar elmeriilve arra vetemedtek, hogy papirtalpu cipbket
hoztak forgalomba, csakhogy elbirjak az olcso cipék konkurencigjat. [...] A munkatlansag
pusztit most a falvakban és varosokban. A kisiparos ott gérnyed hajnaltél éjszakaig egy
halom agyonrongyolt, elnyditt Iabbeli folétt és foltozza, javitia vakulasig. De egyre kisebbedik
az a halom, egyre apad a javité munka is, az olcsé csempész-cipd mar-mar versenyre kél a
talpalassal, a fejeléssel, boritassal, az emberek nem nagyon kéltenek a labbelijiik alapos
javitasara sem, amikor olcsé cipét szerezhetnek, bar térvénytelen dton.” (Labbelikésziték
Lapja, XX. [1938] 3. 1. p.)

101 Eger - Gydngyési Ujsag, XLV. (1934) 75. 3. p.
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Az igy kialakult réteg rendkivil heterogénnek mutatkozott a csempészés intenzita-
sat, jellegét tekintve: ott voltak kozottik a korabbi allatkeresked6k, az egyszer-kétszer
atjaré szegényebb emberek, a jovedelemkiegészités céljabdl rendszeresen batyukkal,
zsakokkal cipekeddk, az ebbdl €6 hivatasosak, valamint a nagyobb tételben (zleteld
szervezett bandak tagjai.

A csempészés tobb tényez6 talalkozasanak sajatos eredménye: benne rejlik az alkal-
mazkodas, a szlikdsebb anyagi hattér, a vallalkozdkedy, és a lehetbségek felismerése.
Az is jol latszik, hogy kil6énb6z8, korabban élénken mikodo Uzleti tevékenységekkel
mutat parhuzamot. Ha azt nézzik, hogy a csempészek is legtobb esetben megvették
azokat az arukat, amelyeket a hatar masik oldalara atjuttatva értékesitettek, akkor
tobb hasonlésagot is felfedezhetlink a felvasarlé és kozvetité - vagy akar a hazald -
kereskedbkkel, mint példaul a tylkaszokkal. (Paladi-Kovacs 2000, 377-378. p.)
Tovabbi egyezést mutat azoknak a fuvarosoknak, szekereseknek a miikodése is, akik
nem csupan a megfogadott fuvart vitték-hoztak, hanem egyesek sajat tékéjukbdl is vet-
tek szallithato arut, s a visszafelé Gton sem j6ttek Uresen, hanem valami hasznot hozo
termékkel érkeztek meg, amit aztan értékesitettek.'*?

A Trianon utani orszaghatar tehat egy Gjonnan nyilé gazdasagi lehetbségnek szamitott,
az emberek nagyobb szamban, tudatosan vallalkoztak a csempészésre. Olyannyira
~-meghonosodott” ez az lzletag, hogy a bécsi dontés utan sem csdkkent vagy sziint
meg a csempészés - bar 1939-ben még igy gondoltak® -, hanem csupan északabbra
tolédott.** 1940-ben elfogott abasariak igy vallottak: ,...gvalog bementlink
Gydngyésre. Ott autot fogadtunk. Gyéngyds szélén IEvé kocsmanal, ahol mindegyiklink
ivott egy-egy fréccsot, beszalltunk és SzurdokplispOkibe mentlink. E. jegyet valtott
Fllekig mindharmunk részére [...] gyalog Flilek kisallomasig mentiink, ahol egy kis
korcsmaba tértiink be, ahol [...] szalamit elfogyasztottuk és ittunk egy-egy pohar bort.
E. Endrével [szintén abasari] ebben a korcsmaban talalkoztunk. A fiileki kiskorcsmabol
délutan négyesben nekivagtunk Szlovakianak és a magyar hatart Nagydaroctél balra

102 Ide vonatkozdan a fuvarosokrol: Viga 2013.

103 A trianoni hatarvonal tobb olyan ponton lett kijeldlve, ahol a foldrajzi kdrnyezet kedvezett a
csempészésnek. llyennek szamitott GOmor és Nograd erdds vidéke, de példaul az Ipoly
foly6 is. Ezek modosulasaval gondolhattak Ugy egyesek, hogy 1938-tdl visszaszorul6ban
volt a tiltott tevékenység. (Az Ujsag, XV. [1939] 80. 7. p.)

104 Az egri kir. torvényszéken Osszeallitottak az év végi statisztikakat 1941-ben. ,Az adatok sok
érdekes korilményre vetnek vilagot. Leginkabb felt(ind, hogy az idén kevesebb (igydarab
kerlilt kiosztasra. A cs6kkenés a jovedéki kihagasok 32 szazalékos apadasa folytan allt el6.
Ennek oka pedig egy érdekes kiriilményben talalhaté. Amikor a trianoni hatarok még a var-
megye hataranal hizédtak, Abasar, Markaz kérnyéke, tovabba a pétervasarai jaras hatar-
menti kézségeinek népe kérében rendkiviil elszaporodott a csempészet s igy a jovedéki
kihagasok felduzzadtak a tdrvényszéken. A trianoni hatar most feljebb tolédott, s a csem-
pészet az emlitett vidékek szaméra elveszitette helyi lehetéségeit. igy a térvényszék elé
kevesebb jévedéki kihagasi gy keril.” (Eger, LIl. [1941] 6. 3-4. p.)
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léptiik at és Zsaluzsanba ugy 11 oOra tajban érkeztiink meg. Ott Csutka nevezetii bol-
toshoz mentlink, akit E. felzérgetett, mert mar aludt, az minket egy konyhaba eresztett
be. Mindenki maga részére vasarolt ennivalot és sért, azt elfogyasztottuk. Innen
Csutka istalléjanak padlasara mentiink aludni, ahol masnap estig tartézkodtunk. [...]
Masnap a padlasrdl lejottiink és 10 Ora tajban talalkoztunk D. Istvan abasari lakossal,
igy éten bementiink a Csutka boltjaba és ki-ki bevasarolt...”**®

Azt se felejtsiik el, hogy a csempészet egy olyan korszakban alakult ki és viragzott,
amely sok szempontbdl is hatranyosan érintette a lakossagot. A Monarchia felbomlasa-
val Magyarorszag elveszitette a mezégazdasagi védévamok eldnyeit, illetve 1920 utan
az ipari termékekre magasabb vamokat allapitottak meg. Mindez tartos agrarollét ered-
ményezett, ami a lakossag nagyobb hanyadara - igy példaul a hatar menti falvak
népességére is - negativan hatott, ugyanugy, mint az, hogy az Uj hatarok kijelolésével
egyes rétegek elveszitették addigi munkavallalo korzetiiket (Gunst 1987, 10. p.), és
mas lehetdségek utan kellett néznilik. Mindehhez jott még a nagy gazdasagi vilagval-
sag magyarorszagi lecsapddasa, amely a két vilaghaborl kozott korszakra erbsen
ranyomta a bélyegét. A megélhetés szempontjabdl ki-ki probalta megtalalni a maga
lehetbségeit.

Noha nem egy tipikus ,paraszti foglalkozasrél” beszélhetiink - hiszen kildnféle tarsa-
dalmi csoportok tagjai (izték ezt a nem éppen veszélytelen foglakozast -, mégis a népi
joggyakorlat érhet6 tetten a csempészéssel kapcsolatban. Gondoljunk csak a tobbség
szamara nem életszeri - jobbara ,felllr6l irédott” - torvények megszegésére, ez eset-
ben a trianoni hatar ,semmibe vételére”, amely hasonlatos a dohanymonopdlium beve-
zetése okozta reakcidkkal, vagy a palinkafézési tilalommal, de még az orvvadaszat, orv-
halaszat gyakorlataval is. (Szilagyi 2000, 710-711. p.) A hatalom s képvisel6inek (pl. a
financoknak) kijatszasa a kozosség jogszokasa szerint nem szamitott blinnek, ez a
tény is kozrejatszott abban, hogy a gobmori és a négradi vidéken is nagy méreteket O1tott
a csempészés.'®

A vizsgalt jelenség - természetesen - nem csupan orszagosan érhetd tetten,
hanem vilagszerte, egymastol fliggetlenil alakult ki és a mai napig €16 gyakorlata van
- azt is mondhatjuk, hogy ahol hatarok vagy ellenérzések, tiltdsok vannak, ott a csem-
pészés is megjelenik.

105 MNL NML J.2897/1942.

106 A spekulans, a mar komolyabban Uzletel6ket viszont mas megitélés ala helyezte a kézos-
ség. Err6l sz6lnak Szabd Zoltan Dejtarrdl - szintén egy csempészfalu - irédott gondolatai:
LViszont az lzletszerlien (zétt bércsempészés, mikor nem ki-ki a maga szamara szerzi be
olcson, amit a hatarokon bellil csak dragan kaphatna meg, mar mas és sulyosabb elbiralas
ala eshetik. Ugyanigy sulyosabb a »vallalkozo-csempészés«, mikor a dejtari ideat, vagy
odaat olcson dsszevasarolja az arut, atviszi a hataron és aztan dragabban eladja. E vakme-
ré »vallalkozasok« mar arra mutatnak, hogy a nép erkélcsi skrupulus nélklil és a paraszt-
mult minden hagyomanyanak sutbadobasaval igyekszik gy érvényeslilni, ahogyan tud.”
(Szabé én., 104-105. p.)



Megélhetési kényszer, alkalmazkodasi forma vagy tudatos vallalkozas? 27

Amint a bevezet6ben mar utaltunk ra, még a trianoni hatarok kijeldlése el6tti évek-
ben, azaz az 1. vilaghabor( alatt is folyt illegalis (csere)kereskedelem, csempészés a
vizsgalat ala vont teriileten.'”” igy akadtak mér olyanok, akiknek nem volt ismeretlen a
kockazatos, de jovedelmezd tevékenység. Az 1930-as évek masodik felétél valéban szi-
gorodott a két orszag kozotti hatarszakasz 6rzése, de ez egyaltalan nem jelentette a
csempészés végét, csupan visszafogottabban zajlott, példaul visszaszorult a labasjo-
szagok athajtasa. Az a fajta csempésztevékenység, amelyre most fokuszaltunk, még az
1950-es évek végéig biztosan megvolt. A visszaemlékezések és a korabeli cikkek is ezt
tamasztjak ala.*® E korszakban valtoztak meg gydkeresen a viszonyok: szigoribb rend-
fenntartas és hatardrizet - a ,szocialista tabor”-ba tartozd két orszag egyezményeivel
-, sllyosabb biintetéskiszabasok, a vamtarifak, arfolyamok alakulasa, a kettésbirto-
kossag megsziinése, de a kollektivizacié hatasai (mind a mezégazdasagban, mind az
ipari és kereskedelmi szféraban) is ide sorolanddak. A korabban fold nélkili vagy kevés
folddel rendelkezé szegényebb rétegek tagjai - akik kozll tobben csempészéshbdl pré-
baltak jovedelemhez jutni - a téeszekben, gyarakban, banyakban, épitéiparban talal-
tak munkat, a férfiak korében gyakoriva valt a heti ingazas. (Paladi-Kovacs 1997, 408.
p.) A t6kés csempészek (kereskeddk, kocsmarosok, élelmiszer- és mas Uzlettel rendel-
kez6k) szerepe - a gazdasagi lehetdségeik elvesztése folytan - szintén visszaszorult, a
csempészéssel probalkozok jobbara a hataratkeloket hasznaltak, és kilonbozo trik-
kokkel igyekeztek az ellendrzd szerveket kijatszani.

A hatar szabalyos vagy tiltott atlépésével nemcsak arut csempésztek, hanem hireket,
informacidkat, leveleket is tovabbitottak titokban, vagy lakodalmakba, temetésekre,
rokonokhoz mentek at.**® Mindezek mar kivil esnek a jelenlegi kutatas keretein, de két-
ségkivll a hatar menti Iét jellemz&ihez tartoztak, csaklgy, mint a csempészés.

107 A kllonbo6z6, az allatok fokozott ellendrzésére iranyuld orszagos és helyi szabalyozasok is
az illegdlis kereskedelemre utalnak. llyen volt példaul az Orszagos Kozélelmezési Vezeté m.
kir. miniszter 140000/VI.-1917. szamdu rendelete, amelyet Rimaszombat varosanak is szi-
gorlan be kellett tartania. Egyebek mellett utasitani kellett ,a csendéréket, hogy a labon
hajtott vagy tengelyen szallitott [ez esetben] sertéseket allandéan szemmel tartsak s a mar-
haleveleket a hajtoktél kivanjak eld.” Rimaszombati Levéltar, PK RS 353/1919. Az 1. vilag-
habord utan Magyarorszag vamrendeletei kezdetben engedékenyebbek voltak a behozatal
tekintetében (I.: 5.510/1919. M. E. szamu rendelet az arukilforgalom Gjabb rendezésérél),
azonban a nagyaranyl csempészet hatadsara mar 1920-ban szigoribban szabalyoztédk az
exportot és az importot (Pl. 8.790/1920. M. E. szamu rendelet a kiviteli és behozatali csem-
pészet megakadalyozasarol).

108 ,A Magyar Népkéztarsasag kormanyanak legujabb vamkedvezménye alapjan a vamvizsga-
16 elvtarsak munkaja is meggyarapodott, hiszen a kilféldi és magyar allampolgarok
nagyobb mennyiségli arut hozhatnak, vagy vihetnek at a hataron, kedvezményes vamelsza-
molas alapjan. Akadnak azonban sokan még olyanok is, akik nem elégednek meg ezzel a
nagyfoku kedvezménnyel és megprobalkoznak azzal, hogy arucsempészéssel jelentds
anyagi el6nyre tegyenek szert.” Hatarér, Xlll. (1958) 40. 9. p.

109 Tajtiak és a Hidegkutiak templomba (is) jartak Ceredre. (Farkas 0. 2015, 49. p.)
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GYORGY MATE
A LiveLIHooD COMPULSION, FORM OF ADAPTATION OR A CALCULATED ENTERPRISE? ON SMUGGLING
IN GOMOR AND NOGRAD

After the demarcation of the Trianon borders, smuggling became widespread in
the 1920s and 1930s and it was noticeable until the late 1950s. Many of those
living near the borders took part in this illegal activity, most actively along the Ipoly
(Ipel) river, in the Bodrogkoz (Pobodrozie) region, or in Gomor (Gemer) and Nograd
(Novohrad), for example. The study focuses on the latter two areas. Historical and
ethnographic writings on the subject have been written in the past, which
summarize its essential parts well. Knowing these, we also undertake to reveal
further details and background information about the smuggling, which we
underpin with a review of the contemporary press material, archival research and
on-site collections.
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