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Az els6 vilaghaborut kovetd parizsi békekonferencian a csehszlovak delegacié altal el6-
terjesztett kovetelések egyike a csehszlovak és a délszlav allam terlleti 6sszekotteté-
sét biztositani hivatott korridor, vagyis folyos6 Iétrehozasa volt. A cseh korridornak,
csehszlovak korridornak, nyugat-magyarorszagi korridornak, burgenlandi korridornak,
gradistyei korridornak, délszlav korridornak, vagy egyszerlien csak szlav korridornak
nevezett folyosét a csehszlovak inditvany szerint négy nyugat-magyarorszagi varmegye
- Moson, Sopron, Vas és Zala varmegye - terliletének egy részébdl hasitottak volna ki.

A szlav korridor feladata azonban nem csupan a csehszlovak és a délszlav allam
kozo6tti kapcsolat megteremtése lett volna. Ennél joval tavolabbra mutatoé szerepet
szantak neki, megvaldsulasa esetén ugyanis a Balti- és az Adriai-tenger kozotti térség-
ben szlav allamok 6sszefliggd lancolata johetett volna létre. A korridort annak elGter-
jesztéi raadasul igyekeztek a gybztes antanthatalmak és az eurdpai béke érdekeivel is
0sszhangba hozni, s egyik elsédleges feladataként a németek keleti iranyu terjeszke-
désének a megakadalyozasat, valamint a legfébb szdvetségesiknek kikialtott magya-
roktol vald elszigetelését jeldlték meg.

1. A korridorgondolat genezise

A nyugati - vagy ahogyan korabban nevezték: az északi - és a déli szlavok kozotti
Osszekottetés megteremtésének gondolata nem volt Gj keletl elképzelés, gyokerei

* A tanulmany A szlav korridor kérdése és az 1919. évi parizsi békekonferencia (Otazka slovan-
ského koridoru a pariZzska mierova konferencia v roku 1919) cim( kutatasi program keretében
készllt, amelyet a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja tamogatott.
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joval korabbi el6zményekre vezethet6ek vissza. A nagyszlav mozgalom egyes vezetd
képvisel6i mar a 19. szazadban megfogalmaztak egy nagyszlav birodalom Iétrehozasa-
nak, ezen belll pedig a Balti- és az Adriai-tenger kdzotti 6sszefliggd szlav front megte-
remtésének a szllkségességét. Az osztrak torténetiras szerint a korridor eszméje elsé
izben az 1848-as forradalmak idején merlt fel, amikor a szlovak Jan Kollar, a panszlav
mozgalom egyik f6 ideoldgusa slrgette az északi é€s a déli szlavok kdzotti 6sszekdttetés
megvaloésitasat. (Goldinger-Binder 1992, 63. p.)

A szlav népek egy allamszovetségben vald egyesitésének gondolatat legmarkansab-
ban Nyikolaj Danyilevszkij, az orosz politikai panszlavizmus 6 teoretikusa fogalmazta meg
1871-ben megjelent Rosszija i Jevropa (Oroszorszag és Eurdpa) cimi mdivében. A
panszlavizmus Biblidjaként szamontartott munkéajaban egy olyan, az Adriai-tengertél a
Csendes-6ceanig terjedé 125 millios Ossz-szlav foderacio |étrenozasanak lehetdségét
vazolta fel, amelynek f6 kiildetése a latin-german vilag, vagyis Nyugat-Eurépa keleti ira-
nyl terjeszkedésének a megallitasa lett volna. A dolgozatban megjelent a jovendd
csehszlovak (Danyilevszkij széhasznalataban: cseh-morva-szlovak), valamint a délszlav
allam viziéja is. Az elképzelt foderacionak a szlav népek, illetve allamaik, vagyis az Orosz
Birodalom, a Cseh-Morva-Szlovak Kiralysag, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Bolgar
Kiralysag mellett része lett volna a Roman Kiralysag, a Magyar Kiralysag és a Hellén
Kiralysag, valamint az Gn. Cargradi Korzet is, tehat gyakorlatilag egész Kelet-Kozép-
Eurépa, a Balkan és Kis-Azsia, kdzpontja pedig Cargrad, azaz Konstantinapoly lett volna.

A Cseh-Morva-Szlovak Kiralysag Danyilevszkij szerint a torténelmi cseh tartomanyo-
kon kivil magaban foglalta volna Magyarorszag szlovaklakta északnyugati terlleteit, a
délszlav pedig Szerbia, Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Dalmacia
mellett Ausztria szlovének altal lakott tartomanyait, valamint az egykori Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag teriletét is. A ,korridor” szerepét ebben az allamszdvetségben nem csu-
pan egy keskeny folyosd, hanem az északnyugati és déli terlletei mellett Karpataljatol és
Erdély egy részétbl is megfosztott maradék magyar allam toltétte volna be, amelynek fel-
adata az északi és a déli szlavok kozotti 6sszekottetés biztositasa lett volna.

A szlav korridor gondolata kévetbkre talalt a cseh értelmiség kérében is. Ezzel kapcso-
latos elképzeléseiknek nyiltan természetesen nem, legfeljebb sziik barati kérben adhat-
tak hangot. Alois Rasin, a kés6bbi Csehszlovakia els6 pénziigyminisztere példaul 1900-
ban egy barati beszélgetés soran fogalmazta meg azt a kivansagot, hogy a létrehozando6
cseh allam szamara biztositani kellene a kijutast az Adriai-tengerhez. Rasin ugyanakkor
még nem Nyugat-Magyarorszagon, hanem Als6-Ausztria és Stajerorszag keleti terlletein
keresztlil képzelte el az adriai kijarat megvalositasat. (Falk 1938, 22. p.)

A panszlav eszmék az 1882-ben alapitott pragai cseh egyetem hallgatéi kdrében is
terjedtek. Nagy val6szinliséggel itt ismerkedtek meg a korridor gondolataval a zagrabi
egyetemr6l magyarellenes politikai tevékenységiik miatt 1895-ben elbocsatott, majd a
pragai egyetemre beiratkozott horvat diakok is, akikre nagy hatassal voltak az egyetem
professzoranak, Tomas Garrigue Masaryknak a szlav egységrél kifejtett nézetei. Az
Omladina néven egyetemi kort is alapitdé horvat fiatalok csoportjahoz tartozott tébbek
kdzott Ivan Lorkovié, Stjepan Radié és Zivan Bertié, akik a vilaghaboru alatt is szoros
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kapcsolatot tartottak fenn Masarykkal, a kés6bbiekben pedig meghatarozd szerepet
toltdttek be Horvatorszag és a délszlav allam politikai életében. (Vranjes-Soljan 1992,
76-77. p.; Kolnhofer 2010, 269-270. p.)

A korridor tervének elsé konkrét megfogalmazéi azok a csehszlovak allam megte-
remtésében is élen jaré cseh politikusok - Karel Kramar, Tomas Garrigue Masaryk és
Edvard Benes - voltak, akik részben mar a vilaghaborua kitdrése el6tt, de még inkabb
a habor( éveiben rogzitették Kozép- és Kelet-Eurdpa atalakitasaval kapcsolatos néze-
teiket.

Karel Kramar, az ifjlicsehek és a cseh politika ruszofil iranyzatanak vezetd szemé-
lyisége, a majdani Csehszlovakia elsé miniszterelnbke 1914 majusaban kidolgozott
szlav konfoderacios tervezetében még a régi panszlav eszmék szellemében képzelte el
a térség atalakitasat. A Szlav Birodalom alkotmanya cimet viseld, s juniusban Szergej
Szazonov orosz killligyminiszterhez is eljuttatott emlékiratdban - Danyilevszkijhez
hasonléan - lényegében egy nagyszlav birodalom tervezetét vazolta fel. Ez Kramar
elképzelései szerint hat allambdl, az Orosz Birodalombdél, a Lengyel Carsagbol, a Cseh
Carsagbol, a Bolgar Carsaghbol, a Szerb Kiralysagbol és a Montenegréi Kiralysagbol
allna, uralkoddja, az orosz car pedig egyben a lengyel és a cseh cari cimet is viselné. A
Cseh Carsag a cseh torténelmi tartomanyokon kivll kiterjedne Osztrak- és Porosz-
Szilézia és Szaszorszag egyes részeire, valamint Eszak-Magyarorszag szlovakok altal
lakott terlleteire is, déli hatarat pedig Pozsonytdl egészen Budapestig a Duna alkotna.

A Montenegron kiviil valamennyi délszlav terlletet magaban foglald Szerb Kiralysag
terlletének meghatarozasakor vetette fel Kramar a részben horvatok altal lakott
Délnyugat- és Nyugat-Magyarorszag Szerbiahoz csatolasanak lehetdségét, amely igy a
korridor révén a Duna kozépsd folydsa mentén hataros lehetne a cseh allammal. A
Budapest kornyékére és az Alfold terliletére dsszezsugorodd Magyarorszag formalisan
ugyan megdrizhetné flggetlenségét, idével azonban - Romaniahoz és Gorégorszaghoz
hasonléan - fliggbé helyzetbe keriiine a Szlav Birodalomtol. (Galandauer 1988, 243-
250. p.; Gulyas - Téth 2004, 99 - 111; Gulyas 2007, 36-39. p.)

Kramar tervezetét az események hamar elsodortak. Egyrészt az osztrak hatésagok
Kramart 1915-ben letartoztattak, majd hazaarulas vadjaval haldlra itélték, s noha 1917
jaliusaban amnesztiaval szabadult, kétéves fogva tartasa miatt hosszu id6re kimaradt az
0nallé cseh, illetve csehszlovak allam megteremtéséért folytatott kiizdelembdl. Masrészt
pedig a cari Oroszorszag 1917-es dsszeomlasa targytalanna tette a Szlav Birodalom pro-
jektjét és a térségnek az orosz car vezetése alatti Ujjaszervezését is.

A korridor elsé térképes abrazolasat az az emlékirat tartalmazta, amelyet az orosz-
orszagi cseh koloniak kildottsége 1914 szeptemberében, tehat mar a vilaghabori kito-
rését kovetéen nydjtott at Il. Mikldés carnak. A car szamara a cseh kiralyi koronat is fel-
ajanlé emlékirat szerint a cseh allamot, amelynek a torténelmi tartomanyok mellett
része lenne Lausitz, Glatz, Alsé-Ausztria Duna bal parti része, valamint Magyarorszag
északi terlletei Karpataljat is beleértve, a Dunatol délre egy egyelére pontosabban
korll nem hatarolt korridor kétné 6ssze a délszlav allammal. (Houdek 1931, 89-92. p.)
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1. térkép. A korridor elsé térképes abrazolasa
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Forras: Houdek 1931, 92. p.

Tomas Garrigue Masaryk elsé alkalommal 1914 oktéberében, még decemberi emigra-
cidba vonulasat megel6z6en, a hollandiai Rotterdamban Robert W. Seton-Watson brit
torténész el6tt fejtette ki a fliggetlen cseh allammal kapcsolatos elképzeléseit. Az ekkor
még szintén a monarchikus allamformaban gondolkodd, azonban Kramarzsal ellentét-
ben erdsen carizmusellenes Masaryk nem egy nagyszlav birodalomban, hanem egy
o6nallo allam keretében képzelte el a cseh nemzet jovojét. A Iétrehozand6 cseh allam
élére sem a cari csalad valamely tagjat, hanem egy nyugat-eurépai, lehetéleg dan vagy
belga herceget kivant allitani. A kés6bbiekhez képest mértéktartdé koncepcidé a cseh
orszagrészekben elképzelhetdnek tartott némi etnikai jellegli hatarkiigazitast is, nem
tartott igényt Karpataljara, a Duna mentén pedig a Csallokozre, s nem tett emlitést a
Kramar, valamint az oroszorszagi csehek altal felvetett korridorrdl sem. (Benes 1931,
227-237. p.; Galandauer 1988, 251-255. p.)

Masaryk - legalabbis sajat allitasa szerint - a korridor tervét soha nem tartotta meg-
valésithatonak. 1925-ben megjelent Svétova revoluce (A vilagforradalom) cim mivében
nem a sajat, hanem mas cseh politikusok és a délszlavok otleteként irt rdla, s kijelentette,
hogy a magyarokat és az osztrakokat elvalasztd6 200 km hosszU keskeny teriletsav létre-
hozasat személy szerint nem tartotta lehetségesnek. (Masaryk 1990, 32. p.) Ugyanezt
mar 1914-ben kifejtette egykori tanitvanyanak, Ivan Lorkoviénak is, aki ekkor a horvat
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sabor képviselje és a legbefolyasosabb horvatorszagi part, a Horvat-Szerb Koalici6 egyik
vezetbje volt, s akivel emigracidba vonulasa el6tt két alkalommal is talalkozott.

Els6, pragai talalkozéjuk alkalmaval ismertette Lorkovictyal a jovendd cseh és délszlav
allam kozo6tti korridorral kapcsolatos elgondolasait, s eléadta, hogy az Nyugat-
Magyarorszagon keresztlil, a Pozsony és Varasd, illetve a Duna és a Drava kozétti terile-
ten hdzédna, amelyen jelentés szamu horvat lakossag is él. Ekkor kdzolte vele egyuittal
azt is, hogy a korridor gondolata nem téle szarmazik, s azt nem is tartja megvaldsithato-
nak. Ez ugyanakkor nem akadalyozta meg a kérdés tovabbi életben tartasaban és a meg-
beszélések folytatasaban. Masodik talalkozéjukra kozvetlenll az emigracidba tavozasa
elétt, Gton Olaszorszag felé, 1914 decemberében keriilt sor Bécsben. Lorkovi¢ ezlttal
atadott Masaryknak egy térképet, valamint egy részletes statisztikai elemzést is a nyugat-
magyarorszagi horvéat falvak lakossagarél. (Vranjes-Soljan 1992, 77. p.)

Masaryk 1915-ben, ROmaba érkezése utan kapcsolatba Iépett az ott tartdzkodd
délszlav politikusokkal is, koztlik a horvat Ante Trumbiétyal, a majdani délszlav allam
elsé klligyminiszterével. Megbeszéléseikbdl, amelyek soran természetesen érintették
a korridor kérdését is, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy noha a délszlavok érdekl6d-
nek a terv irant és elfogadjak azt, maga Trumbi¢ meglehetdsen tartézkodé a korridorral
kapcsolatban és inkabb a csehekre hagyja az ligyet. (Masaryk 1990, 49. p.)

Az oroszbarat cseh kézhangulat és az 1914-1915 telén elért orosz katonai sikerek
hatasara, amikor nem lehetett kizarni az orosz hadsereg csehorszagi megjelenésének
lehet6ségét sem, Masaryk tobb tételt is atvett az akkor még a legbefolyasosabb cseh
ellenzéki vezetdbnek szamitd6 Kramar és kdre programjabdl, kdztik a korridorra vonat-
koz6t is. Az Edward Grey brit kullgyminiszter szamara 1915. majus 3-an dsszeallitott
Independent Bohemia (Az 6nall6 Csehorszag) cimi emlékirataban a cseh és a délszlav
allam kozotti 6sszekottetés megteremtését mar egyenesen a cseh és szerbhorvat
vagyak alapjanak nevezte.

A Masaryk szerint a németek mellett jelentés szamu horvat kisebbség, délen pedig
szlovének altal lakott - magyar lakossagot egyaltalan nem emlit (!) -, s Pozsony,
Moson, Sopron és Vas varmegyék egyes részeibdl kialakitand6 korridor vagy teljes egé-
szében Szerbidhoz, vagy részben a cseh, részben a szerb alamhoz tartozna. Kovete-
Iésének jogossagat egyebek kozott azzal az allitassal igyekezett alatamasztani, hogy a
magyarok Ugy kezelték és kezelik a szerbeket és a horvatokat, akar a kbzépkori hunok.
Hangsulyozta a korridor gazdasagi jelentéségét is, ami abban allna, hogy megkdnnyite-
né a kapcsolatot az iparilag fejlett cseh és a mezdgazdasagi jellegli délszlav allam
koz6tt, s kijaratot biztositana a csehek szamara az adriai kikotékhoz.

Masaryk a cseh érdekeket igyekezett 6sszhangba hozni az antanthatalmak és az
eurdpai béke érdekeivel is, nem mulasztva el hangsllyozni, hogy a korridornak - féleg
a britek és a franciak szamara - nagy katonai jelentésége lenne, mivel ez a ,szlav védé-
gat” megakadalyozna, hogy Németorszag gyarmatositsa a Balkant és Kis-Azsiat, a
magyarok szamara pedig lehetetlenné tenné, hogy Berlin ,engedelmes eld6rsei” legye-
nek. A cseh trénra meg lehetne hivni egy szévetséges herceget vagy a cari csalad vala-
mely tagjat, de a korridor megvalésulasa lehetévé tenné akar a Szerbia és Csehorszag
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koz6tti perszonalunié megteremtését is. Masaryk hangsulyozta, hogy a korridor tervét
a csehekhez hasonléan szamos szerbhorvat politikus is tamogatja. (Benes 1931, 237 -
256. p.; Galandauer 1988, 260-275. p.)

Szerepelt a korridor tervének egy valtozata azon a Masaryk altal sajat kezlileg raj-
zolt térképen is, amelyet 1915 marciusaban klldétt meg az amerikai csehek szamara,
s amelyen elészor vazolta fel részletesebben a felallitandd cseh, illetve csehszlovak
allam terileti igényeit. A Masaryk altal elképzelt korridor északi hatarat Pozsony és
Gyor kozott a Duna f6 aga, nyugati hatarat a régi osztrak-magyar hatar, déli hatarat
pedig a Mura folyé alkotta. Gyérnél kezd6dé keleti hatara Vasvarig nagyrészt a Raba
folyasat kovette, majd dél felé kanyarodva Alsblendva térségében érte el a Murat.
(Hronsky 2011, 97., 111-112. p.)

2. térkép. Masaryk térképe a csehszlovak allamrél és a szlav korridorrol
oS - S I o, vV =~ (IO G FANCIW £, A Vond T P

-
4.

;P

Forras: Volgyesi 2017.

Masaryk 1917-ben irt, azonban csupan a haborl befejezésével egy idében, 1918 okto6-
berében megjelent The New Europe (Az Uj Eurépa) ciml kotetében szintén az antant-
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hatalmak érdekeinek keretébe igyekezett illeszteni a Kelet-Eurbpa Ujjaszervezésével
kapcsolatos terveit. Ervelése szerint a felljitandd Lengyelorszag, a létrehozandé
csehszlovak allam és a szerb vezetésli délszlav foderacié a pangermanizmussal és a
német terjeszkedéssel szembeni szlav védégat szerepét fogja betdlteni a Balti- és az
Adriai-tenger kozotti térségben, mindebbdl pedig sziikségszeriien kovetkezik a
csehszlovak és a délszlav allam kozotti 6sszekottetés megteremtésének a kovetelmé-
nye. Megismételte azt az allitasat, miszerint a korridor szamara szdba johetd,
Pozsonyt6l a Muraig terjedd terllet féleg német lakossagl, de horvat telepilések is
vannak rajta és szlovén kisebbség is lakja. Ervrendszere ezuttal kibévillt azzal az alli-
tassal, miszerint Magyarorszag Ausztridval hataros nyugati terllete valamikor
Csehorszaghoz, Morvaorszaghoz és Szlovakiahoz (sic!) tartozott, s felvetette a korridor
nemzetkozivé tételének a lehetdségét is azzal, hogy a Pozsonybdl az Adriaig vezetd vas-
Gtvonalat mindenképpen nemzetkoézisiteni kell. (Masaryk 1923, 99., 134. p.; Gulyas
2008, 60-65. p.)

Nem hianyzott a korridor Iétrehozasanak terve Edvard Bene$s 1916-ban Parizsban
megjelent Détruisez I’Autriche-Hongrie! (ZUzzatok szét Ausztria-Magyarorszagot!) cimi
propagandamunkajabél sem. A habord harom f& feleléseként a németeket, a
Habsburgokat és a magyarokat megnevez6 benesi koncepcié a német ,Drang nach
Osten” megallitasanak legmegfelelébb modjat az Osztrak-Magyar Monarchia megsem-
misitésében jeldlte meg. Benes szerint az egyesilt és autondm Lengyelorszag, a torté-
nelmi cseh tartomanyokbdl és ,Szlovakiabol” |étrehozand6 csehszlovak, valamint a
szerb, horvat és szlovén terliletekbdl all6 szerb allam, amelyet a Lajta és a Raba folyok
kozotti folyosd kotne 0ssze Csehszlovakiaval, ,athatolhatatlan szlav gatat” fog alkotni
Németorszaggal szemben, a magyarokat pedig egyszer s mindenkorra elvalasztja
Németorszagtél és Ausztriatol. (Benes 1995, Gulyas 2008, 52-60. p.)

A korridor gondolatat tdbb neves francia értelmiségi is felkarolta és népszersitette.
Kozéjlk tartozott tobbek kdzott a torténész és szlavista Ernest Denis, a Sorbonne pro-
fesszora, az ir6 Louis Leger, a College de France tanara, valamint az antropolégus
Arthur Chervin. Denis 1915-ben megjelent La guerre (A haborua) cimi kotetében - gya-
korlatilag Bene$ és Masaryk érvrendszerét atvéve - szallt sikra a korridor Iétrehozasa-
ért. A nemzetiségi elv alkalmazasat és a Monarchia helyén nemzeti allamok létrehoza-
sanak szlikségességét hirdetd Denis a korridor esetében ,magasabb rend(i megfonto-
lasokbol” elkeriilhetetlennek nevezte a nemzetiségi elvtdl valo eltérést. Ezek a maga-
sabb rend( megfontolasok Denis szerint azok voltak, hogy kijaratot biztositsanak a cse-
hek szamara az Adriai-tengerhez, megteremtve ezzel egylttal az északi és a déli szla-
vok kozotti 6sszekottetést, masrészt pedig, hogy elvalasszak a magyarokat a németek-
tél. (Denis 1915, 336-337. p.)

Leger 1917-ben kiadott Le Panslavisme et I'Intérét francais (A panszlavizmus és a
francia érdek) cimi kotetében egy olyan panszlav konfdderacié tervét vazolta fel, amely
magaban foglalta volna a lengyel, a csehszlovak, a délszlav és a bolgar allamot, de akar
Romania és Gorogorszag is csatlakozhatott volna hozza. Chervin 1915-ben megfogal-
mazott korridor-tervezetére utalva lehetségesnek tartotta, hogy a konfoderacio északi
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és déli része kozott egy nyugat-magyarorszagi korridor biztositsa az 6sszekottetést,
amely egyrészt elvalasztana egymastol az osztrakokat és a magyarokat, masrészt
pedig kapcsolatot teremtene az északi és a déli szlavok kozott. A két régido kozotti
kereskedelmet egy vasutvonal megépitésével biztositanak, igy a szlav allamok Bécs és
Budapest megkerilésével érhetnék el az Adriat. (Leger 1917, 317 - 329. p.)

A korridor legrészletesebb tervét Arthur Chervin dolgozta ki, aki mar 1915-ben,
L'Autriche et la Hongrie de demain (Ausztria és Magyarorszag holnap) ciml munkaja-
ban népszerlsitette a korridor gondolatat, majd 1919 legelején De Prague a
I’Adriatique (Pragatél az Adriaig) cimmel 6nallé kiadvanyt szentelt a korridor kérdésé-
nek. A Chervin altal felvazolt korridor hatarat északon, Pozsony és Gy6r kozott a Duna
f6 aga, nyugati hatarat az osztrak-magyar hatar alkotta. Déli hataraként a Mura folyét
jelolte meg egészen annak torkolataig, azaz Murakeresztirig. Keleti hatara a Marcal és
a Zala foly6k mentén hlzodott, Zalavarnal a Kis-Balatont is érintve, ett6l délre pedig
Zala és Somogy varmegye hatara képezte a korridor hatarat. (Chervin 1919, 23-32. p.)
A 200 km hosszlu és 80-100 km széles korridor magaban foglalta volna Moson,
Sopron és Vas varmegye teljes terlletét, Zala varmegye nagy részét, mindezeken tal
pedig Gydr varmegye szigetkézi és Raba bal parti északnyugati részét, valamint
Pozsony varmegye Duna jobb parti terileteit is. Chervin korridoranak keleti hatara tal-
ment mind a Masaryk altal megrajzolt, mind pedig a késbbbi csehszlovak és délszlav
tervezetekben szereplé hatarvonalon, az altala elképzelt korridor-valtozat igy a korridor
maximalis valtozatanak tekinthetd.

Chervin a korridor |étjogosultsagat politikai, foldrajzi és gazdasagi érvek mellett
etnikai érvekkel is megprébalta alatamasztani. Mivel azonban a korridor etnikailag iga-
zolhatatlan volt, nem riadt vissza az etnikai adatok tetszés szerinti ,kiigazitasatél”,
vagyis a magyar lakossag szamanak és aranyanak csokkentésétél, a délszlavoké noéve-
Iésétdl, s6t, a német lakossag teljes figyelmen kiviil hagyasatél sem. A korridor lakos-
saganak etnikai 6sszetételét Moson, Sopron, Vas és Zala varmegyék statisztikai adata-
ib6l szamolta ki. A négy varmegye lakossaganak 0sszlétszamat az 1910. évi magyar
népszamlalasi statisztikak alapjan - Zala varmegye Balaton-felvidéki jarasai nélkul -
1 171 598-ban, a magyarokét 662 489-ben (56,5%), a délszlavokét egylttesen
221 672-ben (18,9%) adta meg, a magyarokkal kapcsolatban azonban leszégezte,
hogy 15-20%-uk Iényegében elmagyarosodott nem magyar, a magyarok tehat valoja-
ban kisebbséget alkotnanak a korridor teriletén. (Chervin 1919, 43., 90-93. p.) A
magyar lakossag szamanak csokkentését és a délszlavok ndvelését szolgalta a zom-
mel magyarok altal lakott Gyér varmegyei teriiletek adatainak figyelmen kivil hagyasa,
valamint az az eljaras, hogy mikézben a korridor déli hataraként a Mura folyét jeldlte
meg, a korridor etnikai viszonyainak felvazolasakor szamitasba vette Zala varmegye tul-
nyomo részt horvat lakossagi két murakozi jarasanak az adatait is.

A Monarchia kapitulaciéjaval parhuzamosan felmertlt a korridor szamara kiszemelt
terlilet katonai erével torténé birtokbavételének a lehetésége is. Benes 1918. novem-
ber elsd napjaiban, mar az oktéber 28-an kikialtott csehszlovak allam kullgyeinek
vezetdjeként, tobb alkalommal is azzal a javaslattal fordult az antanthatalmakhoz, hogy
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a szovetségesek és Csehszlovakia kozotti érintkezés biztositasa érdekében minél
el6bb foglaljak el a Trieszt és Pozsony koz6tti nyugat-magyarorszagi teriileteket. Ezzel
egyrészt elvagnak egymastol az osztrakokat és a magyarokat, masrészt pedig meg-
konnyitenék ,a két barati nemzet”, a csehek és a délszlavok kapcsolattartasat. (Benes
1931, 496-502. p.; Adam-Ormos 1999, 4-9. p.) Az inditvanyban nem nehéz felfedez-
ni, hogy az - bar nyiltan nem mondta ki, de - Iényegében a szlav korridor megszerzé-
sének az (tjat igyekezett egyengetni.

3. térkép. Arthur Chervin térképe a szlav korridorrél
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Forras: Chervin 1919, 25. p.

1918. december elején Stjepan Radi¢, a Horvat Parasztpart vezetbje jart Pragaban,
hogy a cseh hivatalos kéroknek felvazolja a korridor k6z6s megszallasanak tervét, ame-
lyet a zagrabi szerb katonai misszi6 vezet6jével, Dusan Szimovics alezredessel kdzosen
dolgozott ki. Szimovics kézbenjart a Zagrabi Nemzeti Tanacsnal, tegye lehetévé, hogy a
Balkanon allomasoz6 cseh dandar a Varasd - Csaktornya - Szombathely - Sopron -
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Pozsony Utvonalon térhessen vissza Csehszlovakiaba, amit kihasznalna a tervezett kor-
ridor északi részének megszallasara. A Nemzeti Tanacs csapatai szliikség esetén segit-
séget nyljtananak a cseh dandarnak, egylttal megszallnak a Murakozt és a korridor
déli részét. Pragaban a tervet kedvezéen fogadtak, megvaldsitasara azonban végul
mégsem kerult sor, mivel azt a zagrabi vezetés elvetette, s utasitast adott a cseh dan-
dar lefegyverzésére, amely ezek utan a Marburg - Graz - Bécs vasutvonalon tért vissza
Csehszlovékiaba. (Vranjes-Soljan 1992, 77-78. p.; Kolnhofer 2010, 270. p.)

Az 1918. november 13-an alairt belgradi katonai konvencié a Dunantul délnyugati
részén a Drava folyd mentén allapitotta meg a magyar kormany altal kiliritendd terilet déli
hatarat. Az 1918. december 23-i antantjegyzék a Morva és az Ipoly torkolata kozotti teri-
leten a Duna vonalaban hatarozta meg a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti demarka-
ciés vonalat, a két dontés tehat magyar kézen hagyta a tervezett korridor egészét. A
Pozsonyba 1919. januar 1-jén bevonuld csehszlovak legionariusok ennek ellenére kisérle-
tet tettek a Pozsonnyal szembeni Duna jobb parti terliletek megszallasara is, bar ez a 1épés
inkabb csupan egy hidféallas kialakitasat, nem pedig a korridor birtokbavételét célozta. A
januar 3-rol 4-re virradé éjszaka a pozsonyi Duna-hidon attér6, s Oroszvar és Képcsény ira-
nyaban elérenyomul6 legionistakat azonban az Oroszvaron elszallasolt 37. honvéd tiizérez-
red ellenallasa visszavonulasra kényszeritette. (Fogarassy 1995, 42-43. p.)

2. A korridor a csehszlovak szakért6i anyagokban

A csehszlovak kormany 1918. november 14-i megalakulasat kovetéen azonnal meg-
kezdte a felkészulést a békekonferenciara. A kérdéssel mar november 15-i elsé mun-
kallésén foglalkozott, majd két hét mulva, november 29-én Iétrehozott egy széles jog-
korokkel felruhazott hivatalt, melynek elsddleges feladata egy szakért6i garda kialaki-
tasa és a csehszlovak terlileti igényeket alatamasztd szakmai hattéranyagok kidolgoza-
sa volt. (Dejmek-Kolar 1999, 23-24. p.)

A hivatal szakért6i el6bb 1918. december 6-an az ideiglenes nemzetgyiilés szlovak
parlamenti klubjanak Ulésén szamoltak be Szlovakia tervezett hatarairél, (Petranska
Rolkova 2014, 134-136. p.; Simon 2019, 84-86. p.) majd néhany nappal a békedelega-
ci6 Parizsba utazasa el6tt, 1919. januar 2-an a csehszlovak kormany Ulésén ismertették
Csehszlovakia jovendd hatarairdl kidolgozott elképzeléseiket. (Dejmek-Kolar 1999,
131-142. p.; Simon 2019, 93-104. p.) Miutan a korridort nem a csehszlovak allam
részeként kezelték, azzal kozvetlenil egyik alkalommal sem foglalkoztak. Kiemelt helyet
kapott ugyanakkor a beszamol6ikban Pozsony és a Csallokdz megszerzésének, a dunai
hatar, valamint a Pozsonnyal, Komarommal és Parkannyal szemben tervezett harom
dunai hidféallas kérdése, kozlllk is elsdsorban a pozsonyi hidféé, mivel - amint azt hang-
sllyoztak - csak annak birtokdban biztosithaté a kdzvetlen kapcsolat a délszlav allam-
mal. A januar 2-i kormanyllés végul anélkil ért véget, hogy az ott elbterjesztett négy
hatarvaltozatrél konkrét dontés sziiletett volna. A kormany a csehszlovak terlleti igények
végleges formaba 6ntését Edvard Benes kiilligyminiszterre bizta.
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Az 1919. januar 6-an Parizsba indul6é csehszlovak békedelegacio hivatalos vezetdje
Karel Kramar miniszterelndk volt, ténylegesen azonban Edvard Benes killgyminiszter ira-
nyitotta a munkajat. A mintegy 80 f&s kildottségben helyet kaptak a békekonferenciara
valo felkésziiléssel megbizott hivatal szakértéi is. Ok az 1918. november végén Pragaban
megkezdett munkajukat Parizsban folytattak, s januar és februar folyaman tekintélyes
mennyiségl hattéranyagot dolgoztak ki a csehszlovak delegacié szamara. Benes januar
15-én részletes utasitasokkal latta el a kiildottség szakértbit az altaluk elvégzendd felada-
tokrol, egyebek kozott a korridorral kapcsolatos elemzések, valamint a terulet térképe
elkészitésének szlikségességérdl.t A hatarkérdésekkel, igy a korridor kérdésével is foglal-
koz6 hattéranyagok zome a foldrajzi, etnografiai és statisztikai szakértdi bizottsagban
készlilt, amelynek munkatarsai kozé tartoztak tébbek kozott Antonin Bohaé demografus,
valamint Viktor Dvorsky geografus, a pragai Karoly Egyetem professzorai.?

A csehszlovak és délszlav allam dsszekapcsolasanak torténelmi és etnografiai
szempontU indoklasat Antonin Bohac készitette el. Elemzése szerint az egykori
Pannoénia terlilete a 10. szazadig szlav volt; északi részét ,csehszlovak”, a délit délszlav
torzsek laktak, amelyek a Balaton kdrnyékén érintkeztek egymassal. Az északi és a déli
szlavok szétvalasztasa Nagy Karoly frank uralkodd, majd a magyar honfoglalas idején
kezd6dott. A németek és a magyarok a szlav torzsek nagy részét kiirtottak, s a 15. sza-
zadra Pannonia nyugati részét elnémetesitették, a keletit pedig elmagyarositottak. Ez
alapozta meg a németek szlavellenes politikajat, akik a magyarok segitségével dontot-
ték szolgasorba a cseheket, tortek be a Balkanra, probaltdk meghdditani
Konstantinapolyt és eljutni a Perzsa-6bolig.

A németek és a magyarok etnografiai kapcsolédasa azonban Bohac szerint nem tel-
jes, s a német-magyar nyelvhatar teljes hosszan megtalalhaté horvat telepulések
olyan hidat alkotnak, amely 6sszekéti a csehszlovakokat a délszlavokkal. Bohac négy
nagyobb horvat telepuléscsoportot kiildnbdztet meg: az elsé a Duna és a Fert6-t6 kdzotti
terlleten, a masodik a Fert6-t6tél nyugatra, a harmadik Sopron és Készeg kozott talal-
hatd, a negyedik, egyben legnagyobb pedig Koszegtél egészen Kormendig és
Szentgotthardig hizodik. Szentgotthardtol délre kezdddik a szlovén nyelvteriilet, amelyet
ismét horvat kdzségek kovetnek Nagykanizsa iranyaban. Ez a horvat kdzségek alkotta
etnografiai kapcsolat lehetdvé teszi a csehszlovak és a délszlav allam politikai 6sszekap-
csolasat, ami egyben véget vetne a német-magyar szovetségnek és a németek terjesz-
kedésének. Magyarorszag nyugati hatar menti terlleteit tehat ki kell venni a magyar
fennhatésag aldl, s részben a csehszlovak, részben a délszlav allamhoz csatolni.

A korridor nyugati hatarat Bohac a régi osztrak-magyar hatarban adja meg. Keleti
hatara Mosonnal kezdddik, innen a Fert6-t6 délkeleti partja felé tartva Kapuvartél nyu-

1 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, Praha (Cseh Kdztarsasag Killigyminisztériumanak
Levéltara, Praga; a tovabbiakban AMZV), f. Pafizsky archiv (Parizsi levéltar; a tovabbiakban
PA), kn. 43., ¢. 4679; Dejmek- Kolar 1999, 159-162. p.

2 AMzV, f. PA, kn. 43,, €. 4709
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gatra déli iranyba fordul, majd Sarvartol és Zalaegerszegtdl nyugatra elhaladva a Mura
foly6 felett elkanyarodik Nagykanizsa felé, s Nagykanizsatol délre a Mura és a Drava
Osszefolyasa folott ér véget. A szdban forgd terllet 9487 km? kiterjedésl és 780 ezer
lakossal rendelkezik, akik kozul Boha¢ szerint 260 ezer délszlav és ,csehszlovak”,
vagyis a teljes népesség egyharmada. Vellik azonos szamban élnek itt németek és
magyarok, mindebbdl pedig Bohac azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,a csehszlova-
kokkal dsszekottetésben €16 délszlavokat azonos 6nrendelkezési jog illeti meg, mint a
németeket és a magyarokat”.?

A nyugat-magyarorszagi varmegyék és a tervezett korridor etnikai 6sszetételének
elemzését Antonin Bohac egy tovabbi elaboratuma tartalmazta. Az elaboratum részle-
tekbe menden bemutatta Moson, Sopron, Vas és Zala varmegye nemzetiségi viszonya-
it, s leirta az egyes etnikumok térbeli elhelyezkedését. A nyugat-magyarorszagi horvat
szorvanyokkal kapcsolatban elismerte, hogy azok nem Pannénia egykori szlav lakossa-
ganak, hanem a 16. szazad masodik felében ott megtelepllé horvatok utédai.
Jelent6ségliket ugyanakkor azzal a tobbszor is megismételt - a val6sagtol azonban
messze elrugaszkodo - allitassal igyekezett ndvelni, hogy azok gyakorlatilag mindenditt
elvalasztjak egymastol a német és a magyar nyelvterlletet, s Iényegében éket vernek a
németek és a magyarok kozé.

A négy varmegye lakossaganak 0sszlétszamat az elaboratum a magyar népszamla-
lasi statisztikak alapjan 1 280 115-ben adta meg. Kozulik 769 169 volt magyar,
282 215 német, 147 401 ,szerbhorvat”, 72 412 szlovén, 1818 cseh és 1653 szlovak
anyanyelvi. A korridor azonban a négy varmegye magyarlakta keleti terileteinek egy
részét nem foglalta volna magaban, csaklgy mint a csehszlovak allam szerves részé-
nek szant pozsonyi hidfét sem, s lehetségesnek tartotta az elaboratum bizonyos
németlakta terliletek Német-Ausztridhoz csatolasat is.

A 9487 km? kiterjedés( korridor lakossaganak szama - a négy varmegye keleti teri-
letei és a pozsonyi hidfé nélkil - 780 958 volt, akik kozil a hivatalos statisztikak sze-
rint 304 740 (39,0%) f6 vallotta magat magyar, 255 179 (32,7%) német, 141 860
(18,2%) szerb és horvat, 72 400 (9,3%) szlovén, 1700 (0,2%) cseh és 942 (0,1%) szlo-
vak anyanyelviinek. Az etnikai viszonyokat azonban Boha¢ szerint hivebben tiikrozik a
nyelvismereti adatok, a korridor lakossaganak ,valés” nemzetiségi dsszetételét ezért a
kovetkez6képpen adta meg: 300 000 (38,4%) német, 243 000 (31,1%) délszlav,
215 000 (27,5%) magyar, valamint 7500 (1,0%) cseh és szlovak, ezek szerint tehat a
szlavok tették volna ki a teljes lakossag kozel egyharmadat.

Amint azt Bohac is hangsllyozta, a korridor szamara igényelt terlilet hatarai még
nem voltak pontosan megallapitva, ezért az ismertetett adatokat egyel6re csak ideigle-
neseknek és hozzavetdlegeseknek lehetett tekinteni. Az elemzés végéhez flizott meg-

3  AMzV, f. Mirova konference v Pafrizi a reparace 1918 - 1938 (Parizsi békekonferencia és
jovatétel 1918-1938; a tovabbiakban MKPR), k. 1., elab. ¢. 15.; Simon 2019, 90-93. p.
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jegyzése szerint raadasul azt sem lehetett kizarni, hogy a horvat lakossagu Murakoéz és
a Mura szlovének altal lakott bal partja nem a korridor, hanem egyenesen a délszlav
allam része lesz, aminek koévetkeztében a korridor horvat lakossaganak a szama
60 000-re, a szlavok aranya pedig 11-12%-ra esne vissza.*

A fent emlitett pozsonyi hidf6 megszerzése a csehszlovak delegacié legfontosabb
célkitlizései kozé tartozott a békekonferencian. Amint arra mar korabban utaltunk, a
csehszlovak fél 6sszességében harom dunai hidfé - a pozsonyi, a komaromi és az esz-
tergomi hidféallas - kialakitasaval szamolt. A csehszlovak szakértbi gardan bellil a kez-
detekt6l, tehat 1918 novemberétdl egyetértés uralkodott abban, hogy a harom hidfé
egy Magyarorszag elleni haborl esetén kiemelt stratégiai jelentdséggel birna a
csehszlovak allam szamara. A hidfék legfébb szorgalmazéja Rudolf Kalhous alezredes,
a csehszlovak delegacié katonai szakértdje volt, aki tobb elemzést is készitett a dunai
hatar és a hidfék stratégiai fontossagaroél, mikézben a leglényegesebbnek a pozsonyi
hidfé6 megszerzését tartotta.®

A pozsonyi hidf6é hataraival kapcsolatban - a korridorhoz hasonldéan - tébb alternativ
javaslat szililetett. Végull egy olyan, tobb osztrak telepiilést is magaban foglal6é valtozat
kerllt a békekonferencia elé, amely a Pozsony és a Fert6-td kozotti terlletet teljes egészé-
ben csehszlovak uralom ala vonta volna. E tervezet szerint a hidfé hatara az alsé-ausztriai
Petronell mellett, a Dunanal kezdddott. Déli iranyban haladva elérte a Lajta foly6t és az
osztrak-magyar hatart, amelyet Bruck an der Leithanal atlépve ismét dél felé fordult,
Sasony alatt elérve a Fertd-tavat, majd Galos irdnyaban egyenes vonalban atszelve azt,
ezt kovetben pedig Baratudvar, Féltorony, Mosonszolnok és Feketeerd6 kozségek alatt
haladva a szigetkozi Kisbodaktdl keletre érte el ismét a Duna féagat.®

A korridor stratégiai jelentéségérél 1919. januar 30-an kidolgozott elemzés szerzbje
szintén a csehszlovak delegacié katonai szakért6je, Rudolf Kalhous alezredes volt.
Elemzése abbdl indult ki, hogy a szlav allamok Balti- és Adriai-tenger koz6tti tombjét
Német-Ausztria és Magyarorszag a Duna és a Mura kozotti terlileten megszakitja, ami
e két allam szamara egy katonai konfliktus esetén stratégiai elényt biztosit. A szlav kor-
ridor a horvat nyelvszigetek segitségével gatat alkothatna az ellenséges torekvésekkel
szemben, elszigetelné a magyarokat, s kelet fel6l fenyegetné Német-Ausztriat. A kes-
keny korridor Kalhous szerint katonailag ugyan védhetetlen, s nem lehet azzal szamol-
ni, hogy haborl esetén megbizhatd kapocs maradna a csehszlovak és a délszlav allam
kozo6tt, birtoklasa azonban békeidbkben is nagy jelentéséggel birna. A terlletén atha-
ladd kozlekedési utvonalak nem lennének idegen ellendrzés alatt, a két szlav allam

4  AMzV, f. MKPR, k. 1., elab. €. 16.

5 AMZV, f. PA, kn. 48., &. 4857; kn. 54., & 5199; kn. 56., €. 5297; v6. Hronsky 2011, 118-
119. p.

6 AMzV, f. MKPR, k. 2., elab. €. 70.; Raschhofer 1938, 176-177. p.
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szamara igy biztositva volna a hadianyag szabad cseréje és szallitasa, mozgositas ese-
tén pedig a katonai erék atcsoportositasa.’

Kalhous 1919. februar 22-én A Duna €és a korridor stratégiai jelentésége cimmel
egy Ujabb, terjedelmes elaboratumban foglalta 6ssze a dunai hatar, a harom hidfé és
a korridor stratégiai jelent6ségérdl korabban irt elemzéseit. Az elabordtum részletes
térképmellékletet is tartalmazott a dunai hidfékrél és a Kalhous altal elképzelt, 150 km
hosszl és atlagban 50 km széles korridorrol. A térkép szerint a korridor északon a
pozsonyi hidfével lett volna hataros, nyugati hatarat az osztrdk-magyar hatar, a délit
Letenyéig a Mura alkotta volna. Mosonszentjanosnal kezd6dé keleti hatara Kapuvart
nyugat felél megkerilve, majd Szombathely, Kérmend és Zalaegerszeg mellett keletre
elhaladva Letenyét6l északra érte volna el a Murat.®

Az el6bbitol némileg eltérben adta meg a korridor keleti hatarat a geografus Viktor
Dvorsky. Az északkeleti hatarszakasz Dvorsky szerint még megegyezett volna a Kalhous
altal megrajzolttal, vagyis a korridor hatarkdzségei itt Boldogasszony, Mosonszentand-
ras, Mosontarcsa, Mosontétény, Valla, Pomogy, Hovej, Himod, Gyérd, Cirdk, Dénesfa,
Csanig, Répcelak és Nick lettek volna. Ettél kezdve azonban a hatar a Raba folyasat
kovette volna, majd Vasvartol nyugatra dél felé fordulva Fels6szemenyétdl keletre érte
volna el a Murat. Dvorsky tehat a Raba folyd mentén Kalhousszal ellentétben kissé kele-
tebbre, a déli szakaszon viszont nyugatabbra képzelte el a korridor hatarat, magyar
kézen hagyva egyebek kozott Zalaegerszeg varosat.®

A békekonferenciara valé felkésziléssel megbizott hivatalhoz, majd pedig a
csehszlovak békekildottséghez szamos olyan tervezet is eljutott, amelyet kilonb6z6
cseh kozéleti személyiségek és intézmények fogalmaztak meg a cseh, illetve csehszlo-
vak allam hataraival kapcsolatban. Ezek kozil az egyik legextrémebb Hanus$ Kuffner
cseh hadtérténész, nyugalmazott osztrak-magyar katonatiszt nevéhez fliz6dik, aki
Eurdépa habord utani atrendezésére vonatkoz6 javaslatat 1918 &szén Nas stat a své-
tovy mir (Allamunk és a vilagbéke) cimmel brosira formajaban is megjelentette.

A Parizsban tartozkod6 csehszlovak klldottség szamara is megkuldétt, s a béke-
konferencia résztvevéi kozott szétosztott tervezet szerint a Berlintél Budapestig terjedd
nagycseh allamnak Regensburgtdl egészen Budapestig uralnia kellene a Dunat. Ennek
érdekében a Dunanttlon a cseh allamhoz kell tartoznia Moson varmegye teljes terlile-
tének, a Hansagnak, Komarom, Esztergom, valamint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
Duna jobb parti részének, Budat is beleértve. A cseh és a délszlav allam kozotti kap-
csolatot egy részben cseh, részben délszlav igazgatas alatt allé ,szabadallam” biztosi-
tana, amely magaban foglalna a feldarabolt Ausztria megmaradt terileteit Salzburggal,

7 AMZV, f. PA, kn. 54., ¢. 5200
8 AMzV, f. PA, kn. 54., €. 5199
9 AMzV, f. PA, kn. 54., €. 5202
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Linzcel és Béccsel, a Dunantilon pedig a Mor - Székesfehérvar - Balaton - Nagy-
kanizsa vonaltél nyugatra fekvd terileteket. (Kuffner 1918)

3. A korridor kérdése a parizsi békekonferencian

Az els6 vilaghabor( lezarasara és a békeszerz6dések kidolgozasara hivatott békekon-
ferencia Unnepélyes megnyitasara 1919. januar 18-an kerilt sor Versailles-ban. A kon-
ferencia legfébb szerve az 6t gybztes nagyhatalom - az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan - kormanyféibdl és kiligyminisz-
tereibdl allé Legfels6bb Tanacs volt. A Tizek Tanacsanak is nevezett testiletbdl azon-
ban idével kivalt a Kuligyminiszterek Tanacsa, a Legfels6bb Tanacs igy - az eurdpai
Ugyekben érdektelenséget mutaté Japan képviseldjének tavolmaradasa miatt -
Négyek Tanacsara szlikult.

A gybztes allamok kozé sorolt Csehszlovakianak lehetésége nyilt megfogalmaznia
és memorandumok formajaban a békekonferencia elé terjesztenie a haborl vesztes
allamaival szembeni igényeit, a csehszlovak delegacié vezet6i pedig a Legfels6bb
Tanacs el6tt sz6ban is ismertethették a csehszlovak koveteléseket. A csehszlovak kiil-
dottség Gsszességében 12 irasos memorandumot terjesztett a békekonferencia elé,
(Dejmek-Kolar 2001, 26. p.; Hronsky 2011, 110. p.) amelyek 0sszeallitdsa mar 1918
0szén Pragaban megkezdddott, végleges formajukat azonban 1919 januarjaban és
februarjaban nyerték el Parizsban.

A csehszlovak emlékiratok koziil az egyik legfontosabb a Csehszlovak Koztarsasag
terlleti igényeit 6sszefoglald, hét fejezetbdl allé 2. szamd memorandum volt. Az emlék-
irat amellett, hogy részletesen ismertette a csehszlovak terileti kdveteléseket, amelyek
szerint a csehszlovak allamnak a Németorszag és Ausztria rovasara kiegészitendé cseh
torténelmi tartomanyokbdl, valamint Magyarorszag szlovakok és rutének altal lakott
tertleteibdl kell allinia, 6nall6 fejezetet szentelt a csehszlovak és a délszlav allam kozot-
ti terlleti 6sszekottetést biztositani hivatott korridor kérdésének is.

A memorandum A csehszlovakok és a jugoszlavok szomszédsaga cimet visel6 6t6-
dik fejezete torténelmi, foldrajzi és politikai érveket felsorakoztatva igyekezett alata-
masztani a csehszlovak-délszlav korridor Iétrehozasanak sziikségességét. A torténel-
minek szant, de meglehetdsen térténelmietlen és szamos valotlansagot allitd érvek
szerint a németek és a magyarok mindig egyltt akartak uralkodni a kdzép-eurdpai
szlav népek folott. A magyarok segitsége tette lehetdvé a németek szamara a panger-
man tervek megvalositasat, a Balkan megszerzését, a bolgarok és a szerbek szembe-
forditasat, valamint a Konstantinapoly és a Perzsa-6bol iranyaban torténd elbéretorést.
A csehek és a délszlavok tiz évszazadon keresztll vivtak nemzeti l1étikért folytatott kiiz-
delmiket a tobb évszazados német-magyar szovetséggel szemben.

A németek és a magyarok mindenekel6tt az északi €s a déli szlavok szétvalasztasat
tartottak sziikségesnek. Csehorszag, Morvaorszag és Szlovakia szlavjai ennek ellenére
a 13. szazadig a délszlavok szomszédjai voltak, akik Nyugat-Magyarorszagot, Karintiat,
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Krajnat, Stajerorszagot és Also-Ausztria egy részét laktak. A németek és a magyarok a
13. és 14. szazadra a csehszlovak-jugoszlav szomszédsagot heves harcok aran szét-
torték, a németeket és a magyarokat elvalaszté szlav népesség azonban maig sem tlint
el teljes mértékben.

Magyarorszag nyugati hatarai mentén egy olyan, vegyes lakossagl, magyarok,
németek, szlovakok (sic!) és délszlavok altal lakott terulet talalhato, amely lakossaga-
nak 25-30%-at az erdteljes magyar elnyomas ellenére szlavok alkotjak. A korridor
szempontjabol szamitasba jove, Pozsony, valamint a Mura és a Drava kozotti négy var-
megyében talalhaté, a memorandum szerint 200 km hosszlsag terllet 700 000 lako-
sa kozll 200 000 ma is szlav (horvat, szlovén és szlovak), 300 000 német, 200 000
pedig magyar. A csehszlovak-jugoszlav szomszédsag tehat megvalodsithatoé lenne, ha a
két északi varmegyét (Mosont és Sopront) a csehszlovak, a két délit (Vast és Zalat)
pedig a délszlav allamhoz csatolnak.

A memorandum utalt ugyan a korridorral szemben felhozhat6 ellenérvekre, misze-
rint ellenkezik a nemzetiségi elvvel azaltal, hogy félmilli6 német és magyar keriilne a
két allam fennhatdsaga ala, s nem felel meg a stratégiai szempontoknak sem, mivel
katonailag védhetetlen. Ezekkel szemben azonban leszdgezte, hogy a nemzetiségi elv
sehol sem érvényesiilhet maradéktalanul, s ha ,magasabb érdek” megkoveteli, aldo-
zatot kell hozni, ebben az esetben pedig a magasabb érdek a két szlav allam 6sszekap-
csolasat indokolja. A stratégiai ellenérvekkel szemben azt hozta fel, hogy masutt is van-
nak mesterséges és nehezen védhetd hatarok. A korridorra kiilénben sem egy katonai
invazio elleni védekezés céljabol lenne sziikség, hanem ellenkezbleg, egyediil a béke
Ugyét szolgalna és Uj politikai koncepciok felé nyitna utat.

A korridor legnagyobb hasznat az emlékirat abban jelolte meg, hogy elvalasztana egy-
mastdl a németeket és a magyarokat, megakadalyozna a szlavok elnyomasat, megkony-
nyitené a csehszlovak és a délszlav allam gazdasagi egylttmiikodését, a csehszlovakok
kijutasat az Adriai-tengerre, valamint kapcsolataik kiépitését Olaszorszaggal és a nyugat-
tal. Lehetetlenné tenné a német gazdasag balkani terjeszkedését, a németektdl elszaki-
tott ,demokratizalt” magyarokat pedig rakényszeritené a csehszlovakokhoz és a jugoszla-
vokhoz val6 kozeledésre, megalapozva ezzel az (ij kdzép-eurdpai békepolitikat.

A csehszlovak érvelés a korridor létrehozasat igyekezett a nagyhatalmak érdeke-
ként megjeleniteni, leszogezve, hogy az nem helyi kérdés, nem félmilli6 német és
magyar kérdése, hanem Osszeurdpai kérdés. Végkovetkeztetésként megismételte,
hogy a tartés békén alapuld Gj k6zép-eurdpai politikai rend megteremtése érdekében
a németeket és a magyarokat el kell valasztani egymastoél, a csehszlovakok és a
délszlavok kozott helyre kell allitani az 6sszekdttetést, ehhez pedig a négy nyugat-
magyarorszagi varmegyét Csehszlovakidhoz és Jugoszlavidhoz kell csatolni.
(Raschhofer 1938, 60-63. p.)

A memorandum a korridor hatarait nem részletezte, azokat az emlékirathoz csatolt tér-
képmelléklet tartalmazta. Ez a korridort valamennyi korabbi csehszlovak tervezetnél széle-
sebbre szabta, igy az mintegy 170 km hosszan és 60-75 km szélességben valasztotta el
egymastol Ausztriat és Magyarorszagot. A korridornak a Morva folyo torkolataval szemben
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kezd6d6 nyugati hatara a Lajta, majd a Lapincs és a Raba folyasat kdvetve - némi osztrak
terlileteket is magaban foglalva -, a délszlav allamnak szant Szentgotthard folott érte el a
jugoszlav hatart. Keleti hatara a pozsonyi hidf6 részeként abrazolt Magyarévartol délkelet-
re, a Mosoni-Dunanal kezdddott,’® majd a Rabca, a Répce és a Raba folyasat kovetve
Vasvarig nagyrészt megegyezett a Dvorsky altal megadott hatarvonallal. Vasvar folétt azon-
ban délkeleti iranyba fordult, a Zala-konyoknél elérte a Zala foly6t, majd Zalavar térségében
elhagyta azt, s Nagykanizsat kelet fel6l megkeriilve a Dravatdl északra érte el a délszlav
allam hatarat. A csehszlovak delegacio tehat végiil a Vasvar alatti szakaszon a szakért6i
anyagokban javasoltnal joval keletebbre adta meg a korridor hatarat, amely igy gyakorlati-
lag megegyezett az Arthur Chervin altal elképzelt hatarvonallal.

A csehszlovak kiildottség 1919. februar 5-én kapott ra lehetdséget, hogy a békekon-
ferencia Legfels6bb Tanacsa el6tt széban is el6adja a csehszlovak igényeket. A
Legfels6bb Tanacs Ulésén a csehszlovak delegacié mindkét vezetdje, Karel Kramar és
Edvard Benes is megjelent. A sz6beli ismertetést azonban nem Kramar miniszterelnok,
hanem Bene$ killgyminiszter tartotta, aki terjedelmes, tdbb mint haroméras expozé-
ban foglalta 6ssze kormanya allaspontjat Csehszlovakia jévendd hataraival kapcsolat-
ban. Ennek soran kitért a korridor kérdésére is, amely elmondasa szerint kiszabaditana
Csehszlovakiat a magyarok és a németek harapdfogojabol, megkdnnyitené a kapcso-
lattartasat Jugoszlaviaval és Olaszorszaggal, s kijarast biztosithatna szamara az Adriai-
tengerre. A terlletet részben a magyarok, részben az osztrak-németek, rovasara jelol-
nék ki, fellgyeletével pedig a csehszlovak és a délszlav allamot bizhatnak meg, de j
elemként jelent meg BenesS érvrendszerében a korridor esetleges népszovetségi fel-
Ugyelet ala helyezésének a lehetbsége is. (Ger6 [1989], 134-139. p.)

BeneS meghallgatasat kovetéen a Legfels6bb Tanacs Ugy hatarozott, hogy a
csehszlovak terileti igények jogosultsaganak megvizsgalasat egy szakértbi bizottsagra
bizza. igy jott Iétre a Csehszlovak Ugyek Bizottsaga, amelyben Nagy-Britanniat Joseph
Cook és Harold Nicolson, Franciaorszagot Jules Cambon és Jules Laroche, Olasz-
orszagot Giuseppe Salvago-Raggi és Augusto Stranieri, az Egyesiilt Allamokat pedig
Charles Seymour, Archibald C. Coolidge és Allen W. Dulles képviselte. A Cambon altal
vezetett bizottsag elsé izben februar 27-én (It 0ssze, és marcius 26-ig, amikor
Csehszlovakia hatarairdl kidolgozott jelentését a Legfels6bb Tanacs elé terjesztette,
Osszesen tiz alkalommal Ulésezett. (Dejmek-Kolar 2001, 26. p.)

A bizottsagi Uléseken elsésorban a Csallokdz hovatartozasa és a dunai hatar kérdé-
se valtott ki heves vitat a kildottek kozott. A dunai hatar elismertetése - szamos egyéb
stratégiai és gazdasagi ok mellett - amiatt is kulcsfontossagu volt a csehszlovak kil-

10 Az egyes csehszlovak memorandumok, illetve azok térképmellékletei olykor ellentmondtak
egymasnak. Amig ugyanis a korridort abrazol6 térképen a pozsonyi hidfé nem ért el a Ferto-
t6ig, ugyanakkor magaban foglalta Magyardvart, addig a Szlovakia tervezett hatarait leird 5.
szamU memorandum és annak térképmelléklete szerint a hidfé a Fert6-t6 északi partjaig ter-
jedt, Magyarévar azonban nem tartozott hozza. (v6. Raschhofer 1938, 176-177. p.)
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dottség szamara, mivel e nélkil esélye sem lehetett nemcsak a korridor, de még a
dunai hidfék megszerzésére sem. A Csallokdz Csehszlovakiahoz csatolasat ugyanakkor
kezdetben csupan a francia delegacié tamogatta, a brit, az amerikai és az olasz ezzel
szemben a terlletet - szintiszta magyar jellege miatt - Magyarorszagnal kivanta hagy-
ni. A csehszlovak-magyar hatar kijel6lését a szamos nézetkiillonbség miatt mar februar
28-an, a bizottsag 2. ilésén egy albizottsagra biztak, a hatarok targyalasa igy ezt kdve-
téen két forumon: a bizottsagi és albizottsagi liléseken parhuzamosan folytatodott.

4. térkép. A békekonferencia elé terjesztett csehszlovak térkép a szlav korridorrol
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Az albizottsag marcius 4-i Ulésére meghivtak BenesSt is, aki igy ismét ismertethette
Csehszlovakia terlleti igényeit, ezeken belll pedig a Csallékdz birtoklasanak fontossa-
gat a csehszlovak allam szamara. Az albizottsag végil marcius 7-re elfogadta, hogy a
Csallékoz Csehszlovakiahoz tartozzon. EI6Gbb a brit, majd hosszas egyeztetéseket kove-
téen az amerikai és az olasz delegacioé is beadta a derekat, s annak fejében, hogy Sa-
toraljatjhely Magyarorszagnal maradhasson, az Ipoly térségében pedig ne a foly6tol
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délre, hanem az Ipoly folyasa mentén hizodjon a hatar, beleegyezett a Csallok6z Cseh-
szlovakiahoz csatolasaba. Marcius 7-re tehat Iényegében véglegesitették a csehszlo-
vak-magyar allamhatart, amit a Morva és az Ipoly torkolata kdzott végig a Duna sodor-
vonalaban allapitottak meg. (Adam-Ormos 1999, 177-182. p.; Ormos 1983, 197 -
199. p.; Romsics 2001 120 - 122. p.; Gulyas 2006, 132 - 133. p.)

A korridor kérdését a csehszlovak-magyar hatar véglegesitését kdvetben, a Cseh-
szlovak Ugyek Bizottsdganak 1919. marcius 8-i ilésén vitattdk meg. Amint azonban az
varhaté volt, ebben a kérdésben a csehszlovak kildottségnek nem siker(lt elnyernie a
nagyhatalmak tamogatasat. A szlav folyoso tervének elsé szamu ellenzéje Olaszorszag
volt, amely adriai és Duna-medencei terveinek akadalyat latta a korridorban. A
csehszlovak és a délszlav allam 6sszekapcsolasa egy k6zép-eurdpai szlav tobmb |étre-
jottét, a csehszlovakok adriai megjelenését, s az Olaszorszag 6 ellenlabasanak tekin-
tett délszlav allam meger6sodését eredményezhette volna. A szakirodalom jelenlegi
ismeretei szerint olasz részrél nem kerlilt sor szervezett béke-el6készitésre és a leendd
hatarokra vonatkoz6 elemzések készitésére, (Juhasz 2018, 20. p.) az azonban kétség-
telen, hogy a korridor létrehozasa szdges ellentétben allt az olasz érdekekkel.

Az Egyesiilt Allamokban a béke-el0készités egy Wilson elndk altal Iétrehozott bizott-
sag, az Inquiry feladata volt. Charles Seymour, a bizottsag osztrak-magyar szekcioja-
nak vezetdje mar 1918. aprilis 1-jén elkésziilt elemzésében, részben gazdasagi okok-
bél, de legfoképpen azért, mivel sérti a nemzetiségi elvet, elutasitotta a szlav korridor
tervét. Ez az allaspont bekertilt abba az 1919. januar 21-én 6sszeallitott kézikdnyvbe
is, amely az amerikai békedelegacio terileti kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat fog-
lalta 6ssze, s amely egyértelmlien leszdgezte, hogy a csehszlovak és a délszlav allam
kozotti korridor l1étrehozasa ,rossz dontés volna (...), mert azt a terliletet tobbségében
magyarok lakjak”. (Glant 2020, 143-148., 243. p.)

A brit diplomacia a szlav folyosdban szintén egy k6zép-eurdpai szlav tomb |étrejottének
és a franciak térségbeli megerdstdésének a veszElyét latta, ezért ugyancsak elutasitotta a
korridor tervét. A brit delegacio 1919. februar 8-an véglegesitett hatarjavaslatai - az ame-
rikaiéhoz hasonléan - a hatar menti magyar tobbségl terliletek nagy részét
Magyarorszagnal akartak hagyni, s nem tartalmazték a korridor Iétrehozasanak a lehet6-
ségét sem. (Falk 1938, 58-59. p.; Hronsky 2011, 148. p.) A Foreign Office-nak a csehszlo-
vak terlleti igényekre reagald memoranduma a korridorral kapcsolatban leszogezte, hogy
az ,indokolatlan és kivitelezhetetlen”. Hatarozottan ellenezte a szlav folyosé Iétrehozasat
maga Lloyd George brit miniszterelnok is, aki emlékirataiban ,szégyentelen és igazolhatat-
lan” inditvanynak nevezte a korridor tervét. (Lloyd George 1972, 604., 611. p.)

Franciaorszag ezzel szemben a Magyarorszaggal szembeni csehszlovak igényeket
messzemenden tamogatta. Erdekei azt kovetelték, hogy egy Lengyelorszagbdl, Cseh-
szlovakiabol és Jugoszlaviabol allo ,egészségligyi kordont” hozzon |étre Németor-
szaggal szemben, ennek az életképességét pedig nyilvan novelte volna a csehszlovak
és a délszlav allam kozotti dsszekottetés megteremtése. A francia delegaciéo 1919.
marcius 7-én véglegesitett, Jules E. Pichon, a pragai Karoly Egyetem egykori francia lek-
tora altal kidolgozott csehszlovak-magyar hatarjavaslata ezért tamogatasarol biztosi-
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totta az 6sszes csehszlovak kdvetelést, a korridor tervét is beleértve. (Falk 1938, 57 -
58. p.; Hronsky 2011, 148-149. p.)

A Csehszlovak Ugyek Bizottsdganak egyik brit tagja, Harold Nicolson napléjaban két
esetet is megemlit, amikor a csehszlovak kildottek megprobaltak 6t meggy6zni a kor-
ridor |étrehozasanak sziikségességérbl. Benes elébb 1919. januar 16-an, tehat két
nappal a békekonferencia megnyitasa el6tt ismertette vele K6zép-Eurdpa németek és
oroszok nélkili Gjjaszervezésére vonatkozd tervét, amikor is a csehszlovak és a
délszlav allam kozotti terlileti 6sszekottetés megteremtését a kdzép-eurdpai stabilitas
egyik alapfeltételének nevezte. A masik alkalom a bizottsag elsd, februar 27-i Ulését
kovetden volt, amikor Bene$S és Kramar egylittesen probalta 6t rabirni a csehszlovak
igények, koztik a szlav folyoso tervének tamogatasara. (Nicolson 1933, 239., 273. p.)

Nicolson ugyanakkor mar januar 29-én megbeszélést folytatott Major Johnsonnal,
az amerikai delegacio foldrajzi szakért6jével a csehszlovak teruleti kdvetelésekrdl,
amely soran a korridorral kapcsolatban leszogezték, hogy az ,teljességgel indokolat-
lan”. (Nicolson 1933, 252. p.) Ugyanerre a megallapitasra jutott februar 6-an Sey-
mourral, az egyik amerikai bizottsagi taggal folytatott megbeszélésekor, akivel egyetér-
tettek abban, hogy a korridor semmivel sem igazolhat6, s azt hatarozottan el kell utasi-
tani. Seymour a tervet a wilsoni elvekkel ellentétesnek, Nicolson pedig fantasztikusnak
és a panszlav térekvések megnyilvanulasanak tartotta. (Falk 1938, 67-68. p.)

Edvard Benes a Legfels6bb Tanacs el6tti februar 5-i meghallgatasa soran elkovette
azt a hibat, hogy a csehszlovak terlleti igényeket olyan térképen mutatta be, amely
Triesztet és az Isztriai-félszigetet a délszlav allam részeként abrazolta. Mindez nyilvan
tovabb novelte az erds délszlav allam |étrejottében ellenérdekelt és a csehszlovakok
adriai megjelenésétdl tartd Olaszorszag korridorral kapcsolatos aggalyait. Az ligyben a
pragai olasz kovet még Masaryk koztarsasagi elnoknél is tiltakozott, akivel kozolte,
hogy a BeneS expozéjat hallgaté Sidney Sonnino olasz kuligyminisztert a térténtek
rendkivil kellemetlenill érintették. (Solle 1994, 185. p.)

Nagymértékben csdkkentette a korridor-terv esélyét az is, hogy nem allt ki mellette
kell6 hatarozottsaggal a masik érdekelt allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag dele-
gacidja sem. A délszlav allam Nikola Pasics miniszterelndk altal vezetett kildottsége
1919 januarjaban eredetileg a korridort is igényl6 memorandumtervezettel érkezett a
békekonferenciara. E szerint Jugoszlavia hatara Magyarorszag nyugati hatarai mentén
egészen a Fert6-toig terjed, ahol Csehszlovakiaval érintkezik, majd a Raba és a Zala
folyokat koveti a Balatonig, hogy onnan kissé délre lejtve Bajanal érje el a Dunat.
(Ormos 1983, 158. p.) A délszlav delegacio etnografiai-torténelmi szakértdi bizottsaga-
nak vezet6je, Jovan Cvijics még a délszlav népek északi néprajzi hatarait leiré propa-
gandakiadvanyt is megjelentetett Parizsban, amelyhez a korridor megvalésithatosagat
demonstralni hivatott térképet is mellékelt a teriilet etnikai viszonyair6l. (Cvijic 1919)

A tervezet hivatalos benyujtasara azonban végil mégsem kerllt sor, mivel a
délszlav delegacid a nagyhatalmak kilddtteivel folytatott el6zetes megbeszélései soran
meggy6z6dott arrdl, hogy a korridor tervét nem tamogatjak, annak keresztllvitelére igy
nem lenne esély. A délszlav kildottség ezért 1919. februar 6-an egy olyan, modositott
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memorandumot terjesztett a békekonferencia elé, amely a korridor igényét mar nem
tartalmazta. A délszlav allam hatara a végleges beadvany szerint a Mura folyé mentén,
a Lendva patak torkolatanal fordult észak felé, a Kerka patak folyasat koévetve
Szentgotthardtol keletre érte el a Raba foly6t, majd a varost észak felél megkerilve
haladt tovabb az osztrak-magyar hatérig. (Adam-Ormos 1999, 104-109. p.; Zsiga
1996, 70-71. p.) Ezzel egydttal az is eldblt, hogy a korridor kérdését a csehszlovak
delegacié egyediil viszi a konferencia elé.

5. térkép. A korridor hatarai a kilonbdzé elképzelések szerint
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A délszlav kildottségen belll a korridor egyik legelkotelezettebb hive a horvat Josip
LakatoS, a zagrabi egyetem docense, a delegacio egyik szakértbje volt. Mindemellett az
6 nevéhez fliz6dik a korridor legmértéktartobbnak nevezhetd tervezete is. (Lakato$
1919) Az altala elképzelt korridor Magyarévarnal kezd6dé keleti hatara, a Fert6-t6 észa-
ki partja felé kanyarodva, magyar kézen hagyta a t6 egész keleti partvidékét. Ezt kdve-
téen Kbszeg és Szombathely kdzétt elhaladva, Kérmendet nyugat felél megkerilve,
majd a Lendva torkolatatél északra kelet felé elkanyarodva a Mura foly6 torkolata kdze-
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Iében érte el a délszlav allam hatarat. Lakatos a terllet lakossaganak 6sszlétszamat
325 181-ben adta meg, akik kozil 148 168 (45,6%) lett volna német, 104 374 (32,1%)
délszlav és mindossze 68 214 (21,0%) magyar. Miutan azonban Lakatost 1919. marci-
us elején hazarendelték, a délszlav kildottség végérvényesen ejtette a korridor tervét.
(Falk 1938, 67. p.; Cuek 2016, 217., 220. p.)

llyen el6zmények utan nem meglepd, hogy a korridor lIétrehozasara vonatkoz6 cseh-
szlovak inditvanyt a Csehszlovak Ugyek Bizottsaga 1919. marcius 8-an kiildndsebb vita
nélkul elvetette. Els6ként a brit delegacioé nevében Nicolson utasitotta el a csehszlovak
és a délszlav allam kozotti terlileti 6sszekottetést, majd Seymour jelentette be, hogy az
amerikai kiildottség ,elvileg ellenséges” a folyosé gondolataval szemben, ezt kovetden
pedig természetesen az olasz Salvago-Raggi is a korridorral szemben foglalt allast.
Legvégiil a csehszlovak igényeket tamogatd, am magara maradt francia Laroche is
elvetette a csehszlovak kovetelést. (Adam-Ormos 1999, 184-186. p.)

A Csehszlovak Ugyek Bizottsaga ugyanakkor a csehszlovak és a délszlav allam ko-
zOtti terlleti 0sszekottetés elutasitasaval parhuzamosan nyilatkozatban hivta fel a
figyelmet a két orszag kozotti gazdasagi kapcesolatok szavatolasanak sziikségességére.
A kérdés a békekonferencia Kozlekedési Bizottsaga elé kerllt megvitatasra, amely apri-
lis 7-én két vasltvonalon biztositotta Csehszlovakia szamara a szabad kozlekedést az
adriai kikotok felé. Az egyik a csehorszagi Ceské Budé&jovicébdl kiindulva Ausztridn ke-
resztil vezetett Trieszt felé, a masik a Pozsony-Csorna-Nagykanizsa-Murakeresztir-
Pragerhof (Pragersko)-Fiume-vasutvonal volt. (Schlag 2001, 254-255. p.)

Jollehet a Csehszlovak Ugyek Bizottsdga 1919. marcius 8-an elutasitotta a korri-
dort, marcius 14-én pedig jévahagyta az albizottsag altal megallapitott csehszlovak-
magyar orszaghatart is, (Ormos 1983, 200. p.) a marcius 21-i magyarorszagi kommu-
nista hatalomatvétel mégis alkalmat szolgaltatott a korridor kérdésének Ujbdli felveté-
sére. Erre az 6t nagyhatalom két-két képvisel6jébdl, valamint szakértékbdl allé Koz-
ponti Tertileti Bizottsag marcius 25-i (ilésén kerllt sor, amelyen André Tardieu, a bizott-
sag francia elndke a bolsevizmus veszélyére hivatkozva prébalta meg alatdmasztani a
korridor Iétjogosultsagat. Kisérlete azonban a hatarozott amerikai és olasz ellenzés
kovetkeztében meghidsult, igy a Kbzponti Terlileti Bizottsag szintén elvetette a korridor
|étrehozasanak lehetfségét. (Ormos 1990, 27. p.)

A korridor parizsi elutasitasaval természetesen Pragaban is tisztaban voltak. A
csehszlovak ideiglenes nemzetgy(ilés ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, Masaryk
koztarsasagi elndknek a nemzetgyliléshez intézett lUzenetére adott marcius 27-i vala-
szaban tovabbra is sikra szallt a korridor megvaldsitasaért. A korridorrol sz6l6 szoveg-
rész indoklasa szerint a terilet ritkan lakott, rdadasul vegyes lakossagl, megszerzése
tehat csupan kismértékben novelné a koztarsasag idegen nyelvi lakossaganak a sza-
mat, mikézben rendkivili foldrajzi, politikai €s stratégiai jelentéséggel birna.**

11 Tésnopisecka zprava o 40. schizi Narodniho shroméazdéni ¢eskoslovenského v Praze ve
Gtvrtek dne 27. bfezna 1919. https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/040schuz/
s040001.htm
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A Csehszlovak Ugyek Bizottsaga a Csehszlovéakia leendd hatéarairdl kidolgozott jelen-
tését marcius 26-an terjesztette a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa elé. Ebben,
mikbzben a csehszlovak kovetelések tobbségének eleget tett, a Morva és az Ipoly torko-
lata kozotti szakaszon a Duna f6 folydsanak sodorvonalaban allapitotta meg a cseh-
szlovak-magyar hatart, vagyis elutasitotta nem csak a korridorra, hanem a dunai hidfék-
re, koztik a Fert6-toig terjedd pozsonyi hidfére vonatkozd csehszlovak inditvanyt is.
(Hronsky 161-162. p.) A javasolt hatarvonalat majus 8-an a Killigyminiszterek Tanacsa,
majd majus 12-én a Legfelsdbb Tanacs is valtoztatas nélkil jovahagyta. (Ormos 1983,
202-203. p.; Romsics 2001, 142-143. p.) A hatarvonal, amely a Duna jobb partjat teljes
egészében magyar kézen hagyta, igy gyakorlatilag elfogadottnak volt tekinthetd.

A Kullgyminiszterek Tanacsa 1919. jlnius 11-i Glésén ismertette a csehszlovak béke-
delegacioval a Legfels6bb Tanacs altal megallapitott csehszlovak-magyar hatart. Kramar
és Benes elfogadtak a dontést, de két helyen kiigazitast kértek Csehszlovakia javara.
Egyrészt azt igényelték, hogy csatoljak Csehszlovakiahoz a Csata-Kalonda-Losonc-vasut-
vonal teljes hosszat, vagyis az Ipoly folyd bal partjat, masrészt pedig, hogy Pozsonnyal
szemben, a Dunatél délre biztositsanak a csehszlovak allam szamara egy hidféallast,
hogy ily médon ellensllyozzak azokat a nehézségeket, amelyeket a varos hatar menti fek-
vése elSidézhet. (Adam-Ormos 1999, 299-300. p.) A Kiilligyminiszterek Tanacsa a
Legfels6bb Tanaccsal tortént konzultaciét kovetben masnap részben eleget tett a
csehszlovak kérésnek. Ipolysagtél délre, az Ipoly bal partjan Csehszlovakiahoz csatolta a
korponai és a Komarom-Losonc-vasUtvonal csomopontjat, a pozsonyi hidfére vonatkozo
inditvanyt azonban nem tartotta megalapozottnak, s ismételten elutasitotta, hogy a
csehszlovak allam terlletét a Dunatél délre is kiterjesszék. Amint azt a Killigyminiszterek
Tanacsanak indoklasa leszogezte, ,e térségben a folyd a lehetd legjobb hatar a két part
menti allam kdzott”. A kallgyminiszterek dontését junius 12-én a Négyek Tanacsa is elfo-
gadta. (Ger6 [1989], 150-153. p.; Romsics 2001, 149-150. p.)

4. A korridor-terv végleges elvetése

1919 janiusaban readlis esélye volt annak, hogy a békekonferencia elutasitja mind a
korridorra, mind pedig a hidféallasra vonatkozd csehszlovak tervet, s Pozsony térségé-
ben is a Duna fogja képezni a csehszlovak-magyar allamhatart. A csehszlovak diplo-
macia azonban ezek utan sem adta fel a hidfé megszerzéséért folytatott kiizdelmét, s
igyekezetét végul is siker koronazta. A csehszlovak igények Gjboli felvetésére és részle-
ges kielégitésére az osztrak békeszerz6désrdl és az osztrak-magyar hatarrél folyd vita
adott lehetdséget. Az osztrak politika mar a Monarchia széthullasaval parhuzamosan
érdeklédni kezdett Nyugat-Magyarorszag irant, s az osztrak ideiglenes alkotmanyozd
nemzetgylilés Német-Ausztria hatarairél elfogadott 1918. november 22-i dllamnyilatko-
zataban bejelentette igényét négy nyugat-magyarorszagi varmegye - Pozsony, Moson,
Sopron és Vas varmegye - német telepllésteriletére is. (Sods 1971, 11-12. p.)
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Az osztrak fél 1919 juniusaig hivatalosan nem kérte, vesztes allamként nem is kér-
hette a békekonferenciatdl az igényelt terlilet hovatartozasanak megvizsgalasat, az
Ausztria szamara jlnius 2-an atnydjtott el6zetes békeszerzédés-feltételek igy az oszt-
rak-magyar hatart a két allam 1867 6ta fennallé hataraiban allapitottak meg. (Bericht
1919, 44-70. p.) A Karl Renner kancellar altal vezetett osztrak békedelegacio a béke-
feltételekre tobb jegyzékben valaszolt. JUnius 16-i jegyzékében térténelmi, gazdasagi
és foldrajzi érveket felsorakoztatva hivatalosan is bejelentette igényét Nyugat-
Magyarorszag németek altal lakott terlleteire. Az osztrak igény a szlav korridor tervénél
mérsékeltebb és etnikailag is megalapozottabb volt, s a Moson - Sopron - Készeg -
Szentgotthard vonaltdl keletre hilzta volna meg az (j osztrak-magyar hatart. (Soés
1971, 22-23. p.; Bericht 1919, 128-163. p.)

A Német-Ausztria Pozsony alatti megjelenésétél tartd, s az Adriara valé kijutast
veszélyeztetve laté csehszlovak delegacid julius 3-an jegyzékben tiltakozott Nyugat-
Magyarorszag Ausztridhoz csatolasa ellen. Edvard Bene$ és Karel Kramar jegyzéke
emlékeztetett a csehszlovak korridor-javaslatra, miszerint a teriletet részben a cseh-
szlovak, részben a délszlav allam kapja, vagy semlegesitsék és helyezzék a Népszdvet-
ség ellendrzése ala. Felhivta a figyelmet arra, hogy az igényelt terllet atadasaval
Ausztridnak osztrak kézre keriilne mindkét vasitvonal, amely Csehszlovakiat 6sszekoti
az Adriaval, ez pedig veszélybe sodorhatna kijutasat a tengerhez. Végil reményét fejez-
te ki, hogy ha a békekonferencia az eredeti csehszlovak kivansagot nem teljesiti is, azt
a megoldast sem valasztja, hogy a terlletet Ausztrianak vagy Magyarorszagnak itéli,
amivel nyilvan a kérdéses terlilet semlegesitésének és népszovetségi ellenbrzés ala
helyezésének a lehetéségére utalt.*?

Noha a nagyhatalmak az osztrak igények tlinyomo tobbségének teljesitéséhez hoz-
zajarultak, a csehszlovak delegacionak francia kezdeményezésre mégis sikerllt két
eredményt elérnie. Egyrészt Magyarorszagnal hagytak az Oroszvar-Csorna-vas(tvona-
lat, igy kivanva biztositani, hogy Csehszlovakia kijutasa az Adriara ne fliggjon kizarolag
Ausztriatol. Masrészt a Duna jobb partjan fekvé Pozsonyligetfalut és kdzvetlen kornyékét
stratégiai jelent6ségli vasutallomasa miatt (itt volt a Pozsony-Zagrab- és a Pozsony-
Bécsujhely-vasutvonalak talalkozasi pontja) nem csatoltak Ausztriahoz, de nem hagytak
meg Magyarorszagnal sem, hanem Csehszlovakianak juttattak. Ez ellen elsésorban a
korridorgondolat burkolt megvalositasatél tarté olasz delegacié emelte fel a szavat, s
el6bb Pozsonyligetfalu Magyarorszagnal hagyasat, majd pedig a hidfé nemzetkozi ellen-
Orzés ala helyezését szorgalmazta. Az olasz javaslat azonban a tébbi nagyhatalom ellen-
allasan megbukott, a Legfelsébb Tanacs igy végil 1919. jalius 10-11-i Glésein hozzaja-
rult a Duna jobb parti csehszlovak hidféallas Iétrehozasahoz azzal a megkotéssel, hogy
az demilitarizalt allapotban maradjon. A Magyarorszagtol elcsatolt terlilet egy részén igy
véglll mégis megvaldsult a csehszlovak delegacio altal igényelt pozsonyi hidfé, még ha

12 AMzV, f. PA, kn. 5., €. 379; Falk 1938, 74-75. p.
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nem is az eredetileg elképzelt, Fert6-toig terjedd, hanem annal jéval kisebb terileten.
(Falk 1938, 78-79. p.; Sods 1971, 24-25. p.; Romsics 2001, 156. p.)

Ugyanezekben a napokban moédositotta a békekonferencia az 1919 tavaszan meg-
allapitott jugoszlav-magyar orszaghatart is. A Roman és Jugoszlav Ugyek Bizottsaga
marcius 18-an jévahagyott, majd aprilis 6-an a Legfels6bb Tanacs elé terjesztett javas-
lata még azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a két orszag hatara a Dunantilon a
Drava f6 aganak sodorvonalat, majd a Mura torkolatatél kezdédéen a Mura sodorvona-
lat kovesse az osztrak hatarig. Tehat amig a bizottsag a tliinyomorészt horvat lakossagu
Murakozt a délszlav allamnak itélte, a Szentgotthard és a Mura kozotti Gn. Vendvidéket
Magyarorszagnal hagyta. (Adam-Ormos 1999, 214., 270. p.)

A javaslatot majus 8-an a Kulligyminiszterek Tanacsa, majd majus 12-én a Leg-
fels6bb Tanacs is vita nélkil elfogadta. A megallapitott hatarral elégedetlen délszlav
delegacié azonban ezt kdvetéen majus és jlnius folyaman tobb memorandumban
kérte a Vendvidék, valamint a Dravakoz és Baja kornyékének Jugoszlaviahoz csatola-
sat, s torekvését végll részleges siker koronazta. A Legfels6bb Tanacs amellett, hogy a
délszlav allamnak itélte a Dravakdzt, julius 9-€én el6zetes, majd augusztus 1-jén végle-
ges dontést hozott egy, a Muratol északra fekvd terllet Jugoszlaviahoz csatolasarol.
(Romsics 2001, 156-157. p.; Hornyak 2020, 160-161. p.) A csaknem Szentgotthardig
felny(l6, haromszog alaku terlilet a kés6bbiekben a Muramellék, majd Muravidék meg-
nevezést kapta.

A csehszlovak és a délszlav allamot 6sszekotni hivatott korridor helyett tehat végil
mindkét allamnak egy-egy kisebb teruletet sikeriilt megszereznie, anélkil, hogy a kett6t
barmiféle folyoséval dsszekototték volna: Pozsonyligetfalu, illetve a pozsonyi hidfé a
csehszlovak, a Muravidék a délszlav allam része lett. A két terllet elfoglalasara a
magyar tanacskormany bukasat kovetd zavaros nyugat-magyarorszagi helyzetet kihasz-
nalva kerult sor. A Muravidék jugoszlav katonai megszallasa 1919. augusztus 12-én
kezd6dott, s par napon belll be is befejez6dott. Csaknem ezzel egy id6ben ment végbe
a pozsonyi hidfé csehszlovak birtokbevétele, amely augusztus 14-nek hajnalan egy
gyors katonai rajtalitéssel néhany 6ra leforgasa alatt megtortént. (Zsiga 1996, 76. p.;
Fogarassy 1995, 42-51. p.) A csehszlovak allam Adriara valo kijutasat az 1920. janius
4-én alairt trianoni békeszerzdés garantalta. Magyarorszagnak a békeszerzédés 306.
cikkelyében egyrészt a Sopron - Szombathely - Murakeresztir, masrészt a
Hegyeshalom - Csorna - Hegyfalu - Zalabér - Zalaszentivan - Murakereszt(r vonalon
biztositania kellett a csehszlovak vonatok szabad athaladasat Pozsonybdl Fiuméba.
(Ger6 [1989], 242-243. p.)

A békekonferencia 1919. jlliusi dontései, a nyugat-magyarorszagi terlletsav
Ausztrianak itélése egyuttal a korridor-terv végleges elvetését is jelentette. Mindez
ugyanakkor nem akadalyozta a csehszlovak és a délszlav politikai és katonai koroket
abban, hogy alkalmanként ismét fontoléra vegyék a térség katonai akciéval torténd bir-
tokbavételének lehetdségét. Csehszlovak részr6l mar 1919 nyaran, a magyar Voros
Hadsereg északi hadjarata soran felmerilt a tervezett korridor teruletének kozos
csehszlovak-délszlav megszallasa. Amint azt a belgradi csehszlovak kovet junius 10-i
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jelentése megfogalmazta, ,tan ez az utols6 lehet6ség a korridor Iétrehozasara”.
(Dejmek-Kolar 2001, 356-357. p.; Simon 2019, 167. p.) A nagyhatalmak hozzajarula-
sanak hianya és a tanacskormany bukasa azonban végul elejét vette a tervezett kato-
nai fellépésnek.

A késbbbiekben az Ausztrianak itélt terllet atadasanak elhizoédasa, a nyugat-
magyarorszagi felkelés és IV. Karoly restauracios kisérletei szolgaltattak alkalmat a kor-
ridorral kapcsolatos elképzelések UGjboli felelevenitésére. A csehszlovak és a délszlav
kormany IV. Karoly elsé visszatérési kisérletekor, 1921 marciusaban egy ultimatumot is
megfogalmazott, amelyben Nyugat-Magyarorszag megszallasaval fenyeget6zott, az ulti-
matum atadasara azonban a nagyhatalmak kdzbelépése nyoman végil nem kerllt sor.
A masodik puccskisérletkor, 1921 oktéberében Praga és Belgrad ismét elbvette a ter-
vet, azt azonban a nagyhatalmak Ujbél elvetették. (Ormos 1990, 169-174. p.;
Kolnhofer 2010, 271-272. p.; Téth 2012, 105., 107. p.) Az id6rél id6re felmertild korri-
dor-tervek ezzel 1921 végére végérvényesen lekeriltek a napirendrdl.
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ARPAD PoPELY
,»AUDACIOUS AND INDEFENSIBLE.” ADDITIONS TO THE HISTORY OF THE SLAV CORRIDOR

At the Paris Peace Conference in 1919, one of the demands put forth by the
Czechoslovak delegation was the creation of the so-called Slav Corridor. The two
hundred kilometres long and seventy-five kilometres wide strip designed to
connect Czechoslovakia and Yugoslavia was meant to be formed from a part of
the territory of four counties in western Hungary (Moson, Sopron, Vas and Zala
counties). Its creation would have ensured the access of Czechoslovakia to the
Adriatic Sea, and a coherent chain of Slav states could have been established in
the area between the Baltic and Adriatic Seas. This study describes the genesis
of the idea of the corridor, the various Czechoslovak (and Yugoslav) plans drawn
up in connection with it, and the negotiations about the issue at the peace
conference. The French delegation supported the plan of the corridor, but the
American, British and Italian delegations rejected it because it was considered
ethnically indefensible (the area was mainly inhabited by Germans and
Hungarians) and was seen as a manifestation of pan-Slavic aspirations.



