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TANULMANYOK

LiSzKA JOZSEF
A ,leghiresebb cseh” térhoditasa

Nepomuki Szent Janos szlovakiai koztéri plasztikai
a valtozasok tukrében”

JOzSEF LiszkA
The Rise of the Cult of the “Most Famous Czech”. Public Sculptures of St. John Nepomuk in Slovakia in the
Light of Changes

Keywords: sacral monuments, St. John Nepomuk, ethnic placemaking, Slovakia

Alighanem rettentd nehéz lenne olyan embert talalni a Karpat-medencében, akinek
latokorébe élete soran még egyetlenegy alkalommal sem bukkant volna fol egy
Nepomuki Szent Janos-szobor képe. Azt elfogadom, hogy elmegylink mellettiik Ggy,
hogy nézziik ugyan, am nem latjuk, de egész biztos vagyok vele, hogy mar mindenki
talalkozott ilyen abrazolassal. Nos, aki tudomasul is veszi, nyilvan afféle egy kaptafara
készllt papi szoborként konyveli el magaban a latvanyt. Hiszen ezek a plasztikak (lat-
sz6lag!) viszonylag kénnyedén leirhatéak: az altaldban enyhe kontraposztban (vagy
nem abban) all, szakallas szent (f6)papi ornatusban, kezében, kiilonféle poziciokban
egy kis halotti feszlletet, illetve a martirhalalara utalé palmaagat tart. Feje folott
(mogott) 6t csillagbol allé csillagkoszorl lathato. Az els6 ranézésre tehat valdban meg-
lehetbsen egydntetlinek tlind Nepomuki Szent Janos-szobrok némileg aprolékosabb és
figyelmesebb szemléje utan viszont mégis igen sokfélének mutatkoznak. Err6l és még
sok masrol is sz6 lesz az alabbi kézleményben.

Ami Nepomuki Szent Janos szamontartott, s valamilyen szinten dokumentalt kiltéri
szobrainak a szamat illeti, azzal kapcsolatban, noha egészen pontos adatokkal persze
nem rendelkezlink, de a valésaghoz alighanem nagyban kdzelitd becslésekbe mar bat-
ran bocsatkozhatunk. A mai Magyarorszag terliletén az utdbbi idében Terbocs Attila
afféle egyszemélyes intézményként vette szamba ezeket a plasztikakat (a dombormda-
vekrol és egyéb megjelenési formakrél egy masik kutatdsa ad képet), széval a mai

* Atanulmany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds tekintet-
tel a mindennapi kultdrara cim( APVV-20-0336 projekt keretén belll készilt. Tento prispe-
vok vznikol s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spoloCenstva Madarov na
Slovensku za poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kazdodenn( kultdru.
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4 Liszka Jozsef

Magyarorszag terlletén mindésszesen 718 szobrot tart nyilvan.* Ez a szam még nyilvan
nem végleges, de mindenképpen kozeliti a valés allomany mennyiségét. Alatamasztani
latszik ezt a Szlovakiara vonatkozo kép, amely egyrészt a Forum Kisebbségkutatd
Intézet komaromi Etnolégiai Kdzpontja szervezeti keretei kdzott Iétrehozott és fejlesz-
tett Szakralis Kisemlék Archivum, illetve egy sor regionalis adatbazis allomanyara,?
valamint a hozzaférhet6 szakirodalom adataira tamaszkodva alakithaté ki. Ezek szerint
jelenleg® 440 szabadtéri Nepomuki Szent Janos-szobor biztosan all Szlovakiaban.

1. térkép. Nepomuki Szent Janos kiltéri szobrai a mai Szlovakia tertletén 1708-t6l
napjainkig*

1 Ebbdl a szambdl 692 objektumot személyesen is ellendrzott, fotdzott, a maradék két tucat-
nyirdl masodlagos forrasokbdl tud. Vo. https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerkeszt%C5%91:
Pasztilla/Nepomuki_Szent_J%C3%A1lnos-szobrok [utolsé megtekintés: 2021. 07. 25.]

2 https://emlekhelyek.csemadok.sk/?searchtext=Nepomuki%20Szent%20J%C3%A1nos&-
searchclassification&searchcategory=szakralis-kisemlek&searchsettl=Telep%C3%BCI%-
C3%A9s&searchexistence&searchcondition&searchyear=K%C3%A9sz%C3%ADt%C3%A9s%
20id%C5%91pontja&site_section=memorial [utolsdé megtekintés: 2021. 06. 05.];
https://kriz.epocha.sk/component/finder/search?q=Nepomuck%C3%BD&Itemid=101 [utol-
s6 megtekintés: 2021. 06. 05.]; http://it.home.pl/orava/index.htm [utolsé megtekintés: 2021.
06. 05.]; https://svatyjannepomucky.blogspot.com/ [utolsé megtekintés: 2021. 06. 05.]

3 Jelen dolgozat kéziratanak lezarasi ideje: 2021. 07. 31.

4 Adolgozat térképeit a szerzd, Liszka Jozsef adatgyljtése felhasznalasaval ifj. Szamak Mihaly
készitette, amiért a szerzd ezlton is kdszonetet mond neki. Megjegyzendd, hogy azon helyi-
ségek esetében (Ersekujvar, Komarom, Nyitra, Pozsony, Rozsnyd stb.), ahol tdbb Kiiltéri
Nepomuki Szent Janos-plasztika is szerepel, a telepllést csak egy pont képviseli, ami némi-
leg torzitja a képet. Valdjaban tehat nem a Nepomuki Szent Janos-szobrok valés mennyisé-
gét, hanem azon teleplilések szamat mutatja, ahol allt vagy all ilyen objektum.
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Természetesen ez sem tekinthet6 végleges szamnak, de aranyaiban megerdsiti a
magyarorszagi adatokat. S ha ehhez még hozzavesszik a burgenlandi, szlovéniai, hor-
vatorszagi, vajdasagi,® partiumi és karpataljai becslilhetd adatokat, akkor konny( belat-
ni, hogy a téma, Nepomuki Szent Janos kiiltéri szobrainak elsé, magyarorszagi értékel-
hetd attekintése 6ta® (amit persze id6kdzben rengeteg tovabbi, inkabb regionalis pub-
likacio kovetett) Karpat-medencei viszonylatban szédiiletes kvantitativ el6relépés
szemtanui lehetlnk.

S az adatoknak ez a mennyiségi ndvekedése, értelemszeriien, kvalitativ eredmé-
nyeket is hozhat, hiszen ilyen mennyiségl adat alapjan objektumainkat mar batrabban
és magabiztosabban (noha nyilvan nem vitaktél mentesen) sorolhatjuk be egy-egy
tipusba (egy-, illetve tdbbalakos szobrok), valamint altipusokba (Nepomuki Szent
Janos, a gyonasi titok meg6rzéje; Nepomuki Szent Janos, az ellenreformacié szimbdolu-
ma; Nepomuki Szent Janos, az alamizsna oszt0; stb.), s azok variansai kozé (v0. Liszka
2021), tovabba egy sor ikonografiai és funkcionalis kérdés, a szoborallittatasok egyha-
zi, tarsadalmi hattere, az iskolazottabb szem(iek szamara a papi ruhazat, a gesztusok,
a testtartas (kontraposzt vagy csak annak latszo) stb. vonatkozasaiban is finomabb
elemzésekre adhat lehetéséget.

Nepomuki Szent Janos kltéri plasztikainak’ tipusai

Veronika Géciova-Komorovska a nyugat-szlovakiai Nepomuki Szent Janos-kultusz meg-
nyilvanulasi formaival foglalkozva a szent szobrainak két tipusat kiilénbozteti meg,.
Egyrészt a pragai Karoly hidon allé plasztika kulonféle variansait, illetve azt a megfor-
malast, amikor a szent jobb kezének mutatéujjat a szaja elé helyezi, ezzel a gyonasi
titok meg6rzését, a hallgatast jelképezve. Utbbbi tipust azonban ,szinte kizarélagosan”

5 Szerény sajat terepkutatasok és a kapcsol6dé szakirodalom, valamint a korantsem teljes és
megbizhaté Vajdasagi Szakralis Kisemlékek Adattara (http://www.idkm.org/index.php?
page=objectlist [utolsé megtekintés: 2021. 06. 13.]) alapjan Nepomuki Szent Janos ma is
|étez6, illetve dokumentalt, de mara elpusztult koztéri szobrainak a szamat jelenleg a térség-
ben mintegy kettd és fél, harom tucatnyira becsilhetjlk.

6 Tiskés Gabor és Knapp Eva ,kvantitativ elemzési kisérlete”, az 1980-as évek masodik felé-
nek kutatasi allapotat tlkrozi. ,Az elemzésben Gsszesen mintegy 300 emléket” tudtak
szamba venni, |ényegében az egész Karpat-medence (széhasznalatukban: a torténeti
Magyarorszag) terlletérdl, ezek ismeretében hat idésavra bontva az elterjedés intenzitasat
és foldrajzi kereteit, tovabba az allittatok tarsadalmi hatterét, valamint a szobrok funkciéval-
tasat is igyekeztek megrajzolni. (Tiskés-Knapp 1988)

7  Kultéri plasztika alatt minden olyan haromdimenziés objektumot értek, amely akadalymen-
tesen a szabadban sétalva megtekinthet6. A talapzaton, labazaton allé szobrokat éppugy,
akkor is, ha egy masik szobor mellékalakjaként van jelen, mint a képoszlopok vagy épliletek
szoborfllkéiben, illetve mezei oltarokon all6 plasztikakat. A dombormiiveket, képeket nem
sorolom ide.
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templomi szobrokként tartja nyilvan. (Géciova-Komorovska 2009, 93. p.) Nos, a kuta-
tas mai allasa alapjan elmondhatjuk, hogy a szent megformalasanak joval tobb, leg-
alabb nyolc tipusaval talalkozunk akar a mai Szlovakia teriletén is,® és a masodik tipus-
ként Géciova-Komorovska altal meghatarozott forma, noha kétségtelenul ritkabb, de
elég gyakran el6fordul koztéri plasztikak esetében is. Az mindenesetre felt(ing, hogy az
orszagnak, ha nem is kizarélagosan, de inkabb a nyugati felében. (vo. Buganova 2004)

Nepomuki Szent Janos alakjanak nemcsak kilonb6z6 grafikai abrazolasai tlinnek
fel mar a 17. szazadban (Matsche 1971, 38. p.), hanem kiiltéri szobrai is megjelennek
a boldogga (1721), illetve a szentté avatas (1729) el6tt.° Az alabbi tipologiai kisérlet™
maganak a szentnek az alakja és a kapcsol6doé attribdtumok alapjan, a szlovakiai
emlékanyagra tAmaszkodva prébal rendet vagni. Elérebocsatom, hogy eléggé bonyolult
ez a kép, ugyanis igen gyakran a kilonféle attribdtumokat (birétum, nyelv, kulcs, lakat,
feszllet, palmaag stb.) nem maga a szent, hanem egy vagy tobb kiséré angyalfigura
(puttd) tartja. Ezt most kiillén nem jel6l6m, tudatositva, hogy azért jéval bonyolultabb ez
a kérdés, s valoszinlileg az alabbi tipoldgiai soron bellil (vagy a mellett) egy masik, par-
huzamos tipoldgiai sor is kialakithato lenne. Vagy lesz.

Er6sen lecsupaszitva tehat, kizarélag Nepomuki Szent Janos alakjara 6sszepontositva,
az Gstipusnak (l. tipus) az egyébként szepességi szarmazasu, Szepesszombatban szU-

8 Kozép-eurdpai kontextusban a tipusok szama még nagyobb. Gondoljunk csak példaul arra
a Papan allé szoborkompoziciéra, amely a Nepomuki Janos tébbalakos vizbevetési jelenetét
abrazolja, vagy az alamizsnaoszté Nepomuki Szent Janos-tipusra, amelynek els6, Pragaban
talalhaté megformalasa még a szentté avatasa el6tti évekre (1725 vagy 1727) nyulik vissza
és a Karoly hidon all6 Nepomuki-prototipus egyik tarsalkot6ja, Johann Brokoff Ferdinand
nevl fidnak a keze munkajat dicséri. A téma tdbb cseh- és morvaorszagi koztéri plasztikan
(pl. Hofice, Olomouc), valamint templomi festményeken (pl. az ausztriai Mariataferl), s talan
egy fert6rakosi szobran is felbukkan. Utdbbi ugyan, ha 1étezé is, de kérdéses (talan kés6bbi
atalakitasrol is sz6 lehet), viszont ezeknek szlovakiai variansairél egyelére nem tudunk. Vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerkeszt%C5%91:Pasztilla/Nepomuki_Szent_J%C3%A1nos-
szobrok;  https://cs.wikipedia.org/wiki/Svat%C3%BD_Jan_Nepomuck%C3%BD_jako_
almu%C5%BENn%C3%ADk [utols6 megtekintés: 2021. 07. 16.]

9 Ez voltaképpen a szentté avatasi folyamat ,alulrél” torténé megerdsitését is jelenti, s nem
egyedlalld jelenség. Gondoljunk csak arra, hogy egyetlen példat emlitsek, Il. Janos Pal koz-
téri szobrai nem csak Lengyelorszagban, hanem Eurbpa-szerte megjelentek a 2013-as
szentté avatasa el6tt (Bécs: 2001; Hradec Kralové: 2003; Budapest: 2008; Eperjes: 2012).

10 Egy megjelenés elbtt allé tanulmanyomban, amelyben a Karpat-medencei szakralis kisem-

14. szammal jelolom. Ennek keretében (a, b, ¢, d stb.) megklilonboztetéssel kovetkeznek az
adott szent abrazolasanak a tipusai, majd még ezeken belill a tovabbi alkategoriakat egy
vagy tébb *-gal jelolom (vo. Liszka 2021). Jelen esetben ezt a viszonylag bonyolult hivatko-
zasi rendszert, mivel minddssze egyetlen szent abrazolasi tipusait targyalom, leegyszer(si-
tettem.
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letett (ezért mellékneveként olykor szerepel a ,hungarus” jelz6), kés6bb pragaiva valt
Johann Brokoff!* (1652-1718) altal, a bécsi Matthias Rauchmiller 1681-es kisplaszti-
kaja alapjan 1683-ban készitett, Wolff Hieronymus Heroldt nlrnbergi ontdédéjében
bronzba 6ntott és a pragai Karoly hidon ma is all6 szobrot tartja a kutatas, noha a kvan-
titativ elemzés azt mutatja, nem ez a kés6bb készllt szobrok leggyakoribb formaja. A
fépapi, kanonoki ruhaban (reverenda, csipkeszegélyl karing, mocétum, birétum, 6t
csillagbdl allo csillagkoszoru), bal karjara fektetett, enyhén atolelt halotti feszilettel,
amit jobb tenyerével alulrél megtamaszt, abbdl kimagasod6 palmaaggal abrazolja
Nepomuki Janost. Jobb labaval egy hasabra (konyvre?) Iép. (vO. Alsterova 1976)

A csehorszagi Usti nad Orlici telepiilésen all a szentnek egy, a mai cseh miieml|ék-
védelem altal a pragai Karoly hidon allénal is korabbra, 1663-ra datalt készobra.*? A
keltezés megbizhatdsagat Franz Matsche, a téma egyik nemzetkozileg is elismert kuta-
toja vitatja. Stiluskritikai elemzés alapjan késbébbinek tartja, nagyjabdl alighanem a
miemléki nyilvantartasban 1713-ra keltezett labazattal lehet, Matsche szerint, a szo-
bor egyidds. (Matsche 1973, 41-42. p.) Ikonografiailag mindenesetre nagyon hasonlit
a Karoly hidon allé ,prototipusra”, annyi kilonbséggel, hogy annak mindegy tikorképe:
a feszlilet tehat a jobb karon nyugszik, a palmaagat meg bal kézzel tartja.

Ez mindsithetd tehat az alapabrazolasnak, annak A és B altipusanak, aszerint, hogy
éppen melyik kezében tartja a fesziletet és melyikben a palmaagat (Andod, Medve,
Negyed, Nyirago, Oroszvar stb.).

Lényegében kézel van ehhez a ll. tipus is, ahol viszont az el6bbihez hasonlé 6lt6zék-
ben megjelend szent jobb (vagy bal) karjara fektetett palmaagba mintegy beleagyazva
tartja a feszliletet (némileg oly médon, mintha egy pdlyas gyereket dajkalna). Az altalam
ismert Karpat-medencei (és szlovakiai) anyagban ez a leggyakoribb abrazolasi megol-
das (Barancs, Dunamocs, Fllekpuspoki, Kiirt, Lévart, Lukanénye, Nyitrasz6llés, Palast,
Szim6, Sz6gyén stb.) és a ma ismert, eredetileg Komaromban, 1708-ban (vagy 1709-
ben) felallitott, az egyik (vagy a) legrégebbi Karpat-medencei szobra is ezt a tipust kép-
viseli (2. kép).

Ill. Bal vagy jobb karjan tartva a palmaagba agyazott halotti feszlletet, masik kezét
(altalaban a jobbot) tenyérrel a szivére helyezi (Alsokdrdskény, Barsendréd, Ersekijvar,
Nagyida, Nagytarkany, Pusztafédémes, Stomfa, Vizkelet stb.).

IV. tipus Jobb (ritkdbban bal) keze mutatéujjat a szaja elé tartja, ami a hallgatas, a
titoktartas gesztusa (Batorkeszi, Bosac, Ipolyszalka, Komjat, Nagykér, Udvard stb.). Ezt
a tipust fentebb mar emlitettem, csupan annyit fliznék hozza, hogy kdnnyen 6sszeke-
verhet6 azzal a (szlovakiai anyag alapjan) kulon tipusba nem sorolhaté, de egyébként

11 https://www.deutsche-biographie.de/sfz5944.html; https://sk.wikipedia.org/wiki/J%C3%
Aln_Brokoff [utolsé megtekintés: 2021. 07. 25.]

12 https://www.pamatkovykatalog.cz/socha-sv-jana-nepomuckeho-14088059 [utols6 megte-
kintés: 2021. 06. 14.]; https://www.turistika.cz/mista/usti-nad-orlici-socha-sv-jana-nepo-
muckeho—1/detail [utolsé megtekintés: 2021. 06. 15.]
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Iétez6 formaval, amikor jobb kezét a feje magassagaban kissé eldre nyUjtva, mutato- és
k6zépsob ujjat eski-gesztusra emeli. Ez hozzavetdlegesen a szaj magassagaban torté-
nik, tehat fellletes szemle (fotdzas) esetén akar dssze is keverhet6 a titoktartasi (hall-
gatasi) gesztussal (ilyen példaul a magyarorszagi Vépen all6 valtozat).

1. kép. A pragai Karoly hidon all6é 2. kép. Nepomuki Szent Janos,
Nepomuki Szent Janos szobranak eredetileg 1708-ban, Komaromban
egy, 1879-ben allitott 6ntottvas felallitott, majd onnan ismeretlen
variansa, Medve korilmények kozott Szomédra kerdilt,
(Liszka Jozsef felv., 2009) s ott 2020-ban feldjitott szobra

(Liszka Jozsef felv., 2021)

V. Lendliletesen magasra el6renydjtott, altalaban jobb (ritkdbban bal) kezében keresz-
tet (feszlletet) tart (Pinc, Selmecbanya, Torna, Varhosszulrét stb.). Noha Nepomuki
Szent Janos alakjat a szakirodalom az ellenreformacié egyik kulcsfigurajanak tartja, ez
az egyértelmien a katolicizmus gy6zelmét interpretald abrazolasi méd nem tekinthetd
dominansan elterjedtnek (4. kép).
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3. kép. A titoktartas gesztusat megjelenité 4. kép. A katolicizmus gy6zelmét jelképezd

Nepomuki Szent Janos egy 1904-ben Nepomuki Szent Janos ontdttvasbol
allitott szobron, Batorkeszi készilt szobra, Pinc
(Liszka Jozsef felv., 2012) (Liszka Jozsef felv., 2018)

VI. Labaval a ragalmazast szimbolizal6é szorny fejére, mellkasara tapos, amely a j6 hir-
név patrénusaként, a ragalmazas és megszolas ellen védelmet nyUjtdé szentként abra-
zolja Nepomuki Szent Janost. Az ikonografiai megoldas a 18. szazadi kisgrafikan és
templomi festményeken volt népszerd, viszont egy szeredi szobron is megjelenik, s
ennek kapcsan masutt mar részletesen széltam roéla. (Liszka 2002; Liszka 2003)
Egyértelm(, hogy az adott esetben a kidltott nyelvii szérnyeteg fejére taposd szent a
ragalmazassal, megszolassal szembeni védelem megtestesitéjeként jelenik meg, de
hogy maganak az allittatasnak a konkrét, személyes vagy kdzosségi indoka mi lehetett,
arr6l egyelére nincs tudomasunk. Maga a motivum mindenesetre elég korai, hiszen
egy, a csehorszagi Opocno® telepllésen allo, a szentté avatas évére, tehat 1729-re
datalt szobran mar megvan. A Libochovice' egyik terén allé szobor a jobb labaval egy

13 https://pamatkovykatalog.cz/sousosi-sv-jana-nepomuckeho-947041 [utolsé megtekintés:
2021. 07. 28.]

14 https://s3.amazonaws.com/gs-waymarking-images/4ad6dd9b-acd0-4eb7-9b2a-fbaf7e3f
dd84.jpg [utolsé megtekintés: 2021. 07. 28.]
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ordogi figura mellkasara tapos6 alakjat mutatja Nepomuki Szent Janosnak. Utobbi
kezében lefele forditott égo faklya.

VII. Felhégomolyon térdelve imadkozik. Inkabb templomi festményeken fordul eld,
de haromdimenzidés valtozatai is ismertek (pl. Szenckiralyfa).

VIII. Angyalok csapata a mennybe emeli. Szintén festmények kedvelt témaja. A
Nepomuki Szent Janos-ikonografia sokban rokonithat6 a Maria-kultusszal. Ez a megol-
das (Maria mennybevétele) is a Maria-tisztelettel rokonitja. A szamomra ismert egyet-
len ilyen jellegl, szabadtéri Nepomuki Szent Janos-plasztika Mariavolgyben talalhato.

**x*

A szent alakjanak els6 megfogalmazasait viszonylag révid idén beliil tovabbiak (a hall-
gatast jelz6 gesztus, kulcs, lakat, nyelv stb.) kdvették, ezek hianya vagy megléte, Ugy
tlinik, nem bir datald értékkel. Az 1726-ban (tehat még a szentté avatast megeléz6en)
felallitott szomolnoki Nepomuki Szent Janos-szobor egyik kisérdfiguraja egy putto,
kezében mar a gyonasi titok megdrzésére utald lakatot*® tart.

2. térkép. Nepomuki Szent Janos pontosan datalhato kultéri szobrai a mai Szlovakia
teriletén 1708-t6l 1750-ig

15 Frantz Matsche szerint a lakat megjelenése a kilonféle abrazolasokon Nepomuki Janos
bebdrtonzésére utal (Matsche 1973, 45), ezzel szemben viszont egyértelm(, hogy
Nepomuki Szent Janos abrazolasain, altalaban egy putté kezében, ez is a hallgatas jelképe.
(V6. O. Nagy 1988, 325-326. p.) Meglepd médon a kdzismert szimbolumtarakban nincs
lakat cimszo.
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3. térkép. Nepomuki Szent Janos pontosan datalhatd kultéri szobrai a mai Szlovakia
terliletén 1708-t6l 1800-ig

4, térkép. Nepomuki Szent Janos pontosan datalhatd kultéri szobrai a mai Szlovakia
terletén 1708-t6l 1918-ig

Mai szemmel nézve robbanasszeriinek tlinik a szentté avatas korlli években keletke-
zett szobrok megszaporodasa, de azért gondoljunk bele: a Karoly hidon felallitott szo-
bor és a szentté avatas kozott mégiscsak negyvenhat év, majdnem fél évszazad telt el!
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A szentté avatast kovet6 évtizedek, egészen a 18. szazad végéig viszont a kultusz val6-
ban szédit6 intenzitasu kiteljesedését mutatjak.*®

Szoborsorsok: allittatasok, rongalasok, athelyezések, Ujraallittatasok

Valédi kérdések vetédhetnek fel, hogy a sz6ban forgd szent szobranak miért éppen azt a
tipusat allitjak fel, s miért éppen az adott helyen? Altaldban kevés forras all erre nézvést
rendelkezésre, tehat nehéz megmondani, hogy példaul a gyonasi titokra utalé attribltu-
mok (a szdj elé tartott mutatoujj, nyelv, lakat, kulcs) milyen el6torténetekre utal(hat)nak.
Olykor ezek a szobrok templomok kozelében vannak, de nem mindig, illetve (ami most
éppen csak érinti kutatasi érdeklédéslinket) a templomok bels6 terében (vo. Gécziova-
Komorovska 2009, 93. p.), tehat az is elképzelhetd, hogy annak idején egyhazi személy
allittatta, talan éppen valamiféle vezeklésbdl, a korabbi vezeklési keresztek mintajara (vo.
Liszka 2021). De ez csak feltételezés, konkrét ismereteim errdl nincsenek. Es gyengiti is
a spekulaciot a kovetkezd, ugyan nem szlovakiai, de tanulsagos példa. Az egykori 6kani-
zsai (mai nevén: Magyarkanizsa, Vajdasag) hivek 1866-ban a Tisza-parton (a Koros-patak
torkolatanal) allittattak egy homokkdbdl készilt Nepomuki Szent Janos-szobrot. A szent
jobb kezének mutatd (és k6zEépsd!™') ujjat a szaja elé helyezi. Késdbb, az 1960-as évek-
ben a szobor a Szent Orangyalok-templom kertjébe keriilt. (Klamar 2017, 216-217)
Jelenlegi helye®® tehat alatamasztani latszik, hogy a gyonasi titokkal kapcsolatos értelme-
zésnek a templomban vagy a templomkertben a helye, am itt nyilvanvald, hogy az eredeti
szandék nem ez lehetett. Tipikus ,vizenjardk” patronusahoz ill§ helyen allt, de akkor miért
a hallgatasra utal6 gesztus? Lehetséges, hogy az akkori allittatok ezt nem is tudatositot-
tak? Milyen lehetett a kéfaragok, kegyszerarusok szerepe abban, hogy hova milyen lize-
netli szobor kerilt? Voltaképpen egyenként kellene az 6sszes objektum mikrotorténetét
felkutatni, hogy vilagosabban lassunk.

16 Ezt a folyamatot, annak eszkozeit (kbrmenetek, apronyomtatvanyok, prédikaciok), illetve
ereddit (egyhaz, szerzetesrendek, uralkodéi érdekek, népi gydkerek stb.) Vit Vinas egy rend-
kivll alapos, sajnos (nyilvan kiadéi megfontolasokbdl) kelloképpen nem adatolt munkajaban
plasztikusan abrazolja. (Vinas 1993)

17 Ezegy, az 1990-es években tortént amatdér rekonstrukcié eredménye, viszont a kar pozicidja
eredeti, amibdl latni lehet, hogy a hallgatas gesztusardl volt sz6 korabban is, legfeljebb alig-
hanem csak a jobb kéz mutatéujja felnasznalasaval. A szobormaradvanyon latszédik, hogy
a bal markaban is tart valamit, ami esetleg egy korabbi palmaag csonkja is lehet.

18 Gyakori jelenség volt, foleg a keleti blokk orszagaiban a masodik vilaghaborut kdvet6 évtize-
dekben, hogy a hivek ilyen vagy olyan okbdl kifolyolag a kulonféle szakralis kisemlékeket a
templomkertbe menekitették, vagy egyszerlien a kommunista hatalom kényszeritette ra 6ket a
vallasi objektumok ilyen jellegli koncentralasra. Ez afféle ,kényszer szakralis terek” kialakula-
sat is eredményezte. Kés6bb, gyakran erre az adottsagra épllve, kialakultak val6s, a kilonféle
szakralis és ,szakralis” objektumokat koncentral6 szakralis terek is (pl. Szadudvarnok, Udvard
stb.) A kérdéssel viszont helysziike miatt most nem tudok behatébban foglalkozni.
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A kérdéshez kozelebb visz talan az egykori rimaszombati Nepomuki Szent Janos tor-
ténete. Az 1865-ben (,egy Rozgonyi nevii osgyani plébanos”* altal) felszentelt szobor
avatobeszédét annak idején nyomtatasban is megjelentették,® igy az allittatas indokai-
rél is nyeriink bizonyos képet.

A Kkor izlésének megfeleld, barokkosan terjengbs széveg a gyonasi titkot megbrzd
papot, a j6 hirnév patrénusat emeli ki, s a tényt, hogy a szobor éppen az egy évvel
korabban épitett hidon ker(lt felallitasra, Nepomuki Janos halalanak modjaval és hely-
szinével hozza dsszefliggésben. Hogy a ,vizenjardk” (vizimolnarok, hajosok, tutajosok,
halaszok stb.) véddszentje (is) lenne, nem emliti.

A varost dél felél Janosi és Tamasfalva (Tamas-Falva), északrél Cserencsény (Cserents) s
Pokoragy, keletrél Zeherje és Bakti-puszta, nyugatnak Szabadka kérnyezik, mely utébbi-
hoz kbzel igen szép kéhid éplilt a Rima felett 1764-ben. A hidon tdl hajdan nagy rétség
nydlt a Kelecsénynek vezetd Gt felé, mely a Serényi csalad tulajdona volt. A hid Négrad
és klilbndsen Kishont felé biztonsagos atkelést biztositott a folyon at. Egykor Nepomuki
Szent Janos szobraval ékeskedett, melyet egy Rozgonyi nevii osgyani plébanos szentelt
fel 1765-ben. Azonban némely pajkosok el6szor fejét vették a szobornak, majd végére az
egészet leddnték, s igy a hid ez ékességét is elveszté.

(Kollar 1997, 12)

A tornai Nepomuki Szent Janos-szobor eredeti valtozata (tipikus rekatolizaciés, magas-
ra tartott kereszt szimbélummal) 1771-ben késziilt, és az 1960-as évekig a F6 utcan
allt, négy oszlopon nyugvo baldachinnal fedve. Ekkor egy teherauté ledontotte (a helyi-
ek szerint a kommunistak megrendelésére), majd 1968-ban az akkori plébanos resta-
uraltatta és athelyeztette a templomkertbe. 2014-ben a régi helyén, a F6 utcan a szo-
bor egy masolatat allitottak f6l.% Ily mdédon Tornan jelenleg ugyanannak a szobornak
két valtozata is megtalalhato.

19 Kollar Samuel, a Rimaszombatot bemutat6, 1822-ben, latin nyelven megjelent munkajaban
emlegeti igy az alighanem az linnepi beszéd szerzéjének is tekinthetd egyhazi férfidat. (Kollar
1997, 12. p.) Az idézett (és idézendd) szakaszok Kollar eredeti miivében (De origine, situ,
privilegiis, religione, hominum cultura, moribus, industria, occupationibus, consvetudinibus
et institutis oppidi Rima-Szombath in inclyto comitatu Gémédr cum Kis-Honth articulariter
unito, siti. [Rimaszombat: Kishonti Tudos Tarsasag]) a 13-14. oldalakon olvashat6éak. Az
informaci6ért B. Kovacs Istvannak tartozom kdszonettel.

20 IGAZ KERESZTENYSEG IO HIRE NEVE PARTFOGOIA SZ. IANOS KEPINEK SZOMBATNAL HIDON
FEL-ALITASA AITATOSSAGAL SZENTELTETESE TARTATOTT LELKI VIGASSAGGAL T. N. HONTHI
MEGYE GYULESENEK KEZDETE ELOTT Rima-Szombatban Sz. Mihdly Havanak Masodik
Napjan. Az Elé-jarok Engedelmébdl. Egerben, Nyomt. Bauer Karol Jéseff Plspoki Konyv-
Nyomtaté altal 1765-dik Esztenddben.

21 https://www.magyarkurir.hu/kulhoni/torna-foteren-all-nepomuki-szent-janos-regi-uj-szobra
[utolsd megtekintés: 2021. 07. 26.] 2019-ben a vilaghaléon még olvashaté volt Kénya Daniel
és Surovec Rébert példas dolgozata a szobor torténetérdl (Nepomuki Szent Janos szobra
Tornan), am ez az oldal az interneten mara (2021. 07. 26.) mar hozzaférhetetlen: http://tor-
nakozossege.eu/20180420hu.html
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A falu szulotte, kés6bbi nagyszombati kanonok, Pribely Ferenc altal 1852-ben allit-
tatott alsészemerédi szobor felirata alapjan,?> amely csak Fabian Janos kozvetitésével
maradt rank, szintén a jé hirnév patronusaként jelenik meg Nepomuki Szent Janos.

Az eredeti szobor a forras (és a helybeliek emlékezete) szerint ,a falu kdzepén”
kerilt felallitasra, majd a régi talapzaton lathat6 felirat alapjan 1909-ben alighanem
renovaltak, s valamikor késébb helyezték at a temetbbe (voltaképpen a templom elé),
ahol 1997-ben ismét felljitottak, s végul 2020-ban visszakerllt eredeti (?) helyére® a
kovetkez6 felirattal:

5. kép. Nepomuki Szent Janos
2020-ban feldjitott szobra, Alsésze-
meréd (Liszka Jozsef felv., 2021)

NEPOMUKI

SZENT JANOS

ANNO

1852 - PRIBELY FERENC
REN

2020 - SP

ES

ALSOSZEMERED
ONKORMANYZATA

22 ,Certo Famae Vindici, Divo Joanni Nepom. Patrono Suo Dulcissimo Franc. Joan. Pribely Ins.
Colleg. Eccl. Tyrnav. Cantor et Canonicus Hoc amoris sui monumentum pius posuit. 1852.”
(Fabian 1864, 519. p.)

23 A temetdben all6 régebbi labazaton, ha nehezen is, de olvashaté még ma is a felirat (anno
1909 /ren. 1997), ahol az 1909-es datum valésziniileg egy korabbi renovalast jeldl. Csaky
Karoly a helyi historia domusb6l idéz egy mondatot, amely szerint 1911. jdnius 10-én ,I6n a
falu k6zepén levé Sz. Janos szobra drétszovettel bekeritve s befddve”. (Csaky 2005, 112. p.)
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Noha a ,leghiresebb cseh”-ként, cseh nemzeti szentként is emlegetik, kezelik, arra
vonatkoz6an sincsenek adataink, hogy a cseh nacionalizmus szolgalataba allitottak
volna. Egy masik tanulmanyomban mar megkiséreltem cafolni azokat az féltételezése-
ket, miszerint Szlovakia-szerte a szobrai 1918 utan szaporodtak volna el, és a cseh
jelenlét jelképi megerdsitését szolgaltak volna.

Ha mar nacionalizmus, akkor inkabb ennek ellenkez6 eléjell gyakorlatara van egy
szemléletes példank. A Galantha és Vidéke cimi regionalis lapban 1899-ben jelent
meg egy rovid hir, mely szerint ,Diészegen folyé hé 4-én Nepomuki szt. Janos szobor-
szentelés lesz a Fekete viz partjan, a hova a kérmenetet fét. Papay Gyula kaplan fogja
vezetni.” Ez meg is tortént, ahogy a lap egy kovetkezd tudositasa, magyar nacionaliz-
mustél nem mentes felhangon tajékoztat benniinket:

Dioszegrol kvetkezbket irja tuddsitonk: Igazan kévetésre méltd, nemes Iélekre vall Jung
Nandor német-didszegi biré aldozatkészsége, ki a mult vasarnap megaldott nepomuki sz.
Janos szobrot sajat kéltségén csinaltatta. A szoborhoz rengeteg nép vonult ki, de a tébb-
ség Magyar-Diészeg k6zségbdl, a mibdl azt a tanulsagot vehetni, hogy igen helyes eljaras
volna az, ha a németek az istentiszteletek alkalmaval egybeolvadnanak a magyarokkal s
ugy a templomban, mint minden mas alkalommal magyar nyelven kérnék az Urat. Hisz
Német-Didszeg kézségben Ugyis tud mar minden ember magyarul. Reméljiik, hogy a
derék biré ezt is meg fogja valdsitani. Az Isten éltesse 6t! (Ugy van, ne legyen Nemet-
Dioszegh az egyedlili német a jarasban - einzig und allanlich! Szedd*)

(Galantha és Vidéke, 1899. jinius 11., 2. p.)

Ami pedig az 1918 utan bevonuld cseh katonakat illeti, azok éppen ellenkezdleg: pon-
tosan a Nepomuki Szent Janos-szobrokat rongaltak meg a leggyakrabban, és nemcsak
a mai Szlovakia terlletén, hanem Csehorszagban is,* hiszen ezek szemukben (is) a
rekatolizaciés folyamatoknak (Jan Hus személyével valé mesterséges és erdszakos
szembeallitasnak), illetve a Habsburg-csalad dinasztikus térekvéseinek is megjelenitdi
voltak. (V0. Liszka 2012; Liszka 2013) Jelen kutatas lehet6vé tette annak megvizsga-
last is, hogy vajon tényszerlien hany koztéri Nepomuki Szent Janos-szobor allittatott a
mai Szlovakia terlletén 1918-t6l napjainkig. Ahogy az el6bbi elterjedési térképek ese-
tében is, ebben az esetben is csak a pontosan, évszammal datalhatd objektumokat

24 A korban nem egyedilallé jelenség (v0. Molnar Ferenc: Delila avagy A csapos k6zbeszol),
hogy egy-egy Ujsagcikk szovegébe ,a hierarchikus rendtél fuggetlenil a valtoztatasra nem
jogosult kivilalld mondja ki az igazsagot. A lapokban ez ironikus fordulat: a szerz6 Ggy tesz,
mintha a poénosabb megjegyzései kivilrél jonnének, 'nem az 6 feleléssége’, de attél még
igaz”. A megjegyzésért Filep Tamas Gusztavnak tartozom kdszonettel. Alighanem esetlink-
ben is arr6l van sz, hogy mintegy a nyomdai szedé altal képviseltetett ,nép hangja” is nyo-
matékositani akarna a fentebb megfogalmazottakat.

25 Csehorszagban napja, majus 16-a korabban allamiinnep, munkasziineti nap volt, amit a
csehszlovak kormany 1925-ben szintén torolt. (Vinas 1993, 283. p.)
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vettem szamitasba, s ennek alapjan, a szlovakiai szobrok 6sszmennyiségének a figye-
lembevételével is, valoban nem jelentékeny ez a szam. Evszamokra bontva: 1921,
1922 (2), 1925, 1929, 1932, 1933, 1946, 1947 (2), 1973, 1985, 2009, 2010, 2012,
2014, 2017.

5. térkép. Nepomuki Szent Janos pontosan datalhatd kiiltéri szobrai a mai Szlovakia
terliletén 1918-t6l napjainkig.

Végezetil, ha vazlatosan is, érdemes az ipolyviski szobor térténetét megemliteni. A
késbbarokk népies alkotasnak tekintheté szobor Fabian Janos idejében, aki a fentiek-
ben mar idézett akkuratus miivében (Fabian 1864) a viski szobrot nem emliti, aligha-
nem még nem is létezett. L. Juhasz llona egy felvétele (2007), illetve Bendikné Szabd
Maria és Bendik Béla gyljtése (2012) alapjan® a szobor eredetileg festve volt. 2019-
ben a szobrot felUjitottak, a szinezés nyomaitol is megfosztva Gjra felallitottak. A dolog
érdekessége, hogy tobb tucatnyi viski csaladot (forrasom szerint 2019-ig 115 személyt
sikerllt névvel is azonositani) a masodik vilaghabori utan csehorszagi kényszermun-
kara deportaltak, és éppen Nepomuk kornyékére.”” Ezért kerllt a szobor labazatara,
fekete marvanytablan a kovetkezé felirat:

AZ 1946-1947. KOZOTT
CSEHORSZAGBA DEPORTALT
IPOLYVISKI LAKOSOK

26 A komaromi Etnoldgiai Kozpont Szakralis Kisemlék Archivumaban (SzKA), Ipolyvisk dosszié.

27 https://www.reflex24.sk/regio/2020/01/31/hogyan-kapcsolodik-az-ipolyviski-nepomuki-
szent-janos-szobor-a-falubol-deportaltakhoz/ [utols6 megtekintés: 2021. 07. 26.]
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SZERENCSES HAZAJOVETELUK UTAN
E HELYEN ADTAK HALAT A JO ISTENNEK,
ES MONDTAK KOSZONETET SZOLGAJANAK NEPOMUKI SZENT JANOSNAK.

ALLITOTTA AZ IPOLYVISKI EGYHAZKOZOSSEG 2019-BEN.?*

A ,cseh szent” ebben a még alaposabban feltarandé mikrotorténetben tehat egészen
mas szerepet jatszik, mint azt az 6t a cseh nacionalizmus szimbdlumanak tekintok latni
és lattatni szeretnék. Talan az sem véletlen, hogy Ujvary Zoltan szamos kiadast (kiadét
és nyelvet!) megért miive, a csehorszagi deportalasokrél cimlapjan tébb valtozataban
is a Lévart hataraban allé Nepomuki Szent Janos-képoszlop fotdja vagy rajza szerepel.
(Ujvary 1991a; Ujvary 1991b; Ujvary 1997; Ujvary 2014) A katolikus magyar falvak
szentje (is) volt 6, sok esetben tble bucslztak, ha elmentek, s els6ként 6t koszontotték
az ott lakék, ha valahonnan megérkeztek...

Osszegzés és kitekintés

A fentiekben a ,leghiresebb cseh”-ként is emlegetett Nepomuki Szent Janos kultusza-
nak térhoditasat vizsgaltam a mai Szlovakia terliletén a koztéri plasztikak tikrében. A
18. szazad elejétél, tobb idémetszetre lebontva igyekeztem nyomon kovetni a szent
szobrainak (s egydttal kultuszanak) egyre névekvé térhoditasat a térségben. A rendel-
kezéslinkre allo, viszonylag nagy mennyiségl adat alapjan batran kijelenthetjik, hogy
azok az allitasok, miszerint Nepomuki Szent Janos az 1918 utani cseh terjeszkedés
szimb6luma és valamiféle cseh etnikai térkijelolés eszkbze lett volna, nem igazolhat6-
ak. Nepomuki Szent Janos szlovakiai kultuszanak a szobrok allitasaban is megtestes-
16 viragkora a 18. szazad masodik felétdl a 19. szazad végéig tartott. 1918-t6l napjain-
kig tényleg csak szorvanyosnak mondhatoé (j szoborallitdsokat lehet adatolni, mikoz-
ben az utbbbi évtizedekben a régi szobrok felljitasanak bizonyos foku reneszansza
tapasztalhaté.

Forrasok és adatok hianyaban néhany ismert ,.szobortérténet” alapjan hajlamosak
vagyunk az altalanositasra. Szegény etnoldgus (térténész) mi mast is tehetne? Igen,
bizonyos helyzetben (szinte mindig) a konkrét adatokat tiszteletben tartva egy j6 adag
beleérzé képességbe, intuicidba, az analdégiaknak (az 6nmérsékletet messzemenden
szemmel tartd) felhasznalasara szikség van. Mindez nem mondhat ellen annak a
jogos igénynek, hogy helyi szinten, egy-egy konkrét objektum vizsgalata soran valéban
le kell menni a lehetdség szerinti legaprolékosabb mikroszintre: mind a térténeti forra-
sok (levéltari forrasok, korabeli sajto, régi metszetek, csaladi fotok stb.), mind a sti-
luskritika, mind az oral history felhasznalasaval. (V6. Gyongyodssy 2019; Vatascin 2019)

28 Kovacs Hedvig gydijt. 2021 (SzKA)
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Minél tdbb aprélékos szobortorténettel rendelkeziink majd (és ez természetesen mesz-
sze tulmutat a Nepomuki Szent Janos-szobrok problematikajan), annal batrabb, meg-
gy6z6bb és hitelesebb altalanosité bemutatasra vallalkozhatunk majd.

A fenti irds még korantsem ilyen kdzegben sziiletett.
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JOzSEF LiszkA
THE RISE oF THE CuLT OF THE “MosT FAmous CzecH”. PuBLIC SCULPTURES OF ST. JOHN
NEPOMUK IN SLOVAKIA IN THE LIGHT OF CHANGES

The study examines the rise of the cult of St. John Nepomuk, also known as the
‘most famous Czech’, in the area of contemporary Slovakia in the light of public
sculptures. From the early 18th century onwards, it looks at the growing popularity
of the saint’s statues (and his cult) in the region, broken down into several time
periods. On the basis of the relatively large amount of data available to us, it is
safe to say that the claims that St John of Nepomuk was a symbol of Czech
expansion after 1918 and a means of some kind of Czech ethnic demarcation are
not justified. The heyday of the cult of St John Nepomuk in Slovakia, embodied in
the erection of statues, lasted from the second half of the 18th century to the end
of the 19th century. From 1918 to the present day, only a few new statues can be
recorded.
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Sz1ancs GABOR

A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium
1918 4szén

GABOR SZTANCS
The Jaszi Ministry of Nationalities in the Autumn of 1918

Keywords: national self-determination, autumn 1918, history of the institution, plebiscite, nationality ques-
tion, Trianon, peace treaty, propaganda, Wilsonianism, World War I, government of Mihaly Karolyi

Az els6 vilaghaborl utols6 éveiben megjelent wilsonizmus, a nemzetek énrendelkezé-
sének elve hamar elterjedt a késbbbi gydztes nagyhatalmak, a gydztesként kikerld kis
nemzetek, ugyanakkor a vesztes orszagok politikusai, értelmiségei és nemzetiségei
korében is. A vesztes haboru utan megsziiletett elsé magyar népkodztarsasag, a Karolyi-
kormany és annak nemzetiségi ligyekét felel6s minisztere, Jaszi Oszkar az orszag integ-
ritdsanak és fuggetlenségének biztositasara torekedett. Ezeknek a megtartasa érdeké-
ben a ,nemzetek dnrendelkezésének eszményét” allitottak csatasorba. Ugy vélte, az
elengedett terlleteket fait accompli helyzetként fogjak értelmezni a béketargyalasok
soran, és nem lehet majd érvényesiteni a magyar fél szamara a népszavazas jogat. A
kész helyzet elkerlilése érdekében fogalmazta meg a magyar értelmezési ,korlatozott
nemzetiségi dnrendelkezést”.

1918 oktbébere végén és novembere elején az adott korlilményekhez képest hamar
megszervezddott a Magyarorszagon él6 nemzetiségek dnrendelkezésének koordinala-
saval megbizott minisztérium. A minisztérium komoly tevékenységet folytatott a hazai
és kilfoldi propaganda terén is, kildndsen az elszakadni kivanoé terliletek és nemzeti-
ségek vonatkozasaban. Az orszagban elég hamar meginditotta a magyar integritas
megdrzése és a nemzetiségek belsd elvalasztasat célzé plebiszcitum elvének alkalma-
zasa melletti propagandaakcioit. A legfontosabbként a Nemzetiségi Minisztérium kez-
dett6l fogva felkarolta és batoritotta a terliletek hovatartozasarol donté regionalis ple-
biszcitumok szervezését.

A torzéjaban is impozans Gragger-féle alairasgyljtési akcié fontos szerepet jatszott
Jaszi plebiszcitumelképzeléseinek megfogalmazasaban. A magyar és a német tobbségl
terlletek lakéinak népszavazasahoz fiz6d6 elképzelései kezdettdl fogva fontos szerepet
jatszottak a magyar kormany béke-el6késziletei soran. A végleges magyar békejegyzék-
ben Apponyi Albert is az egyik leghatasosabb érvként hozta fel e gondolatot a békeszer-
z6dés-tervezetekben elcsatolasra itélt magyar tobbségi terliletek megmentésére.
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1. A wilsoni elvek

Az elsd vilaghaboru harmadik évében, 1917-ben az antanthatalmak kdzép-eurépai
hadicéljai kozt a Habsburg-monarchia belsé atalakitasanak, foderalizalasanak céljat
fokozatosan a dunai térség radikalis atrendezésének - a nemzeti kisallamok kialakita-
sat szorgalmazd térekvéseknek - a nagyhatalmi mérlegelése, majd tAmogatasa valtot-
ta fel. Ausztria-Magyarorszag sorsat végérvényesen az a fordulat dontétte el, amely az
Egyesiilt Allamok politikajat Robert Lansing allamtitkar és Woodrow Wilson elndk 1918.
janiusi allasfoglalasa alapjan - a francia és a brit allaspontot kdvetve - a Monarchia
felszamolasat elkeriilhetetlennek tartotta a vilaghabord eredményes befejezése és a
tartés béke megteremtése érdekében. (Adam 1987)

Az egyetemes békevagyat a kor legdivatosabb ideoldgiaja a Woodrow Wilson ameri-
kai elndk nevébdl képzett wilsonizmus és azt a vilag szamara jelképezé 14 pont teste-
sitette meg. Mindenki mast tartott fontosnak a wilsoni programbél. A Monarchia szlav-
jai a nemzeti dnrendelkezés jelszavat, a kozponti hatalmak pedig a titkos diplomacia
eltorlését. A 14 pontba foglalt radikalis békeprogramot Wilson elndk elészér 1916.
majus 27-én tesztelte nyilvanosan ,A Béke Kikényszeritésének Ligaja” meghivasara
mondott beszédében. Miutan kifejtette az angolszasz liberalizmus klasszikus tételét -
-, erre épitve azt allitotta, hogy a nemzeteknek ugyanazon becsuletkodex alapjan kell
viselkednilik, mint az egyéneknek. Az elndk arrél beszélt, hogy harom alapveté dolog-
ban hisz: ,minden nép szabadon megvalaszthatja azt, hogy milyen szuverenitas alatt
akar élni”; ,minden kis allamnak joga van szuverenitasanak és teriiletének ama tiszte-
letére, amelyet a nagyok maguknak kovetelnek”; ,a vilagnak joga van a békére, amely-
nek akadalya az agresszio, valamint a népek és nemzetek joganak semmibe vétele.”
(Bretter 2013, 22-33. p.)

Az 1918 januarjaban meghirdetett wilsoni 14 pont 10. pontjanak értelmezése a mai
napig vitakat valt ki. ,Ausztria-Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a nem-
zetek kozo6tt oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nallé fejlédés legsza-
badabb lehetdségét.” (Halmosy 1983, 22-24. p.) Mar a kortarsak is sajat érdekeik,
belatasuk szerint hol a monarchia reformjanak, hol meg felosztasanak meghirdetését
lattak benne. (Glant 2008, 60-77. p.; Glant 2009, 84-99. p.)

Tény, hogy Wilson 1918 januarjaban inkabb csak a vilaghabora utani vilagrend alta-
lanos elveit, nem pedig az amerikai békecélokat, még kevéshé a tételes hatarvaltoza-
sokat kivanta meghirdetni. 1918 tavaszaig remélte, hogy a dunai térségben sikerdl
olyan foderaciés megoldast kialakitani, amely az itt él6 nemzetek autonémiajat képes
lesz egybehangolni a regionalis egylittmlkddés multinacionalis kereteinek fenntartasa-
val. (Miller Unterberger) A nagy és kis nemzetek egyenjoglsaganak idealisztikus elkép-
zelése éppugy megtalalhaté az amerikai elndk 6rok békét elbkésziteni probald elkép-
zelésében, mint a terlileti foglalasok és a legy6zottekkel szembeni nemzeti torekvések
tilalmanak ohajtasa vagy a nemzetek vilagszervezetének, a késdbbi Népszovetségnek
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az alapeszméje. (Hatos 2018, 95-101. p.) Alternativaként egészen 1918 majusaig az
amerikai béke-el6készitd bizottsag foglalkozott az Osztrak-Magyar Monarchia mérsé-
kelt atalakitasanak lehet6ségével is, amint azt a Charles Seymour 1918. majus 25-én
leirt és térképen is megjelenitett tervezete jelezte. (Adam 1987)

A wilsonizmus azzal egyiitt, hogy a nemzeti 6nrendelkezés idealisan elképzelt
demokratikus vilagrendjét vizionalta, az utols6 haborls évek és a békekonferencia gya-
korlataban a radikalizalédott nemzet- és allamépité nacionalizmusok terileti igényeit
erésitette fel. Par évvel kés6bb viszont mar a versailles-i rendszert megvaltoztatni kiva-
né revizids és irredenta korok szamara kinalta a legmagasabb rang( hivatkozasi lehe-
téséget. A wilsonizmus Iényegi elemeként kezelt nemzeti 6nrendelkezési elv a valosag-
ban inkabb csak a békecélok indoklasat, legitimalasat szolgalta. Alkalmazasanak mér-
legét Bibd Istvan a kovetkez6képp vonta meg az 1918-1920-ban kialakult nemzetalla-
mi Kozép-Eurdpara vonatkozoan: ,Az Uj rendezés tehat sajat alapelveihez viszonyitva
Iényegesen diszharmonikusabb volt, mint a régi monarchikus-feudalis legitimitas rend-
szere a maga virdgkoraban. Ezért toltotték ki a két vilaghabord kozotti idészakot az
onrendelkezési jog helyes vagy helytelen alkalmazasa koruli végelathatatlan rekrimina-
ciok s a minden valtoztatast elutasitoé status quo hatalmak és az 6rokos dinamizmust
hirdeté hatarrevizios hatalmak terméketlen vitai. Az e problémakbdl szarmazé indula-
tok feszitbereje I€nyeges tényezd volt azoknak a hisztérikus mozgalmaknak a Iétrejove-
telében, melyek tobbek kozott Hitlert hatalomra juttattak, aki elészor gy lépett fel,
mint az dnrendelkezési elv elmaradt alkalmazasanak szamonkérdje, utdbb pedig, mint
mindennem( dnrendelkezési jog sirasoja.” (Bibé 1990, 330-333. p.) Bibd értelmezé-
sében az 6nrendelkezés ,lényegében az embercsoportoknak nemzetekké alakulasara,
nemzetallam alakitdsara iranyul6 jogat mondja ki, ezzel kapcsolatos igényeit és kove-
teléseit szitja fel, amivel inditast és tapot ad a nacionalizmus haladast gatlo, agressziv,
elnyomo és haborikeltd ideologidja szamara”. (Bibé 1990, 330-333. p.)

Jaszi Oszkar 1918 nyaran a ,feudalista Eur6paval” szemben ,panamerikanizmust”
hirdetett Wilson szellemében: ,Minél szélesebb korl gazdasagi forgalom és szellemi
érintkezés, minél teljesebb kolcs6nds megértés és érdekszolidaritas; annal inkabb
megérik Pan-Amerika eszméje.” Wilson népszovetségi koncepcidja mellé Jaszi a Dunai
Egyesiil Allamok gondolatat helyezte. (Jaszi 1918a. Vé. Hatos 2017, 11-33. p.) Olyan
szovetségi birodalom megteremtésében latta 1918 tavaszan a kiutat, amely hasonlitott
volna az Egyesiilt Allamokra. ,A dunai népek konfoderacidjaban olyan 6riasi fejlédési
lehetségek tarulnanak fel, melyek csakis az Egyesiilt Allamokéi mellé allithatok. [...] A
toke elhelyezésének, szervezésének, szellemi irdanyitasanak valtozatos és dus alkalmai
fognak megnyilni. [...] Csak a gazdasagi élet vérkeringésének az a teljes szabadsaga, a
katonai és a nemzetkdzi funkcidénak az a teljes egysége, az allami 6ntudat szerveinek
az a kozossége, mely a szdvetséges allam tipusat jellemzi, Iétesithet tartés, maradan-
d6, minden emberi valészinliség szerint 6rok békét egy adott terlileten.” (Jaszi 1918a,
97. p.) Ez a Kossuthig visszanylld, az adott helyzetben azonban teljességgel irreélis
elképzelés, amint azt Hatos Pal meggy6zben kifejti, a Németorszag és Oroszorszag
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kozti kisnemzeti térben olyan lehet6ségeket biztosithatott volna, mint példaul a béke
helyreallitasat, a nemzetek egyenjoglsagat, a szabadkereskedelem érvényestilését.

Maijd jott a csalédas. Hatos szavaival: ,az igazsag fanatizmusa nem gyézte le az el6-
itéletek fanatizmusat.” (Hatos 2017, 17. p.) 1918 6szén a tdmegek békevagya mogott
ott parazslott a bosszu érzése. A gond abbdl eredt, hogy a nacionalizmust elsésorban
érzelmi Ugyként fogtak fel, és ezért tévedtek Kossuthtél kezdve Tiszaig és Jasziig a leg-
kiilonb6z6bb arnyalatd magyar liberalisok, akik azt hitték, hogy a polgarosodas sikere
és az indusztrializmus, valamint a Karpat-medence népességének gazdasagi egymas-
rautaltsaga barmilyen konstrukciéban erésebb lehet a nemzetiségek kifelé tarto erejé-
nél és az 6nall6 allami Iéttel szemben.

2. A Karolyi-kormany felfogasa a nemzetek dnrendelkezésérdl

A Karolyi-kormany a Monarchia vilaghaborUs veresége nyoman létrejott, de nemzetkozi
jogilag el nem ismert, katonailag és kiilpolitikailag kiszolgaltatott helyzetben Iévé, fug-
getlen Magyarorszagot probalta meg elfogadtatni a gy6ztes nagyhatalmakkal és a
szomszédokkal. Mindekdzben a kormanyzas elsé honapja alatt fel kellett ismernie,
hogy a gy6ztesek nem a megegyezésre, hanem sajat nemzetallami terlleti céljaik, poli-
tikai érdekeik érvényesitésére torekszenek. A fliggetlen Magyarorszag belsé és kiilsé
rendjének megteremtése érdekében - egyetlen szOvetséges, nagyhatalmi tamasz,
mikodbéképes hadsereg és diplomaciai halézat nélkil - valdjaban szinte kizarélag sza-
balytalan bel- és kilpolitikai megoldasok kozlil valaszthatott a kormany.

Soknemzetiségli vesztes orszagként mindenekelbtt sajat integritdsanak és fligget-
lenségének biztositasara kellett torekednie, legalabb a békekonferencia dontéséig ter-
jed6 idészakban. Ehhez azonban a torténeti orszagterileten és a szomszédsagban él6
nemzetekkel valé6 megbéklilésre lett volna mindenekelbtt sziikség, hiszen éppen az 6
allamalapitasi torekvéseik veszélyeztették az Gj magyar allam szuverenitasat. Mégis
sokszor éri az a vad Jaszi Oszkart, hogy nem tett semmit az orszag integritasanak meg-
Orzéséért, hagyta, hogy a nemzetiségek (a szlovakok és a romanok) a targyalasok
soran feldaraboljak Magyarorszagot. Megjegyzendd, hogy a gybztes antanthatalmak és
utols6ként hozzajuk tarsulva az Egyesiilt Allamok 1918 jiniusara mar eldontott tény-
ként kezelték a dudlis monarchia megsziinését. A haboru elvesztésének felismerése a
magyar politikusok kdzott nem parosult annak belatasaval, hogy a vereség kovetkez-
ményekkel jar. Tisza Istvantdl kezdve a szocidldemokrata vezetbkon keresztiil Jaszi
Oszkarig 1918 oktéberében-novemberében az egész orszag egyetértett abban, hogy a
terlleti integritast nem érheti sérelem.

A soknemzetiségli Magyarorszag nem magyar tobbségi régioit a régi és az j szom-
széd allamok a habor( alatti titkos megallapodasok, igéretek alapjan immar a magu-
kénak tartottak. 1919. januar elejéig Jaszi iranyitotta a magyar kilpolitikat. Tisztaban
volt azzal, hogy az antant a szbvetséges csehszlovak, jugoszlav, roman nemzeteket
tdmogatja. A Magyar kalvaria - magyar foltamadas cimi visszaemlékezésében a
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Karolyi-kormany kiil- és nemzetiségpolitikai vesszéfutasat vizsgalva a nemzetiségekkel
szembeni magyar kudarcrél igy irt: ,A magyar kdzvélemény egy tekintélyes része azt
varta, hogy a Jaszi-féle nemzetiségi politika meg fogja oldani a haboru altal végletekig
elmérgesedett nemzetiségi problémakat is. En magam ezt az illiziét sosem osztottam.
Tisztaban voltam vele - mindjart a habor( elvesztése utan -, hogy a régi magyar poli-
tikai integritas tobbé nem mentheté meg.” (Jaszi 1989, 70. p.) Ugyanakkor ez a Jaszitol
idézett ,6nigazol0” széveg teljesen ellentétben all azzal a Jaszival, aki 1918. oktdber
31-én megalakult Karolyi-kormanyban ,.a Magyarorszagon él6 nemzetek 6nrendelkezé-
sének elbkészitésével megbizott” miniszter lett.

A Jaszi-életm(ih6z kapcsolédoan a szakirodalom kiemeli, hogy 6 a tényleges teriileti
integritasr6l ,hamar” lemondott és csak a gazdasagi kapcsolatok megtartasara, a
békekonferenciaig a terlleti egység megtartasa érdekében provizérikus, Un. ,Keleti
Svajcot”, azaz szbvetségi allamma atalakitott Magyarorszagot akart, ahol pedig erre
nem volt mad, ott a plebiszcitumokkal megvaldsitand6 dnrendelkezést tekintette kiva-
natosnak. Jaszi maga ezt utélag igy fogalmazta meg: ,[...] egy percig sem hittem abban,
hogy teriileti integritast a sz6 geografiai értelmében meg fogjuk tudni védelmezni:
viszont meg voltunk réla gy6z6dve hogy a magyar pacifista és antimilitarista kormany-
nyal és elsésorban Karolyival szemben [...] messzemend j6 indulatot fognak tandsitani,
alkalmazni fogjak a plebiszcitumnak altalunk annyiszor hangsulyozott elvét, s ha vesz-
teni fogunk is terlleteket, sikerilni fog lojalis és liberalis kereskedelmi szerz6désekkel
a lekapcsolt részek zavartalan forgalmat az anyaorszaggal biztositani [...].” (Jaszi 1989,
184) p.

Jorészt valdéban ez a forgatokdnyv dominalt. Ha viszont jobban megnézzik a béke-
konferencia megnyitasaig terjedé harmadfél hénapos idészakot, és a Jaszi korlli sze-
mélyek visszaemlékezéseit és munkaikat, akkor egy teljesen mas Jaszi rajzolodik ki.
Egy olyan miniszter kerll a képbe, aki a terlleti integritasrol a békekonferencia el6tt
semmilyen korilmények kézott sem kivant lemondani, és a ,,nemzetiségi 6nrendelke-
zés” alatt egy, a magyar kormany altal felajanlott, 6nallé erdélyi roman, felvidéki szlovak
vagy ruszin allami léttel nem azonos alternativat kivant felajanlani. Domokos LaszI6, ha
lehet mondani Jaszi jobbkeze, a kdvetkezdképpen foglalta dssze a minisztérium altal
és igy a Jaszi altal is képviselt ,korlatozott nemzetiségi dnrendelkezést”: ,Az a politika
irany, amely a forradalom utani Magyarorszag vezetésére vallalkozott, mar évtizedek
6ta nyiltan hangoztatta, hogy a magyar allam teriletén €l6 idegen ajki nemzeteket tel-
jes joggal megilleti nyelviik és autondm igazgatas iranti igénylk elismerése. Nem
Wilson talalta ki a népek dnrendelkezési jogat [...] nyiltan r& mert mutatni az eltaposott
kis nemzeteknek az élethez (sic!) és a gazdasagi érvényesiléshez valé jogara.”
(Domokos 1919, 25. p.) Tehat a nemzetiségeket kulturalis, gazdasagi, nyelvi és terileti
autondémia illeti meg a térténelmi Magyarorszag keretein belll. Ezt tamasztja ala Supka
Géza 06t évvel késbbb irt visszaemlékezése is: ,Mert micsoda szerény, aggodalmasan
atgondolt, minden tisztesen hazafias szempontot méltanyold program a miénk, amely
jo, becslletes, anyanyelven miikddé kozigazgatast és kdzoktatast, egyhazat és kultarat
kovetel a nemzetiségi tOmegek szamara a térténelmi magyar allam integritdsanak
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csorbithatatlan fenntartasaval és az igazi magyar kultlra természetes hegemoniajanak
megszilarditasaval.” (Supka 1923, 146. p.)

Jaszi, ha nehezen is, de a kulturadlis autonémia kereteit atlépve - meghaladva az
1912-es minimalis programjat - hol a kevert nemzetiségi terlletekre (Erdély), hol a
kompakt, viszonylag j6l megrajzolhatd nyelvhatarral rendelkezé terliletekre (Felvidék,
Karpatalja) gondolt ki, tervezett meg és ajanlott fel egyre nagyobb jogokat felkinalo
tertleti autonémiat. Még ehhez a gondolathoz ad igazolast az 1918-as nemzetiségi
ankét és a Karolyi Mihallyal 1918 oktébere elbtt kozésen a nemzetiségi vezetbkkel
lefolytatott puhatolézd targyalasaik. Ha még pontosabbak akarunk lenni, akkor a
Nemzetiségi Minisztérium Kis katéja is megfogalmazta, hogy a Karolyi-kormanyzat mit
értett a magyarorszagi nemzetiségek Onrendelkezésen: ,Mirél van sz6? Arrél, hogy
totok, romanok, rutének és szerbek maguk igazgassak azoknak a teriileteknek kozigaz-
gatasi berendezését, amelyet eddig is 6k laktak. A magyar népkormany 6nként ajanlja
fel e nemzetek javara a legteljesebb autonémiat. Valasszak meg 6k maguk eldljaroikat.
Ok hatérozzanak a folétt, hogy iskolaikban milyen nyelven akarnak tanitani, hogy jove-
delmeikb6l mennyit kivannak igazgatasra, kultlrara, politizalasra forditani. Nem mi
adjuk nekik a hazai teriletet s 6k nem raboljak azt el [...] A jogot, hogy a magyar allam-
terlleten é16 6sszes nemzetek haboritatlanul és szabadon igazgathassak sajat politikai
és gazdasagi szervezeteiket, nevezziik a Magyarorszagon elé nemzetek dnrendelkezési
joganak.” (Domokos 1919, 25. p.)

Jaszi 1918. 6szi miniszteri programja a kovetkez6ket fogalmazta meg: , Azt ajanla-
nam, hogy mai varmegyei keretek mell6zésével jarasokat, vagy még kisebb egységeket
véve alapul, lehetbleg kompakt és lehetbleg homogén nemzeti blokkokat létesitsiink,
amelyek svajci minta szerint képezzék ki a maguk szerveit és ezeket a szerveket egy
nagyobb egységbe foglaljuk mindazokra az ligyekre nézve, amelyeket k6zos egyetértés-
sel dontlink el. Ott, ahol jelentékeny nemzetségi minoritasok fognak képz6édni a homo-
gén teleptertleten bellll: nem marad mas hatra, mint hogy kélcsondsen garantalni fog-
juk ezeknek a minoritasoknak védelmét. [...] Ez a provizérikus megoldasi tervezet,
amely Erdélynek a békekotésig valo igazgatasat lett volna hivatva biztositani [...] de ez
az alapja tovabbi kozigazgatasi atalakitasnak is.” (Domokos 1919, 26. p.) Ezek a gon-
dolatok tikrozédnek vissza a ruszin, a szlovak és a német nemzetiségi néptérvények-
ben, amelynek alapjat ez az idea, a békekonferencia dontéséig terjedd provizérikus
bels6 megallapodas képezte. A néptdrvények kozil azonban egyedil a ruszka-krajnai
autonémia lépett rovid idére a megvaldsulas Gtjara.

Egyértelm(, hogy a nemzetkozi jogi elismerést, az 6nalloé hadsereget és diplomaciat
egyarant nélkilozé Karolyi-kormanyzatnak a katonai 6sszeomlast és a dualizmus kol-
csonods felmondasat kdvetéen sok, az orszag demokratikus atalakitdsahoz sziikséges
problémat kellett volna heroikus eréfeszitésekkel, ,egy egész vilag ellen” megoldania.
A foldkérdés, a tarsadalmi problémak, a kdzigazgatas, a hadsereg és a terlileti, nemze-
tiségi, illetve hatarkérdések voltak a legfontosabbak. Ezen problémak megoldasa még
békés idészakban is hatalmas kihivasok elé allitotta volna a kormanyzatokat, amit a
vesztesek kozil egyediil Torokorszagnak sikerilt legalabb részben uralnia.
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Kilpolitikai téren emiatt Karolyi€k az antanttal val6 egylittmiikddést szorgalmaztak.
A békekonferenciara késziilve, a pacifizmus alapelveire hivatkozva, a fegyveres konflik-
tus helyett targyalasokat szorgalmaztak. (Szarka 2016, 65. p.) Jaszi elismeri, hogy 6 és
Karolyi vakon hittek az antant kdzvéleményének demokratizmusaban és pacifizmusa-
ban, de mindenekelétt Wilson nemzetek folotti politikajaban. (Jaszi 1989, 70-71. p.)

Az 1918. oktober 25-én megalakult Magyar Nemzeti Tanacs Jaszi Oszkar altal fogal-
mazott 12 pontos programja kiemelt feladatként jeldlte meg a magyarorszagi nem
magyar nemzettekkel valé megegyezést, a nemzetiségi kérdés demokratikus megolda-
sat és az orszag integritasanak lehetbség szerinti fenntartasat. Ennek a programnak a
jegyében Karolyi Mihaly a Magyar Nemzeti Tanacs elndkeként 1918. oktéber 30-an a
Szlovak Nemzeti Tanacs turécszentmartoni tanacskozasara kuldétt tavirataban elis-
merte, hogy minden Magyarorszagon él6 nemzetnek joga van az dnrendelkezéshez, s
azt az orszag keretei k6zott minden eszkdzzel tamogatni kivanja. (Szarka 2016, 65. p.)
A tavirat jol tlikrozi Jaszinak és vele egyitt a korabeli magyar politikai és értelmiségi elit
jelentds részének az allaspontjat. A Habsburg-monarchia birodalmi keretei, védészar-
nyai alél kikertilt soknemzetiségl, kozel fele aranyban nem magyar Magyarorszag a fel-
gyorsult események kozt nem varhatta passzivan a szomszéd nemzetek dnrendelkezé-
sének megvalosulasat, hanem annak szabalyozasaban - Magyarorszag megvédése
érdekében - aktivan részt kellett vennie.

Az eredetileg tarca nélkili miniszterségként elképzelt, majd a feladatok sulya miatt
révid par hét alatt felallitott Jaszi-féle ,nemzetiségi” minisztériumnak modus vivendit,
olyan kolcsdnodsen elfogadhaté megoldast kellett volna kidolgoznia a soknemzetiségi
torténeti Magyarorszag népei szamara, amely egyrészt a békekonferencia dontéséig
biztosithatta volna az orszag kozigazgatasi és gazdasagi integritasanak és belsé béké-
jének a fenntartasat, masrészt alkalmas lehetett volna az antant altal képviselt nem-
zetallami megoldasokkal szembeni terileti €s hataralternativak felmutatasara.

Ennek értelmében a kormany nemzetiségpolitikai programja redlisan csupan az ekkor
még utdpisztikusan és eszményien elképzelt békekonferencia igazsagos hatarozathoza-
talaig terjed6 atmeneti allapotokra nézve tlizhetett ki barmiféle célokat. Raadasul hamar
bebizonyosodott, hogy egyediil ezen az alapon lehetett a tisztességes visszavonulas foko-
zatait vagy kalvaria |épcsoit végigjarni, és a méltanyos béke lehetéségéért egy demokra-
tikus békekonferencia keretei kozt sikraszallni. (Szarka 1990, 56. p.)

A flggetlen Magyarorszag Uj kil- és nemzetiségpolitikai programjanak elveit a
Magyar Nemzeti Tanacs 12 pontos programvazlata tartalmazta. Ezt az Uj programot
kilencvenhat értelmiségi alairasaval 1918. november 3-an megjelent nyilatkozat proé-
balta értelmezni és népszerdsiteni. (Szarka 2016, 72. p.) A kialtvany a Jaszi-féle Dunai
Egyesiilt Allamok elképzelésre tamaszkodott. A felszabadult kdzép-eurépai nemzetek
Onkéntes tarsulasaban jeldlte meg a vilaghabord utani nemzeti kérdés demokratikus
megoldasanak Gtjat. Hangsllyozta az egymas mellett €16 népcsoportok egymasra utalt-
sagat, foldrajzi koOzelségét, a kozlekedési, a gazdasagi érdekek egybeesését.
~Magyarok! Szovetségbe kell tomorulniink nemzettarsainkkal! Ez a mi érdekink és az
Ovék is. De ez a szbvetség ne legyen ellensége a szabadsagnak. Még halvany leheté-
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ségét se adhasson ez arra, hogy a nemzet érdekét korlatozhassa, vagy veszélyeztethes-
se.” (Jozsef 2001, 41. p.)

El6szor a magyar torténelemben ez az értelmiségi kialtvany fogalmazta meg a
magyarsag és a szomszéd nemzetek egymasrautaltsaganak regionalis hatterét, a nagy-
hatalmak kozotti helyzetb6l adédé érdekazonossagokat. Ugyancsak el6szér szembesi-
tette a dokumentum a magyar kézvéleményt a térténeti magyar allam integritasanak
fenntarthatatlansagaval s az abbél ad6dé dilemmakkal: , Torténeti hatarok ne legyenek
gatjai az énrendelkezésnek. Eppoly kevéssé a nyelvhatarok: egyforma nyelvi allam
tdbb is lehet. Es vitds esetben népszavazast kivanunk: fiiggetlen és elfogulatian (nem-
zetkozi) ellendrzés alatt.” (Jozsef 2001, 41-42. p.)

A dualista Monarchiat szétfeszité és napok alatt belllrdl is felrobbantd olasz,
csehszlovak, lengyel, délszlav, nagyroman flggetlenségi megnyilatkozasok, az altala-
nossa lett nacionalista lelkesedés a dualizmus vezetd nemzetei ellen pozicionalta az Gj
nemzetallamok torekvéseit. BEcsben és Budapesten oktéber 29-30-an, egymassal
versenyezve felmondtak a dualista allamformat. A magyarorszagi forradalom igy az
utols6 volt a sorban: Bécs, Praga, Zagrab és Ljubljana forradalma utan kovetkezett.
Tisza maga oktdber 28-an keserlien irta egy hivének, hogy a wilsoni javaslatok elfoga-
dasaval parnapos killigyminisztersége idején semmilyen mas alternativat nem latva,
,az orszagot Andrassyék [...] feleldsségérzet teljes hianyaval beledobtak a kdoszba”.t

A térténelmi Magyarorszag ,papucsban és halékdntésben blcsuzott”, Hadik Janos
grof ugyanis éjszakai ruhajaban ballagott at Habsburg J6zsef f6herceghez, hogy atadja
a térvényes hatalmat. Jaszi mar a diadal napjan is az Astoriaban azt mondta feleségé-
nek: ,Legfeljebb két honapot adok az egésznek.” (Hatos 2018, 146. p.) Pesszimizmusa
indokolt volt. Hiaba siker(lt szinte maradéktalanul térvénybe foglalni nagyivi elképze-
Iéseit az orszag foderalis atalakitasara, a folyton fogyatkoz6 Magyarorszag 1919 marci-
usara, legalabbis papiron, jobban hasonlitott egy szévetségi allamra, mint egy kdézpon-
tositott nemzetallamra. A kiszemelt partnerek kiméletlen nyersességgel nyilvanitottak
ki, hogy nem akarnak a ,Keleti Svajcban” élni, hanem olyan nemzetallamban, ahol 6k
és csak 6k az urak.

3. A ,Magyarorszagon €16 nemzetiségek 6nrendelkezésének eldkészité-
sével meghizott minisztérium” felépitése és szerkezete

Jaszi és Karolyi mar kora dsszel, gyakorlatilag a tizenkettedik 6raban, kisérletet tett a
magyar és a nemzetiségi allaspontok dsszehangolasara. 1918 szeptemberében nem-
zetiségi ankétot hirdetett meg Jaszi, korlevelében kérte ki magyar és nemzetiségi tudo-

1 Tisza Istvan: Réz Mihalynak, 1918. oktober 28-an. Idézi: Vermes 2001, 474. p.
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sok, politikusok és publicistak véleményét. Az ankét alapjat Réz Mihalynak és Jaszi
Oszkarnak a Huszadik Szazadban megjelend bevezetd tanulmanyai jelentették.?

1918 oktdberében Jaszi hatasara Karolyi Mihaly elszanta magat arra, hogy targya-
lasokat folytasson Budapesten a roman és a szlovak képviseldkkel. Karolyi valoszind-
leg tobbszor tanacskozott Mat(s Dulaval, a Szlovak Nemzeti Part eln6kével. Karolyi
mar ekkor autonémiat ajanlott a szlovak politikusoknak, akik mindenesetre ezen az
alapon targyaltak vele, hogy lassak, a szamukra legrosszabb esetben mit lehetett volna
elérni Karolyinal. Megallapodas nem jott Iétre, mar csak azért sem, mert Karolyi csu-
pan partja nevében targyalt.> Karolyi és Dula autonémiatargyalasai valésziniileg csak a
kolcsOnos tajékozodast és informacidszerzést szolgaltak. Jaszi 1918. 6sz eleji elképze-
Iéseinek pedig sllyos fogyatékossaga volt, hogy nem szamolt komolyan a mar 1917 éta
formalodo csehszlovak egységtorekvésekkel. 1918 6szén keservesen tapasztalta meg,
hogy a szlovak, a roman nemzetiségi szévetségesei mar nem Ugy gondolkodtak, mint
amire szamitott.

A Roman Nemzeti Komité tagjaival folytatott targyalasok eleve kilatastalanok voltak.
Karolyi oktéber 18-an talalkozott Erdélyi Janossal, Goldis Laszléval, Aurel Lazarral,
Aurel Vladdal, Alexandru Vaida-Voevoddal, a komité tagjaival. Magyar részr6l Garami
Erné és Jaszi Oszkar volt jelen. A roman politikusok - részben a legalitds megbrzése
érdekében, részben mert nem voltak biztosak az antant teljes tamogatasaban - még
nem helyezkedtek nyiltan a Magyarorszagtél valo elszakadas alapjara. Karolyi és Jaszi
széleskorl autonémiat és részvételt ajanlott a megalakitand6 Karolyi-kormanyban, sét,
megegyezést a népszavazasrol. A romanok azonban mar ezt sem fogadtak el, arra
hivatkozva, hogy nem kételezhetik el magukat az erdélyi roman nemzetgyilés 6sszehi-
vasa el6tt.

Az emlitett Karolyi-Jaszi-féle puhatol6z6 nemzetiségi targyalasok Jaszi szamara fél-
reérthetetlen jelzésekkel szolgaltak a korabbi ,minimalis program”-nal békezilbb
engedmeénypolitika szikségességérdl.®

Az Gszirdzsas forradalommal hatalomra kerlilt Karolyi-kormanyban Jaszi Oszkar az
1918. november 2-i minisztertanacsi hatarozat alapjan kezdte el szervezni minisztéri-
umat. A miniszter, illetve a hivatala atvette a Miniszterelndkség Ugykorébdl a

2 Réz 1918, 1-17. p.; Jaszi 1918b, 97-111. p. Ez utdébbi cimen az ankét teljes anyaga kotet-
ben is megjelent 1919 elején, az Gj Magyarorszag Rt. kiadasaban, Jaszi rovid elészavaval.
Lasd Litvan-Szarka (szerk.) 1991, 83-89. p.

3 Hajdu Tibor: Karolyi Mihaly. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1978. 272; Litvan Gyorgy: Jaszi
Oszkar. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 132.

4 Karolyi 1923, 303-305. p.; Szasz 1972, 304-335. p. Lasd még Raffay 1987, 66-69. p.

5 Jaszi szerint ez a kbvetkezbket jelentette: ,Az atmeneti id6ben, amely az altalanos békekon-
ferencia 0sszelléséig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket és bizto-
sitékokat, amelyek a magyarorszagi nemzetiségiek békés egylttélését biztosithatjak anél-
kul, hogy a jovendd hatarok tekintetében prejudikalnank.” Vilag, 1918. nov. 19.
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Magyarorszagon €l6 nemzetiségek Ugyeinek intézését. Az iratanyag megélénkiilt a
nemzetiségi mozgalmakkal, a nemzetiségi vezetbkkel folytatott targyalasokkal és a tar-
gyalasok el6készitésével, a nemzetiségi vidékekrdl érkezett helyzetjelentésekkel, a
szomszéd allamok hadseregeinek elényomulasardl szol6 jelentésekkel, a nemzetiségi
kérdés megoldasara vonatkozd kilonboz6 javaslatokkal, a nemzetiségi 6nrendelkezési
jog megvalositasat célzod térvények el6készitésével kapcsolatosan. A miniszter (illetve
hivatala) a Miniszterelnokséggel szorosan egylttmikdodve fejtette ki tevékenységét. Az
1919. januar 18-an alakult Berinkey-kormany nem t6ltétte be ezt a miniszteri allast,
maga Berinkey latta el a teendbket, és ezzel a Nemzetiségi Minisztérium hivatala a
Miniszterelndkség részévé valt.

Az iratok kozott fennmaradt egy ,Memorandum”, amely a minisztérium megszervezé-
sérél, személyzeti sziikségleteirdl és Ugybeosztasarol tartalmaz érdemi informacidkat,
illetve ennek a szervezémunkanak volt az egyik Gtmutat6ja. A dokumentumot az 1919.
évi iratok kdzé soroltak, ami azt jelzi, hogy a késbbbiekben is tobbszor erre az ,alapitd
okmanyra” tamaszkodtak a tarca Ggyrendjének, személyi valtoztatasainak kérdéseiben.

A ,Memorandumot” készité Felszeghy Béla iranyitasa alatt allo elnoki, illetve a tény-
leges munkat végzd el6készité osztaly a korabeli magyar minisztériumok szerkezeti
mintajahoz képest meglehetdsen embrionalis jellegi volt. A minisztérium harom osz-
talybdl és egy osztalyon kivili egységhdl épiilt fel. Az osztalyok Ugyei a miniszter felll-
vizsgalata ala tartoztak, persze voltak kivételek, mert az egyes lgyek kiadasara az
egyes osztalyok vezet6i is kaphattak felhatalmazast.

Az EInoOki osztaly ala tartoztak az elndki lgyek (a miniszter kézvetlen utasitasai), a
személyi ligyek, a nemzetiségpolitikai szempontbdl a miniszter véleményezésére aten-
gedett egyéb személyi ligyek (foispani és egyéb kinevezések a nemzetiségi vidékeken).
Az EIndki osztaly kevés szamu iratai kozott egyetlen irat sem akad, amely a nemzetiségi
vidékekre vald kormanybiztosi, népbiztosi, féispani vagy egyéb fontosabb kinevezések
elbkészitésébe, a dontéshozatal mechanizmusaba engedne betekintést. Az ilyen iranyu
kérelmek az Ugyiratok fedelén talalhaté lakonikus ,id6kdzben megtértént” formulava
intézik el ezt a kérdéskort.

Ennek az osztalynak a feladatai kzé tartozott a miniszteri fogadasok el6készitése,®
a fogadasok rendjén felmerilt anyagok és felvetett eszmék tovabbi feldolgozasra vald
kiadasa. De ide tartozott a minisztertanacsi hozzajarulast igényl6 lgyek elokészitése,
illetve a minisztertanacsi tervezetek eljuttatasa a miniszterhez. Ez az osztaly végezte a
minisztérium munkaanyagainak célszer( beosztasat és felligyelte az irodat, az irattarat
és altalaban a kezel6személyzetet. Az EInOki osztaly vezetbje Felszeghy Béla, a
Miniszterelndkségtdl berendelt miniszteri titkar volt. Mellette két-harom miniszterialis
fiatalabb tisztviseld volt, valamint két gyors- és gépirond és egy nyilvantartdé személy.

6 Ezt a funkcidét minden bizonnyal maga Felszeghy latta el, bar Csécsy Imre, Jaszi magantitka-
ra is tetemes részt vallalt a miniszteri fogadasok, targyalasok el6készitésében.
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Az El6készitd osztaly szakcsoportokra oszlott fel 6t Gigyosztaly formajaban. Az els6-
nek a torvényelbkészités, illetve a kormanyrendeletekben szabalyozast igényl6 lgyek
elbkészitése s nyilvantartasa volt a feladata. Ennek a vezetését Somlo Bodogra kivanta
bizni Jaszi, hogy kézdsen végezzék annak feladatait.’

A kovetkezd Ugyosztalyokat Magyarorszag nagyobb foldrajzi egységei szerint kivan-
tak létrehozni mint erdélyi, felvidéki, délvidéki ligyosztalyt. Az erdélyi ligyek kdzé tartoz-
tak a magyarorszagi németség, a szaszsag, a romansag lgyei. Ennek iranyitoja Jekel
Péter miniszteri tanacsos lenne, ezeket az ligyeket ismer6 miniszterialis tisztvisel6kkel
megtamogatva.t Az erdélyi romansag, valamint az alapitvanyaik ligyeit Pokoly Lajos bel-
Ugyminiszteri osztalytanacsosra biztak.® A Felvidék (a szlovakok és a ruszinok) lgyeivel
Szabé Oreszt belligyminiszteri osztalytanacsost és Marsovszky Ivor miniszterelnokségi
miniszteri tanacsost biztak meg.”® A délvidéki ligyeket és a délszlav ligyeket Barakovich
Laszl6, Uzetty Ferenc és kisebb részben Braun Rébert vitte. A vegyes ligyosztaly féként
statisztikai Ugyekkel, térképkészitéssel foglalkozott. E szakosztaly Ugyviteléhez egy sta-
tisztikust az Orszagos Statisztikai Hivatalbol, egy miniszteri tisztviselbt a vallas- és kdz-
oktatasugyi minisztériumbél kivantak bevonni.*t Az egész Il. osztaly vezetdje, egyes
adminisztrativ Ugyek kiadasi jogaval megbizva, Jekel Péter miniszteri tanacsos lett, az
osztalytitkar pedig Domokos Laszlé pénziigyi titkar.”> A harmadik egysége a minisztéri-
umnak az osztalyokon kivili osztaly, a miniszter magantitkaranak, Csécsy Imrének az
osztalya volt. Kizarélag a miniszter maganlevelezésével és egyéb, a miniszter altal rabi-
zott Ugyekkel foglalkozott.

7 MNLOL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon él6 nemzetek dnrendelkezési joga el6ké-
szitésével megbizott tarca nélklli miniszter, 1918-1X-365. Soml6 Bddog (1873-1920)
jogasz, egyetemi tanar. Csak november elsé heteiben szerepel névjegye a minisztérium Ugy-
iratain. Egyebek kozt valdszinlileg az 6 kézirasaban maradt fenn az egyetlen hivatalosnak
tekinthet6 magyarorszagi kantontervezet is. Késébb a Kolozsvarott székelé Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanaccsal val6 kapcsolatok felel8se. Err6l €s november végi rezignacidjanak okairdl
lasd Kertész Jend: A tiz év el6tti Erdély napjai. Korunk, 1929/2. 171-179. p.

8 Jekel erdélyi szakcsoportjanak el6éad6i Domokos LaszI6 és Veress Endre fégimnaziumi igaz-
gato lettek.

9 Pokoly Lajos neve nem szerepel a minisztérium alkalmazottainak masik névsoraban. MNL
OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon él6 nemzetek 6nrendelkezési joga el6készité-
sével megbizott tarca nélkili miniszter, 1918-1-437.

10 A felvidéki Ugyekben Domokos LaszI6 és Podhradszky Gyorgy dolgoztak fel a beadvanyokat,
a rutén targyl Ugyiratokkal pedig Sztripszky Hiador foglalkozott.

11 Szekeres Janos mellett Braun Rébert, Novak Jen6 neve szerepel az ehhez a szakcsoporthoz
tartozé aktakon. Kovacs Alajos pedig az aradi magyar-roman targyalasokon szerepelt.

12 Jekel Péter és Domokos Laszlé hatalmas munkabirasa fogta 0ssze az el6készitd osztaly
1918 november-decemberében végzett adminisztracidjat. Domokos emellett a tarca allas-
pontjat 6sszegzd konyvecskét is megirta (Domokos 1919).

b4

ellowos ‘€/Tz0z WeAjojag "[lIXX ‘@jwaezs iAugwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/3, Somorja

32

Sztancs Gabor

A Nemzetiségi Minisztérium hivatalszervezete és az iratok tdbbsége is 18 6nalld

egységbe lettek besorolva. A hivatalszervezet vazlata kovetkez6képpen épiilt fel:

I Személyi Uigyek

Il Katonai Ugyek

M. Segélyezési lgyek

IV. Kormanybiztosokra vonatkoz6 lgyek
V. Elelmezési ligyek

VI. Cseh nemzetiségi Ugyek

VII. Toét nemzetiségi lgyek

VIII. Szerb nemzetiségi ligyek

IX. Roman nemzetiségi ligyek

X. Rutén nemzetiségi ligyek

XI. Szlovén nemzetiségi Ugyek

XIl. Vend nemzetiségi Ugyek

XII. Német nemzetiségi ligyek

XIV. Sajtolgyek

XV. Minisztertanacsi eléterjesztések és kivonatok
XVI. Horvat nemzetiségi ugyek3

XVII. UdvozI6 feliratok14

XVIII. Vegyes ligyek!s

Maradtak fent iratok arr6l, hogy a minisztérium tisztvisel6i és alkalmazottai a rendkiviili
viszonyok k6zott nem tudtak feladataikat ellatni a megszabott hivatalos id6 alatt. Ezért
ezeket legtobbjlk a délutani vagy az esti 6rakban volt kénytelen befejezni.** Rendkiviili
juttatast érdemeltek, hiszen ,a nemzetiségi ligyekkel valo jartassag csakis alapos szak-
tanulmany folytan érhetd el, amelynek mar a megszerzése is értékelendd, tovabba,
hogy az orszagban minden(tt jelentkez6 nemzetiségi kérdések elintézése nagy mun-
kassagot r6 a minisztériumra: nem lenne igazsagos dolog elzarkdzni az eldl, hogy a
beosztott tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak a teljesitett rendkivili munkalataikért
megfelelé6 méltanyos munkadijban részeslilhessenek”.*’

13
14
15
16

17

Eredetileg: Gidvozl6 feliratok. Tollal athdzva és javitva.

Eredetileg: vegyes ligyek. Tollal athizva és javitva.

Kéziratos kiegészités.

A minisztérium pénzugyi tervezetének alapvetését jelentd belsé feljegyzés targymegjeldlése:
»A Magyarorszagon él6 nemzetek 6nrendelkezési joga el6készitésével megbizott miniszter
mellé beosztott személyzet javadalmazasainak, valamint az egyéb hivatali sziikségletekre
felmerult koltségeknek a hazi pénztarnal leendé folydsitasa targyaban.” A tervezetet kiadas
el6tt a pénzlgyminisztériumi szamvevéség kdzponti csoportja fel- és ellenjegyezte.

A Nemzetiségi Minisztérium személyzetének a rendkivili munkaidében teljesitendé szolga-
lataiért jar6é havi rendkivili munkaatalany folyésitasa. MNL OL, K 40, Miniszterelndkség,
Magyarorszagon él6 nemzetek dnrendelkezési joga el6készitésével megbizott tarca nélkali
miniszter, 1918-1-37.



A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium 1918 6szén 33

A tervezet ezt kdvetSen a Magyar Kozponti Allampénztarhoz intézett atirat és Kazar
Adolf miniszterelntkségi segédhivatali féigazgatohoz cimzett értesités fogalmazvanyaval
folytatodik. A hazipénztarba folydsitott 6sszegrdl a bejegyzés a tarcanapléban és a minisz-
terelnokségi fékonyvben - a 190. lap 1. sz. tétele alatt - egyarant szerepelt. Ez alapjan
az alabbi ,rendkivili juttatast” kaptak meg az el6bb felsorolt személyek. ,Dr. Jekel Péter
miniszteri tanacsosnak 500 korona, Dr. Felszeghy Béla miniszteri titkarnak 500 korona,
Dr. Domokos Laszlé pénzugyi titkarnak 400 korona, Dr. Barakovich Laszlé miniszteri
segédfogalmazénak 300 korona, dr. Novak Jend fizetés nélkiili miniszteri segédfogalma-
zénak 300 korona, Uzetty Ferenc VIL. fizetési osztalyba osztott budapesti allami fé6gimna-
ziumi tanarnak havi 500 korona, Dr. Sztripszky Hiador nemzeti mizeumi 6rnek (VIII. fize-
tési osztaly) 400 korona, Dr. Braun Robert székesfévarosi fokonyvtaros Grnak 500 koro-
na, Dr. Veres Endre gimnaziumi igazgatonak 500 korona, dr. Szekeres Janos miniszteri
fogalmazonak 400 korona, Hajdl Jézsef miniszterelndkségi irodatisztnek 300 korona.
Csaki Karoly miniszterelnékségi hivatalszolganak 150 korona, Peremenszki Pal miniszter-
elndkségi segédszolganak 150 korona, barmikor megsziintethetd vagy 6sszegében meg-
valtoztathaté havi rendkivili munkadijatalanyt allapitottam meg.”*®

4. A minisztérium propagandatevékenysége

Sokan Ugy gondolnak Jaszi nemzetiségi miniszterségére, mint ami csak a nemzetiségi
vezetbkkel folytatott targyalasok elbkészitését és lebonyolitasat szolgalta. A minisztéri-
um azonban komoly munkat végzett az 6nallé6 magyar kilpolitikai iranyvonal kialakitasa
és ennek alarendelten a hazai és kilféldi propaganda terén is, kiilondsen az elszakadni
kivané terlletek és nemzetiségek vonatkozasaban. Hianyosan ugyan, de a minisztérium
propagandatevékenységérdl és programjarol is maradtak fenn fontos iratok.

Az orszagos, minden terlletre kiterjedd propagandat az Orszagos Propaganda
Bizottsag koordinalta. A szervezet 1918. november 12-én alakult meg. Gyakorlati célja
az volt, hogy gyors és hatasos, a magyar haza melletti agitaciés ropiratanyagokat kild-
jenek szét az orszag minden kdzségébe. Feladatai k6zé tartozott a nemzetiségek és az
ellenforradalmi mozgalmak megfigyelése és szilkség esetén az azokkal szembeni
ellenagitacié adminisztrativ biztositasa.

A hivatali szervezet a Propaganda Iroda volt. Feladatai: ,|. Orszagos nyilvantartast
készitliink, amely minden kdzség helyi viszonyait nyilvantartja és helyi érteslléseink,
valamint megtett intézkedéseink feljegyzésére szolgal. Il. Orszagos agitaciot inditottunk
olyan tarsadalmi munka érdekében, amelyhez minden hasznaveheté embert dnkéntes
segit6tarsul igénybevehetiink és felhasznalhatunk. Ill. Osszekdttetést teremtiink a
megyei és helyi hatésagokkal, hogy az észlelt zavarokat az irodanak is jelentsék, s rend-
szeres id6kozokben informaciokkal szolgaljanak. IV. Azonnali katonai akciot kezdink,

18 Uo.
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mely a hazatéré katonakat a falvak rendjének megévasara kéri fel és kitanitja 6ket a
rendbontdk megfékezésére. A munkat a palyaudvarokon mar megkezdettik. V. A
veszélyeztetett vidékre, helyi kinyomatasra ropiratszovegeket kiildottiink, s ezek koltsé-
glnkon valo elkészitését és terjesztését megfeleld ellendrzés mellett elrendeltiik. VI.
Bizonyos vidékekre részben mi kildottiink agitatorokat, részben mas szervezetek kikiil-
dotteit lattuk és latjuk el agitacios anyaggal. VII. Megkezdettiik az események altal nyUj-
tott aktualis agitacios anyag (példaul Wilson lUzenete, Ferenc Ferdinand szerepe a cseh-
t6t mozgalomban, a kormany foldreformjanak ismertetése stb.) készitését. Ezt az olcso
és rapid modot a pillanatnyi hangulathullamzasok kiaknazasara hasznaljuk. VIII. A féva-
rosban a palyaudvari szolgalat mellett megkezdettik a kdztarsasagi propagandat pla-
katok Gtjan, amelynek folytatasat a kozeli napok eseményeihez szabjuk. IX. Orszagos
nyilvantartasunk elkésziltével nyomban meginditjuk a tajékoztato ropiratok sorozatat,
amelyek 4 oldalas kis flizetekben, nyugodt népies hangon, tanulsagosan magyarazzak
a nehéz id6kben tanusitandé magatartast.”*® A propaganda jellegl agitacié mellett cél-
juknak tekintették a kdzéposztaly megszervezését a hirlapokon keresztiil inditott szer-
vez6- és gyljtébpropagandan keresztill. A sajton kivil ir6i eléadasok és republikanus
szavaloesték rendezését tervezték. Programjuk végén kérték, hogy a megadott célok
keretein belll konkrét észrevételekkel, javaslatokkal nyljtsanak szamukra segitséget.

Az orszagban elég hamar megindult a magyar integritds megdrzését és a nemzetisé-
gek bels6 elvalasztasat célz6 plebiszcitum elvének alkalmazasa melletti propaganda. A
népszavazas kérdése egyébirant a felvidéki régioban konkrét el6készlletek formajaban
is megjelent. A Jaszi vezette minisztérium és az Orszagos Propaganda Bizottsag altal
egyarant tamogatott (aranyosmardéti sziiletés(i) Gragger Robert, a berlini Humboldt
Egyetem professzora, az 1916-ban életre hivott berlini magyar tanszék vezetbje 1918.
november 17-én Kérmdcbanyardl levélben kereste meg a Nemzetiségi Minisztériumot, s
felajanlotta, hogy haromnyelv(i - magyar, szlovak és német - alairasi iveken egymillié til-
takoz6 alairast gy(jt 6ssze a csehek magyarorszagi szlovakokkal kapcsolatos terveivel
szemben. Gragger a beadvanyaban kiemeli, amire kés6bb a keleti szlovak vezetdk is épit-
kezni fognak: ,A Tét Nemzeti Tanacs nem képviseli a tot nép vagyait. A tétok tulnyomo
tobbsége még ma sem akar mas allamhoz csatlakozni.” Az alairasgyijtés ,szervezeti”
hatterét a kormocbanyai Magyar Nemzeti Tanacs adta, amely feladatot is vallalt az ala-
irasgy(ijt6é akcid6 megszervezésében. Céljuk volt, hogy az akcidjukkal megszélitsak Felsé-
Magyarorszag teljes lakossagat. ,Egy milli6 tiltakoz6 alairasat akarunk kildeni egy album-
ba kétve a békekonferencia asztalara.”* Maga a gy(jtés nem hivatalos Gton tortént,

19 Az Orszagos Propaganda Bizottsag miikddési tervezete. MNL OL, K 26, Miniszterelndkség,
1918-XLI-6397.

20 Gragger Robert kdrmocbanyai egyetemi tanar javaslata Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter-
hez Magyarorszag integritasat tamogato fels6-magyarorszagi alairasgyijté akciora. MNL OL,
K 40, Miniszterelndkség, Magyarorszagon él6 nemzetek dnrendelkezési joga elbkészitésével
megbizott tarca nélkili miniszter, 1918-VII-305.
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hanem megbizhatd személyek végezték, akik emellett felvilagositd munkat végeztek a
vidéki népesség korében arrél, ,milyen gazdasagi veszedelmet jelentene szamukra a
kihasznald kapitalista cseh uralom, mennyire fenyegetné nyelviiket is a csehek erdsza-
kossaga. ElImondanak, hogy az Uj szabad Magyarorszagon mennyivel jobb sors var rajuk”.
Az alairt iveket a kdrmocbanyai polgarmesternek kellett bekuldeni, amelyeken szerepelt
a csaladtagok neve, életkora, neme és foglalkozasa. Az alig masfél hénapig tartd akcid
soran - Gragger december 21-i levele szerint - minddssze negyedmilli6 alairast sikerdilt
Osszegy(ijteni.? Az akcid végll nem jart sikerrel, annak ellenére, hogy az alairasgydjtés
koltsége 0sszesen 6 900 korona volt.?

Ez a sikertelensége ellenére is impozans alairasgyijtés mindazonaltal fontos szerepet
jatszott Jaszi plebiszcitumelképzeléseinek megfogalmazasaban.®* A magyar és a német
tobbségl teruletek lakbinak népszavazasahoz f(iz6dé magyar kormanyzati elképzelések
kezdett6l fogva fontos szerepet jatszottak a magyar békeel6késziiletek politikai kovetelé-
sei kozt. A végleges magyar békejegyzékben Apponyi Albert is az egyik leghatasosabb érv-
ként hozta fel a békeszerz6dés-tervezetekben elcsatolasra itélt magyar tobbségi terlle-
tek megmentésére.?® Csehszlovak és szlovak részrél kezdett6l fogva a legmerevebben
elutasitottak a Jaszi altal szorgalmaztatott népszavazasi kezdeményezéseket.?

21 A koérmocbanyai Magyar Nemzeti Tanacs korlevele az alairasgy(ijté akcié6 megszervezése tar-
gyaban. MNL OL, K 40, Miniszterelndkség, Magyarorszagon €l6 nemzetek dnrendelkezési
joga el6készitésével megbizott tarca nélkili miniszter, 1918-VII-719.

22 Gragger egyetemi és hungarologiai palyajarol lasd Ujvary Gabor: Kultirpolitikus, diplomata
és tudomanyos menedzser. Hetvendt esztendeje hunyt el Gragger Robert. Eurdpai Utas,
2001/3.

23 1919. januar 10. Gragger Rébert egyetemi tanar Karolyi Mihaly minisztereln6khdz megklil-
dott elszamolasa az alairasgy(jté akcié koltségeir6l. MNL OL, K 40, Miniszterelndkség,
Magyarorszagon él6 nemzetek dnrendelkezési joga el6készitésével megbizott tarca nélkili
miniszter, 1919-VII-138.

24 A magyar népkormany elére elfogadja a békekonferencia illetékességét egy olyan hatarozat
szempontjabél, hogy a hazai teriileten él6 szlovakok és romanok, szerbek és rutének nép-
szavazas (tjan maguk hatarozhassak meg azt a jogukat, melyik allamteriilethez kivannak
csatlakozni.” (Domokos 1919, 32. p.)

25 Apponyi Albert 1920. januar 16-i beszédében a népszavazassal kapcsolatosan a kévetkezd
kijelentést tette: ,[...] koveteljlik a népszavazast hazank azon részeire vonatkozélag, amelye-
ket t6lUnk most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elére is alavetjiilk magunkat e népsza-
vazas eredményének, barmi legyen is az. Természetesen koveteljik, hogy a népszavazas
olyan korilmények kozott tartassék meg, hogy annak szabadsaga biztositva legyen.” Zeidler
Miklos: Apponyi Albert parizsi beszéde. Rubiconline, http://www.rubicon.hu/magyar/olda-
lak/apponyi_albert_parizsi_beszede_forraskozles/ (letbltve: 2020-03-01)

26 A népszavazast mint a vitas terlleti kérdések egyik kétségkivil legdemokratikusabb megol-
dasanak szlovakiai alkalmazasat maga T. G. Masaryk csehszlovak koztarsasagi elndk is
elutasitotta. Emiatt Jaszi a magyar sajtéban két izben is vitaba szallt a csehszlovak elnokkel.
Jaszi Oszkar miniszter nyilatkozata Masaryk elndk Ujévi beszédérdl. Vilag, 1919. jan. 5. Vo.
Szarka 2004, 75-84. p.
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Az Orszagos Propaganda Bizottsag mellett mas szervezetek is igyekeztek tanacsok-
kal és altaluk sikeresnek gondolt programokkal akcidkat lebonyolitani a térténelmi
magyar allam érdekében. Még Jaszi Oszkarnak is megprobaltak emlékiratokkal felhivni
a figyelmét a sikeres propaganda szikségességére, ugyanakkor annak megszervezé-
sére is igyekeztek programot adni.

A Felvidék esetében, az alairasgyljtés mellett, egyes szervezetek igyekeztek a pro-
pagandara fektetni hangsulyt. E szerveztek megvizsgaltak a csehszlovak agitaciok cél-
jait, az altaluk elérhetd eredményeket és a meghatarozott elemekre ellenagitaciot
kidolgozni. Ebben a szellemben irt memorandumot a Régi Galileistak Szabad Szerve-
zete Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszternek a szlovak propaganda megszervezésének
targyaban. A szervezet igyekezett bekapcsolodni és segiteni Jaszinak a hazai nemzeti-
ségekkel valé meghékélést és felvilagositani 6ket a Karolyi-kormanyzat nydjtotta Gj tar-
sadalmi lehetéségekrél és a harmonikus egytttélésrél. A Régi Galileistak nagyszabasu
és siirgds agitaciot tartottak sziikségesnek. Ugy gondoltak, hogy a csehszlovak aspira-
ciok elleni agitacionak akkor van esélye, ha annak el6szor megfelel6é ,atmoszférat”
teremtenek. Ennek feltételei szerintiik a kovetkezbk: ,1.) érvényt kell szerezni a fegy-
versziineti szerz6dés 17. paragrafusanak, mely szerint a Felvidéken a magyar kormany-
nak felel6s kozigazgatas dolgozik. 2.) Ezen kézigazgatas csak a kdzrend és kozélelme-
z6s biztositasat tarthatja szem el6tt, s ezirdnyban a Tot Nemzeti Tanaccsal egyetértés-
ben jar el. 3.) A felvidéket entente katonasag lehetbleg meg ne szallja, de semmi esetre
sem széllja meg cseh vagy mas szlav katonasag. 4.) A kdzrendet to6t nemzetbrség biz-
tositsa, melyet a magyar kormany fizet. Magyar vagy német nemzetérség vagy sorkato-
nasag csak a fontos vasuti gocpontokat és a magyar vagy német tobbségi varosokat és
falvakat védelmezze. 5.) A politikai és tarsadalmi kozélet és féleg a kolcsonods agitacio
szabadsagat biztositani kell, de sem a magyar, sem a cseh unié javara politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi terrort tlirni nem szabad. 6.) A nép kielégité kozélelmezését biztosi-
tani kell.””

A felsorolt hat ponttal kivantak megteremteni azt a Iégkort, amelyre a kormanynak
épitenie kellene a népszavazas elvét és akar a Felvidék szlovak lakossagat célzo ellen-
agitaciojat, amelynek térekednie kell a korabbi hibak jovatételére. Maganak a propa-
gandanak az alapjat és a csehszlovak agitacio ellensllyozasat szintén hat pontban
0sszegezték. Mindenekel6tt ki kell emelni a szlovak értelmiség elbtt, hogy a csehek az
uniét csak gazdasagi okbol akarjak, hogy a szlovak foéldet sajat javukra hasznaljak ki.
Fontos, hogy a két nép nyelvileg ugyan hasonld, de a szlovak irok és tudosok nyilatko-
zatai is megerdsitik a kiilonbozéségeket. Hangsllyozzak, hogy bar a cseh és a szlovak
kultdra hasonl6, mégis a szlovak nyelv és kultlra 6nallo életre van hivatva, és annak

27 1918. november 28. A Régi Galileistak Szabad Szervezetének emlékirata Jaszi Oszkar nem-
zetiségi miniszter részére a szlovak propaganda megszervezése targyaban. MNL OL, K 40,
Minisztereln6kség, Magyarorszagon €l nemzetek dnrendelkezési joga el6készitésével meg-
bizott tarca nélkuli miniszter, 1918-VII.
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nem a magyar nyelvtdl és kultaratél kellene tartania, hanem csehtél, mert az teljesen
megsemmisitheti.® Hangsulyt kivantak helyezni az szlovak dntudat felébresztésére és
érdekeik apolasara, valamint a ,magyarsaggal szorosabb politikai és gazdasagi egység-
ben kiépitett t6t autonémia, esetleg konfoderalt tot allam” elképzelésre.?

Fontosnak gondoltak megismertetni a szlovakokat a magyar forradalom jelentésé-
gével, am ennél is fontosabbnak, hogy a kivant reformokat minél hamarabb meg kell
valositani. Szerintlik egyforman silirgés ,a féldreform, szocialis adépolitika, az elemi
iskolakba, a kozigazgatasba és a torvénykezésbe a tét nyelvnek nyomban vald torvé-
nyes bevezetése. Tot kozépiskolak és gazdasagi iskolak szervezése, a magyarorszagi
egyetemeken a tét nyelvnek és mivelddéstorténetnek tanszéket kell allitani, s egy tot
egyetem felépitését mar a kozeljovore meg kell igérni. Kilon t6t evangélikus plspoksé-
get kell felallitani és végil a népszerlitlen kbzigazgatasi tisztviseldket, tanitokat és
papokat ki kell cserélni”.*°

A javaslat szerint mégis a leglényegesebb, amit hangsuilyozni kellett volna, hogy a
csehek a kozos uniéra mint ,fait accompli”-ra tekintenek, amelyen valtoztatni nem
lehet, igy a szlovak Onrendelkezési jogot illuzorikussa tették, megkérdezésik nélkul
dontottek.

A propagandatervezet tamadta a Masaryk altal kezdeményezett amerikai pittsbur-
ghi cseh-szlovak egyezményt. Jellemzd, hogy megfeledkeztek vagy inkabb nem kivan-
tak tudomast venni a turécszentmartoni szlovak deklaraciordl. Tény, hogy nem az
Osszes varmegye szlovak lakossaga vett részt a Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. oktéber
30-i alakul6 Glésén. A keleti megyék példaul mind kimaradtak, igy ez lehetéséget kinalt
a magyar propaganda szamara, hogy a csehszlovak allamhoz valo csatlakozas forma-
jaban kinyilvanitott szlovak onrendelkezés, a csehszlovak egység elfogadasa nem
vonatkoztathaté a keleti szlovakokra.

A felvidéki propagandaakcionak harom réteghez kell sz6Inia. A szlovak koznéphez,
a szlovak értelmiséghez és a régi varmegyei magyar értelmiséghez és dzsentrihez. A
nép, vagyis a parasztsag korében helyi embereket kell megbizni, akik falurél falura jar-
nak. A plakatok és ropiratok fogalmazasa egyszer(, rovid és népies legyen, hogy meg-
értsék. Nem elegendd a helyi emberek bevonasa, a vidék népszeri tanitoit, papjait és
az ifjusagot is ,fegyverbe” kell allitani, ki kell oktatni, hogy a rajuk bizott feladatokat
ellassak. A szlovak értelmiség korében mashogy kell eljarni. Els6sorban Jaszinak a
nemzetiségi kérdésrol irt 1912-es kdnyvét és irasait érdemes terjeszteni koreikben, de
killdndsen fontos a Dunai Egyesiilt Allamok politikai tervezetének megismertetése.
Azokat a szlovakokat, akik idegenkednek a csehszlovak uniotol, bizalmi és hivatali alla-
sokba kivantak helyezni.

28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.
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A magyar és a német vidéki értelmiségrdl a galileistak elég negativan irtak. Naluk -
meglatasuk szerint - nevelésre és tanitasra van szliikség, mert ,ma is soviniszta és
ellenséges indulattal van a nemzetiségi megértéssel szemben, s tudatos és dntudatlan
elszolasaival, gy(ilolkodésével, foképpen ez az intelligencia veszélyezteti az agitacionak
azt az eredményét, amelyet még remélni lehet”.** Ennek érdekében a kormanynak
olyan féispanokat és kormanybiztosokat kellett volna kineveznie, akik elfogadjak Jaszi
elgondolasait, és feladatuknak érzik a tarsadalmi ellentétek enyhitését vagy képesek a
kiegyenlitésUkre. Az irat végén a galileistak felajanlottak segitségliket a felsorolt folya-
matok elinditdsahoz és véghezviteléhez.

Lathattuk, hogy sokan sokféleképpen kivantak a propagandaval kapcsolatos irany-
elveket megragadni és iranyitani. Lattuk, hogy mindennek az iranyitéja, bar Jaszihoz
érkeztek kérelmek és kérvények, az Orszagos Propaganda Bizottsag volt, ott végezték
el a feladatokat. A Bizottsag kiklldottjei a varmegyékben a rend és a biztonsag megor-
zését és ezzel parhuzamosan a zavargasok csillapitasat végezték. A sztrajkolokat igye-
keztek munkara birni, valamint a nemzetiségi ellenagitacio érdekében agitaltak és rop-
iratokat terjesztettek. A kikildottek szama dsszesen 290 f6 volt, ebbdl a vizsgalt észak-
kelet-magyarorszagi varmegyékben 17 6, ebbdl 5 f6 Saros varmegyében, 3 f6 Abauj-
Torna varmegyében és 9 f6 Szepes varmegyében.

1918. december 18-aig, amikor is Varjas Sandor, az Orszagos Propaganda
Bizottsag ligyvezetd alelndke beszamolt Karolyi Mihalynak a bizottsag tevékenységérdl,
a kibocsatott nyomtatvanyok példanyszama 8 778 000 darab volt.*® Ez a példanyszam
49 féle ropiratot, flzetet jelentett. A répiratok magyar, szlovak, cseh, német és roman
nyelven kerultek kiadasra. A ropiratok féként a forradalom jelent6ségét, a megvaltozott
viszonyokat igyekeztek ismertetni az orszag népességével. A nemzetiségeket igyekez-
tek meggydzni, hogy Uj vilag jott Iétre a forradalommal, és a k6zds haza mellé igyekez-
tek ket allitani azzal, hogy a szomszédos Uj nemzetallamok ,6sszetartozast” sugalma-
z6 propagandajat, vagyis a ,széthlzas” helyett az ,0sszetartozast” hirdették.

Igyekeztek velik megismertetni a Karolyi-kormany reformjait és Jaszi nemzetiségi
programjat. A ropiratokat agitatorok Gtjan, bizalmi emberek segitségével, helyi szervek
atjan (kozigazgatasi, Nemzeti Tanacs, testlletek), vasutasok, véllalatok segitségével,
postai szétklldéssel és kdzségi eldljarosagok Utjan terjesztették.

Végezetll Varjas az utols6é pontban a kiadasokat is ismerteti a miniszterelnokkel.
Osszes kiadasuk 613 056 korona volt, ebbél vidéki agitaciora 256 089 korona, a kato-
nak kozotti agitaciora 32 576 korona és nyomtatvanykoltségekre 171 454 korona
jutott. Az 6sszeg tobbi része ir6i tiszteletdijakra, irodai kiadasokra ment el.

31 Uo.

32 Varjas Sandornak, az Orszagos Propaganda Bizottsag ligyvezets alelndkének beszamoléja
Karolyi Mihaly miniszterelndk részére a Bizottsag tevékenységér6l. MNL OL, K 26,
Miniszterelnokség, 1918-XLI-6397.

33 Uo.
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5. Osszegzés

A vesztes habor( utan megsziiletett els6 magyar népkdztarsasag, a Karolyi-kormany és
Jaszi Oszkar az orszag integritasanak és fliggetlenségének biztositasara torekedett.
1918 oktobere végén és novembere elején az adott korilményekhez képest hamar
megszervezddott a Magyarorszagon é€l6 nemzetiségek onrendelkezésével megbizott
minisztérium. A Nemzetiségi Minisztérium hivatalszervezetét és az iratok tobbségét 18
0nallo egységbe soroltak be. Az iratanyag altalaban megélénkiilt nemzetiségi mozgal-
makkal, a nemzetiségi vezetbkkel folytatott targyalasokkal és a targyalasok el6készité-
sével, a nemzetiségi vidékekrol érkezett helyzetjelentésekkel, a szomszéd allamok had-
seregének elényomulasarol tett jelentésekkel, a nemzetiségi kérdés megoldasara
vonatkozé kiilonbodz6 javaslatokkal, a nemzetiségi dnrendelkezési joganak megvalosi-
tasat célzé torvények el6készitésével kapcsolatos.

A minisztérium komoly tevékenységet folytatott a hazai és kilféldi propaganda terén
is, kulondsen az elszakadni kivanoé teriiletek és nemzetiségek vonatkozasaban. Az
orszagban elég hamar megindultak a magyar integritas megbrzése mellett és a nemze-
tiségek bels6 elvalasztasat célzé plebiszcitum elvének alkalmazasa melletti propagan-
daakciok. A torzojaban is impozans Gragger-féle alairasgyjtési akcié fontos szerepet
jatszott Jaszi plebiszcitum-elképzeléseinek megfogalmazasaban. A magyar s a német
tobbségl teriletek lakdinak népszavazasahoz fliz6dé magyar kormanyzati elképzelé-
sek kezdett6l fogva fontos szerepet jatszottak a magyar béke-el6késziiletek politikai
kovetelései kozt. A végleges magyar békejegyzékben még Apponyi Albert is az egyik leg-
hatasosabb érvnek gondolta a békeszerz6dés-tervezetekben elcsatolasra itélt magyar
tobbségl terlletek megmentésére.
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GABOR SZTANCS
THE JASzI MINISTRY OF NATIONALITIES IN THE AUTUMN OF 1918

Wilsonianism, the principle of the self-determination of nations, which appeared
in the last years of the First World War, quickly spread among the politicians,
intellectuals and nationalities of the later victorious great powers, the small
nations that emerged victorious, and at the same time the politicians,
intellectuals and nationalities of the defeated countries. The first Hungarian
People’s Republic was born after the defeat of the war, and the Karolyi
government and its minister for nationality affairs, Oszkar Jaszi, sought to ensure
the integrity and independence of the country. In order to preserve these, they put
the ,ideal of self-determination of nations” on the battlefield. Jaszi believed that
the ceded territories would be interpreted as a fait accompli” in the peace
negotiations and that it would not be possible to enforce the right of the
Hungarian side to a referendum. To avoid a fait accompli, he formulated a
Hungarian interpretation of ,limited national self-determination.” At the end of
October and beginning of November 1918, the ministry in charge of coordinating
the self-determination of the nationalities living in Hungary was quickly organised,
given the circumstances. The ministry was very active in propaganda, both at
home and abroad, especially in relation to the areas and nationalities that wished
to secede. It launched propaganda campaigns in the country quite early in favour
of preserving Hungarian integrity and applying the principle of plebiscite for the
internal separation of nationalities. Most importantly, the Ministry of Nationalities
from the outset embraced and encouraged the organisation of regional
plebiscites to decide on the affiliation of territories. Gragger’s signature-gathering
campaign, impressive even in its torso, played an important role in formulating
Jaszi’s plebiscite ideas. From the outset, the idea of a plebiscite for the
inhabitants of Hungarian and German-majority areas played an important role in
the Hungarian government’s preparations for peace. In the final Hungarian peace
document, Albert Apponyi also put forward this idea as one of the most powerful
arguments for saving the Hungarian majority areas that were condemned to
annexation in the draft peace treaties.
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Kazmér Saské, occupation of Ersekujvar, toppling of the Kossuth statue in Ersekijvar, 1918-1919

Bevezetd

A Monarchia felbomlasaban kétségtelenl tobb kiilsd és belsd tényezé jatszott kozponti
szerepet. llyen a birodalom, illetve Magyarorszag soknemzetiségi jellege, és a nemze-
tiségek magyarokkal ellentétes elképzelései. Ezek a nemzetiségek az elh(iz6d6 habo-
rinak készonhetden radikalisabb nemzeti mozgalmakka valtak, és az elszakadas mel-
lett dontottek. Masodik tényezének a szomszédos allamoknak a Monarchiaval szembe-
ni teruleti igényeit tarthatjuk. A harmadik Iényegében az el6bbi tételek felerdsitd fakto-
ra, vagyis az elveszitett vilaghabor( ténye. A negyedik pedig - mely az el6z6h6z kapcso-
I6dik - a haborut lezard béke rendszere és a nagyhatalmak elképzelései, melyek kizar-
tak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia addigi formajaban fennmaradjon. (Ezzel a
témaval kapcsolatban a legfontosabb irasok: Szekfl 1920; Siklos 1987; Jaszi 1982;
Ring 2004; Popély 2010; Simon 2019; Ormos 1983; Zeidler 2003; Romsics 2020;
Bukovszky-Simon-Szeghy-Gayer 2020)

Altalanosan elfogadott allaspont a magyar kdzgondolkodasban és térténetirasban,
hogy Trianon a 20. szazad legnagyobb kulturdlis traumaja. A szaz évvel ezel6tti béke-
szerz6dés kdévetkezményei maig jelentésen befolyasoljak a magyar tarsadalom nemzeti
identitasat és 6nképét. Ennek legfébb okat a békeszerz6dés megkotését megel6z6
impériumvaltas teruleti és etnikai veszteségei s az azok nyoman kialakult, sok szem-
pontbdl rendezetlen, maig tart6 kisebbségi helyzet jelenti.

Ha megnézzilkk az 1918-1920 kozotti eseményekkel foglalkozd nemzetkdzi és a
magyar szakirodalmat, azt tapasztalhatjuk, hogy konszenzus van abban a tekintetben,

1 Aszerz6 kdszoni Magyarorszag Collegium Talentum programjanak tamogatasat.
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hogy a trianoni hatarok meghulzasa soran a stratégiai és gazdasagi érdekek fellilirtak az
etnikai szempontokat. Mindez azzal jart, hogy noha az elcsatolt teriileteken él6k tObbsége
nem volt magyar nemzetiségli, az Uj orszaghatarok nem kovették a nyelvi vagy nemzeti-
ségi hatarokat. Sok esetben egységes tdmbben él6 magyar lakossagu terlileteket is elcsa-
toltak, és mintegy 3,3 millié6 magyar rekedt kiviil az Gj magyar allam hatarain.

Az 1918 oktdberében létrejott Csehszlovak Koztarsasag dsszesen 61 ezer négyzet-
kilométernyi terlletet kapott a torténelmi Magyarorszagtol. Az elcsatolt északi terlilete-
ken, az 1919 nyaran Csehszlovakiaban lebonyolitott népdsszeiras alapjan 2 923 214
lakos valt az (j orszag lakojava, amelybdl 689 ezer személy (Karpataljaval egyitt kb.
791 ezer) magyar nemzetiségl volt. (Simon 2010, 11-12. p.)

Mar az elején hangsulyoznunk kell, hogy Trianon traumatikus hatasa miatt a magyar
torténetirasnak talan pont ez a legtargyaltabb témaja. Ez ideig azonban kevés munka
szliletett arra vonatkozoan, hogy az elcsatolt terlileteken €él6 helytorténészek miként
reflektalnak az 1918-1920 koz6tti eseményekre. A magyar torténetirds sokkal inkabb
a mainstream torténetirdk narrativajat targyalja, s az ,ismeretlen” helytdrténetirok
elbeszélései a hattérbe huzddnak, vagy a feledés homalyaba vesznek. (Néhany fontos
mikrotdrténeti munka: Szeghy-Gayer 2016; Filep 2010; Bencze 2020)

A kozlésre szant munkam célja, hogy két érsekujvari helytdrténész-kronikas
nagyobb |élegzetli munkajabdl néhany, az impériumvaltassal kapcsolatos esemény
bemutatasat dsszehasonlitsam, ravilagitsak az eltérd interpretaciok okaira, valamint
0sszevessem a helytorténészi szovegeket a torténettudomany mai ismereteivel. A két
kivalasztott szerz6 Saskd Kazmér (1905-1972) és Vagovits Gyula (1895-1986).
Saskéd inkabb nevezhetd varosi kronikasnak, mig Vagovits a munkai alapjan helytorté-
nésznek. Az egyszer(sités és az interpretacio kedvéért mindkét szerz6t helytérténész-
nek fogom nevezni.

A Kkérhazi jogtanacsos, mizeumalapitd és helytérténész Saské Kazmér 1905. mar-
cius 11-én sziiletett Nagycsepcsényben (Velky Cep&in). Ertelmiségi csaladbdl szarma-
zott, sziilei 1913-ban keriiltek Ersekujvarra. Apja, Saskd Gyula varosi tisztvisel§ volt.
Saské Kazmér gimnaziumi tanulméanyait Ersekijvarban végezte. Koran megszerette a
torténelmet. Bélyegeket, régi targyakat, pénzérméket kezdett gyljtdgetni. A pozsonyi
egyetem jogi karan szerzett diplomat. Numizmatikus is volt, szamos helyi, hazai és k-
foldi lapba irt szakcikkeket. Intenziven tevékenykedett a Honismereti Kérben,? melynek

2 Honismereti Kor: Az 1960-as évektdl tartalmas élet, a rendszeres miivel6dés és a szabadidd
hasznos megszervezése érdekében a csehszlovakiai magyarok tarsadalmaban sorra jottek
|étre kilonb6z6 mivelddési klubok. Ezeket a klubokat féként az egyetemek diakjai mikod-
tették, szamos helyen azonban a Csemadok szervezésében torténtek. Ez a tevékenység
magaba foglalta a munkasmozgalom hagyomanyainak gy(jtését és apolasat, a helytérténeti
kutatasokat, valamint olyan eléadasok szervezését, amelyek szem el6tt tartottak a magyar
hagyomanyok és identitas apolasat. A klubok el6futaranak tekintheté az 1953-ban
Ersekijvarban megalakult Honismereti Kor, mely késébb Thain Janos Honismereti Klub
néven mikodott tovabb.
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egyik alapité tagja is volt. 1935-ben, Ersekujvar torék uralom aléli felszabadulasa 250.
évforduldjanak évében jott Iétre a késbbbi mizeum magvat képezd néprajzi-helytorté-
neti kiallitas, mely elsésorban Sask6 Kazmér, Ludvik Albrecht, Sz6ke Béla és Thain
Janos buzgalmanak készoénhetd. Az Ersekdjvar krénikdja 1545-1948 cimii, 1969-ben
irt munkaja ugyan a varos torténetének tobb évszazadan vezeti végig az olvasot, am
fontos adalékokat tartalmaz az impériumvaltas helyi eseményeihez is. Saské munkaja
szerkezeti szempontb6l inkabb hasonlit varosi krénikara. Idérendi sorrendben jegyzi le
az adott évben a varosban tortént eseményeket. Erdemes még megjegyezni, hogy a
szerzének nem siker(lt ideoldgiamentesen megirnia mivét, azon erésen érzédik a szo-
cialista szellemiség.

Vagovits Gyula 1895. szeptember 16-an sziiletett Ersekijvaron. Felmendi szerb
szarmazasl dunai hajosok voltak. Edesapja, Vagovits Antal Gydrbdl koltdozott
Ersekujvarra, ahol a postanal levélkinordoként dolgozott. Vagovits Gyula érsekujvari
gimnaziumi tanulmanyai befejezése utan fizetett ideiglenes dijnokként kezdett dolgoz-
ni a helyi jarasi foszolgabiréi hivatalban. 1915 januarjaban besorozzak, de mivel
onként jelentkezik katonai szolgalatra, megvalaszthatja, hogy hol teljesitsen szolgala-
tot. O az ekkor Nyitrarol Ersekujvarra vezényelt magyar kiralyi 4. honvéd tabori agyus
ezredet valasztja. Vagovits Gyula lelkes érsekujvari lokalpatridta és helytorténész
hagyatéka tobb, Ersekijvar miltjaval foglalkozé kéziratot tartalmaz. Munkdmban az
Ersekijvar 1544-t6] 1944-ig tartd id6szakat targyald Historia oppidi Archi-episcopalis
Ersekujvar ab anno 1544 usgue ad a. 1944 cim(i miivét veszem vizsgalodas ala. Az
elbeszélf jellegli munka mentes az ideologiai megjegyzésektdl és Saské Kazmér mivé-
t6l eltéréen jobboldali szellemiséglinek mondhaté. Ez talan annak is kdszonhetd, hogy
a szerz6 még 1944-ben irta meg munkajat, igy az akkori korszellem kdszon vissza a
sorok kozott.

Vagovits hagyatéka tobb, Ersekijvar multjaval foglalkozd kéziratot tartalmaz. Az
Ersekijvar 1544-t6| 1944-ig tarté iddszakat targyalé hatkdtetes mive mellet egy, az
iskolaligy torténetét targyalé kotetét ismerhetjiik. Ezek a kotetek az Allami Levéltar
Ersekujvari fioklevéltaraban talalhatoak. Vagovits a miivében nem emliti, milyen forra-
sok alapjan dolgozott, viszont az vilagosan kitlinik, hogy az allamfordulat id6szakaban
varosi tisztvisel6 volt, igy sok esetben visszaemlékezés-szerlien ir az 1918-1920
kozotti érsekijvari eseményekrdl. Saskd esetében sem ismert, hogy a szerzé milyen
forrasok alapjan dolgozott. Viszont Sask6 munkajaban nincs arra valé utalas, hogy az
emlékeibdl idézne, vagy jegyezné fel az eseményeket. Ezt valoszinlleg munkajanak
mdifaja (varosi kronika) sem engedheti meg, illetve arrdl sem szabad elfeledkezniink,
hogy amig Vagovits aktiv szereplje az eseményeknek, addig Saskd csupan 13-14
éves, amikor az 1919-es események zajlanak. Saské munkajabdél az sem derl ki, hogy
mennyire hasznalta Vagovits mivét a kronika 6sszeallitdsa soran, viszont nem zarhat-
juk ki, hogy ismerte kollégaja munkajat. Erre utal az is, hogy tébb, a varos multjaval fog-
lalkoz6 torténeti eléadast szerveztek kozosen. llletve az is érdekes, hogy a két munka
nagyjabdl egyforma id6keretben targyalja a varos torténelmét. Saskd munkaja egyéb-
ként szintén tobb kotetbdl all. Elsé részében Ersekijvar 1545-1918 kdzotti eseménye-
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it orokitette meg, a masodik részben targyalja az 1918-1938 kozotti torténéseket, a
harmadikban pedig az 1938-1948 kozotti idészakrél ir. Hagyatékahoz tartozik még
egy Dokumentacio cim, révid, az iskolaliggyel kapcsolatos, két forrast tartalmazé gy(ij-
temény. Egy Un. Lexikalis rész, amely rovid életrajzokat, etimolégiai szétarat, a varos
hési halottjainak névsorat tartalmazza. Ezek mellett a hagyaték kiegészilt egy, az
Osszeallitast birald recenzidval is. Ez a hagyaték ma az érsekdjvari Thain Janos
Muzeumban talalhaté.

Saskd Kazmér a munkajaban leszogezi, hogy a varosi kronikat azért is irta meg,
mert a varosvezetés kérte fel abbdl az okbdl, mivel az els6 Csehszlovak Koztarsasag
alatt megirt varosi kronika 1938-ban elveszett, majd szintén hasonl6 sorsra jutott az
1940-es és az 1946-0s. A harom emlitett kronikat egyébként édesapja, Saskd Gyula
irta, igy valoszin(sithetjiik, hogy az Ersekujvar krénikaja 1545-1948 cimli munka meg-
irdsa soran Saskd hasznalhatta édesapja feljegyzéseit.

Munkamban sajnos nem kerilhet sor arra, hogy mindkét mdivet teljes kérben
bemutassam. igy csupan néhany altalam kivalasztott esemény keriil majd ésszehason-
litasra. llyen példaul az 1919. januar 2-an megszervezésre kerulé tiltakozd nagygydilés
és a csehszlovak hadsereg elleni esetleges ellenallas, a varos csehek altali birtokbavé-
tele, valamint a Kossuth-szobor 1919. majus 22-i leddntése.

Tiltakozo nagygyiilés és az esetleges ellenallas

A Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-an bekovetkezett kikialtasardl a majdani
elcsatolt teriileteken €16 csehszlovakiai magyarsagnak alig volt naprakész informacioja.
Még ha a kiildnb6z6 sajtétudositasokbdl értesilt is arrél, hogy Csehszlovakia Iétrejott,
annak a magyarokra tekintve potencialis veszélyérél csupan egy sz(lk értelmiségi s poli-
tikai réteg tudhatott. Az e terlleten él6 magyarsag a korabeli tudésitasokbdl sokkal
inkabb a Karolyi Mihaly vezette polgari demokratikus forradalomb6l kinévé Uj
Magyarorszagrél tudhatott, és inkabb e téma foglalkoztatta. Ugyanis az 1918. oktober
31-én bekovetkezett dszir6zsas forradalom olyan igéreteket hirdetett meg, amelyek a
késbbb elcsatolt terlileteken él6 ember szamara is vonzok lehettek. Itt gondoljunk csak
a foldosztasra, az altalanos valasztéjogra, a nyolcéras munkaidére stb.

A torténelmi haza megvédésének és egységének a gondolata ugyan mar a forrada-
lom els6 napjaiban felbukkant, am a veszélyt a mai Dél-Szlovakia lakossaga ekkor még
igazabol nem kototte 0ssze sajat sorsaval, vagyis nem gondolta, hogy a nyelvhatar alat-
ti terliletek egy részét is fenyegetheti a csehszlovak terlletszerzés. Egy hénap milva
azonban a magyarsag szembesil a fenyegeté veszéllyel. 1918. december 3-an
Ferdinand Vix alezredes, az antanthatalmak budapesti katonai misszidéjanak vezetéje
jegyzékben szélitotta fel a magyar kormanyt a Felvidék kilritésére. Masnap Karolyi fel-
hivasban tudatta az orszag lakossagaval, hogy nincs modjaban elharitani a felszolitast:
.Magyarok! A Népkoztarsasag kormanya arra kér benneteket, hogy hajoljatok meg e
kényszer(iség elbtt, ne nyljtsatok sem alkalmat, sem Urligyet arra, hogy 0sszelitkdzés-
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re vagy éppen vérontasra keriljon sor. Ne feledjétek, hogy minden ilyesféle eset ronta-
na helyzetiinket a nemsokara 6sszellld nemzetkdzi békekonferencian.” (Litvan 1978,
305-306. p.) Kdzben a Szlovak Nemzeti Tanacs nevében Milan Hodza, magyar részrél
pedig Bartha Albert hadligyminiszter targyalt, és pontositottak az antant altal megsza-
bott Szlovakia terlletének déli hatarait.

A kovetelésre szamos felvidéki varos tiltakozott. Kozéjik tartozott Ersekijvar is. Az
Ujsag cim(i lap beszamoléja szerint: , Ersekujvar varos 18 000 fényi szinmagyar lakos-
saga mai népgyllésén hatarozatot hozott, mely szerint el6re felemeli kér6 és 6vo6 sza-
vat az ellen, hogy a varos a katonailag kilritend6 zonahoz és ezzel a szlovak terilethez
csatoltassék, a mi a varos teljes pusztulasat eredményezné.”

Bartha Albert magyar honvédelmi miniszter, Milan HodZa csehszlovak kovet, vala-
mint Vix alezredes, az antant katonai missziéjanak vezet6je Budapesten megallapod-
tak a kilritend6 felvidéki terliletek nagysagaban és a csehszlovak-magyar demarkaci-
0s vonalban. Az Ugynevezett Bartha-HodZa-féle demarkacios vonal hozzavetblegesen
a magyar-szlovak etnikai hataron hizodott volna. A kiliritend6 felvidéki terilet hatarat
a kovetkez6 helységeket érintve jelolték ki: Dévény, Szentgyorgy, Bazin, Kissenkdc,
Galanta, Verebély, Garamkovacsi, Szomolnok, Margitfalva, Téketerebes, Galszécs,
Szobranc, Homonna, Mezélaborc. Az antant jévahagyasa mellett decemberben meg-
kezd&dott a kijelolt terliletek megszallasa. A csehszlovak hadsereg, amely féleg a cseh
és a szlovak katonasagbol és csenddrséghdl, illetve dnkéntesekbdl allt, december 8-an
megszallta Modort, masnap Bazint, Galantat és Szeredet. December 9-én Nyitra var-
megye fbispanjanak megbizottja, Jozef Tiso elvezényeltette a Nyitran allomasoz6
magyar eréket, és a varost atadta a csehszlovak 2. dnkéntes gyalogezred |. zaszl6alja-
nak. Par nap mulva a magyar csapatok megprobaltak visszafoglalni Nyitrat, de tama-
dasuk nem vezetett eredményre. A cseh és szlovak csapatok tébb izben atlépték a
demarkéaciés vonalat, azzal a céllal, hogy a Pozsony-Ersekujvar-vasutvonalat tvagjak.
Nagymacsédnal aztan december 12-én rajtuk téttek a magyar erdk, és a demarkacios
vonalon tllra (zték a csehszlovak csapatokat. (Bukovszky 2005, 128-129. p.)

1918. december 23-an Vix alezredes atadta Gjabb jegyzékét a magyar félnek, amely
tartalmazta, hogy az antant dontése értelmében a Pichon-féle demarkaciés vonalig ter-
jedo terliletet, mint ,Szlovakia térténelmi” hatarat, a csehszlovak erék szalljak meg. E
jegyzék szerint Szlovakia hatarat a kovetkez6képpen kell megallapitani: a Duna, a tor-
ténelmi Magyarorszag jelenlegi hataratdl az Ipoly folydig, onnan a folyd kdzépfolyasa
Rimaszombat varosig, aztan egyenes vonal nyugatrol kelet felé az Ung folydig, majd
onnan az Ung folyo kdézépfolyasa Halics hataraig. (Angyal 2002, 16. p.)

Amig a targyal6asztalnal meghoztak az Ujabb intézkedéseket, a sajtoban sorra
jelentek meg kiilénb6z6 kritikus megnyilvanulasok Karolyi politikajat illetéen. Azonban
azt is le kell sz6gezniink, hogy a kiillénbdz6 sajtocikkek arrdl tandskodnak, hogy a ter-

3 Az Ujség, 1918. december 7. 3. p.
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letek birtokbavételét a magyarsag tovabbra is ideiglenesnek tartotta, s bizott a béke-
konferencia itéletében. ,A sulyos igazsagtalansag, melyet tehetetlenségiink tudataban
el kell tlrnlink, olyan megcsufolasa minden népjognak, térténelmi hagyomanynak és
gazdasagi torvényszerliségnek, hogy végleges elhatarozasnak ezt az onkényt nem
tekinthetjik. Ellene kizdenlink kell minden rendelkezéslinkre alld erkdlcsi eszkodz fel-
hasznalasaval. Tehetetlenek vagyunk, fegyvertelenek vagyunk, mert hittlink a szerzé-
dések szentségében. Ha ez a hitiink semmivé lett is, hisziink tovabb renduletlenl
abban, hogy sem a térténelmi fejlédést, sem a természet akaratat megcsufolni nem
lehet. Ezeréves jogunkat, egész fejlédéslinket nem lehet elintézni Masaryk egyetlen
kézlegyintésével. Es az orszag természetadta hatarait sem gazolhatja le a cseh impe-
rialistak brutalitasa.”

Karolyi pacifista politikajat és toretlen bizalmat a béketargyalasok Magyarorszag
szamara kedvezé itéletében nem minden helyi vezetd vallotta magaénak. A csehszlo-
vakok fokozatos teriiletszerz6é akci6ja magaval hozta néhany teleplilés esetében, hogy
valamifajta ellenallast szervezzen meg a magyar integritds megtartasa érdekében. Az
Ujsag cimii lap december 27-én kelt irdsabél megtudhatjuk, hogy ,Ersekdjvar varos
18 000 fényi magyar lakossaga elhatarozta a fegyveres ellenallast. Eddig 218 kdzség
csatlakozott. Ma, december 26-an 218 kdzség, Komarom és ErsekUjvar varos lakossa-
ga Osszegylilt Ersekujvarott és elhataroztak, hogy magyarsagukat minden korilmények
kozott és minden fellilrél jovo intézkedés dacara az utolsd csepp vérig védelmezni fog-
jak. Eddig kdézel 20 000 ember all Ersekijvar varos parancsnokanak rendelkezésére,
hogy barmely pillanatban a veszélyeztetett terliletek megvédésére siethessenek. Itt
valé jelezni, hogy a hadiigyminisztérium rendeletet kildoétt a katonai parancsnoksagok-
hoz, hogy fegyveresen sehol ellen ne alljanak, s ha a megszallé6 csapatok katonaink,
karhatalmi csapataink lefegyverezését kovetelik, - bar ezek ottmaradasara a fegyver-
szlineti szerz6dés értelmében joguk van - mégis teljesitsék, mert a magyar kormany
mindenféle felesleges vérontast kerllni akar”.®

Amikor nyilvanvalova valt, hogy a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag a fels6-magyaror-
szagi teriletek megszallasat az antant tamogatasaval teszi, néhany magyar vezetési
teleplilés az elérenyomuld csehszlovak csapatok feltartoztatasara tett kisérletet. Ez
szamos helyen csupan a tiltakozas szintjén nyilvanult meg, azonban néhol, mint példa-
ul Ersekujvarban készek voltak arra, hogy a csehszlovdk hadsereg elérenyomulasa
ellen egy védvonalat allitanak fel. Annal is égetébb volt a mozzanat, mivel 1919. januar
1-jén Riccardo Barreca, a csehszlovak csapatok élén elfoglalta Pozsonyt. (Popély 2014,
27. p.) Azonban Pozsony elfoglalasaval egy jelentds kilonbséget kell leszogezniink.
Pozsonyt ugyanis mar egy olasz tisztekkel vezetett, sokkal professzionalisabban meg-
szervezett hadsereg foglalta el, rdadasul ez a hadsereg az antant tamogatasat is élvez-

4 Az Ujsag, 1918. december 10. 5. p.
5 Az Ujsag, 1918. december 27. 3. p.
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te. Motivacidjuk pedig nem a rendteremtés volt, jelenlétiik ugyanis nem ideiglenes jel-
legii volt. Szandékuk szerint az Gjabb és Gjabb teriiletek az Gjonnan alakult Csehszlo-
vak Koztarsasag részét képzik majd.

Pozsony elfoglalasat kdvetben, januar 2-an Ersekujvar lakossaga dsszegylilt a varos
féterén, ahol Szmrecsanyi Gyorgy, Pozsony varmegye ispanja mondott nagy hordereji
beszédet azzal a céllal, hogy megszervezze az ellenallast a csehszlovak légidk feltartdz-
tatasara. Ugyan Ersekujvarban megalakult az Eszaknyugat-magyarorszagi Honvédelmi
Bizottmany, amely ellenallasra szdlitotta fel a térség lakossagat, am az ellenallas mar
gyakorlatilag a kezdet kezdetén kudarcra volt itélve. Szinte kivétel nélkil a felvidéki
magyar varosok mindegyike kiszolgaltatott helyzetben, sllyos tévedések birtokaban
haladt az impériumvaltas felé. Egyrészt hittek abban, hogy a megszallas csupan ideig-
lenes lesz. Masfel6l abban hittek, hogy az olasz tisztek altal iranyitott megszallo
csehszlovak haderd csupan a rend fenntartasa miatt jon a térségbe. Végezetil pedig
azt hitték, hogy a kozelgé csapatok hasonl6an, mint 1918 novemberében, amikor
Zsolnat és Nagyszombatot foglaltak el, a felbomlott birodalmi hadsereg sz6kott katona-
ib6l, rend6ri alakulatokbdl és a cseh nemzeti mozgalom régi aktivistaibol allnak majd.
Am egyik elképzelés sem volt igaz, hiszen a mai Dél-Szlovakia megszallasa nem fegyel-
mezetlen csapatokkal tortént, hanem az olasz frontrél hazautaztatott és ott fegyelemre
szoktatott csehszlovak 1égiok altal, amelyeket olasz parancsnokok vezettek.

A fenti tévhitek j6l visszakdszonnek a varosi kronikasok tollaibdl is. ,Amikor Po-
zsonyt megszalltak a csehszlovak legionistak - irja Vagovits -, azonnal hirQl jott, hogy
Galanta felé nyomulnak elére. Az Gjsagok is még mindig irregularis csapatokrol irtak és
igy foloslegesen amitottak a kozonséget és igy persze az érsekljvari 6sszlakossagot is.
Nemzet6rokbdl és dnkéntesekbdl 6sszetoborzott és hianyosan felszerelt csapat a Vag
folydn athaladé vasuti hid innenesd hidféjét Sellyénél megszallta azzal a szandékkal,
hogy az el6renyomul6 csapatokat feltartéztassa. Ehhez a katonai csapathoz csatlako-
zott egy Virag nevi érsekijvari lakos és baratja Prokopec is, mindketté kézismert kato-
naszokevény, akik a maguk altal szerzett szabadcsapatnak parancsnokai voltak. Virag
Ornagyi, Prokopec pedig szazadosi rangot varrt fel maganak. Aki azonban tisztaban volt
a helyzet komolysagaval, nemcsak latta, de tudta is, hogy az egész védelmi megmoz-
dulas nem egyéb, mint szalmaléng. Ujév napjan a legionistak mar megszalltak Galantat
és igy egy-két agyulovés a tllséd partrél mar elég volt arra, hogy a minden komoly kato-
nai vezetés és iranyitas nélkul ott varakozé nemzetbérok csapata a mar fentebb emlitett
tobbi alakulattal egyiitt felbomoljon és ami igaz is lett, mert aztan egyenként l6gtak
vissza Ujvarba. Természetes, hogy a varosban a panik mind nagyobb lett, mert Virag és
Prokopec bandaja éjjel nappal rettegésbe tartotta a varos lakossagat. Prokopecet az
egyik éjjeli rend6r- és nemzetdrjarat a Sugar Gton kdzelharcban agyonlbtte.” (Vagovits
1944, 32-33. p.)

Vagovits mivébdl vilagossa valik, hogy a sajto altali félreinformalas miatt az érsek-
Gjvari lakossag még bizott abban, hogy a csehszlovak terliletszerzés konnyen megallit-
hat6 lehet. A Honvédelmi Bizottmany elkezdi a toborzast és kiilonb6z6 jogi IE€pésekkel
prébalkozik. Vagovits azonban elég vilagosan sugallja, hogy az ellenallas, amelyhez
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még egy rablébanda is csatlakozott, mar kudarcra volt itélve. A rablébanda jelenlétérdl
Sask6 Kazmér eseménynapléjaban nem esik szd. Ugyanakkor arrél szamol be, hogy
»(Januar 2) Nyitra, Pozsony, Komarom, Bars, Esztergom és Nograd varmegyék lakosai
tlintetd nagygylilésre jottek 0ssze varosunk foéterén. Ezen eskiivel tettek igéretet arra,
hogy utols6 csepp vérig fogjak védelmezi hazajukat. Az Ginnepi nagygyllés szonoka
Steiner Gabor (helyesen Steiner Gyula - BD megj.) a varos polgarmestere volt. A gydilé-
sen hozott hatarozati javaslat szerint hangsulyoztak, hogy nem akarnak ellenforradal-
mat szitani, a szocialis forradalom eszméit meggy6z6désbdl tamogatjak, annal is
inkdbb, mert az osztalyharc gy6zedelmeskedett s megdélt a kizsakmanyol6 osztaly
uralma. A nagygylilés tiltakozott azon intézkedés ellen, mely szerint csehszlovak kato-
nasag megszallta a magyar lakta teriileteket s ezzel megsértette a nemzetek énrendel-
kezési jogat. Egyidejlileg megalakitottak Eszaknyugat Magyarorszag Nemzetvédelmi
Vélasztmanyat is. Ezen hatarozatot tobb nyelvre is leforditottak és elkildték a Szo-
vetséges Nagyhatalmaknak, valamint a semleges allamoknak is. Ezen tiltakozé gy(lés-
nek és a hatarozati javaslatnak semmi gyakorlati eredménye nem volt.” (Saské 1969,
7.p.)

A fenti szbvegek alapjan mindkét kronikas feleslegesnek itélte meg az esetleges
ellenallas kibontakozasat. Sask6 ugyan nem tesz emlitést a toborzé akciérél, viszont
mivébdl kiderll, hogy a Honvédelmi Bizottmany (Saskoé ezt helytelenlil Nemzetvédelmi
Valasztmanynak nevezi) milyen tiltakozé hatarozatot fogadott el. Erdekes, hogy Saské
mivébdl azt gondolnank, a Bizottmany vezetdje Steiner Gyula volt. A Bizottmany szer-
vezbje és vezetdje valdjaban Szmrecsanyi Gyorgy volt. E tekintetben Vagovits miivében
sokkal inkabb kozelebb all az igazsaghoz, amikor Szmrecsanyi Gyorgy személyére dssz-
pontosit: ,llyen valsagos idében 1919. januar 2-an jott Pozsonybdl baré Szmrecsanyi
ottani féispan a felvidék kormanybiztosi mindségében Ujvarba azzal a megbizatéssal,
hogy a komoly ellenallast megszervezze. Oriasi, eddig még alig latott nagyszamu tdmeg
gylilt 6ssze a korai délutani 6rakban a varos fétéren. Az emelvényrél maga Szmrecsanyi
kormanybiztos mondott hatalmas lelkesitd hazafias beszédet. Kétségtelen, hogy nagy
szénoki tehetségének megvolt a maga moralis hatasa, mert ezres tdmegek torkabol
hangoztak el kialtasok: Kiverjiik a cseheket nem adjuk oda Ujvart! A beszéd kdzben egy
dramai jelenet jatszédott le. Ugyanis a szonoki emelvényre hirtelen felugrott a szonok
mellé egy Zsamboki nevezet(i vasutas, aki polgari ruhaban volt és a nagykabatja aldl
kihlzott egy kis voros zaszIot, amelyet magasra emelt és harsany hangon odakialtotta
a tdmegnek: »E voros zaszl6 alatt fogjuk gyézelmiinket kivivnil« De tobbet nem mond-
hatott, mert karok nyuiltak fel utana lerantottak az emelvényrél és Utlegelni kezdték és
a témegbdl kihurcoltak. Szmrecsanyi folytatta tlizetes hangu beszédét, majd felhivasa-
ra a jelenlevék, dacara a nagy hidegnek, hajadon fével és szivre tett kézzel és égre tett
ujjakkal megeskldtek a szabad ég alatt, hogy fegyvert fognak és a csehek ellen men-
nek. Még aznap este a gimnazium tornatermében megkezd&ddétt a hivatalos toborzas.
A jelenleviket feljegyezték és masnap részikre fegyvert és toltényeket adtak és beosz-
tottak 6ket a frontra. De ennek az akciénak sem volt semmi eredménye, mert mint mar
fentebb emlitettem, nemcsak az 0sszetoborzott 6nkéntesek, de mar elébb kikildott



Az allamfordulat néhany aspektusa két érsekujvari helytorténész tollabol 51

nemzetdrok is januar 4-én majdnem mind visszaszOktek a varosba s alig maradtak kint
kisebb csapatok.” (Vagovits 1944, 33. p.)

Az érsekujvari eseményekhez hozzatartozik, hogy az ellenallasra valé mozgositas a
Friss Ujség beszamoldja szerint oriasi lelkesedést valtott ki, hiszen ,a varos minden haza
fel volt lobogdzva erre az alkalomra, amellyel tiltakozott a csehek tovabbi elényomulasa
ellen”. Az is kideriilt, hogy tdbb mint hdromszaz érdekelt kdzség kiildétte Ersekujvarban
hatarozatot fogadott el, amelyben sziikségesnek tartja, hogy Eszaknyugat-Magyarorszag
veszélyeztetett vidéke dnvédelmi szervezetet Iétesitsen. A betdrni akard cseh alakulatok
elleni védelemre a Honvédelmi Bizottmany ,népdrséget szervezett, amelybe minden
kOzség erejéhez képest 100-150, vagy még tdbb embert szolgaltat. A tovabbiakban a
hatarozati javaslat hivatkozik a cseh megszallas altal sujtott vidékek jajkialtasaira, az ott
elkdvetett kegyetlenkedésekre és az antanthoz appellal. Ha a megszallo csapatok foly-
tatnak elérenyomulasukat és a megszallast szintiszta magyar vidékre is ki akarnak ter-
jeszteni, a honvédelmi bizottmany parancsot fog adni a rendelkezésre all6 fegyveres
népdrségnek, hogy gatolja meg a tovabbi elényomulast”. Az 6nvédelmi szervezethez
csatlakozott Pozsonyt6l kezd6dbleg Matyusfold, a Csallékdz, a Kisalfold, a Zsitva volgye,
a Garam és az Ipoly volgye valamennyi telepulése is.®

Tehat amikor a csehszlovak hadsereg Pozsony feldl kozeledett Ersekujvar felé, a
Védelmi Bizottmany 6nkénteseket kildott ellenlk, akik egy védvonalat alakitottak ki a
varostol mintegy harminc kilométeres tavolsagra Vagsellye és Tornoc kozott. Ezzel egy
id6ben a Budapesten székel6 francia fegyverszlneti bizottsagnal bejelentették, hogy a
varos fegyveres ellenallast szervezett a kozeledd cseh csapatok ellen, mintegy hatszaz
kozséggel egylttmikodve.” A védelemre azonban nem kerdilt sor. A védvonal mogott
felsorakoz6, foként onkéntesekbdl és katonaszokevényekbdl allo alakulatok sorra
hagytak el helyeiket és szoktek vissza a varosba.

6 Friss Ujsag, 1919. januar 3. 1. p.

7 Az emlékiratban, amelyet ma délel6tt juttattak el Vyx alezredesnek, kijelentik az érsekijva-
riak, hogy ha a csehek az antant megbizasabdl fegyelmezett katonasaggal szallnak meg a
magyar varosokat, esziikbe sem jutna ellenéllasra gondolni. Am a csehek tisztan rablasi
vagybol, pénzzel fizetett bandakkal arasztjak el az északi varmegyéket, a lakossagot meg-
zsaroljak, artatlan emberek szazait bortondkbe hurcoljak és a magyar tiszteket statarialis
uton felakasztjak. A megszallott vidékek népe kimondhatatlanul szenved a habordnak ilyen
alias eszk6zokkel valo tovabb folytatasa miatt, amely a legrovidebb id6 alatt éhinségre fog
vezetni. Kérik az érsekujvariak, hogy az antant ne tekintse baratsagtalan ténynek a megala-
zott magyarsagnak végso kétségbeesésében vald fegyverkezését, mert az ellenallas nem az
antant ellen iranyul, hanem csak a jog és igazsag elemi szabalyait labbal tapos6 cseh impe-
rializmus ellen. A varos lakossaga a kovetkezményekre valo tekintet nélkll elhatarozta, hogy
a végletekig terjedd ellenallast fog tanisitani minden megszallo térekvés ellen.” Friss Ujsag,
1919. januar 7. 1. p.
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A varos elfoglalasa

Mint ahogy azt mindkét helytorténész leszogezte, az ellendllas valdban eredménytelen
volt a csehszlovak csapatok tllerejével szemben, amely 1919. januar 7-re a torlaszt
kilondsebb nehézség nélkil attorte. A hivatalnokok egy része és a varosvetés legfel-
s6bb szervei, €likon a polgarmesterrel, Steiner Gyulaval, elhagytak a varost, magukkal
vitték a varosi pénztar készpénzét is. A Friss Ujsag beszamolt arrél is, hogy a varosi
vezet6k milyen korilmények kozott hagytak el a telepulést: ,a csehek elfoglaltak Tar-
doskeddet, s egy hadosztalynyi erével elérenyomultak Ersekujvar felé. Ersekujvar pol-
garmestere, a varosi tisztvisel6k legnagyobb része, a honvédelmi bizottmany tagjai s
mindazok, akik a népet fegyveres ellenallasra akartak birni, elmenekiltek. Honvédelmi
csapatok tulajdonképpen nincsenek is. Steiner Gyula polgarmester parlamentért akart
kildeni a csehekhez a varos atadasanak megbeszélésére, erre azonban mar nem
ker(ilt sor, mert éjszaka nagy panik tort ki. Ejfél utan egy 6rakor megjétt a hire annak,
hogy a csehek mar Nagysuranyban vannak. Erre mindenki menekilni kezdett a varos-
bél. A menekil6k egy része gyalog indult Komarom felé, masik része vaslton utazott
el. A lakossag azért menekll ily fejvesztetten a csehek eldl, mert hire jart annak, hogy
a cseh katonasag mindendtt gyilkolja a magyarokat.”®

A panikot, amely a csehszlovak hadsereg kozelsége miatt tort ki, a sajtobeszamoldk
és sok szobeszéd is taplaltak. Az Gjsagok ugyanis tele voltak olyan hirekkel, amelyek-
nek valészin(ileg csupan a rémhirkeltés volt a céljuk: ,Nyitran, fényes nappal megbecs-
telenitettek néket, vagy ahol a csehek vords gardistakat talalnak, azokat fobe l6vik.
Nagyszombaton és Pozsonyban tébbeket felakasztottak. Alséjattdn hir szerint tizenha-
rom bolsevik né halt meg bitdn.” llyen és ehhez hasonlé beszamoldkat lehetett olvasni
példaul a Friss Ujsag hasabjain.®

A varos helylikon maradt vezet6i tanacskozasra lltek 6ssze, hogy a meglresedett
hivatali tisztségeket betdltsék, illetve tudva azt, hogy a kdzelgb csehszlovak hadsereg
Ersekujvar felé fog vonulni, targyalodelegaciot valasztottak, hogy a csehszlovak haderd
parancsnokaval megbeszéljék a varos atadasat. Kvetan Laszl6, az (j polgarmester a
személyi és vagyoni biztonsag érdekében az akkor mar Totmegyeren allomasozd
csehszlovak hadsereg bevonulasat kérte. A varost képviseld dr. Gath Jend Ugyész,
Lapka Agoston kavéhaz-tulajdonos, Schén Gyula gyarigazgat6, Bardos Imre gyogysze-
rész és Chmelar Lajos épitkezési vallalkoz6 Tardoskedd el6tt az orszagiton vartak a
csehszlovak katonasagot fehér zaszloval. Januar 8-an a cseh legionariusok mintegy
nyolcszaz fével minden ellenallas nélkil bevonultak a varosba.

8 Friss Ujsag, 1919. januéar 9. 2. p.
9 Uo.
10 Ersekujvar és Vidéke, 1919. januar 12. 1. p.



Az allamfordulat néhany aspektusa két érsekujvari helytorténész tollabol 53

A bevonulasrdl és az elmaradt ellenallasrol a Népszava nagyon kritikusan irt: ,szer-
dan délben a csehek bevonultak Ersekujvarra, abba a varosba, amelyik gocpontja és
féhadiszallasa volt a keresztény-szocialis vezetés alatt all6 »honvédelmi bizottmanyic
szervezkedésnek. Még a flliinkben csengenek Szmrecsanyiék, Giessweinék nagyhan-
gl kijelentései, hogy a Felvidék népe a kormany akarata ellenére is fegyverrel fogja
megvédeni lakéhelyét és maris itt a jelentés, hogy a bizottmany tagjai a cseh csapatok
kozeledésének hirére - elmenekiiltek. Eimenekiiltek a lelkiismeretlen, sotét szandéku
klerikalis vezetdk, akik a nacionalista népamitas hazug jelszavaival fegyveres ellenal-
lasra biztattak a Felvidék jambor népét és elmenekiiltek helyi kolomposaik, akik a ter(-
leti integritas védelme cimén, ki tudja milyen célok érdekében, végezték a fegyveres
szervezés munkajat.”** A cikk irdja megjegyzi, hogy a terlleti kérdést fegyverrel nem
lehet megoldani, ami Ersekujvér esetében is bebizonyosodott. ,Itt az ideje, hogy a kor-
many végre erélyesen leintse a fegyveres jelszavakkal hetvenkeddket, akik teriiletvéde-
lem kdponyege alatt kalézkodnak a vidéken.”*?

Erdekes, hogy a két kronikas, ahogy a varos védelmi probalkozasairél, Ggy Ersek-
Gjvar atadasarél is kiildnbodzden fogalmazott. Vagovits igy konstatalta a varos atadasat:
»Januar 7-én egymasutan jottek vissza a védelemre kikildott 6nkéntes fegyveres csa-
patok s akkor mar mindenki tudta, hogy csak par 6ra és a varos megszallasa bekovet-
kezik. A varos vezetd tisztvisel6i kozll paran 6sszecsomagoltak és a varosi pénztar
készpénzét is magukhoz véve, este a vasuti allomason gyllekeztek a tobbi hivatalok
képviselbivel, akik mar szintén elhagyni szandékoztak a varost. Este korllbelll 10 6ra
utan befutott az Gjvari vasuti allomasra az utols6 katonai alakulattal, illetve fegyveres
katonakkal Lévarol egy pancélvonat. Ezek k6zolték, hogy az ellenallas ezen szakaszon
is teljesen megsz(int. Mire hajnali 6rakban az utolsé vonat is elhagyta Ujvart, amelyen
a menekliltek és csaladtagjaik, kdztik Szmerecsanyi is Budapestre utaztak. Reggel
januar 8-an nyomaszt6 hangulat llte meg az egész varost. A varos hivatalos vezetfk és
rendfenntartdé kdzegek nélkil varta a bekdvetkez6 eseményeket. A varosban Ujbol
anarchia uralkodott, a panik a lakossag kozott egyre nagyobb és nagyobb lett. Virag
bandaja a f6téren gépfegyvert allitott fel és rabolni kezdték az Uzleteket, kilondsen az
ékszerlizleteket és a gazdagabb zsido kereskedbket. A délelétti 6rakban a polgarmes-
teri szobaban megszélalt a telefon. A csehszlovak megszalld katonai parancsnok
Mantillini olasz ezredes Totmegyerr6l telefonon intézett kérdést, hogy milyen erés kato-
nai ellendllé csapatok vannak a varosban. Az ott tartézkod6 Kvetan LaszI6 aljegyz6
tudomasara adta a katonai parancsnoknak, hogy a varosban regularis katonai csapa-
tok egyaltalan nincsenek, ellenben egy felfegyverzett rablébanda rettegésben tartja az
egész varost, miért is kéri, hogy a regularis csehszlovak katonai alakulatok minél el6bb
szalljak meg a varost, hogy a személy és vagyonbiztonsag helyre alljon. Egyben biztosi-

11 Népszava, 1919. januar 9. 3. p.
12 Uo.
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totta a katonai parancsnokot afel6l, hogy a varos megszallasat a lakossag a legnagyobb
nyugalommal és ellenallas nélkil fogja fogadni. A katonai parancsnok parlamentorok
kiklldését kérte. Mire Kvetan Laszld, Dr. Guth Jend varosi tiszti félgyész, Schén Gyula
gyarigazgaté és Lapka Agoston kavéhaz tulajdonos, mint parlamentdrok még délelétt
folyaman kocsival Tétmegyerre mentek, ahol a megszalld katonai parancsnokkal meg-
beszElték a varos atadasanak modozatait €s délutan 1 6rakor a megszalld csapatok
elsd osztagaival visszatértek a varosba.” (Vagovits 1944, 35. p.)

Vagovits munkajanak ebbdl a részébdl kiderl, hogy a varos tisztviselbi gyakorlatilag
magukra hagytak a varost. Az otthon maradt tisztvisel6k szamara pedig nem maradt
mas megoldas, mint hogy behivjak a csehszlovak katonasagot a varosba. A szévegbdl
jol kitlinik az is, hogy a varos helytikon maradt vezetbinek nem sok valasztasi lehet6sé-
glk volt a varos elfoglaldival kapcsolatban. Az pedig két okbdl is indokoltta valt, hogy a
behivas mellett dontsenek. Egyfeldl a varosvezetés nyilvan el szerette volna kerilni a
nyilt katonai konfrontaciét, masrészt nem volt esély arra, hogy fegyveresen szembe-
szalljanak a teriiletszerzékkel szemben. Masfeldl Ersekijvar tovabbra is a kdzbiztonsag
hianyaval kiizdott, hiszen a Virag-féle banda ekkor még a varos egy részét az uralma
alatt tartotta. Tovabba azt sem zarhatjuk ki, hogy a varosvezetés a csehszlovak jelenlé-
tet tovabbra is ideiglenesnek tekintette. Sasko Vagovitshoz képest meglehetdsen szlik-
szavUan irta le az eseményeket. LeszOgezte ugyan a vereség tényét, azonban a régi
varosvezet6k szokésérdl alig, az (j varosvezetés motivacidirél semmi szét nem ejtett.

»(Januar 7) A Csehszlovak ellenallasi mozgalom csapatai Tornoc és Vagsellye kdzotti
harci allasai ellen a Magyar Proletar Internacionalista Vords Hadsereg tamadasa meg-
tort s igy Tornécot a csehszlovak csapatok gyorsan elfoglaltak. Ugyanazon a napon
magyar repllégép roplapokat szért széjjel a varosunk felett, amely szerint a magyar kor-
many a békepolitika hive, tovabba, hogy az elszakitott magyarsagrél nem fog megfeled-
kezni. A varos vezetd tisztvisel6i kara a Varosi Tanacstol szabadsagot kért, majd egy
részik elhagyta a varost s atmentek Magyarorszagra. (Januar 8) A varos neves polgarai
a Varoshaza tanacstermében tanacskozasra ultek 6ssze, hogy az liresen maradt hivatali
tisztségeket betoltsék. A dontés a kovetkezd volt: polgarmester: Kvetan Laszlo; varosi
jegyz6: Dr. Zeller Béla; rendérkapitany: Dr. Holota Janos; f6szamvevé: Toth Antal. A
csehszlovak 1égiok kozeledtét jelentették, minek kovetkeztében a Varosi Tanacs rendki-
vuli kozgyllésén Dr. Guth Jend elndkletével elhatarozta a kovetkezd parlamentérek
kiklldését: Dr. GUth Jend varosi (igyészt, Lapka Agoston kavéhaztulajdonost, Schon
Gyula bérgyarigazgatét, Bardos Imre gyégyszerészt, Chmelar Lajos épitési vallalkozot.
Nevezettek feladata a varos atadasanak megbeszélése, illetve megtargyalasa volt,
minek kovetkeztében a csehszlovak légiok minden ellenallas nélkil a parlamenterekkel
egyltt varosunkba Mantaluzo Conelli olasz ezredes parancsnoksaga alatt bevonultak. A
varos parlamenterei Tardoskeddnél vartak fehér zaszléval Martaluzo Conelli csapatait,
ahol maga az atadas aktusa a legnagyobb csendben tértént.” (Sask6 1969, 8-9. p.)

Sask6 Kazmér tévesen nevezi az dnkéntesekbdl és leszerelt egykori katonakbdl alld
honvédek csapatat voros hadseregnek. Valoszinlleg itt ideoldgiai elfogultsagrél vagy
pusztan kronologiai tévedésrol lehet sz6. Erre utal az is, hogy a szerzé érdemesnek tar-
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totta megemliteni a roplapok szorasat, illetve a Karolyi-kormany biztositékat, hogy a
megszallt terlletek magyar polgarair6l nem fog megfeledkezni. Ugyanakkor nem tesz
emlitést arrél, hogy a szocialista polgarmester magaval viszi a varos készpénztartalékat.
A varos elfoglalasa két iranybdl zajlott: délutan Galanta fel6l érkezett a varosba egy
gyalogezred, majd egy vonaton szallitott katonai alakulat csatlakozott hozzajuk.
KésoObb, a délutan folyaman Nyitra feldl érkeztek még katonai alakulatok. Elsé felada-
tuk a varos azonnali megszallasa volt. Elfoglaltak kulcspontjait: a vasuitallomast, a
kozelében levd postahivatalt, a varoshazat és a tavirati irodat. A csehek erdsitést hoz-
tak, és tlzérséglket is megerdsitették. Lefoglaltak a varos addig nyitva tarto iskolaépu-
leteit a katonak elhelyezésére. A varosi vezetésben kiilondsebb személyi valtozasrol
nem tudunk, annyi biztos, hogy a frissen kinevezett polgarmester, Kvetan Laszl6
maradhatott a székében, és a hivatal is folytathatta munkajat, s6t 1919. januar 26-an
kelt levelében Vavro Srobar kérte a varos polgarmesterét, hogy a varos lakosséaga fegy-
verrel keljen a csehszlovak haza védelmére. A varos vezetdsége a levélre a kdvetkezd
valaszt kildte: ,Ersekdjvar népe nem hajlandé fegyverbe szallni hazaja ellen, és
ragaszkodik a magyar allami létlnk organikus épségének megvédéséhez, hazafias,
gazdasagi és szocialis okokbdol meritett meggy6z6désbdl.” (Strba 2017, 68. p.)
Vagovits munkajaban részletezte a varos megszallasanak folyamatat is. ,A varos
megszallasa két iranybol tortént: Galanta és Nyitra fel6l. A varost megszallé elsé regu-
laris katonai alakulat egy csehszlovak legionista gyalogezred gyalogmenetelésben jott
Galantarél. A vonaton szallitott katonai alakulatok elsé része pedig délutan 1 érakor
érkezett az Gjvari vasutallomasra Galanta fel6l. A tovabbi csapatrészek pedig délutan 4
orakor érkeztek meg Nyitra iranyabdl és fél 5 6rakor pedig Gjb6l Galanta iranyabdl. A
varos megszallasa minden rendzavaras nélkil ment végbe a délutani 6rakban. A lakos-
sag kozll az utcakon csak igen kevesen tartozkodtak. Ki tudja, félelembdl vagy pedig
csak csendes tlintetésbdl viselkedett passzive. Egészen j6l visszaemlékszem, hogy a
tollas kalapU legionista csapatok élén egy Ujvari szlovak gazda lépkedett, akiket 6 veze-
tett az Ures kaszarnyakba. A legionista gyalogezred Maria-énekeket énekelve, annak
pattogds Utemei mellett menetelt az utcakon keresztiil a kaszarnyakba. A katonasag
egyes osztagai azonnal megszalltak a varos kllonbdzd kulcspontjait, nevezetesen a
vasUti allomast, az ottani 2. Iétszamu postahivatalt, a varosban bent a varoshazat, az
1. szamU posta- és tavirdahivatalt és sok mas fontosabb kdzéplilet elé is 6rszemeket
allitottak. A megszalld katonai parancsnok felhivta a lakossagot, hogy minden fegyvert
azonnal szolgaltasson be és hozza el a varoshaza udvarara. Senkinek nem lesz semmi
bantédasa, ha a felhivasra reagal, de ha nem és ha megtartandé hazkutatas alkalma-
val valakinél fegyvert talalnak, azonnal érizetbe viszik. Par 6ran belil egész halom fegy-
ver volt felhalmozva a varoshaza udvaran. A fegyvereket, amelyeket a varosban az
ellenallasi mozgalom céljaira osztottak ki a katonaviselt férfiak kozott, most kisgyere-
kek vagy asszonyok vitték be a varoshazara és szotlanul raktak le egymas hegyére
hatara. A legionariusok senkinek sem jegyezték fel a nevét.” (Vagovits, 1944, 36. p.)
Saské munkajaban szintén olvashatunk arrél, hogy a csehszlovak haderd milyen
kozéplileteket foglalt el. Tovabba felsorolta azokat a tisztviselOket is, akik Magyar-
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orszagra szoktek. ,A csehszlovak |égiok csapatai mindjart a bevonulas utan megszall-
tak a varos kozéplileteit, nevezetesen a varoshazat, postat, allomast és a pénzintéze-
teket. A varost vezeto tisztviseldi kozll a kovetkez6k mentek at Magyarorszagra: Steiner
Gyula polgarmester, Justh Szilard varosi rendérfékapitany, Geleta Géza varosi tanacs-
nok és Berkesi Janos varosi féjegyz6.” (Saské 1969, 10. p.)

Sask6 Kazmér miivében azonban fontosnak tartotta lejegyezni, hogy a varosba
bevonuld hadsereg vezetdje mit lizent a lakossagnak. ,A 7. csehszlovak divizié féhadi-
szallasa nevében J. Boriani generalis alairasaval keltezés nélkili falragaszon a kdvet-
kezbket kozlik a varos lakossagaval: »A katonasag, mely az egyezmény értelmében
érkezik azokra a terliletekre s melynek én vagyok a parancsnoka atlelkesllve koteles-
ségem tudataban, telve lelkesedéssel megakarja halalni a lakossag rendszeretetét,
mellyel szemben hii halaval és igazi baratsaggal vannak eltelve. Katonaim el vannak
hatarozva, hogy védeni fogjak a szabadsagot, életet és vagyont, s tekintettel lesznek a
helyi szokasokra, nyelvre, vallasra és az alkotmanyra. A lakossag megkezdheti életét
agy, mint békében, azért van hatalyon kivil helyezve a személyes szabadsag minden
korlatozasa. Mindenki minden akadaly nélkil folytathatja iparat, kereskedhet, a nyilva-
nos mulatsagok nyitva tartanak a helyi hatésag altal megallapitott id6ig. A fegyverek
beszolgaltatanddk. A katonai fegyverek az allam tulajdonaba mennek at, a vadaszfegy-
vereket elismerés ellenében kell atadni. Sajnos sokakat ért igazsagtalansag és anyagi
kar is, igyekezetlink oda iranyul, hogy a karok megtériljenek, tovabbi kadrosodas pedig
ne forduljon el6. A divizi6 parancsnoka reméli, hogy a lakossag fogja 6t becslletesen
tamogatni, hogy elérje céljat. Jelentse be a parancsnoksagon mindenki a tolvajt a IEh(-
t6t, hogy elnyerjék blntetésliket. Mindenkinek tudatositania kell, hogy a rendet be kell
tartani és hogy munkaval tisztességesen és rendesen kell élni. Bizom a lakossag
becsiletességében!«” (Sask6 1969, 10. p.)

Sasko felsorolasszeriien targyalta az elszokott tisztvisel6ket. Viszont fontosnak tar-
totta részletezni a csehszlovak hadsereg lizenetét a varos lakossagahoz. Ha az emlitett
falragasz val6ban fontos lizenet volt a varos akkori lakossaga szamara, akkor az talan
tovabb erdsithette a lakossag azon téveszméjét, miszerint a kdzrend helyredllitasa
érdekében érkezett a varosba a csehszlovak hadsereg. Ami kétségtelenil addig igaz,
amig a Virag-féle rablobandatol megszabaditottak a varost. Viszont a hadsereg a koz-
rend helyreallitdsan tidl inkabb a csehszlovak berendezkedésre késziilt. A varosi lakos-
sag megnyugtatasa érdekében a féparancsnok viszonylag liberalis igéreteket tett az
érsekujvariaknak. llyen volt a vagyonvédelem, a szokdsok megmaradasa, a nyelvhasz-
nalat és a szabad vallasgyakorlas. Am, mint tudjuk, az igéret nem feltétleniil fedte a
valésagot. Saskd ugyan idézi ezt a szdveget, viszont nem magyarazta meg, hogy a
csehszlovak hadsereg a terlilet elfoglalasa miatt vonult be a varosba. A kdzbiztonsag
megteremtése pedig éppugy a hadsereg érdeke, mint a varos lakossaganak vagy
éppen a varosvezetésnek. Ugyanakkor arrél sem ir munkajaban Saskd, hogy a
csehszlovak hadsereg nem pusztan terileteket foglalt el, hanem elbkészitette a
csehszlovak adminisztraciot is. Vagovits munkajabdl Saskoé irasahoz képest sokkal tob-
bet tudhatunk a kiillénb6z6 katonai mozgasokrol, amelyek a varosban torténtek. Az is
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biztos, hogy ennél jéval tébb katonai mozgas térténhetett Ersekijvarban, hiszen mint
vasUti csomépont, fontos részét képezhette a csehszlovak terlletszerzéseknek. Min-
denesetre 1919 januarjaban még valéban ideiglenesnek érezhették a katonai jelenlé-
tet. Erre utalt az is, hogy a tisztvisel6k, kdzalkalmazottak java a varosban maradhatott
és folytathatta munkajat. ,A kovetkezd napokban altalanos nyomottsag llte meg a
varost, annak ellenére, hogy minden koézhivatalban meghagytak a régi személyzetet,
csak a fonoki tisztséget toltotték be Ujonnan jott cseh tisztviselbkkel. Hatarozottan
lehet allitani, hogy (gy a katonasag, valamint a polgari hivatalok egyébként lojalisan
viselkedtek a varos lakossagaval szemben.” (Vagovits 1944, 36. p.)

A Kossuth-szobor ledontése

Saské és Vagovits a csehszlovak megszallas els6 heteit illetéen egy rovid békés idd-
szakrol beszélnek miveikben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az idészakban
nem torténtek volna a varos mindennapi életét érinté fontos, olyakor fesziiltséggel teli
események. Ersekujvarban 1919 elsé felében tobb sztrajk is lezajlott. llyen volt példaul
a vasutassztrajk, vagy emlithetnénk a cipdgyari dolgoz6k munkasmozgalmi sztrajkjat
is. (Bévebben lasd: Bencze 2020) Fesziilt helyzetet okozott tovabba az (j cseh tisztvi-
sel6k jelenléte, akik az elbocsatott vagy Magyarorszagra elszokott hivatali dolgozok
meglresedett helyére érkeztek.

Magyarorszagon 1919. marcius 21-én magukhoz veszik a hatalmat a bolsevikok.
Garbai Sandor szocialdemokrata és Kun Béla kommunista vezet6k kikialtottak a
Tanacskoztarsasagot. Csehszlovakia ezt rogton veszélyforrasként értelmezi. Ezért a
statarium bevezetésével Vavro Srobar teljhatalmd miniszter biztositani kivanta a hely-
zetet a megszerzett teriileteken, hogy ne keriiljon sor egy esetleges ellenallasra, hiszen
a Tanacskoztarsasag egyszerre hirdetett ideoldgiai és nemzeti ellenéllast. A csehszlo-
vak vezetés ugyanakkor nem csak veszélynek konyvelte el a magyar kommunista poli-
tikai atalakulast, hanem egyfajta lehet&séget is latott benne, hiszen esély nyilt ra, hogy
a demarkacios vonalakat délebbre toljak, s ezzel Gjabb és Gjabb terlleteket szerezze-
nek az egykori Monarchiatol. A romanok példajan felbatorodva aprilis 27-én a csehszlo-
vak csapatok is atlépték a demarkacios vonalat, és majus 2-an elfoglaltak Miskolcot.
Tulajdonképpen ezzel megkezdddott egy csehszlovak-magyar haboru, hiszen a Voros
Hadsereg ellentamadasa majus 9-én Hatvan térségébdl indult és a kell6en elbkészitett
tAmadas sikert ért el. Nem csupan szamos nagyobb varost foglalt vissza, mint Kassat,
Miskolcot, vagy Eperjest, de elszakitotta egymastol a cseh és roman hadsereget.
Ersekijvarban ezzel egyetemben rendkivill fesziilt helyzet alakult ki.

»,1919. aprilis 30-an - irja mlvében Vagovits - a komarom-érsekujvari vonalon a
18-as szamU 6rhaznal ekrazittal levegébe ropitették a vasiti vaganyokat. Ersekijvar-
nyitra vonalon pedig, kézvetlen Surany el6tt felszedték a vasuati vaganyokat, aminek
kovetkeztében majdnem silyos vasUti szerencsétlenség tortént. Ugyanis egy személy-
vonatnak Nyitra fel6l kellett befutnia. Mivel ennek a személyvonatnak késése volt,
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helyette egy tehervonatot engedtek be, amelynek mozdonya és t0bb kocsija kisiklott.
Majus 1-re Komaromban tényleg torténtek katonai probalkozasok, de a vallalkozas sok
emberaldozatot kovetelt. Az események utan a varosban a hangulat naprél napra for-
rébb lett. Mindenki érezte, hogy a kdzeli napokban komoly eseményeknek kell tortén-
nie. 1919. majus 22-én éjjel a csehszlovak legionariusok a cseh vasutasokkal kardltve
a varos féterén allo Kossuth Lajos szobranak a nyakara hurkot vetettek, és azt ledon-
totték, majd a Széchényi utcan kivonszoltak a vasltra. Innen aztan az erésen megsé-
rilt szobrot vasuton Csehorszagba szallitottak.” (Vagovits 1944, 39. p.)

1919. majus 22-én, mikor ledontotték a szobrot, a varosvezetés értelemszeriien
még aznap Osszehivta a képviselb-testiiletet, hogy megtargyaljak a szobor ledontésé-
nek korllményeit. A testlleti gylilésen a polgarmester beszamolt a szobor leddntésérdl.
Elmondasa szerint ,az éjjel nyugovora térése el6tt a fékezhetetlen tomeg a fétéren Iévo
Kossuth-szobrot ledontotte, és azt vonszolja az utcakon végig”. A nyomozas szerint ,a
megszallo csapatokhoz tartozd katonak és a szolgalattételre ide masvidékrél kirendelt
vasuti munkasokbdl allé, mintegy 80-90 fényi csoport a szobrot kegyetlen mdédon
ledontotte, és azt kocsira tette, majd kotélre illesztve a foldon vonszoltak az utcakon
végig a vasitallomashoz, majd ott 6sszezlztak”.** Megjegyzi, hogy harom héttel korab-
ban egy katonakbdl allo kisebb csoport mar megkisérelte a szobor megrongalasat, de
ekkor elzavartattak oket.

Saskd nagy valészinliséggel ismerte a jelentés szovegét, hiszen miivében a kovet-
kez6képpen fogalmaz: ,(Majus 22) A Kossuth Lajos téren a hajnali 6rakban mintegy
80-90 tagl csoport, mely cseh nemzetiségli vasuti alkalmazottakbdl és legionariusok-
bél allt, Kossuth Lajos nagyméretii ércszobrat ledontotték és a Széchényi utcan at ele-
inte talicskan, késébb pedig kotélen hurcoltak a vasti allomasra, ahol széjjel verték.
Ez a cselekedet nagy felhaborodast okozott s igy a Varosi Tanacs mindjart 6sszellt €s
a késd esti 6rakban harom megbizottat kiildott az olasz varosparancsnok ezredeshez.
A kuldottek feladata volt, hogy tiltakozzanak a szobor ledéntése miatt s kérték annak
visszaszallitdsat. Martaluzo Conelli a varosparancsnok a kiildotteket elsotétitett szoba-
ban fogadta, miutan maga sem érezte magat biztonsagban, de félt féleg a csehszlovak
legionariusoktdl is, s igy semmi biztatét nem is mondott a kiilldotteknek.” (Saské 1969,
19. p.)

A jegyz6kdnyv beszamoldja alapjan vilagossa valik, hogy a szobrot nem szallitottak
Csehorszagba, mint ahogyan azt egyébként Vagovits leirta, viszont tény, hogy megsem-
misitették. igy nem volt meglepd a polgarmester reakcidja: ,Kossuth Lajos szobréat a
varosi tarsadalom emelte, eszmeképe volt ezen szobor a szabadsagszereté népeknek,
s a népjogokért vivott kiizdelmeknek. Oltara volt az emberszeretetnek, mert hiszen
Kossuth Lajos aldasos életében egyediil a haza 6sszes polgarainak boldogsagaért kiiz-
dott és aldozott. Elismerte ezt a nagyvilag, s6t a teljes szabadsag nagyfoldjén,

13 SA OANZ, NU 2136/1919
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Amerikaban is emeltek neki szobrot. Ezen bekdvetkezett vandalizmus mélyen sértheti
a varos polgarsaganak az 6sszességét, bantja és sérti annal is inkabb, mert ezen varos
kozOssége nyugodt és Onfelaldozé tirelemmel viselkedett a megszallas idejétél mosta-
naig. Nem szolgaltatott rea semmi okot, hogy a megszallas céljabdl ide vezényelt kato-
nak és vasuti alkalmazottak a varos kegyeletteljes érziletét ily tettel a legmélyebben
megsértsék.”*

A jegyz6konyv alapjan tudhatjuk, hogy Kvetan Laszl6 szerint Ersekujvar lakossaga a
csehek megszallasat békésen fogadta ugyan, de ez az Ugy nyugtalansagot hozott a
mindennapokba, és tart téle, ,nemhogy a varos polgarsaga koérében ezen szomoru
eset messzebbmend nyugtalansagot és felhaborodast keltsen, inditvanyozza, hogy a
tanacs azonnal menjen at a katona parancsnoksaghoz, s a felbomlott rend és nyuga-
lom helyredllitasat kérje”.*

A varos polgarmestere az ligy békés megoldasat slirgette, az eset kivizsgalasat a
megyei zsupannal, valamint a teljhatalmd miniszternél is kérvényezte. Vavro Srobar egy
valaszlevélben biztositotta Kvetan Laszlé polgarmestert, hogy az incidens kivizsgalasa-
ban maga jar kozben.*®

Ezzel parhuzamosan a megyei lapok, melyek csehszlovak fennhatosag ala tartoz-
tak, nem adtak szamot az esetr6l, mi tobb, a lapok vezércikkei a csehszlovak terllete-
ken él6k békés életét felforgatd magyar propagandatevékenységérdl szamoltak be.
Kritikus hangvételben ,magyaraztak”, hogy a magyarok még mindig a Monarchiahoz
hiek, minthogy a magyar nemzetiségli személyek nem képesek beilleszkedni
Csehszlovakiaba, mert nem képesek haladni az (j demokratikus népek egyenjoglsa-
gat hirdeté eszmékkel.”

Saské munkajabol megtudhatjuk azt is, hogy az eset a helyi lapokban sem kapott
nagy nyilvanossagot. ,Az Ersekujvar és vidéke ezzel kapcsolatban révid hirt kozolt a
varos kozonségének megnyugtatasara, melynek értelmében a merényletnek nincsen
politikai hattere. A helybeli katonai parancsnoksag felhivassal fordult a varos lakossa-
gahoz, hogy el6fordult kilonféle kellemetlen események dacara 6rizze meg a hidegvé-
rét és a nyugalmat.” (Sask6 1969, 19. p.) Ennek, vagyis a szerény sajtévisszhangnak
az egyik legvalészinlsithet6bb oka, hogy a statarialis allapotok idején a magyar régiok-
ban komoly cenzlra miikodott.

Az érsekujvari Kossuth-szobor ledontését végiil nem vizsgaltak ki. Gondolhatnank,
azért, mert a katonasagnak nem maradt ra ideje. Viszont tisztaznunk kell: a helyi
parancsnoksag egyébként sem mutatott ra hajlanddsagot, hogy megtalalja a tetteseket.
1919. majus 28-29. kozott hadiallapot allt be, mivel a Vorés Hadsereg atkelt az Ipolyon,

14 SA OANZ, NU 2136/1919

15 SANZ 444/1919

16 SANZ 444/1919

17 Nitrianske noviny, 1919. majus 26. 1. p.
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majd az Esztergom-Parkany vonalon vonult Ersekujvar felé. A varost a csehszlovak had-
sereg junius 1-jén teljesen kilritette, a katonakkal egyiitt menekiltek a feltételezett tet-
tesek is. Bar a Tanacskoztarsasag visszaszerezte Ersekjvart, a magyar idészakkal
elszallt annak lehet6sége, hogy a szoborligy valaha is kivizsgalasra keriljon. A magyar
Vords Hadsereg egy hét utan feladta a varost. gy a telepiilés immar végleg csehszlovak
fennhatésag ala kerllt, majd fokozatosan megtortént a varosban talalhaté magyar szim-
bélumok, emlékhelyek, utcanevek stb. eltavolitasa, vagyis szimbolikusan is elfoglaltak a
varost. Csupan a Kossuth nevével fémjelzett talapzat utalt arra, hogy Ersekujvar egykor
a térténelmi Magyarorszag része volt. (Strba 2017, 249. p.)

Osszegzés

A trianoni békeszerz6dés kapcsan ritkan targyalja a szakirodalom az impériumvaltas
helyi eseménysorozatanak folyamatat, vagyis azt, hogy mi minden tértént 1918-1920
kozott egy-egy telepllésen. Gyakran csupan a nagyperspektivaban megkozelitett kér-
désekre Osszpontositunk, aminek kdszénhetdéen ugyan szamos kérdésben konszen-
zusra jutott a torténészszakma, viszont taldn ugyanannyi megvalaszolatlan kérdés
merulhet fel azzal kapcsolatban, hogy milyen médon kerllt at egy-egy varos ,hirtelen”
egyik orszagbdl a masikba. A szakma nagy adossaga, hogy az impériumvaltas folyama-
tat mikrotorténeti megkdzelitésben mutassa be. Ennek hianypétlasa sarkallt arra, hogy
e témaval foglalkozzam. Az itt megirt dolgozatomban két érsekijvari helytérténész egy-
egy munkajat vizsgaltam. Vizsgalédasom targya két érsekujvari helytérténész egy-egy
mivének bemutatasan tdl harom kivalasztott esemény 6sszehasonlitasa volt. Ezek vol-
tak az érsekujvari ellenallas megszervezése, a varos elfoglalasa, valamint a Kossuth-
szobor leddontése. Nem csak azt vizsgaltam meg, hogy a két szerz6 az emlitett esemé-
nyeket milyen médon foglalta 6ssze, hanem azt is, hogy a szerzék interpretalasa meny-
nyire felelt meg a valésagnak.

Mindazonéltal talalhatéak kdzds pontok az értelmezésekben. Ugy hiszem, hogy
ezek minden tekintetben (j értékeléseket és (j parbeszédet indithatnak el a téma kuta-
tasa kapcsan. EImondhaté, hogy mindkét szerzg azon az allasponton volt, hogy az egy-
kori érsekujvariak a csehszlovak hadsereg potencialis veszélyét, vagyis hogy akar a
varost is elfoglalhatjak, nagy valoszinliséggel ismerhették, de azt Pozsony megszallasa-
ig nem vették komolyan, vagyis nem gondoltak arra, hogy varosuk csehszlovak uralom
ala eshet. Ebbél az kdvetkezik, hogy Pozsony elfoglalasatél kezdve kilonb6z6 eszkdzok-
kel prébaltdk a tiltakozasukat kifejezni azzal kapcsolatban, hogy a Ersekujvar
Csehszlovakia része legyen. llyen volt a Honvédelmi Bizottmanyhoz vald érsekdjvari
csatlakozas is, amely t0bb csehszlovak okkupacio elleni tiltakozast és a magyar egység
melletti szandéknyilatkozatot fogalmazott meg. Masfeldl pedig egy esetleges ellenallas
megszervezését is magara vallalta.

Az ellenallas megszervezését és annak esélyét eleve sikertelennek konyvelte el
mindkét szerzb. Ez tébb okbdl is helyes megallapitas, s ez nem csupan a katonai eré
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kulonbségébdl fakadt. Alapvetben egy téveszme aldozatai voltak az ellenallast meg-
szervez vezetbk, hiszen nem jol mérték fel azt, hogy a kdzeledd csehszlovak hadsereg
nem egy irregularis haderd, hanem egy olasz tisztek altal iranyitott szervezett és fegyel-
mezett alakulat. Ezzel szemben a védvonal mogott foként dnkéntesek és a frontvona-
lakrél hazaszokott fegyelmezetlen egységek alltak.

Meg kell azt is allapitanunk, hogy a varosvezetésnek nem volt mas valasztasa, mint
hogy 6nként behivja a csehszlovak haderét. Ez tobb okbdl is realis dontésnek bizonyult.
Ersekljvar mar nem volt olyan helyzetben, hogy esetleg ellen tudott volna alini egy
tdmadasnak, masfeldl pedig civil életek forogtak kockan. Emellett pedig a csehszlovak
haderé behivasa azért is volt fontos, mert a varos egy jelentds részét a kiildnb6z6 front-
rél hazatért katonak uraltak, akik rettegésben tartottak a varos lakossagat és felbori-
tottak a kdzbiztonsagot. Emellett azt is vilagosan latnunk kell, hogy az egykori lakossag
a csehszlovak katonasagban a kozrend helyreallitéit latta, s jelenlétiiket csak ideigle-
nesnek tekintette. Hiszen az olasz egyenruhakban, olasz tisztek vezénylése alatt meg-
jelené hadseregrél konnyd volt azt hinni, hogy az antant csak addig szallta meg ezt a
térséget, amig a békekonferencia nem huz végleges hatarokat. A varos lakossaga
pedig elhitte, hogy a hatarvonalak olyanok lesznek, amelyek révén 6k tovabbra is
Magyarorszag allampolgarai maradnak. igy tehat az akkori lakosok a fennallé helyzetet
még ideiglenesnek tekintették.

A miivekben a szerz6kre hatast gyakorld adott korszellembeli killdnbségeken til a
narrativa szempontjabdl is talalunk kilonbségeket. Vagovits mivében a védelem meg-
szervezése és a varos elfoglalasa kapcsan fontos szerepléknek tekinthetjik Virag és
Prokopec szokott katonait. Saskd nem tesz emlitést a rablébandarél. Vagovits érvrend-
szerében azért is szamitanak kozponti szerepléknek, mert szerinte a varosvezetés a
Virdg-banda miatt hivta be csehszlovak haderéket. Saské mivében ugyanakkor a
csehszlovak haderd behivasa a varosi tanacs dontése alapjan szlletett meg. Nem vitat-
kozhatunk azzal a Vagovits-érveléssel, mely szerint a rablébanda jelenléte a varosban
komoly felfordulast okozhatott, viszont kétségtelen, hogy a varosvezetés nem ezért
hivta be a csehszlovak haderét. Sokkal inkabb arrél van sz6 - igy a valésaghoz valami-
vel kdzelebb all Saské miive -, hogy a kényszerhelyzet el6tt alld varosvezetésnek nem
volt mas valasztasa, mint hogy behivja a katonasagot, ezzel atadja a varost a csehszlo-
vak fennhatésagnak. Hiszen Ersekujvar semmilyen tamogatast nem élvezett az anya-
orszagtol.

A varost hatrahagyo képviselbk és polgarmester kapcsan is eltérd interpretacioval
talalkozhatunk a két miiben. Saské mUvébdl pontosan kitlinik, mely képvisel6k szoktek
at a demarkacios vonalon. Az interpretaciojabdl viszont kimaradt az a tény, hogy a
menekiilé képviselSk a varos készpénztartalékait is magukkal vitték. igy az olvasé csu-
pan egy viszonylag sterilnek mondhaté ténymegallapitassal talalkozhat. Vagovits ezzel
szemben lesUjtobb hangvételben ecsetelte a varosi kassza meglovasitasat. Véle-
ményem szerint kizarhatjuk azt, hogy Saské ne tudott volna a készpénzek eltulajdoni-
tasarél. Hiszen akar a korabban megirt Vagovits-mubdl, akar a korabeli levéltari doku-
mentumokbdl, de emlithetnénk a korabeli sajtbbeszamoldkat is, errél tudomast szerez-
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hetett. Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy a szocialista képvisel6 megitélését nem sze-
rette volna negativ szinben feltlintetni. Vagovits 1944-ben irt munkajaban értelemsze-
rien nem is festhetett mast, mint elszomorité képet az eset kapcsan.

A Kossuth-szobor ledontése kapcsan Vagovits sokkal teatralisabban kézolte az ese-
ményeket, mint Sask6. Raadasul Vagovits félrevezetd megjegyzést is tett, miszerint a
ledOntott szobrot a cseh orszagrészbe szallitottak. Tovabbi Iényeges kilbnbség, hogy
Sasko6 beszamol arr6l is, hogy a varosvezetés megprobalt a szobor érdekében kdzben-
jarni a varos olasz parancsnokanal, de nem jart sikerrel. Munkajaban Vagovits kizaro-
lag a polgarmester reakcidjara koncentral. igy gyakorlatilag mindkét szerzé kicsit leza-
ratlanul hagyta a szoborddntés torténetét. Egyik szerz6 sem szogezte le, milyen mas
intézkedéseket prébalt tenni a varos annak érdekében, hogy az eset kivizsgalasra
keriljon. Emellett egyik szerz6 sem irt a csehszlovak motivaciérél. Hiszen nem szabad
elfelejteniink, hogy a hadiallapot beéllta utan tortént az eset, Ersekujvarban pedig ezt
megeldzoen tobb olyan cselekedet is torténhetett, amely a csehszlovak fél szemében
provokaciénak mindsilhetett. Valészinisithetjik azt is, hogy a varosban allomasoz6
hadsereg feszult helyzetben volt.

Osszességében vilagosan visszakdszon a mivekbdl, hogy amig az érsekujvari lako-
sok ideiglenesnek tekintették az 1918-1919 kozotti helyzetet, addig a féleg meglire-
sedett adminisztrativ munkahelyek betdltése, illetve a vasit miikddtetése céljabdl a
varosba érkezé csehek méar a Csehszlovékia részének érezték Ersekijvart. Ennek a
feszult helyzetnek kdszonhetben lett tulajdonképpen aldozata az érsekijvari Kossuth-
szobor is.
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SoME ASPECTS OF THE CHANGE OF SOVEREIGNTY FROM THE PEN OF Two LOCAL HISTORIANS OF
NOVE ZAMKY

In my work, | have examined the works of two local historians of Ersekijvar
(Slovak: Nové Zamky), Gyula Vagovits and Kazmér Saské. In addition to
presenting the local historians and their works, | examined three local events
related to the change of sovereignty between 1918 and 1920. These were the
organisation of resistance in Ersekujvar, the occupation of the town and the
toppling of the Kossuth statue. | examined not only the way the two authors
present these events, but also the extent to which their interpretations
correspond to reality, i.e. to what extent their interpretations could be considered
plausible on the basis of archival sources. My work will also show how and why
the narratives of the works differ, and will correct some local events that have
been misinterpreted.
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Az elsé vilaghabor( végeztével multietnikus birodalmak bomlottak fel, s teret héditott a
nemzetallam eszméje, noha a lakossag nem volt etnikailag egyszin(. A politikat alap-
vetben athatotta az etnikai vagy nemzeti kisebbségi elv. A kisebbségi jogok elvével az
elsé vilaghaborli utan mar az 1919 januarjaban kezd6d6 parizsi békekonferencia is
foglalkozott. Magat a konferenciat és eszmeiségét a nagyhatalmak uraltak, élikon az
Egyesiilt Allamokkal, a kisebb allamok, mint példaul Csehszlovakia, csak csekély hatas-
sal voltak ra. Woodrow Wilson amerikai elndk egyik f6 célja a Nemzetek Szévetségének
Iétrehozasa volt, egy olyan nemzetkdzi szervezeté, mely egyebek kdzt a békeszerzddé-
sekben esetleg felbukkano hibakat orvosolta volna, s felligyelte volna a kollektiv bizton-
sag elveit. S éppen a kisebbségi kérdésnek kellett volna, legalabb nagy altalanossag-
ban, benne foglaltatnia a Nemzetek Szovetségérdl sz6l6 szerz6désben. Csakhogy e
szbvetség elso alapszabaly-javaslataiban még csak nem is emlitették a kisebbségeket.
A kovetkez6 tanacskozasok soran mar sz6 volt faji és nemzeti kisebbségekrél, s Wilson
elndk a sorukba felvette a vallasi kisebbségeket is. S mind az Gjonnan létrej6tt, mind a
vesztes allamoknak kotelezni kellett volna magukat, hogy biztositjak kisebbségeik sza-
mara a tobbségiekkel azonos teljes egyenléséget. A kisebbségeket érinté szévegré-
szekhez Nagy-Britannianak és Japannak is voltak kiegészitései, végill azonban a
Nemzetek Szovetségének alapszabalyabdl kihagytak a kisebbségek védelmére vonat-
koz6 részeket. (Petras 2009, 32-34. p.)

Ez a tény természetesen nem azt jelentette, hogy a kisebbségi kérdés megoldadott,
épp ellenkezdleg. Az Gjonnan alakult allamok hatarai nem vették figyelembe a nemze-
tek onrendelkezési jogat, melyrél Wilson elndk 14 pontja szolt, s Ggy tiint, épp az Gjon-
nan alakult allamok terilete foglal magaba szamos erds kisebbségi lakossagu térsé-
get. A nyugati diplomacia nagyon tartott att6l, hogy ezeken az etnikailag kevert terile-
teken a kisebbségek Uildozésnek vagy erészaknak lesznek kitéve. Epp ezért, féként az
amerikai kildottek amellett érveltek, hogy a kisebbségek védelmérdl szol6 cikkelyeket
bele kell foglalni a békeszerzddésekbe, egyfel6l a vesztes allamok részére, masfeldl
hasonl6 cikkelyeket foganatositani az olyan allamok részére is, mint példaul
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Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania s tovabbiak. 1919. majus elején az 0j alla-
mok részére létrehoztak egy specialis bizottsagot, melyet a kisebbségek védelmét
meghataroz6 szabalyok el6készitésével biztak meg. (Petras 2009, 35. p.) Mivel ezek
az ujonnan létrejott allamok a gydztes nagyhatalmak szovetségesei voltak, ezeket a
szabalytervezeteket vellk kellett megvitatniuk, s ellentétben a vesztes allamokkal,
hozzaszélasaikat a bizottsagnak figyelembe, de legalabbis tudomasul kellett vennie.
A kisebbségek védelmérdl szol6 vitak nagyon szenvedélyesek voltak, s az olyan alla-
mok, mint Lengyelorszag, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, tiltakoztak a
kisebbségi szerzédések ellen. Mivel ezeket, tegylik hozza, jogosan, a szuverenitasuk-
ba valé beavatkozasként fogtak fel. A csehszlovak kildottség allaspontja mérsékel-
tebb és taktikusabb volt.

Csehszlovakia - mely hivatalosan csak par hénappal a parizsi békekonferencia
el6tt jott 1étre - képviselbi teljesen tudataban voltak az Gj allamrol alkotott pozitiv be-
nyomas jelentéségének: ,Abban az idében a csehszlovak diplomacia szamara nagyon
fontos volt, hogy Csehszlovakiat ne Lengyelorszaggal s mas kelet-eurépai orszagokkal
egy alapon targyaljak. Ugyanis a nyugati sajté a békekonferencia idején e régioknak a
zsidoellenes erészakaval volt tele, s persze ez negativan befolyasolta a kdzvéleményt s
az egyezked6 allamférfiak pozicidjat is.” (Frankl-Szab6 2015, 89. p.) Egyuttal az is kije-
lenthetd, hogy maga a csehszlovak klldottség sem volt egységes a kisebbségi jogok
kodifikalasat illetéen. Karel Kramar kormanyfé a kotelezettségek javaslatait a kdztar-
sasag jo hire megkarositasanak és az orszag szuverenitasa megtdmadasanak tartotta.
Azt az allaspontot képviselte, hogy a Csehszlovakiahoz hasonl6 kis allamok is egyenjo-
glak a gybztes hatalmakkal s ezért gy kellene targyalniuk, mint egyenl6 feleknek.
Edvard Bene$ kiligyminiszter e tekintetben sokkal elfogaddbb volt, s pragmatikusan
allt a kérdéshez. O egy afféle kulisszak mogotti diplomacia hive volt: a legbefolyaso-
sabb allamférfiak titkara és asszisztensei révén kivanta Csehszlovakia érdekeit képvi-
selni. A kisebbségi jogok kodifikalasat az Gj allamnak a nagyhatalmak felé megnyilva-
nulé lojalitds kimutatasanak tartotta. Ugyanakkor mindkét politikus véleménye meg-
egyezett a német kisebbséget illetben, mindketten veszélyforrasnak tartottak, féltek
t6le és potencialis problémaként tekintettek ra.* (Petras 2009, 38-39. p.)

A legfontosabb targyalasra 1919. majus 31-én ker(lt sor, ahol maga Wilson elnok is
beszamolt az elképzelésérdl. Azzal érvelt, hogy a kisebbségek védelme az integracio-
jukhoz fog hozzajarulni, mig a kisebbségekkel valé nem korlltekinté banasmaod Gjabb
katonai konfliktushoz vezethetne. Nagy-Britannia és Olaszorszag a beleegyezését fejez-
te ki. A nagyhatalmak kozil csak a francia kildottség volt ellene, mely ezt a Iétrejévo
allamok 6nrendelkezésébe vald beleszolasként értelmezte. Ez a fenntartas azonban
nem volt sikeres, és a kis allamoknak, beleértve Csehszlovakiat is, el kellett fogadniuk

1 Ezeket az aggodalmakat egydntetlien osztotta T. G. Masaryk elndk is, aki a kisebbségi szer-
z6désekre mint a szomszédok részérél varhato, az allam bellgyeibe valé beavatkozas lehe-
toségeként tekintett.
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a kisebbségek védelmét. Konkrét hatarozatok meghozatalat az egyes orszagokkal foly-
tatott tovabbi targyalasoknak kellett eredményezniiik. Itt Gjfent Bene$ pragmatizmusa
gy6zedelmeskedett: Csehszlovakia, Gorogorszaggal egyetemben elddntotte, hogy részt
vesz a szerzbdések kidolgozasaban, s elejét veszi a ,rélunk, nélkillink” lehetéségnek.

A nagyhatalmaknak az (j allamokkal szembeni bizalma lakmuszpapirjanak a zsi-
dokkal kapcsolatos rendelkezések voltak. Amint a fenti idézetbdl is kidertil, a fiatal alla-
mok képviseldi teljesen tudataban voltak annak, hogy az orszagukon bellli antiszemi-
tizmus mértéke befolyassal lehet a nagyhatalmak allamférfiaira. A csehszlovak politi-
kusok részérél nem az antiszemitizmus megnyilvanulasainak vagy az antiszemitizmus-
nak mint olyannak szamiizésérdl volt sz6, inkabb a réla valé informalas maodjarol.
Féltették az allam jo hirnevét, s az antiszemitizmus leronthatta a fiatal allamroél alkotott
elképzelésket. A zsidokat a parizsi békekonferencian mar nemzetként kezelték, illetve
nemzeti kisebbségként, s ennek nagyon nem hasznalt az Gn. Balfour-nyilatkozat.? A cio-
nizmus feljovében volt, Europa-szerte alakultak cionista szervezetek, s kezdett kialakul-
ni a kozos zsidé politika.® A zsidok védelmérdl szo6lo kitételek specialis résztémajat
képezték a kisebbségek védelmének, mikdzben e téren minden érintett allamot egyé-
nileg biraltak el. A zsid6 szervezetek nagyon szorgalmaztak kifejezetten a védelmukrol
sz016 hatarozatok beemelését.

Ami Csehszlovakiat illeti, a csehszlovak cionistak és a Zsido kiildottek bizottsaga
nem jart sikerrel: a zsidé kisebbségrél sz616 taxativ hatarozat nem kerllt bele a szerzé-
désbe. (Frankl-Szab6 2015, 114. p.) Ami persze értelmezhetd Ggy is, mint a Csehszlo-
vak Koztarsasag iranti bizalom megnyilvanulasa s az orszag egyfajta elkllonb6zédése
a tobbi keleti orszagtol. A szakirodalom ezt a fejleményt Benes aktivitasanak tudja be:
»aki a szinfalak mogotti targyalasoknak és a kiépitett személyes kapcsolatainak ko-
szbnhetben (...) befolyasolta a kisebbségi szerz6déseknek a Csehszlovak Koztarsasag
szamara elényos formajat.” (Petras 2009, 40-41. p.) A zsidé kisebbség explicit emlité-
sét Benes ellenezte: ,arra valé hivatkozassal, hogy az egyes pontok a kisebbségek
védelmérél egyetemes jellegliek, meg azzal, hogy igy Csehszlovakiara szimbolikusan és
igazsagtalanul kitliznék az intolerans allam »sarga csillag«-at, amely az antiszemitizmus
taptalaja és ahol elengedhetetlenil sziikséges a zsidd kisebbség védelme az erbszak-
kal szemben.” (Frankl-Szab6 2015, 114. p.)

2 Lord Arthur Balfour, Nagy-Britannia killgyminisztere 1917 novemberében levelet kiildott
lord Rothschildnak, a brit zsidé kozosség vezetbjének, melyben a brit kormany kotelezte
magat, hogy Palesztindban tamogatni fogja ,a zsidok nemzeti otthonat”. Balfour nyilatkozata
a Kozel-Kelet elsé vildghaboru utani felosztasanak brit-francia felosztasara vonatkozott.

3 Acionista mozgalom a 19. szazad 90-es éveitdl kezdett fejlddni, de csak a nacionalizmus és
a nemzetallamok koncepcidjanak térhoditasaval, az elsd vilaghabori végén kapott realis
politikai kdrvonalakat. Jelentds allomasa volt a Cionista Vilagkongresszus megalakitasa.
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A Csehszlovakiaval kotott, a torvénytarban 508/1921-es szamon kdzzétett kisebb-
ségi szerzddésben* tehat emlités sem esik a zsido kisebbségrél. A térvény 2. pontjaban
az all, hogy Csehszlovakia kotelezi magat minden lakosa életének védelmére, fliggetle-
nll szarmazasuktél, allampolgarsaguktol, nyelviktél, fajuktél vagy vallasukrol.
Csehszlovakia teljes lakossaganak joga van maganéletében vagy nyilvanosan barmifé-
le felekezethez, vallashoz vagy hithez tartozni. E szerz6dés rendelkezéseit ugyanakkor
figyelembe kell venni a tovabbi térvények és rendeletek meghozatalakor, melyek nem
lehetnek ellentétesek vele. Az orszag beleegyezett, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi vonat-
kozasu eléirasok nem valtoztathatok meg a Nemzetek Szdvetsége tobbségi jovahagya-
sa nélkil; ez egyfajta ,garanciakitétel” volt.

A Csehszlovak Koztarsasag az akkori fogalmak szerint nemzetallamként jott |1étre.
Az 1920. évi alkotmany preambuluma kijelenti: ,Mi, a csehszlovak nemzet...” A val6-
sagban Csehszlovakia multikulturalis és multietnikus orszag volt. Az 1921. februari
népszamlalas szerint Csehszlovakia teriletén 13 374 364 csehszlovak allampolgar élt.
Csehszlovak nemzetiséglinek 8 760 937 (65,5%), vallotta magat, németnek
3 123 568 (23%), magyarnak 745 431 (5,5%), orosznak 461 849 (3,4%), zsidénak
180 855 (1,3%), lengyelnek 75 853 (0,6%), romannak 13 974, jugoszlavnak 2 108,
egyéb nemzetiséglinek 9 789 allampolgar. A kdztarsasagban 1921. februar 15-én
238 808 kilonb6zd nemzetiségl idegen €lt, mikézben kézulik a legnagyobb nemzeti-
ség a német volt. Ami az orszag 0sszes lakossaganak vallasi 6sszetételét illeti, a kato-
likus volt a dominans, ennek 10 920 376-an vallottdk magukat. A masodik legnépe-
sebb vallasnak az evangélikus szamitott (ideértve minden felekezetét): 990 319 hivét,
a csehszlovak egyhazhoz tartozénak 525 333 férfi és nd vallotta magat, a pravoszlav
és gorogkatolikus egyhazhoz 392 997 hivd, a judaizmushoz 354 342-en, az Un 6kato-
likusokhoz 20 255-en. Vallasi felekezethez nem tartozénak 724 507 f6 szamitott.

A kisebbségekrol sz6l6 nemzetkozi kotelezettségét Csehszlovakia belekomponalta
az alkotmanyjellegli jogi normakba. Ennek kereteit az 1920. februar 29-én elfogadott
alkotmanya biztositotta, melynek 6. cikkelye 128. §-a a nemzeti, vallasi és faji kisebb-
ségekrdl kimondja: ,A Csehszlovak Koztarsasag minden allampolgara teljesen egyen-
rangl a torvény el6tt, s egyforma polgari és politikai jogokat élveznek, tekintet nélkdl
arra, mi a fajuk, nyelviik vagy vallasuk. A Csehszlovak Koztarsasag egyetlen polgara
szamara sem jelenthet az adott torvények keretei kdzt hatranyt vallasa, hite, vallasi

4 A szerz6dés hivatalos megnevezése: Szerzddés a vezetd egyesllt hatalmak és Csehszlova-
kia kozott, s 1919. szeptember 10-én irtak ala Saint-Germain-en-Laye-ben. Ez a szerz6dés
képezte a csehszlovak nemzetiségi jog 6 forrasat. Teljes egészében lasd: https://www.nove-
aspi.sk/products/lawText/1/2789/1/2/smlouva-c-508-1921-sb-mezi-celnymi-mocnostmi-
spojenymi-i-sdruzenymi-a-ceskoslovenskem-podepsana-v-saint-germain-en-laye-dne-10-zari-
1919/smlouva-c-508-1921-sb-mezi-celnymi-mocnostmi-spojenymi-i-sdruzenymi-a-ceskoslo-
venskem-podepsana-v-saint-germain-en-laye-dne-10-zari-1919 [2020.07.01.], mellékletként
szerepel Petras konyvében is. (Petras 2009)
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hovatartozasa vagy nyelve miatt, kiilondésen ami a kézszférahoz, hivatalokhoz és ran-
gokhoz valé hozzaférésére vonatkozik vagy barmiféle ipariizésre vagy hivatasra.” Az
allampolgaroknak az altalanos torvényi keretek kdzt szabad volt magan- és Uzleti kap-
csolataikban barmilyen nyelv hasznalata, s ez vonatkozott a vallasi kérdésekre, a saj-
téra, barmilyen publikaciéra vagy a nyilvanos 0sszejovetelekre.

A jogok masodik korét a nyelvi jogok alkottak, melyeket az alkotmany 128. §-a rog-
zitett, mely paragrafus az un. nyelvtorvényre hivatkozott, mely a késébbiekben az alkot-
many részét képezte. A hivatalos, az allamnyelv a csehszlovak volt.® Ott, ahol az utolsé
népszamlalaskor ugyanazon a nyelven, &m nem a csehen vagy szlovakon beszél6k
szama elérte a lakossag legalabb 20%-at, lehet6ség volt a hivatalokkal valé érintkezés-
ben az illet6é kisebbség nyelvét hasznalni. Vagyis a helyi dnkormanyzatokban, az anya-
konyvi hivatalban, a postan, a birésagon stb. Ugyanilyen esetben méd nyilt az adott
kisebbség tanitasi nyelvén oktatd iskolat alapitani, allami tAmogatassal. S ugyanez
vonatkozott a kulturalis egyesiletekre is. Konkrét alakot a nyelvi jogok a nyelvtorvény-
ben kaptak.”

Az alkotmany 130. §-a lehet6vé tette az allampolgarok szamara emberbarati, egy-
hazi és szocialis hivatalok, iskolak s egyéb nevelbintézmények alapitasat, vezetését és
igazgatasat, figgetlenll nemzetiségiikre, nyelviikre, vallasukra és fajukra. A 131. § biz-
tositotta, hogy azokban a varosokban és jarasokban, melyekben a nem csehszlovak
anyanyelv( csehszlovak allampolgarok jelentés hanyada él, hasonléan ezek gyermeke-
ihez, megfelelé6 modon biztositva lesz miivelddésiik a sajat nyelviikon. A 132. § biztosi-
totta a kisebbségek szamara a k6zpénzekbdl az aranyos anyagi részeslilést oktatasi,
vallasi és karitativ jelleg(i kiadasaikra - Gjfent az altalanos eléirasok keretében. A 131.
és 132. §-ban szerepel az ,allampolgarok jelentés hanyada” kifejezés, mikdzben a
133. § azt magyarazza, hogy e fogalom meghatarozasara kilon torvény szolgal. Hang-
stlyozni kell, hogy sehol az alkotmanyban nincs sz6 azoknak a nemzeti kisebbségek-
nek a felsorolasarél vagy szamukrél, melyekre az adott hatarozatok vonatkoznak.

A nyelvtérvényen kivll, melynek alkotmanytorvény jellege volt, Csehszlovakia nem-
zeti kisebbségi allampolgarainak védelmét mas térvények is szavatoltak, mint példaul

5 121/1920 Sh. Zakon ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Cesko-
slovenskeé republiky. http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [2020.07.01].

6 A gyakorlatban ilyen nyelv nem létezett, Csehorszagbhan, Morvaorszagban és Szilézidban a
cseh nyelvet hasznaltak, Szlovakia teriletén a szlovakot.

7 122/1920 Sbh. Zakon ze dne 29. Unora 1920 podle § 129 dGstavni listiny, jimZ se stanovi
zésady jazykového préva v republice Ceskoslovenské https://www.noveaspi.sk/products/
awText/1/1703/0/2/zakon-c-122-1920-sb-podle-129-ustavni-listiny-jimz-se-stanovi-
zasady-jazykoveho-prava-v-republice-ceskoslovenske/zakon-c-122-1920-sb-podle-129-
ustavni-listiny-jimz-se-stanovi-zasady-jazykoveho-prava-v-republice-ceskoslovenske
[2020.07.01].
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A koztarsasag védelmérdl sz6l6 50/1923 Sh. térvény®, melynekl14. §-a 2. bekezdése
blntet6jogi felelésség terhéhez koti a nyilvanos erészakgyakorlast vagy mas ellenséges
tevékenységet az allampolgarok egyes csoportjaival szemben, nemzetiségik, nyelvik,
fajuk vagy vallasuk okan, vagy mert vallastalanok. A 3. bekezdés az allampolgarok
egyes csoportjaival szembeni nyilvanos ellenszenvre vald buzditasroél szél, azok nemze-
tisége, nyelve, faja vagy vallasa miatt, vagy mert vallastalanok. Er6szakossagért a tet-
test egy honaptol egy évig tartdé biintetésre itélhették, ellenszenv szitasaért tizennégy
naptdl hat honapig. A kdvetkezé bekezdések a nyilvanos erészakra valé buzditast tar-
gyaltdk egyéb ellenséges tevékenységért, a koztarsasag, a nemzet vagy a nemzeti
kisebbség gyalazasaért akkor, ha ez a kdztarsasag tekintélyét rombolhatta vagy veszé-
lyeztette a kéztarsasag altalanos békéjét vagy nemzetkdzi kapcsolatait.

Az 1921. augusztus 12-i 309/1921 Sh. térvény az elnyomas ellen és a gyllekezési
szabadsagért 1. §-anak 2. bekezdése ,a blincselekmény hijan elkdvetett elnyomas”-
ként nevezi meg az alkalmazottak nemzetiségi, vallasi vagy politikai meggy6z6dése
elleni sztrajktevékenységet.® Az ugyanezen a napon meghozott 330/1921 Sh. toérvény
kimondja, hogy az izemeknek Ugyelnilk kell arra, hogy a munkast vagy az alkalmazot-
tat ne lehessen elbocsatani a valamely nemzeti vagy vallasi szervezetbeni tagsaga vagy
nem tagsaga miatt, vagy azért, mert ilyen szervezetnek dolgozik.

Csehszlovakia az alkotmanyaval és torvényeivel 1étrehozta a kereteket, melyek kozt
az egyes kisebbségek az orszaghoz valé viszonyukat épitették s egyben kiépitették
sajat identitasukat is az (j allamban. E kdzosségek egyike a nagyon bonyolult helyzeti
zsidd kozosség volt. Csehszlovakidaban a zsiddknak az Gjonnan Iétrejott politikai korul-
mények miatt keresnilk kellett s részben Gjraértelmeznilik az 6nazonossagukat. Egy-
fel6l adva volt a kisebbségvédelem progressziv jogi kerete, masfeldl adott volt az Gj kdz-
tarsasag politikai, tarsadalmi és kulturalis realitdsa. A zsidok, negativ tapasztalataik
kovetkeztében, nem tudtak, mit varhatnak e koztarsasagtol. Mint emlitettiik, a két
habord kozti idészakban a zsidok nem képezték a tarsadalom szambelileg jelentds
részét. Onazonosséaga terén a zsidosag abban kiildnleges, hogy vallasként lehet hozza
tartozni, ami a maltban az egyedli definicios keret volt, de lehetséges nemzetiségként
is tartozni hozza. Csehszlovakidban 1921 februarjaban izraelita vallasinak 173 480
férfi és 180 862 né vallotta magat, ami a népesség 2,6%-at tette ki. A zsidokat a 19.
szazad végétdl, a 20. elejétdl - politikai kategoriakant - nemzetnek is tartottak.
Csehszlovakia a vilagon az els6k kozt tette lehetévé a zsiddéknak, hogy éppen ilyen iden-

8 50/1923 Sb. Zakon na ochranu republiky. https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/
3259/1/2/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-republiky/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-
republiky [2020.07.01].

9 309/1921 Sb. Zakon ze dne 12. srpna 1921 proti Gtisku a na ochranu svobody ve shromaz-
denich. https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/2590/1/2/zakon-c-309-1921-sb-
proti-utisku-a-na-ochranu-svobody-ve-shromazdenich/zakon-c-309-1921-sb-proti-utisku-a-
na-ochranu-svobody-ve-shromazdenich [2020.07.01].
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titastnak valljak magukat, amit a zsidd népesség fele (1,3%) meg is tett. A tovabbiak-
ban Csehszlovakianak a szlovak térfelén €I6 a zsido kisebbsége helyzetével foglalko-
zunk, ahol is 135 918-en vallottak magukat izraelita felekezetlinek, s 70 529-en (52%)
zsidd nemzetiséglinek.

A zsid6 kozosség jelentds hanyada szamara a leglényegesebb dndefinialo tényezé-
nek a vallasa volt, a hitkdzségéhez valé tartozasa, a parancsolatok (micvosz) és ritua-
IEk megtartasa. S mellesleg nemzeti és nyelvi identitas is volt. A cionizmushoz vagy a
Palesztinaba torténd lehetséges kivandorlashoz val6 viszony, a zsidd etnikum politikai
orientacidja és a szlovakiai zsid6 tarsadalom identitasanak képe tovabb tagolja a
kOzO0sség szocialis-tarsadalmi és szocialis-gazdasagi szerkezetét, nemkildénben a
mivel6dési halozata vagy az életvitele (pl. varos kontra vidék). Ezek a tényez6k termé-
szetesen szorosan benne gyokereznek a zsidok eredetében, tehat hogy mely orszaghdl
szarmaznak, valamint hogy Szlovakian kivil milyen mas kozosséggel tartanak fenn
kapcsolatot. , A zsid6 allampolgarok szamara a koztarsasag létrejotte utani idészakot a
tulajdon nemzeti identitadsuk keresése hatarozta meg.” (Hradska 1999, 131-132. p.)

Torténeti szempontbdl a zsidok szamara elengedhetetlen volt vallasuk megtartasa.
A nemzeti, nyelvi vagy egyéb valasztasi lehetbség szabadsaga modern luxus volt, amely
lehet6séggel a zsidok csak a nagyon kedvezd idészakokban élhettek. Szlovakiai
viszonylatban két f6 zsid6 vallasi irdnyzat létezett: az ortodox (konzervativ) és a neoldg
(reformparti), mikdzben ezeket a ,status quo”*® kdzosségek egészitették ki. A kdztarsa-
sag létrejotte elbtt az ortodoxia kdzpontjanak Pozsony szamitott, Budapest pedig a neo-
I6gok eszmei kdzpontja volt. A szlovak teriiletek zsid6 hitkdzségeinek mintegy kéthar-
mada és a zsid6 lakossag mintegy haromnegyede az ortodox vallasi és kulturalis hagyo-
many kovetdje volt. Az ortodox és a reformparti zsidék mindenekelétt a vallasgyakorlas
eltéré felfogasaban kilonbdztek egymastél. Példaul az ortodox rabbik héber(l tartottak
az istentiszteletet, s nagyon kovetkezetesen tartottdk magukat a régi zsidé hagyoma-
nyokhoz, nemcsak az egyhazi, hanem a maganélet teriiletén is. A neolég rabbik azon a
nyelven széltak a hivékhdz, amely az adott k6z0sséghez a legkdzelebb allt, s elnéz6b-
ben viszonyultak példaul a taplalkozasi el6irasokhoz.

1918-ig a szlovakiai zsidésag nemcsak politikailag, hanem tarsadalmilag és torté-
nelmileg is a Magyar Kiralysag zsidésaga szerves részének szamitott. (Jelinek 1999,
75. p.) Magatol értetédben természetes, hogy a csaknem millids l1élekszami magyaror-
szagi zsido kozosségnek megvoltak a maga kézpontjai €s kétédései. A Monarchia meg-
szlinésével ezek a hagyomanyos és évszazadokon ativelé kotésédek megszakadtak. A
cseh orszagrészeken vagy a Karpataljan él6 zsidokkal valdé kapcsolattartas korlatozott
volt. Az (j allamalakulat mindharom részének eltérd jellemz6 vonasai voltak a vallast,

10 Ez a megosztottsag 1868-bol szarmazik, a pesti zsidd vilagkongresszus 6ta, melyen a
magyar zsidosag lényegében harom felekezeti hitkdzségre bomlott: az ortodoxra, a neologra
és a status quo antéra - ez utébbi nem volt hajland6 egyetlen uralkodé iranyzathoz sem
csatlakozni. (Botik 2007, 101-102.; Jelinek 1999, 30-31. p.)
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a szocialis tagolodast és a kulturalis hagyomanyokat illetéen, s lakosai kilénboztek
életmédjukban és mentalitdsukban is. A cseh zsidosag példaul liberalisabbnak szami-
tott, a cseh lakossaghoz val6 asszimilaciéja magasabb mértékében is. A szlovakiai és
karpataljai zsidok hatarozottan ortodoxabbak voltak. Cseh teriileten a zsidok érintkezé-
si nyelve elsdsorban a cseh volt, szlovak terlleten inkabb a magyar és a deutsch-jid-
disch. Ezért is logikus az a megallapitas, mely szerint ,a szlovakiai zsidok az Uj allam
megalakulasat kételkedve, sét ellenségesen fogadtak. Lojalitasuk csak fokozatosan
alakult ki, s végll azonosultak az elsé Csehszlovak Koztarsasag eszméjével”. (Salner
2004, 83. p.) A csehek és szlovakok nemzetallamanak keletkezése sllyosan érintette
a szlovakiai zsid6 kozosséget, éppen azért, mivel 6k magyarparti iranyultsagliak voltak.
»A tdbbségében magyarul és németil beszélé és érzé zsidok hirtelen nyelvileg is ide-
gen nemzeti alakulatba csoppentek, amely, megszabadulvan a nemzetiségi elnyomas-
t6l, csak most latott neki intézményesen is meghatarozni a maga nemzetiségét és
allamalkot6 elsébbségét.” (Mlynarik 2005, 74. p.)

A szlovakiai zsidok jocskan tudathasadasos helyzetbe kerlltek: Csehszlovakia a
maga politikai rendszerével, alkotmanyaval és kisebbségi torvénykezésével a zsidok
szamara de jure ,az igéret foldje” volt, masfel6l azonban tartésan érzékelhetd volt a
latens antiszemitizmus.** A zsidok maguk valaszthattak meg, milyen utat valasztanak
nemzeti dnrendelkezésiiknek, s ez vitathatatlanul olyan deviza volt (s nem az egyedili),
amelyet a koztarsasag a megalakulasa utan nekik nyujtott. A szlovakiai zsidok redlisan
nemzeti identitdsuk néhany dominans valasztasi lehetésége kozil valaszthattak: bele-
olvadni a szlovak nemzetbe, s ezaltal a csehszlovak nemzet alternativajat valasztva,
csatlakozni a magyar vagy a német nemzethez, vagy élni az (j lehet6séggel és a zsid6
nemzetiséget valasztani. A nemzeti 6nazonossagra vonatkozéan jellemzé a kévetkezd
megallapitas: ,A zsidok nemzetiségi optalasanak taglalasakor latni kell, hogy olyan
etnikai kisebbségrél van sz6, mely a multbol keser( tapasztalatokat hozott magaval. A
gyakorlatiassag és az opportunizmus az élet és a tllélés torvénye volt szamukra. Az
élet arra kényszeritette 6ket, hogy az eréssel, az uralkodéval tartsanak. A zsidé tdme-
gek szamara létfontossagl volt a vallasuk védelme, a nemzetiség inkabb modern
fénylizésnek szamitott.” (Jelinek 1999, 26-27. p.)

A szlovéakiai zsidok szamara a nyelvi alternativak szama még nagyobb és komplikal-
tabb volt, tekintettel arra, hogy tébb nyelvet ismertek és hasznaltak. A kdztarsasag tor-
vényei lehetbvé tették szamukra, hogy zsidé nemzetiséglinek valljak magukat a speci-
fikus anyanyelviilk meghatarozasa nélkul. A szlovakiai zsidok érintkezési nyelve a jiddis
volt, a héber (ezt az ortodox istentiszteletek vezetdi hasznaltak), a német, a magyar és
a szlovak. A jiddist féleg otthon hasznaltak, s bar népszamlalaskor nem tlntették fel,

11 A latens antiszemitizmus azt jelenti, hogy a Csehszlovak Koztarsasagban formalisan a tor-
vénykezésnek, nem formalisan Masaryk elnok személyiségének kdszdnhetben az antiszemi-
tizmus nem oltétt nyilvanos alakot. Am a tarsadalomban tovabb éltek az antiszemita meg-
nyilvanulasok és magatartas, mégpedig latens formaban, tobbé-kevésbé rejtve.
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tobbnyire ez volt a természetes anyanyelvik (mame losn). A magyar, a német és a szlo-
vak a kuls6 érvényesliilés nyelve volt, eszkdze a tanulasnak, a munkanak és a vilaggal
valo érintkezésnek. 1922-ben a zsido hitkdzségek jelentése szerint a f6 ,targyalasi
nyelv” a német volt, illetve a deutsch-jiddis, kivéve a dél-szlovakiai terlleteket, melyek
magyar ajklak voltak. (Jelinek 1999, 25-26. p.) Akadtak azonban olyan régiok is, ahol
a szlovak volt a dominans. A szlovak nemzetbe val6 beolvadas és a szlovak mint érint-
kezési nyelv hasznalata leginkabb a zsidd értelmiség korében divott, valamint a diakok
kozt, akik a Szlovakiai Zsidok Szévetségén belll szervez6dtek. A szovetségben elndkl6
dr. Hugo Roth latott parhuzamot a szlovakok és a zsidok kozt: ,A szlovak zsidok évsza-
zadokig egyltt éltek a szlovakokkal, s épplgy el voltak nyomva, mint 6k.” (Hradska
1999, 132. p.) Azok a zsidok, akik zsido nemzetiséglinek vallottak magukat, inkabb
magyarul vagy jiddisll érintkeztek egymassal, mintsem szlovakul. Megallapithatd, hogy
a nyelvvalasztast egyfeldl a regionalis tagolédas befolyasolta, ami féként a hagyoma-
nyokban és a mdltbeli tapasztalatokban gyokerezett, masfel6l a pragmatikus okok: a
tarsadalmi, hivatasbeli vagy politikai érvényesiilés.

A cionizmushoz valé viszonyulas is hozzajarult a szlovakiai zsidok identitdsanak for-
malédasahoz. Az ortodox zsidd k6z0sség a priori elvetette a cionizmust, istentelenséget
meg hamis messianizmust latott benne. Ugyanakkor sok neoldg hitkbzség sem fogadta
6rommel a cionizmus eszméjét. E tények fényében paradoxnak tlinhet, hogy a
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa utan Szlovakiaban viszonylag sikeresnek volt
mondhat6 a cionizmus, bar el kell ismerni, hogy ez a pozitiv fogadtatas is fokozatosan
és lassan nyert teret. Ez azzal is magyarazhato, hogy a zsidok a tébbiek nemzeti vetél-
kedése kOzepette talaltak magukat, ezért a cionizmus ,menekiléutat biztositott sza-
mukra anélkil, hogy azonosulniuk kellett volna a vetélked6 felek barmelyikével”.
(Jelinek 1999, 63. p.) A szlovakiai cionista mozgalmat a Mizrachi*? szervezet képviselte,
foként fiatalokbol all6 tagsaggal, s vallasi alapon allt. (Hradska 1999, 132. p.) A zsidok
Palesztinaba torténé koltozését és a zsidd allam megalapozasat tamogatd tovabbi
szervezetek: a Cionistak-Entellektiielek Ligaja, a Ben Guria Cionista Akadémikusok
Szdvetsége és a Hasomer Hacair (Ifju Or).

A zsid6 kozosség tarsadalmi-politikai érvényestiilése szempontjabdl fontos volt, hogy
Csehszlovakiaban mar 1918 novemberében megalakult a Zsidd6 Nemzeti Tanacs. S
éppen ez fordult a csehszlovak kormanyhoz egy a zsidd lakossag kisebbségi jogait
bebiztositandé memorandummal. A tobbi kisebbségi tanaccsal ellentétben a zsidok
nem kértek terlleti autonomiat, sem szeparalt nemzetiségi egységeket, mivel ezek a
kovetelmények nem is feleltek meg életmodjuknak. Mint lathattuk, a csehszlovak kor-
many sok terlleten joszandékardl tett tanibizonysagot. Kérdés viszont, hogy milyen
mértékben eredt ez a j6szandék a kisebbségek védelme fontossaganak valdédi meggyd-
z6désébdl, kulondsen ami a zsiddkat illeti, s milyen mértékben a gydztes hatalmak nyo-

12 Héberdil: keleti. A Mizrachi a nemzetk0zi cionista szervezet frakciéja volt.
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masara vagy hogy milyen mértékben eredt a kormany pragmatizmusabdl, mely azt tar-
totta szem el6tt, hogy minimalizalja a németek és a magyarok szamat.

Barmilyen érdek vezérelte is a kormanyt dontéseiben, az eredményt sok zsid6 egé-
szében elégedetten vette tudomasul. A politikai élet terén a cseh és a szlovak orszag-
rész zsidé lakossaga mar 1919-ben Ugy dontott, hogy politikailag szervezédnek, 6nalld
politikai partok keretén bellil. Szlovakidban 1919 majusaban megalakult a Zsidok
Nemzeti (Népi) Szovetsége.”® Ennek oldalhajtasaként jott 1étre az orszagos hatokorl
Zsido Part, s épp ez tdmoritette politikailag a szlovakiai zsiddkat egy tombbe. Szlovak
részlege 1927-ben jott létre. ,A nemzetben gondolkodd, a nemzet irant k6z6mbosek és
cionistak is egyarant alkottak. A part hatlsugara viszonylag széles volt, ezért is tehetett
szert a szlovakiai zsidok szavazatainak tobb mint felére.” (Jelinek 1999, 78-79. p.) A
Zsido6 Partot 1926-t6l Julius Reisz - magyar nevén Reisz Gyula - vezette, s ,elsésorban
a vagyonosabb rétegek felé tajékozodott. LEnyegében jobboldali, szekularis-nemzeti
programja a zsidok védelmét és egyenjoglisagat hirdette, és a zsidé 6nazonossag meg-
tartasat. A nemzeti demokratakkal mikodott egyltt, de a szocialdemokratakkal is”.
(Krno 2007, 243. p.) A Nemzetgy(ilés képvisel6hazaba elsd izben sajat jeldltlistaval
1925 novemberében palyazott, 98 845 (1,39%) szavazatot szerezve, s ekkor nem
jutott mandatumhoz. Az 1929. novemberi valasztasokon a zsid6 partok sajat kozos lis-
tan indultak a lengyel partokkal egyitt, és a Lengyel és Zsiddé Partok Valasztasi
Szovetsége 104 556 (1,42%) szavazatot szerzett. Kozosen 4 mandatumhoz jutottak, s
ez volt a legnagyobb valasztasi sikertk. Az 1935. majusi nemzetgylilési valasztasokon
nem palyaztak a képvisel6hazba. (Zemko-Bystricky 2004, 494-497. p.) Nagyobb sike-
reket a part alacsonyabb szinten ért el, a megyei és a helyhatdsagi valasztasokon.

A Zsid6 Parton kivil tevékenykedett a Zsidé Gazdasagi Part is, mely vallasi szem-
pontbdl az ortodox zsidokat képviselte. Baloldali partnak szamitott a Poale Sion (Sion
Munkasai), ebbdl valt ki a Zsid6 Kommunista Part (ez késébb csatlakozott
Csehszlovakia Kommunista Partjahoz). Zsid6-magyar part volt az Orszagos Zsid6 Part,
mely Szlovakia déli terliletein m(ikddott s a magyar partokkal kdzrem(ikodott. (Krno
2007, 242-243.; Nizhansky 1999, 16-17. p.) Tudatositani kell, hogy a zsidék nem
csak a ,maguk” politikai partjaiba tomoriltek s nem csak ezeket valasztottak. A
demokratikus Csehszlovak Koztarsasag idején, az id6 tajt, amikor nem érezték fenye-
getve magukat, szabadon szervez6dtek s valasztottak, egyéni preferenciaik szerint,
vagyis nem kizarolag etnikai vagy vallasi alapon hoztak dontéseket. A zsid6 szavazatok-
ra, figgetlendil a valasztasok tipusatél és idejétdl, a kisgazdak és a szocialdemokratak
is igényt tartottak. Ugyanakkor ,a zsidok dontd tobbsége nem érdekléddtt a politika
irant. Mindennapjaikat mas értékek alakitottak, mint az dari huncutsagnak szamito poli-

13 A megnevezést illetéen mindkét névalakkal talalkozni. Mlynariknal (76. p.) a Nemzeti szere-
pel, Jelineknél (79. p.) a Népi.
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tika. Arra Osszpontositottak, amiben kitlintek: a tanulasra és a kereskedelemre”.
(Hradska 1999, 136. p.)

Megalakulasa idején Csehszlovakia multikulturalis, multietnikus orszag volt, regio-
nalisan egyenetlen allapotl gazdasaggal és kultiraval. Az egyes tajegységeknek meg-
voltak a maguk torténelmi fejlédése adta hagyomanyaik, s politikai téren csekély vagy
szinte semmilyen tapasztalatuk nem volt a demokraciaval. A szlovakiai tarsadalom
viharos valtozasokon ment keresztil. Gyakorlatilag nem akadt olyan varos vagy telep-
Iés, melyben ne alakultak volna ki kiildnb6z6 vallasi, etnikai vagy tarsadalmi kombina-
ciok. Egymas mellett éltek, dolgoztak, szerettek és gylilolkddtek: szlovakok, magyarok,
németek, zsidok, ruszinok és masok; katolikusok, protestansok, zsidok, gorogkatoliku-
sok és masok; kommunistak, szocialistak, kisgazdak, kdztarsasagiak, népiek és luda-
kok,* nemzetiek. Olyan sokféleség volt ez, melyet ma el sem tudunk képzelni, s mely
az orszagot rendkivil gazdagitotta.

A Csehszlovak Koztarsasag fennallasa idején, s kilondsen Szlovakia terliletén a zsi-
dosag dinamikus valtozasokon ment at. Az Gj kéztarsasagnak demokratikus alkotma-
nya volt, valamint a kiilénb6z6 kisebbségek védelmét kodifikald biztositékai. A zsidok
szamara teljes érték( vallasi, tarsadalmi, politikai és kulturalis életet tett lehetévé. Az
alkotmany, a térvények és Masaryk eln6k mereven elutasitotta az antiszemitizmust.
Bar a latens vagy tudatalatti antiszemitizmust, kiildnésen a szlovak katolikus rétegben
nem lehetett teljesen kiirtani. Ennek bizonyitékai a szlovakiai fejlemények az Gin. maso-
dik koztarsasag s mindenekelétt a Szlovak Allam (1939-1945) idején.

Ami a zsid6 k6zosségben végbement valtozasokat illeti, a legfontosabb az ifjabb nem-
zedékek teljes szlovakizalasa volt, a tarsadalmi életben pedig az elvilagiasodas és a tdl-
politizaltsag. (Jelinek 1999, 77. p.) A zsido kdzosségre a szélesebb korl és magasabb
iskolazottsag volt jellemzé a szlovak tébbséghez képest. Békeidbben a zsido diakok a pra-
gai, a brlinni, a budapesti és a bécsi egyetemeket latogattak, valamint az Gjonnan alapi-
tott pozsonyit. A kormany tamogatta zsid6 iskolak és gimnaziumok alapitasat is. A zsidok
szamara ebben az id6ben a kdvetkezd tények voltak fontosak: mint allamilag elismert
kisebbség szabadon bekapcsolédhattak a politikai és a tarsadalmi életbe; befolyasolhat-
tak az allam iranyitasat; fontos politikai dontések hatterében alltak; s mindezeket a lehe-
toségeket demokratikus allam alkotmanya és torvényei szavatoltak.

A Csehszlovak Koztarsasag azonban viszonylag révid életl volt, és mas, a zsido6 tar-
sadalomra végzetes valtozasok kovetkeztek be. A Zsido Partot 1938 novemberében
betiltottak, s védelmik minden garanciajat fokozatosan és révid idén belll likvidaltak.
A koztarsasag, mely |épésrol 1épésre elnyerte a zsidok lojalitasat, ultimatumszeriien
kirekesztette 6ket magabol, majd maga is megsz(int.

(Csanda Gabor forditasa)

14 A Hlinka-féle Szlovak Néppart tagjai és hivei (a ford. megj.)
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MIRIAM MLYNEKOVA
PosiITioN oF THE JEWISH MINORITY IN THE FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC WITH AN EMPHASIS ON
THE SLOVAK TERRITORY

The text can be divided into two parts: in the first part, we focus on the principles
of protection of minority rights after the First World War which were addressed by
the Paris Peace Conference (1919), and in the second part, we deal with the
Jewish minority in Slovakia within the Czechoslovak Republic. According to the
original proposals, the protection of racial, national, and religious minorities was
to be incorporated in the statute of the League of Nations, but this concept was
not accepted. Subsequently, the protection of minorities was included in peace
treaties with defeated and newly formed states. The Czechoslovak Republic was
committed to provide protection of life and liberty to all citizens, regardless of their
origin, citizenship, language, race or religion. The Republic agreed that regu-
lations concerning persons belonging to racial, religious or linguistic minorities
were of international coverage and guarantees of the League of Nations. With its
constitution and laws, the CSR created a framework within which individual
minorities built both their relationship with the republic and their own identity in
the new state. Further in the text there is a focus on the Jewish minority in
Slovakia within the First Czechoslovak Republic. The Republic was among the first
in the world to allow declaring Jewish nationality. This section focuses on the
various layers of Jewish identity: religion, nation, language, relationship to
Zionism, and political organization. The Republic enabled the Jews to live a full
religious, social, political and cultural life.

b4

ellowos ‘€/Tz0z WeAjojag "[lIXX ‘@jwaezs iAugwopniwolepesie] INNYOL



Lokdlis és regiondlis monografidk 9.

(GO0 SZIVE

népi valldsossagarol

P

S,
—
o
S
o
9}
<
<
AN
o
AN
S
)
=
N
>
‘O
>
>
)
S
(]
N
w
=
c
\@©
S
o
©
5
o}
S
o
©
©
@®
(]
=
\(©
|—
=
=
a'
o
'S




FARKAS GYORGY

Adalékok a ,Dunai hatar” Iétrehozasanak
torténetéhez I

Parhuzamok és eltérések két kozép-eurdpai geografus
életutjanak bizonyos allomasain

GYORGY FARKAS
Additions to the History of the Creation of the ,Danube Border” I. Parallels and Differences at Certain Stages
in the Lives of Two Central European Geographers

Keywords: Viktor Dvorsky, Gyula Prinz, Danube border, Pozsony-Pressburg-PreSporok-Bratislava, January
1919, meeting of the Czechoslovak government, Erzsébet University

1. Bevezetés

Kozhelyszer(i megallapitas, hogy szazévnyi milt taviataban az egykor megtortént ese-
mények ismétlédo felidézései és megitélései 6hatatlanul egymassal felesel6 és egy-
mast olykor kizaro értelmezések és Ujraértelmezési kisérletek végeérhetetlen soranak
.kereszttizébe” kerllhetnek.

Egy ilyesfajta Gjraértelmezési kisérlet keretén belil allithatd, hogy - visszatekintve
- az elsé vilaghaboru utan megsziletd, Gj, csehszlovak allam terdleti kiterjedésének,
hatarainak megallapitasanal az egyik legnehezebb és napjainkig hatéan is a legtobb
konfliktust kivalto feladat az Uj allamalakulathoz csatolt egykori magyar kiralysagi teri-
letek déli hatarainak kialakitasa volt.

Természetesen nem mindegy, hogy ez a ,visszatekintés” miféle nézépontbol torté-
nik. Mar a széhasznalat, a folyamat jellemzése is - ,csatolas”, vagy Ujra-,csatlakozas”,
esetleg: ,egyesiilés” - végletesen megoszto. A szaz éve lezajlott eseménysorban egy-
kor tevékenyen, vagy csak azokat elszenvedve résztvevék mai leszarmazottait is
konyortelendl tereli két csoportba egy, az akkori torténéseket is meghataroz6 rendezé-
elv ,valasztévonala”. A terlletszerzd, allamalakito gybztesek és a rajuk kényszeritett
klils6 akaratot elszenvedé ,szétszakitottak” értelmezési kereteinek nyilvanvaléan csak
nagyon kevés kdzds metszete lehet.

A szemléletbeli kozelités és az értelmezési keretek kildonbdzésén til ez a megosz-
tottsag természetesen a multat értelmez6k altal hasznalt nyelvezetben is visszatikro-

1 A kutatast az NKFIH K 125001 projektje tamogatta.
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z6dik. A nyelvhasznalat kilonbségei pedig meghatarozhatjak az Gj hatarmegvonas
indoklasahoz, vagy éppen elutasitasahoz hasznalt okfejtéseket is; ami kiiléndsen akkor
valik érdekessé, ha a kilonb6zé szerepl6k esetleg ugyanazokra a tudomanyos kozeli-
tésekre, elméletekre, fogalmakra hivatkozva épitik fel gyokeresen elér6 eredményre
vezet6 kovetkeztetéseik lancolatat.

Azonban még ebbdl a keserl vagy kijézanitdé alapvetésbdl kiindulva is kisérletet
lehet tenni - Gjra és Ujra - az egymast homlokegyenesen kizarénak tiind kozelitések
Osszevetésére. Esetenként akar még annak reményében is, hogy az Uj értelmezési
kisérletekbdl leszlirhetd Uj kovetkeztetések nyoman talan kevésbé riaszté6 mélységi-
nek tlinhetnek, vagy athidalhaté tavolsagira csokkenthetbek a korabban szakadéksze-
rlinek itélt kilonbségek. Egyebek mellett az egykor meghataroz6 szereplék és hattér-
emberek, illetve annak idején megélt kdrnyezetiik helyzetértelmezéseinek, cselekede-
teik mozgatérugbdinak, személyes gondolkodasmodjanak minél alaposabb feltarasa,
értelmezése, megértése segithet ebben a térekvésben.

1.1. A tanulmany témaja, célkitlizései

Megcélzott témajat tekintve a kutatas a mai Szlovakia Ujkori térténelmi létrejottének
terlleti vonatkozasaival foglalkozik. Azon belll az allamalapitas politikatérténetének
tertileti hatterére fokuszal, egyik célkitlizése az allamalapitashoz sziikséges ,foldrajzi
hatarok” keresésének bemutatasa.

Ebben az iranyban a kutatas voltaképpeni targyat az elsé vilaghaborut lezarni hiva-
tott béketargyalasok el6tti hosszu fejlédési korszaknak ez iranyban tett jobbara tétova
Iépései, de f6képpen magan a targyalassorozaton bellll, illetve azok szakért6i hattérfo-
lyamataiban felmer(lé, altalaban mar nagyon hatarozott, sokszor azonban ad hoc jel-
leglinek tind megoldasi javaslatok képezik. Ezek az Gj allam ,déli hatarai” futasanak
kijelolését céloztak; minden létez6 formajukban: szovegekben, lajstromokban és térké-
peken, térképvazlatokon. A késbbbi korokban sokat hangoztatott ,geografiai érvkész-
let” megalapozasanak gyors kikristalyosodasa ebben a ropke folyamatban kulcsmo-
mentum. Di6héjban dsszefoglalva a Iényegét: az ,igazsagos” etnikai elhatarolédas kivi-
telezhetetlen, ,magatdl értet6dd” tehat, hogy az Uj allam ,életképességének” biztosité-
kaként terilete foldrajzilag szikségszerlen ,kikerekittessék”. Nem egyszerlien politi-
kai, hanem magasabb, tudomanyos szempontok szerinti ,féldrajzi” hatarokkal kortilke-
ritett egységet alkotva, tekintet nélkil minden egyéb kévetkezményre.?

2 Mindez még tovabb is gordithetd: ha tehat mégiscsak alkothatok ilyen ,foldrajzi” hatarok,
akkor az egy(ttal azt is jelenti, hogy maga az altaluk elhatarolt egység - akar a ,torténelem
alatti” mélységekbe bujtan, szinte ismeretleniil szunnyadva - mindig is Iétezett; fuggetlenll
attdl, hogy ennek barmi egyértelmdi jelét barki észlelte-e valaha is. Ahhoz, hogy megérthes-
siik a ,szlovak allaspont” velejét, kiemelten fontos az adott forrasok alapos feldolgozasaval
feltarni és értelmezni ennek a gondolatmenetnek a kialakulasat, ,belsé logikajanak” a kicsi-
szolodasat.



Adalékok a ,Dunai hatar” |étrehozasanak térténetéhezl. 81

Masrészt a kutatas az 0j, csehszlovak allamhatar megallapitasanak 1918-1920-
ban zajl6 folyamatara kozelitve a szakért6i gondolkodas valtozasait, modosulasait és
helyesbitéseit is bemutatni térekszik.

Ehhez a torekvéshez a Szlovakiat érinté terlleti kérdések targyalasanal a csehszlo-
vak kildottség részérdl kidolgozott: ténylegesen igénybe vett vagy csak felhasznalni ter-
vezett szakértdi hattéranyagok részletes elemzésére van szikség. Elsésorban a szak-
ért6i anyagokban felvonultatott ,féldrajzi” érvelések és tudomanyos hatteriik, valamint
hatasuk és fogadtatasuk az, ami hozzasegithet a kutatasi célok eléréséhez.
Kulénosképpen fontos az érvrendszer ,6sszehangolasanak” folyamataban tetten érhe-
t6 modosulasok, eltérések, egyenetlenségek, kovetkezetlenségek alapos és részletes
feltarasa, ezeknek korabeli és utdlagos értékeléseivel és értelmezéseivel, esetleges
magyarazataval egytt.

Ami a konkrétumokat illeti: ebben a kutatads bevezetd |épéseinek eredményeit
bemutatni hivatott tanulmanyban egy fontosabb, illetve egy kevésbé jelentésnek tind
szerepet betodltd, a foldrajztudomanyhoz vagy annak témakdéreinez er6sen kotddd két
Lhattérember” - Viktor Dvorsky és Prinz Gyula - alakjan keresztiil kiséreljiik meg a tor-
ténelmi eseménysorokban fényképszeriivé mereviilt pillanatok ,megmozgatasat”;
most csak korabeli megnyilvanulasaik bizonyos hozzaférheté lenyomataira szikitve a
kozelitéslinket. A tanulmany természetesen - a szabott kereteihez igazodva -, ameny-
nyire csak lehetséges, a konkrét esetek bemutatasan til azok lehetséges értelmezése-
inek attekintésére is kitér.

1.2. Szakirodalmi attekintés

Az itt szikségszerlen rovid szakirodalmi attekintésben azt emelném ki, hogy a tanul-
many megirasahoz elsésorban a témakort érinté szlovak, cseh és magyar publikaciok-
ra alapoztam. Az ut6bbi években szerencsére mindkét oldalon 6rvendetes tempdban
gyarapodott a felhasznalhatdé minéségi forrasok kore. A téma irant a tarsadalmi nyilva-
nossagban érzékelhetd6 megnovekedett érdeklédés miatt persze alaposan megrosta-
land6 a felhasznalhaté szakirodalom. Semmiképpen sem szerettem volna azonban a
tudomanyos forrasmunkak, tanulmanyok és monografiak mell6l kizarni a tudomany-
népszerlsitd jellegl kiadvanyokat, mar csak a kutatas fentiekben felvazolt sajatos
kozelitése miatt sem.

A magyar tarsadalomban a téma torténelmi silya miatt mindig is meglevé igények
kOvetkeztében ennek a sajatos szempontl kozelitésnek a kialakitdsahoz rengeteg

3 Osszegezve a fentieket, a kutatas f6 megvalaszolandé kérdése tehat az, hogy hogyan lett az
elképzelt orszaghdl egy |étezb6 nemzetallam? Kozelitve, egyrészt hol képzelték el ennek az
allamnak a hatarait és miért éppen ezeket a hatarokat akartak? Masrészt pedig: hol -
milyen adott foldrajzi térben - jeldlték ki ennek az allamnak a hatarait, és miként épult fel
az alkalmazott hatarkijelolés ,foldrajzi” érvrendszere?
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Gjabb id6kben szlletett kivalé munkat lehetett felhasznalni. Kézlllk csak a legfonto-
sabbakat felsorolva: Hajdi (2000); Ablonczy (2005, 2015); Romsics (2007, 2014);
Zeidler (2008, 2018); Popély (2010); Szarka (2014); Simon (2019) stb.

A szlovak és a cseh fél néz6épontjainak, szemléletmédjanak minél behatébb megis-
merése érdekében tobb értelemben is kiterjedtebb szakirodalomra kellett tdmaszkod-
ni. Itt is csak a legfontosabbakat sorolhatom fel: Hromadka (1943); Bokes (1945);
Lukni§ (1972, 1974); Lauko et al. (2013); Lauko-Gurnak (2013); Lauko-Kasala
(2009); Martinek (2003); Krajcovi¢ (1993); Ferencuchova (1999); Kolar (2004); Veress
(2005); Hronsky (1998, 2011) stb. Kilondsen a felsorolas végén emlitett Marian
Hronskynak a trianoni békeszerz6désrdl irt, 2011-ben megjelent monografiajat emel-
ném ki mint kitliné alapot arra, hogy az adott kérdéskort mintegy szlovak szemszoghdl
is alaposan megismerhessik. Rendkiviil szinvonalas, nagy jelentéségli munka: mér-
foldké a szlovak historiografiaban.

1.3. Forrasgyijtemények és forrasok

Két emlitett szereplénk 1918/19 forduldjan kifejtett tevékenységének dsszevetd elem-
zése lényegében két korabeli dokumentum részletes vizsgalatan alapul. Mindkettejik
feloukkanasa ezekben a - néhany napnyi eltéréssel keletkezett - forrasokban némi-
képp varatlannak vagy meglepetésszeriinek hat. Kézel sem azonos sulyu iratokrél van
sz0. Az egyik egy kormanylilés jegyz6konyve, a masik egy ,egyszer(” hivatalos jelentés.
A két dokumentum azonban alkalmasnak tlnik arra, hogy az éppen zajl6 nagy jelentd-
ségli torténelmi folyamatokban betoltott szerepeiket 6sszevethessik.

Mindkét iratot egy-egy forrasgyljteménybeli djrakéziés alapjan mutatom be és
elemzem; bar a fokuszban a két irat egy-egy mellékszereplbje all, reményeim szerint
ebben az esetben az eredeti iratok hasznalata nélkil is érvényes kovetkeztetések von-
hatok le.

Az els6 bemutatandé dokumentumot egy 2001-ben megjelent cseh(szlovak) killgyi
iratokat felvonultato forrasgydjtemény, (Dejmek-Kolar 2001) a masikat pedig egy joval
korabban, 1975-ben napvilagot latott szlovak torténeti okmanytarbeli (Horvath-
RakoS-Watzka 1977) kozlés alapjan hasznaltam.

Végezetll e helyen és ezlton is szeretném megkdszonni a somorjai Bibliotheca
Hungarica munkatarsainak készséges segitségét, amivel lehetévé tették, hogy a szlo-
vak és a cseh szakirodalomhoz hozzaférjek, ottléteim alatt pedig zavartalanul elmé-
lyedhessek a feldolgozasukban!
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2. Tudasok a hattérben - Két ,aranykori” geografus palyaive

,Délen és délkeleten Szlovakia hatarai természetesek.

...a hatar a Duna féaga...

...medre a szlovak féld egyetlen természetes hatara és védelmi vonala.™
(Horvath-Rakos-Watzka [eds.] 1977, pp. 134-135. [dok. &. 22.])

,A hatarok természetrajza tehat elarulja magat az allamot.

Az az allam, amelyik s(ir(in lakott, magas fejlettségli, mély lapalyi teriiletek
legmélyebb vonalat, a féfolyot kéveteli hataraul,

az hodito, tamado,

s ezen célja érdekében

a lapalyi gazdasagi élet viragzasat is hajlando aldozatul kévetelni.”™
(Cholnoky-Bartucz-Prinz-Teleki [1936-1938], lll. két., p. 349., [k. t.])

Az elsé vilaghaborlt lezard parizsi béketargyalasok torténetének magyar és magyaror-
szagi kutatdi korében nem lehet teljesen ismeretlen a csehszlovak kildottség szakértdi
csapatanak geografusaként szamontartott tagja, Viktor Dvorsky (1882-1960), hiszen
a delegacié szamara kifejtett tevékenységének produktumai megkeriilhetetlenek a
béketargyalasok folyamatanak bemutatasanal. A mar 1918 novemberétdl dsszealld
szakért6i csapat (Hronsky 2011, 111. p.) munkaja révén felhalmozott anyag a cseh-
szlovak terlleti kovetelések alatamasztasara a békekonferencia bizottsagai elé terjesz-
tett 12 memorandumban ,0lt6tt testet”. (Houdek 1931, 299. p.; Hronsky 2011, 110.
p.) E memorandumok féldrajzi vonatkozasu, a konkrét hatarvonalakat illeté részei vagy
teljes egésziikben Dvorsky alkotasai, vagy vélhetden nagy mértékben meghatarozta a
kialakitasukat. Marian Hronsky elsésorban az 5. szamot viseld, Szlovakiara vonatkozé

4 Na jihu a jihovychodé ma Slovensko hranice pfirozené. ...je hranici hlavni tok Dunaje ...
Hlavni proud této feky je jedina pfirozena hranice a obranna bariéra slovenského tzemi.” -
A dokumentumgydjteményben 1918 novemberének végére datalt szoveg a csehszlovak kil
Ggyminisztérium hatarkovetelésekre vonatkozé javaslatat tartalmazza a békedelegacié sza-
mara. Mivel 1918. december 6-an a pragai Nemzetgy(ilés szlovak képviselbi klubja el6tt
Dvorsky - a kérdés szakértdjeként - az ebben a dokumentumban foglaltakkal teljesen meg-
egyez6en mutatta be a honatydknak a csehszlovak félnek Szlovéakia leendd hatarait illeté
koveteléseit (Petranska Rolkova 2014, pp.134-136. [dok. ¢. 16.]), j6 okkal feltételezhet6,
hogy 6 maga lehet a(z egyik) szerzbje a szOvegnek.

5 Kovetkeztetése felvezetéséhez Prinz Gyula, a mottd szerz6je - Csehszlovakia dunai hatarat
példaként emlitve - az alabbiakbdl indul ki: ,A folydhatar, minél nagyobb a folydja, a polga-
rosultsag szempontjabdél annal inkabb kezdetleges, alacsony allapotot és ellenséges hangu-
latot arul el. A nagyon el6retolt folydhatar a hatalmas allam hoditmanyat és politikai ellendr-
z6 uralmat mutatja.” (uo.)
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igényeket alatamaszt6 memorandumot tartja az 6 ,.keze munkajanak”. (Hronsky, 2011,
116. p.; pp. 118-119.)

Annak ellenére azonban, hogy Viktor Dvorsky e munkaival nyilvanvaléan nagyban
hozzajarult a csehszlovak fél 6sszességében vitathatatlanul sikeres mikodéséhez, sze-
mélyével, tudomanyos teljesitményével, a csehszlovak targyalddelegacidé szakértdi
apparatusaban betoltott szerepének pontos tisztazasaval és értékelésével a magyar
tudomanyossag részérdl ez ideig meglehetdsen keveset foglalkoztak. Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy életrajzanak a legfontosabb cseh biografiai lexikonban® elérhetd
révid dsszefoglalasaban vagy a cseh tudomanyos akadémia hivatalos kézlényében, a
»...dunai hatar kovetelésének” els6 szdszélojaként;” illetve a csehszlovak-magyar
allamhatar kialakitasanak elvi megalapozojaként® emlitik. Mar csak emiatt is fontos
lenne, hogy alaposabban megismerhessik a 20. szazad elsé felének egyik legjelentd-
sebb cseh geografusat és életmiivét. Természetesen ennek a tanulmanynak a keretei
kozt épp csak felvazolhat6 ez az életlt és tudomanyos teljesitmény; de egyelbre ennél
tobbre talan nem is sziikséges térekedniink.

Kozelebbrdl tekintve, az életpalya magyar nyelvi bemutatasanal elkerilhetetlen(l
kinalja magat egy folottébb feltlind parhuzam. A cseh Viktor Dvorsky és a magyar tar-
sadalomfoldrajz kialakulasaban szintén meghataroz6 szerepet jatszé Prinz Gyula egy-
arant a Monarchia 19. szazad végi aranykoranak gyermeke. Olyannyira, hogy ugyan-
azon évben szilettek (1882), és életrajzaik akar csak felliletes dsszevetése révén is
megallapithat6, hogy életpalyajuknak nem ez az egyetlen kézos pontja. (Martinek,
2003, 2011; Fodor, 2006, pp. 714-720.) Abban azért jelentds a kiilonbség, hogy mig
Dvorsky Csehorszag févarosaban sziiletett és tanult, Prinz Gyula (1882-1973) vidéki
csaladban nétt fel. A késbbbi cseh geografus iskolai elémenetele is zokkendmentesebb
és igéretesebb volt, mint magyar kortarsaé. Dvorskynak, aki elébb a jogi kart végezte

6 A Cseh Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének gondozasaban szerkesztett
életrajzi lexikon: Biograficky slovnik deskych zemi [BSCZ] szécikkének szerzéje Jifi Martinek.
Elérhetd internetes fellilleten is: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/DVORSK
%C3%9D_Viktor_22.9.1882-26.11.1960 [utolso letdltés: 2020. 02. 04.]

7 ,..jako prvni vyslovil poZadavek hranice na Dunaji.” - ,...els6ként tette széva ki a dunai
hatar kovetelését.”; Biograficky slovnik ¢eskych zemi 14, Praha 2011, p. 459.

8 ,..Jjako zaklad pro uréeni hranic pouZil prirozené kotliny. Jeho navrh byl v mnoha smérech
smélejsi nez pozdéjsi realna hranice; predevsim co se ty¢e Madarska, kde navrhoval posu-
nuti jihovychodni hranice aZ k pohori Matra.” - ,,...a hatarok megallapitdsanak alapjaként a

természetes medencéket hasznalta. Javaslata tobb szempontbdl is merészebb volt, mint a
késObb |étrejott valos allamhatar: elsésorban Magyarorszagot illetéen, ahol a délkeleti hatar-
szakasz eltolasat javasolta egészen a Matra hegységig.” Chodé&jovsky, Jan: Akademicky bul-
letin CAV, 2010 januar; p. 40.; http://abicko.aver.cz/2010/01/10/ [utolsé letdltés: 2020.
02.04.]
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el az egyetemen (1905), majd egy berlini kitérét kdvetben a geografiat is (1907), gim-
naziumi tanara volt példaul a cseh torténeti regények irdjaként kdzismert Alois Jirasek.®

Prinz hanyatott k6zépiskolai, majd annal sikeresebb budapesti geoldgiai tanulma-
nyok utan az egyetemet Sziléziaban fejezte be 1903-ban. Tobbé-kevésbé kdzos elem
viszont mindkettéjiknél, hogy tudomanyos palyafutasuk eleinte inkabb a természet-
féldrajz kdrében indult, majd fokozatosan az ebben az id6szakban véglegesen 6nallova
valo tarsadalomfoldrajzi témak irant kezdtek el érdeklédni.t®

Az 1900-as évek masodik felében mindketten nagyobb utazasokat tesznek. Ezen a
téren Prinz jut messzebbre, sz6 szerinti és atvitt értelemben is: 1906-ban és 1909-ben
kOzép-azsiai expediciok résztvevéje, ami meglapozza hazai szakmai karrierjét és némi
nemzetkOzi ismertséget is biztosit szamara. Dvorskyt inkabb a Balkan vonzza, s - a
szlav kolcsOndsség jegyében is - beutazza a késbbbi Jugoszlavia térségét, Monte-
negrotol a szlovén Alpokig. 1910-es habilitacidja is a Montenegro-Torokorszag kozti
hatarok kutatasara alapul. Az 1910-es évekbeli utazasaik soran mindketten Eurépaval
ismerkednek kozelebbrdl. Dvorsky egyetemi karrierje ezekben az években a pragai
Kéaroly Egyetemen biztos sinen halad, mig Prinz nehezebben talal maganak helyet a
hazai egyetemi vilagban.

A két palyaivet részletesebben csak az elsé vilaghabora végéig kovetjlk.

Dvorsky a habor( kitorése utani sikertelen emigracios kisérletét kévetden a cseh
,nemzeti ellenallassal” keres kapcsolatot. A haborli harmadik évében, 1917-ben a

9 Maga Dvorsky is foglalkozott szépirodalommal, bar nem kilondsebb sikerrel. Az életrajzi
adatokat jegyz6 Jifi Martinek Dvorsky iskolaévei kapcsan megemliti még azt is, hogy iskola-
tarsa volt a kés6bbi etnografus, Karel Chotek. Erdekes adalék ehhez, hogy az 1919-ben
Parizsba utaz6 csehszlovak kildottségnek szakért6ként delegalt tagja lett egy, az Amerikai
Egyesilt Allamok Kiliigyi archivumanak forrasai (https://history.state.gov/historicaldocum-
ets/frus1919Parisv03/pg_55) szerint Mr Jean Chotek néven regisztralt pragai egyetemi pro-
fesszor is, a kiildottség foldrajzi, etnografiai és statisztikai kérdésekkel foglalkoz6, 8 fos
bizottsagaban. llyen néven azonban senki nem azonosithaté az elérheté cseh forrasokban.
Bizonyos, hogy elirasrél van sz6, és valdjaban Karel Choteket emliti a hivatalos amerikai
lista. Az 1921-ben a pozsonyi egyetemre tanarként kinevezett Karel Chotek etnografusnak
(1881-1967) az egyetemi honlapon elérhetd életrajzaban ugyan nem szerepel utalas a kil-
dottségbeli részvételérdl, de egyértelm, hogy annak egyik fontos tagja volt. (Chodéjovsky
2017, 445. p.)

10 ,Pdvodné se vénoval geomorfologii (...), téZiStém Dvorského prace se vSak stala antropoge-
ografie, za jejihoZ zakladatele je v ¢eskych zemich povaZovan.” - ,Eredetileg geomorfologi-
aval foglalkozott (...), munkassaganak sllypontjaba azonban az antropogeografia kerlilt,
amelynek alapit6jaként tartjak 6t szamon Csehorszagban.” (Martinek 2003) ,Prinz nagysza-
basu és széles latokorl geografus, aki a geoldgiabdl elindulva, a fizikai féldrajzon at eljutott
a gazdasagi, teleplilés-, politikai és kultlrfoldrajz problémaiba is, s6t ezek kdzil nem egyet
maga hozott széba a magyar féldrajzi irodalomban ... a természeti féldrajzbol sikeresen sza-
badult tovabb a teljes foldrajz felé.” (Fodor 2006, 716-717. p.)
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Narod cim{i folyéiratban jelenik meg az a munkaja (A cseh terliletek hatarai), amelyben
mar a késdbbi Csehszlovakia konturjai rajzolédnak ki.** (Martinek, 2003)

Egy évvel késbbb, 1918 szeptemberében a cseh Nemzeti Bizottsag megbizasabol
Lembergben Eugeniusz Romer lengyel geografussal targyal Arva, a Szepesség és a szi-
Iéziai TéSinsko hovatartozasa Ugyében. (Chodéjovsky, 2010) llyen el6zmények utan a
Monarchia haboru végi 6sszeomlasat kdvetd pragai ,forradalmi 6sz” forgatagabdl mar
szinte egyenes Ut vezet szamara az Gjdonsllt kdztarsasag parizsi targyalddelegacioja-
nak ,féhadiszallasara”, az Hotel Lutetidba, ahol a szakértéi stab foldrajzi, néprajzi és
statisztikai kérdésekkel foglalkozd csoportjanak tagja. Feljegyzik rola, hogy a kildott-
ség szakértbinek egyik legtevékenyebbje. Ottléte elsé honapja alatt naponta harom-
négy referatumot allit 6ssze, 6sszességében 41 6nallé beadvany kotheté a nevéhez.*
(Chodéjovsky, 2010)

Prinz 1918 késé tavaszan, egy remélt debreceni egyetemi kinevezés elmaradasa
miatti csalédast kdvetéen az 1914-ben alapitott, de a habord miatt még csak alakulofél-
ben levd pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem éppen létrehozott foldrajzi tanszékének
vezetésére kap kinevezést. Osszel azonban mér hidba varja az egyetemi oktatéas elindu-
lasat.® (Fodor 2006, 715. p.) 1918 végén tarsszerzbje az egyetem vezetdinek szerkesz-
tésében megjelent kialtvanynak (Pro Hungaria...), amelyben Pozsony Magyarorszaghoz
tartozasa mellett allnak ki, egyebek mellett - nyilvanvaldéan Prinz révén - foldrajzi érvek-
kel alatdmasztva a Magyar Kirdlysag ,természetes” egységét.* 1919 elején, amikor
Dvorsky mar Parizsba tart, elhagyatott tanszékén téblabolva szembesiilnie kell a
Pozsonyt megszall6 cseh-szlovak hatdésagok bizalmatlan kutakodasaival.

Viktor Dvorsky tudomanyos palyajanak rovid vazlatara visszatérve megallapithato,
hogy targyal6delegaciobeli ,csendes” sikerei utan a kovetkez6 évei még a masaryki
vizié, az ,allamépités” jegyében telnek. 1919 nyaran részt vesz egy, a szlovakiai hely-
zetet feltarni hivatott ,expediciéban”; 1920-ban a cseh-lengyel és a cseh-osztrak
hatarkijeldl6 bizottsagok tagjaként Arvaban és a Morvamezén tevékenykedik. TESin tér-
ségében kis hijan megolik egy konfliktus soran.** (Martinek 2003) A habora utan kon-
szolidalédo viszonyok kozepette, az 1920-as években visszatér az oktatas vilagaba.
Tobb helyen tanit, a foldrajz mellett egyre inkabb politikai tudomanyokat. Tudomanyos

11 Ez kés6bb kényvben is megjelent.

12 Mindemellett még a cseh kildottség tagjai szamara belsé hasznalatra kézzel irt és sokszo-
rositott (jsag ,szerkeszt6ségében” is tevékenykedik. (Pést [Okdl] - Az egyik korosabb kiil-
détt, Adolf Cerny [1864-1952] szlavista, a luzsicei szorbok szakértje szerint: ,tele szemé-
lyes humorral és szatiraval”; Chodé&jovsky 2017, 85. p.)

13 Az egyetem Pécsre ,menekitése” utan, 1923-t6l ott folytatja majd tudomanyos palyajat.

14 Pro Hungaria. Magyarorszag igazsaga. Sz6zat a békekonferencidhoz. Pozsonyi Magyar
Tudomanyegyetem, Pozsony, Eder Istvan kdnyvnyomda, 1918, 64 p. A dokumentum jelent6-
ségének értékelése: Hajdd 2000.

15 Dvorsky arvai tevékenységével foglalkozik: Dulovi¢ 2018.
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érdekl6désében is egyértelmiien a politikai foldrajz felé fordul ezekben az években.
(Chodg&jovsky 2010) A nagy ,allamfordulat” kavargasa utan lassan, de biztosan |épdel
el6re a tudomanyos ranglétran is: a Cseh Tudomanyos Akadémia Szlav Intézetének tag-
java nevezik ki, levelez6 tagja lesz a belgradi szerb foldrajzi tarsasagnak; 1928-ban ren-
des egyetemi tanari statuszban véglegesitik a kinevezését a Karoly Egyetemen. A ra
kovetkezd évben viszont derékba torik az élete: 1929 szeptemberében, 47 évesen, egy
londoni Gt soran agyvérzést kap, fél oldalara megbénul és elveszti beszédképességét.
(Martinek, 2003; Chodéjovsky, 2010)

Néhany évvel késbbb, szivds eréfeszitések aran Gjra megtanul kommunikalni, de az
egészségét ért csapas tudomanyos karrierjét végleg kisiklatja, igy az a 30-as évekre
gyakorlatilag mar lezartnak tekinthet6. Igéretesen alakulé oktatéi életitjdnak megtoré-
se miatt életmive befejezetlen: folytatas, vagyis tanitvanyok nélkil marad. Egy jelent6-
sebb tudomanyos palyat befutd kovetbje azért kétségtelenll akadt. Jaromir Korc¢ak
1938-ben Pragaban megjelent geopolitikai munkaja*® felvallaltan Dvorsky egyik legfon-
tosabb 6sszefoglalo jellegli - politikai féldrajzi - mivének" alapjaira épul. A Il. vilagha-
bor( utdn azonban ezek az alapm(inek szant konyvei (Kor¢ak munkajaval egyutt) foko-
zatosan kikeriltek a hivatkozhaté forrasok kozil; 1968-at kovetden legfeljebb a ,bur-
zsoa tarsadalomtudomanyok zsakutcajanak” iskolapéldaiként voltak idézhetbek, egé-
szen 1989-ig. Ugyanakkor kényszer(i visszavonulasa és hattérbe szorulasa ellenére
1952-ben a Cseh Tudomanyos Akadémia rendes tagjava nevezik ki: 6 az elsé geografus
a testlletben. (Martinek 2003; Chodé&jovsky 2010)

Felemas véget ér tehat ez a palyaja felivelése idején joggal nagyra hivatottnak tlin6
életdt. A ,dunai hatar” egyik atyja, tisztességes, szép életkort megérve, de félresodor-
va, a partvonalrél szemlélte végig mindazt, ami hanyatott sors( térségliinkben az Uj
hatarok szabta keretek kozt €16 emberekkel és kozosségeikkel a 20. szazad kdzepén
megtorténhetett.

Az életrajzi kitekintés lezarasaképpen aligha hagyhaté el még az az aprd, am
korantsem jelentéktelen mozzanat, amelyet Viktor Dvorsky életitjanak jelenleg hozza-
férhetd egyik forrasa sem mulaszt el megemliteni: a szazadel6 talan legfontosabb cseh
geografusa a szabadkémdiivesek kozé is tartozott; alapito tagja és késbbb titkara volt a
pragai Nemzeti paholynak. (Martinek 2003; Chodé&jovsky 2010)

3. TerlletszerzOk ,maguk kozott”...

Félrevezet6 lehet annak feltételezése, hogy a bevezetbben emlitett gyéztesek/veszte-
sek ellentétpar mentén beazonosithatd, eltéré diskurzusformak, megnyilvanulasok
csak az eseménysorozat lezajlasa utan, az arra visszatekint6 és utélag is (at)értelmezd

16 Geopolitické zaklady Ceskoslovenska a jeho kmenové oblasti. Praha, Orbis, 1938, 171. p.
17 Zaklady politické geografie a ¢eskoslovensky stat. Praha, 1923.

b4

ellowos ‘€/Tz0z WeAjojag "[lIXX ‘@jwaezs iAugwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/3, Somorja

88 Farkas Gyorgy

szemtanui visszaemlékezések, majd késbébb az Gjra és Gjra megtorténd ,leszarmazotti”
felidézések nyelvezetében lennének felismerhetéek. Korabeli dokumentumok sora
tandsithatja, hogy ez a szerepfelfogds mar az eseménysorozat kézvetlen alakitéinak,
koztlk természetesen a targyalasok soran igénybe vett szakértéknek a viselkedését és
nyelvhasznalatat is - nem egy esetben - meghatarozoan jellemezheti. Ezt az allitast
remélhetdleg jo6l szemlélteti majd a tanulmanyban most kdzelebbrél bemutatandé for-
ras részletesebb elemzése.

3.1. ,...tehat veliikk nem lesz targyalas”

Forrasunk egy 1919. januar 2-an Pragaban tartott csehszlovak kormanyllés jegyzé-
konyve. Ez az irat a korszakkal foglalkozd szakirodalomban gyakran hivatkozott, idézett
dokumentum.*® A Csehszlovak Koztarsasag kormanyanak év eleji Glése - a jegyz6-
konyvnek a dokumentumgydjteményben feltlintetett cime szerint - ,A parizsi békekon-
ferencia targyalasaira valo felkésziilést és Csehszlovakia hatarainak kérdését” targyal-
ta. A csitortoki napon, délelétt 10 o6rakor kezd6dd, majd a délutan 2 és 4 éra kozti
,€bédszlinet” utan a jegyz6konyv tanlisaga szerint egészen este 8 6raig tarté kormany-
Glésen a kormany tagjai mellett - a béketargyalasokra valo felkészlilés jegyében -
meghivott szakértdk is jelen voltak. Az irat két szakértd urat nevez meg; els6ként Viktor
Dvorskyt emliti. A masik jelenlevd, Josef Malif professzor® is tagja lett a kés6bb Pa-
rizsba kiutazé targyalddelegacionak.?

Az itt hivatkozott forrasban kozzétett jegyz6konyv szovege nem szé szerinti leirat. Az
eredeti okmany is szerkesztett valtozat, amelyben azonban bizonyos pontatlansagok
maradtak.

18 Dejmek-Kolar 2001; dok. €. 57., pp. 131-142. (Eredeti gépirat. SUA, Praha, PMR1919, pro-
tokol €. 26, kart. 4030.)

19 A hivatkozott dokumentumgydjtemény (Dejmek-Kolar 2001) 151. tételében (I. kotet, 260.
p.) szerepel egy korabeli irat a kiiliigyminisztérium archivumabdl (,A parizsi békekonferencia

2

tében felsoroljak a tanacsado szakértdket (,0dborni poradcové”), az egyes kérdéskorok sze-
rint csoportositva Gket. A foldrajzi, etnografiai, statisztikai kérdésekhez 5 szakérté nevét
jegyzik fel (koztlik Dvorskyt), de Malif nem szerepel kdztlk. Nyilvan az irat keletkezése idején
még nem zarult le teljesen a kiutaz6 kildottség 6sszeallitdsa, erre utalhat a felsorolas végé-
re illesztett ,és masok” kitétel. Az Egyesiilt Allamok kiilligyi archivumanak honlapjén elérhe-
t6 dokumentumok szerint a delegacionak ez a bizottsaga végil 8 tagira lett kiegészitve; a
hivatalosan delegalt tanacsadok soraban itt mar megemlitik Josef Malif nevét, aki k6zépis-
kolai tanadr a morvaorszagi Zahrebben. https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1919Parisv03/pg_55

20 A két szakérté 1918. december 6-an a szlovak képviselbk klubjaban egyltt mutatta be a

csehszlovak terileti kdvetelések Szlovakia hataraira vonatkozo6 részét. (Petranska Rolkova
2014, pp. 134-136., vo. Horvath-Rakos-Watzka 1977.
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Egyrészt az irat kdzreaddinak 13 esetben kellett kiigazitaniuk a telepilésnevek tor-
zitasait, ebbdl azonban legalabb egy alkalommal minden valdszinliség szerint maguk
is tévesen jartak el.

Még az Ulés elején, a szakértdk altal bemutatott teriileti koveteléseket 0sszegzd
verzidk kozll a masodik ismertetésénél esett sz6 arrol, hogy ez a valtozat ,Délen meg-
erdsiti a stratégiai pozicidkat a Duna féagaval és a Komin [sic!] melletti hidfével, tovab-
ba a Bukk hegység részeivel és a Vactol keletre levd szlovak [nyelv]szigetekkel.”** A
dokumentum-gydjtemény szerkesztbi végjegyzetben (°) jelzik, hogy a szerintik is beazo-
nosithatatlan széalak hibas lejegyzés eredménye lehet és e helyett - korrekcidjuk sze-
rint - »Kittsee« értendd. Vagyis itt szerintiik valéjaban Kopcsényre, szlovakul Kopanyra
torténik utalas, és ilyképpen az allitas a pozsonyi hidfére vonatkozna. Ez a helyesbités
azonban nem tlnik helytalléonak. Még Kopcsény horvat névvaltozatanak (»Gijeca«) fel-
merllése esetén sem vilagos, hogy melyik nyelven elhangz6 megnevezést hallhatta és
betlizhette félre a megbeszélés lejegyzbje »Komin«ként. Sokkal kézenfekvébbnek
tlnik az a magyarazat, hogy itt Komarom szlovak/cseh nevének - Komarno - torzult
valtozatarél van sz6, az egész gondolatmenet pedig eredetileg a komaromi hidfére
vonatkozott. Ezt latszik alatamasztani az is, hogy egy bekezdéssel lejjebb - a masodik
varians médositasi lehetéségeire utalva - az esztergomi hidfével valé tovabbi bdvitést
emlitik [, prfedmosti ostfihomské”]. Ha az elsé jeldlés valdban a pozsonyi hidfére utalna,
akkor a ,bdvitési opcidk” kdzott az egyébként altalaban tobbet emlegetett komaromi
hidfét neveznék meg.

Masrészt a jegyz6kdnyvben felbukkannak olyan hozzaszolok is, akiket a jelenlevék
k6z6tt nem sorolnak fel. Az altalam hasznalt forrasban kozzétett jegyz6konyv szévegé-
ben a gondolatait délelétt négy, délutan pedig két alkalommal is kifejté ,Dr. BoZinov”
kilétére nincs semmiféle utalas.? A jelenlevdk listajaban nincs megnevezve, holott a

21 ,Na jihu zesiluje strategickou pozici hlavnim proudem Dunaje a predmostim u Komind, pak
podilem na Horach Bukovych a slovenskymi ostrovy vychodné od Vacova.” (Dejmek-Kolaf
2001, pp.132-133.)

22 Dr. Bozinov személyazonossaga azonban nem tisztazhatatlan. Az Amerikai Egyesdilt Allamok
Kiligyi Okmanytaranak a parizsi békekonferenciaval foglalkozé iratgylijteményében, az
egyes delegaciok személyi 6sszetételét tartalmazo kotetbdl kivilaglik, hogy ,Miro P. Bozinov”
Ur a csehszlovak killgyminisztérium titkaraként maga is tagja volt a csehszlovak kuldott-
ségnek. (A delegacio fotitkarsagaban harmadmagaval, a targyalt kormanyllésen szintén
részt vevd Vladimir Slavik mellett.) https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919-
Parisv03/pg_56 Miroslav Plesinger-BoZinovrél (1883-1963) annyit érdemes még megemli-
teni, hogy az elsé vilaghaboru alatti cseh ,nemzeti ellenallas” egyik fontos hattérszerepldje.
A szulévarosaban 2007-ben réla elnevezett iskola honlapjarél (http://www.zs-mpb.cz/ple-
singer-bozinov/) szamos részlet tisztazhaté még az életébdl. A Praga kbzelében, az Elba
partjan fekvé Lobkovic (ma Neratovice része) polgarmesterének miiszaki egyetemet végzett
fia 1915-ben titkos kiildetésben, alnéven utazott ki T. G. Masarykhoz Svajcba, ahol mar -
gyakornokként - korabban is megfordult. Az alnevet egy Stara Zagora-i szlletés(, Pragaban
letelepedett bolgar zeneszerz6tél ,kdlcsondzte”; a késbbbiekben pedig - el6bb Masaryk,

b4
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sz0t egylttesen tizenegyszer magahoz ragadd miniszterelndk utan, az lés résztvevoi
kozul & szerepelt a legtobbszor, hat alkalommal tlinteti fel nevét a jegyz6konyv. Igaz,
hozzasz6lasai altalaban révidek, viszont a kibontakoz6 eszmecsere alakulasaban meg-
lehetdsen sajatsagos szerepet betdltdk voltak.

Az Ulés kezdetétdl jelen volt és a jegyz6konyvet alairdsaval hitelesitette a Kramar-
kormany valamennyi, akkor Csehorszagban tart6zkodd minisztere, szam szerint 14-
en.® Csak harman hianyoztak: a kllligyminiszter, Edvard BeneS; a kilfoldi Iégidkat fel-
igyeld hadligyminiszter, Milan Rastislav Stefanik; és a szlovakiai Ugyek igazgatasaval
megbizott miniszter, Vavro Srobar. Utbbi ez id6 tajt Zsolnan,* a kiiliigyminiszter pedig
Parizsban tartézkodott. Stefanik a szibériai cseh 16gioknal tett latogatasat kovetden
ebben az idében éppen Uton volt vissza Eurépaba. Megallapithat6 tehat, hogy a kor-
many minddsszesen két szlovak tagja kozil egy sem volt jelen.

A zajl6 megbeszélések jelentbségét jelzi, hogy a délutani llés kiegészilt még a koz-
tarsasagi elndkkel, a nemzetgylilés elndkével és a nemzetgy(ilés hét képviselbi klubja-
nak (partjainak) elndkeivel is.?®

A dokumentumban megemlitett jelenlevok teljes névsorat attekintve Ggy tlinik -
mar amennyire ez a forras alapjan tisztazhaté -, hogy ez a nagyon fontos megbeszélés
kizarélagosan cseh ,belligy” volt. Bar nyilvanvald, hogy j6 néhany fontos dontés és elha-
tarozas az elérendd célok kitlizését és a béketargyalason folytatandé targyalasi taktikat
illetéen mar korabban megsziiletett,*® ez az (ilés az el6z6 év bsze 6ta dsszeverbuvalt
szakértdi csapat addigi legfontosabb eredményeinek, a terileti kdvetelések lehetséges

majd Edvard Benes személyi titkaraként - tartdsan hasznalta, 1923-ban végleg felvette. Az
els6 vilaghaboru utan, 1920-t6l hagai nagykdvetként az 0j koztarsasag diplomaciai szolga-
lataba allt. 1935-ben nyugdijaztak, 1953-ban azonban - a kiéplé Gj rendszerben - egy poli-
tikai perben elitélték és bebortonodzték. 1992-ben rehabilitaltak. (Mindenesetre a mérndk
végzettségl Plesinger alneve elbtt a jegyz6kdnyvben mindenditt kdvetkezetesen feltlintetett
»doktori” cim hasznalatanak hattere nem egészen vilagos. A neratovicei sirjan 2007-ben fel-
avatott emléktablaja is mérndki titulust nevez meg.)

23 A Kramar-kormany Osszetételére vonatkoz6 adatokat a hivatalos cseh kormanyoldal torté-
nelmi attekintésébdl meritettem. https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/karel-kramar/prehled-ministru-24667/

24 Ezekben a napokban egyebek mellett éppen az 1918. december 31-én olasz tisztek vezeté-
se alatt allé ,1égiok” el6renyomulasaval és a csekély magyar erék kiszoritdsaval megszallt
Pozsonyba val6 atteleplilését kezdi szervezni, amire majd - hosszas el6készlleteket kdve-
téen - 1919. februar 1-én keril sor. (Horvath-Rakos-Watzkal1977, pp. 159-161.)

25 It is megjegyzendd, hogy noha a ,Forradalmi Nemzetgy(ilésbe” kooptalt szlovak képviseldk-
nek volt kiildn klubjuk, hivatalosan 45 fével, 6k azonban ezen a kormanyilésen nem képvi-
seltették magukat.

26 Az oktéberi ,allamfordulat” utan felalld cseh kormany mar 1918. november 15-i és 29-ei (ilé-
sén is foglalkozott a béketargyalasok el6készitésével, de a rendelkezésre all6 szamtalan
korabeli forras és visszaemlékezések alapjan is a felpezsdiilt politikai életben mar szélesko-
rlen targyalt témardl beszélhetlink. (Hronsky 2014, pp. 110-122.)
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valtozatainak bemutatasat, megtargyalasat és a megvaldsitandé kivalasztasat célozta
a politikai dontéshozék - ezlttal a formalédo Uj cseh politikai elit vezeté hazai szemé-
lyiségei - el6tt.

A jegyzGkonyv és igy nyilvan a jelenlevok sz6hasznalataban is nagyon kdvetkezetlen
és esetleges a ,csehoszlovakizmus” felbukkanasa. A szoveg az egyes terlleti kovete-
Iésvariansokbdl 6sszealld népesség nemzetiségi 6sszetételének ismertetésénél, tehat
a szakért6i munkak hivatalos bemutatasanal harom esetben csehszlovakokként, az
els6 variansnal viszont egyszerilien csak csehek és szlovakokként utal az allamalkotd
nemzet(ek)re. A vita soran elhangz6 hozzaszélasokban tdbbes szam elsd személyben
elhangzd megfogalmazasok tulnyomorészt egyértelmdlen a csehekre utalnak, tébbnyire
még a koztarsasagi elndk megnyilatkozasaban is. Elkilonlten, ,a szlovakokra” példaul
maga a miniszterelndk utal, amikor a varidansok kivalasztasanal megjegyzi, hogy az 6
esetleges kivansagaikat is figyelembe kell majd venni néhany részletnél.”

A béketargyalason elbterjesztendd teriileti koveteléseket illetéen tehat a legfonto-
sabb, teritéken levé feladat a szakérték altal kidolgozott négy terliileti varians megvita-
tasa és valamelyiklk elfogadasa volt.?® A targyalasokra kiutazé kiildottségnek aztan -
a miniszterelnok feltételezhetd szandékanak megfeleléen - a kormanytlés soran elfo-
gadott valtozatot kellett volna beterjesztenie a békekonferencia elé.

A kormanyilésen bemutatott egyes terlleti varidnsok a minimalistél a maximalis
tertleti igényekig rendezték sorba a lehetséges valtozatokat, a népesség varhatd nem-
zetiségi megoszlasanak becslése mellett. A becslésnél azonban minden valtozat ese-
tében két adatsort adtak meg: az elérhet6 hivatalos statisztikai adatokbdl 6sszeallitott
szamsorok mellett feltlintették a nemzetiségi megoszlas sajat szakértdik szerint
becsult ,valés” szamait és aranyait is. Megjegyzendd, hogy a bemutatott forras doku-
mentumgyljteményben megjelent szévegében szereplé szamadatokkal szinte semmi
sincs rendben. Az adatsor ebben a formaban tele van hibakkal, furcsasagokkal.

Tételesen, oszlopokba tagolva szerepel, hogy az egyes variansok esetében mennyi
lesz az igényelt terliletek teljes népessége és azon belll mennyi az egyes nemzetiségi
csoportok (csehek & szlovakok; ruszinok; lengyelek; németek; magyarok) szama és
aranya a hivatalos adatok alapjan, illetve a szakért6i csoport becslése szerint, ,tényle-
gesen”. Az 6sszegzések azonban sehogy sem Ulnek. Kilonds az is, hogy a magyarok
hivatalos és becsult szama kozti eltérés -410 000 - -437 000 f6 kozo6tt alakul; varian-
sonként fokozatosan emelkedd tendenciaval, kivéve a harmadik el6terjesztett valtoza-
tot. Ebben, ha hinni lehet a forrasban megjelent adatoknak, a magyarok szama
1 598 000 f6 lenne, ami a teljes népesség 10,7%-at tenné ki a hivatalos statisztikak
alapjan. A szakért6k szerint becsliilt tényleges szamok oszlopaban azonban a magyarok

27 Konkrétan a délel6tti Glés lezarasanal, Miskolc ,megszerzésének” kérdésénél emliti ezt.

28 Hronsky (2014 112. p.) korabeli szlovak politikusok egymas kozti levelezésére hivatkozva
jelzi, hogy - Szlovakia kapcsan - mar 1918 decemberében harom terlleti varians kialakita-
sardl volt sz6.
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1 650 000 fével szerepelnek, tehat 52 000-el még tébben is lennének a becslés alap-
jan, mint ,hivatalosan”; mikézben a becslilt részaranyuk mar csak 7,9% [!] lenne, elvi-
leg ugyanazon népességen belll.

A szakértdk altal kidolgozott négy varianst a miniszterelnok felkérésére Dr. Vladimir
Slavik, a ,békekonferenciara valé felkésziilés hivatalanak” vezet6je®® mutatta be az
Ulés megnyitasat kovetben. Elmagyarazta, hogy a variansok (gy jottek létre, hogy az
egyes részterlletek szakérti sajat szempontjaik alapjan dsszeallitottak, hogy szerintlk
,mi mindennek” kellene a létrehozandé &llamhoz tartoznia. igy azonban tilsagosan
kiterjedt hatarok jottek volna létre, amit a figyelembe vett szempontok mérlegelésével
igyekeztek korrigalni.

E tanulmany keretein belll nincs elegendd tér arra, és nem is sziikséges, hogy a tar-
gyalas egész menetét és az egyes variansokat teljes részletességgel ismertessem.
Csak a tervezett szlovak-magyar hatarszakaszra, azon belill is els6sorban annak nyu-
gati részére fokuszalok. A hivatalvezet6 a négy tervezet elényeit és hatranyait négy
szempont szerint taglalva mutatta be. A szakérték nemzetiségi, gazdasagi, ,kdzleke-
dés-politikai” és stratégiai megfontolasok alapjan értékelték a terlleti kovetelések
lehetséges valtozatait.

Dr. Slavik értelmezésében az elsé valtozat azt képviselte, amit a ,cseh allamnak
elengedhetetlentil birtokolnia muszaj”, a negyedik pedig azt, amit ,a cseh allam idegen
elemekbdl még tulsagos leterhelés nélkil” elbir. A szakérti bizottsag a kozbilsé:
masodik, vagy harmadik valtozatot tartotta a legmegfelelébbnek.

Sajat, figyelembe vett szempontjaink szerint, vagyis az akkor még jovenddbeli
Szlovakia déli hataraira vonatkoz6 javaslatokra és megjegyzésekre fokuszalva foglalom
Ossze az elbterjesztés lényegét.

29 A jelentds anyagi eszkdzok folott rendelkezd hivatal felallitasarél még 1918 novemberének
végén dontott a kormany (Hronsky 2014, 111. p.), Dr. Vladimir Slavikot 1918. november 1-i
hatallyal nevezték ki az élére. https://www.mzv.cz/brussels/cz/o_velvyslanectvi/historie_
a_osobnosti_diplomacie/zivotopisy_velvyslancu/vladimir_slavik.html A hivatalvezeté -
egyebek mellett - a szakértéi csapat verbuvalasaval és mikodésének koordinalasaval volt
megbizva. Titkarként aztan az 1919 elején Parizsba utazo cseh targyalddelegacio tagja lett.
Az Amerikai Egyesult Allamok killigyminisztériumaban elérhetd forrasokban Viadimir Slavik,
a kildottség titkarsaganak vezetdje, JindfichGv Hradec-i igyvédként szerepel. https://histo-
ry.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv03/pg_56
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1. tablazat. A parizsi békekonferencian elbterjesztend6 csehszlovak terileti kdvetelé-
sek valtozatai [I-IV.] és azok lehetséges kovetkezményei az Uj allam népességének
nemzetiségi 6sszetételére.®

A | B | ¢ D | E | F G
Hivatalos adatok Becslilt adatok*
nemzetiség fé6 0 . o
= - % fo % eltérés %
1 | Osszlakossag 13 850 559
. 2 g;‘;t‘/gtoe; 8069572|580| 9070000| 650| 1000428| 12,40
*® | 3 |Ruszinok 414 902| 3,0 445 000 3,0 30 098 7,25
g 4 | Lengyelek 310000| 2,0 330 000 2,0 20 000 6,45
B 5 |Németek 3668 000(26,0f 3160000| 22,8 -508 000 | -13,85
6 |Magyarok 1210000| 8,7 800 000 5,8 -410000| -33,88
7 Y| 13672474(97,7(13805000| 98,6 132 526 0,97
8 eltérés 178085| 1,3 -45 559 | -25,6 -45 559 -25,6
1 |Osszlakossag | 14 430 000
2 |Csehszlovakok 8075000559 9090000| 63,0 1015000| 12,57
® 3 | Ruszinok 423 000| 2,9 455 000 3,0 32 000 7,57
§§ 4 | Lengyelek 423 000| 2,9 450 000 3,0 27 000 6,38
2| 5 [Németek 3977 000(27,5| 3450000| 23,9 -527 000| -13,25
= 6 |Magyarok 1368000| 9,5 945 000 6,5 -423 000| -30,92
7 Y| 14266 000(98,7(14 390000 99,4 124 000 0,87
8 eltérés 164 000| 1,1 -40 000 | -24,4 -40 000 24,4
1 |Osszlakossag | 14 821 000
2 |Csehszlovakok 8080000(54,5| 9100000| 61,0 1020000| 12,62
o | 3 |Ruszinok 423 000| 2,8 455 000 3,0 32000 7,57
3‘2’ 4 | Lengyelek 566 000| 3,8 600 000 4,0 34 000 6,01
g 5 |Németek 3991000|26,9( 3460000| 23,0 -531 000| -13,30
=6 Magyarok 1598 000 (10,7| 1650000 7,9 52 000 3,25
7 2| 14658 000(98,7(15265000| 98,9 607 000 4,14
8 eltérés 163000 1,1 444 000|272,4 444 000| 272,4

b4

30 Abékedelegaciora kiutazo szakértéi csoport szamitasai alapjan; altaluk bemutatva az 1919.
januar 2-ai pragai kormanyilésen. (A hivatkozott dokumentumgyljteményben kozzétett
szamsorok alapjan szerkesztett attekintd tablazat. [Kiegészitve a megadott szamadatok
Osszegzéseivel és azok eltéréseivel ((halvany)sziirke szini sorok és oszlopok)] [D8 = D7-B1;
F8 = F7-B8; E8 = (D8/B8)*100; G7 = (B7/F7)*100 ])
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1 |Osszlakossag | 15995 000

2 |[Csehszlovakok 8088 000|50,5( 9110000| 57,0 1022000| 12,64
o | 3 |Ruszinok 423 000| 2,6 455 000 2,8 32000 7,57
‘.§ 4 | Lengyelek 1154 000| 7,2| 1300000 8,0 146 000 | 12,65
g 5 | Németek 4539000(28,3( 3910000| 24,4 -629 000 | -13,86
= 6 | Magyarok 1617 000|10,0| 1180000 7,4 -437 000| -27,03

7 2| 15821000|98,6(15955000| 99,6 134 000 0,85

8 eltérés 174000| 1,1 -40 000 | -23,0 -40 000 -23,0

Forras: Dejmek-Kolar, 2001, pp. 133-134.
*a nemzetiségek tényleges szama alapjan [,0dhady dle skutec¢nych pomért narodnosti.”]

I. Az els6 varians magyar fennhatdsag alatt hagyta volna Csallok6z nagyobbik részét
(Pozsony szilikebb kérnyezetét leszamitva); A Vag-Duna torkolatatol, vagyis Komaromtol
keletre azonban a Duna képezte volna a hatart, vélhetéen az Ipoly-torkolat kérnyékéig.
Itt az irat homalyosan fogalmaz. Az onnan keletebbre fekvé szakaszrél a jegyz6konyvbol
csak annyi derdl ki, hogy a didsgyéri szénmedencét, illetve a miskolci csomoépontot
magyar kézben hagyna. Dr. Slavik - és a szakértdk - értelmezése szerint azonban ez
kedvezétlenill befolydsolna a Kassa és a Duna kozti 6sszekottetést és a déli hatar
védelmét.

Il. A masodik valtozat stratégiailag jobb déli hatart jelent, mert Pozsonytdl keletre,
egészen Vacig a Dunara alapul, komaromi hidfével a jobb parton. Vactol keletre, az
ottani szlovak [nyelv]szigeteket is magaba foglalva, a Blikkk hegység iranyaba folytato-
dik, Miskolc azonban magyar fennhatosag alatt marad. Itt az el6terjeszté megjegyzi,
hogy tovabbi kisebb kiigazitasok is elképzelhetbk; példaul a négradi szénmedencék és
az esztergomi hidfé bekebelezésével.

lll. A harmadik varians témankat érint6 legfontosabb eltérése, hogy a miskolci vas-
Gti csomoépont birtokba vételével biztositja a Kassa és a Duna kozti 6sszekottetést.
Slavik tolmacsolasaban: ,Ez a lehet6ség gazdasagilag rendkivil elényods, anélkil, hogy
10l sok idegen lakossaggal terhelne. Elengedi a Miskolc-Satoraljaljhely vonalat, amivel
megszabadul 120 000 magyartoél.”** (Dejmek-Kolar 2001, 133. p.)

IV. A negyedik varians a Visegradtol délre fekvd szlovak telepllések, valamint a
Miskolc-Csap kozotti vasitvonal megszerzésével is szamol, ami gazdasagi és straté-
giai szempontbdl idealis megoldast jelentene, viszont megfontolanddan veszélyes mér-
tékben emelné meg az idegen lakossag szamat.

Az elbterjesztés nyilvan elég hosszadalmas lehetett, akar a négyoras délelbtti Glés
egyharmadat is meghaladhatta. Az utélag szerkesztett jegyz6kdnyv tanlsaga szerint Dr.
Slavik egyeddl, a jelen levo szakértbk segitségét igénybe nem véve, megszakitas nélkdl

31 ,Vypousti trat z Miskovct do nového Mésta pod Sahorem? [végjegyzet: ,© Rozumi se {értsd]}
Satoraljatjhely (Nové Mesto pod Siatorem)”], §imZ se zbavuje 120 000 Madard.”
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mutatta be a szakért6i anyagot. Nincs irasos nyoma annak, hogy Dvorsky barmiben is
kiigazitotta vagy kiegészitette volna az eléadast. A dokumentum szévegében térképek
bemutatasara nincs utalas, hozza mellékletek csatolva a hivatkozasok szerint nem vol-
tak. Ez persze még nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a helyszinen esetleg valami-
lyen falitérkép(ek)et is hasznalhattak a bemutatd soran.

A kibontakozé vitaban a délel6tt folyaman mintegy 20 hozzaszolast jegyeztek fel. A
jelen levd miniszterek kozil a kormanyfé mellett a legtdbbszor, harom alkalommal még
a pénzligyminiszter hozzaszoélasat rogzitették.>

A diskurzust egyébként a vasutakat felligyel6 miniszter nyitotta, és azonnal a keleti
- jovenddbeli szlovakiai - hatarok kérdéséhez kapcsolodva jegyezte meg, hogy a Vac
és Hatvan kozott tervezett, szerinte egy éven bellll végrehajthat6 fejlesztések (kétvaga-
nyUsitas) miatt feltétlenlil ragaszkodni kell a miskolci vasUti csomdpont megszerzésé-
hez, mert azzal, Lvovhoz kétédve, a kelet-nyugati forgalom ellenérzésének ,gazdasagi
uraiva lennénk”.

Csak ez utan a - még a felvazolt maximalis igényeken is tliimutato terlleti kovete-
Iések mellett kardoskod6 - ,vitaindit6” hozzaszélas utan ragadta magahoz a szét Karel
Kramar miniszterelndk, aki — nyilvan az el6zéleg elhangzottakra is valaszolva - rogton
a ,magyarkérdés” feszegetésével kezdte. Aggodalmanak adott hangot a magyarok tul-
sagosan nagy szlovakiai részaranya miatt, igaz, rogton kitért arra is, hogy az Esterhazy-
és Palffy-birtokokra alapozhat6é kolonizacio, vagyis ,kullfoldi szlovak nép” hazatelepité-
se révén ez a probléma kezelhet6. Mindenesetre, ahogy fogalmazott, ,...azért nem
mehetiink olyan messzire, hogy a szlovak elem Szlovakiaban talan csak alig érzékelhe-
t6 tobbséget alkosson majd”.* (Dejmek-Kolar 2001, 134. p.) Ez utan a kolonizacié
miel6bbi beinditasat slrgette, s megjegyezte, hogy az 6 nézete szerint a kelet-nyugati
Osszekottetést a Kassa-Bohumin-vasltvonalon ,muszaj majd vezetnlnk”.

Feltlind, hogy mar itt, a vita korai szakaszaban dr. BoZinov Gr maris maga ragadta
meg a szét, jelezvén, hogy a kormany parizsi killgyi hivatala - tehat BenesSék - érte-
slilései szerint milyen erés az amerikai szlovakok kérében a hazatelepulés iranti vagy.

Jellemz& mozzanat az is, hogy utana a miniszterelnéknek kellett Gjra mederbe terel-
nie a csapongani kezd6 vitat, felhivva a figyelmet arra, hogy nagy jelent6ségi elvi kér-
désekben kell dontenilk. Nevezetesen, hogy lemondhatnak-e a targyalasok soran a tor-
ténelmi Cseh Kiralysaghoz tartoz6 teruletekrdl. (A tovabbiakban e viharos hozzaszola-
sokat kivalto kérdés megtargyalasanak részletes bemutatasatol eltekintiink.)

32 A jegyz6konyv alapjan minddsszesen harom miniszter szemlélte teljes tétlenségben a vitat.
A feljegyzések szerint Karel Prasek (foldmivelésiigyi tarca; Cseh-morva Agrarpart), FrantiSek
Soukop (igazsagugy; Szocidldemokrata Part) és Lev Winter (szocidlis joléti tarca;
Szocidldemokrata Part) miniszterek sem délel6tt, sem délutan semmiféle érdemleges meg-
jegyzéssel nem széltak hozza a diskurzushoz.

33 ,...proto ale prece nesmime jiti tak daleko, aby slovacky element na Slovensku tvoril snad
jen nepatrnou majoritu.”
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A feladatként megjelolt kitlintetett jelent6ségli kérdéskorre ratérve, az elsd, révid
hozzaszoélast kdvetden a miniszterelndk fontosnak tartotta, hogy néhany nagyon fontos
korlilményre ismét felhivja a figyelmet: ,...a parizsi killigyi hivatalunk hirei szerint a
németek és a magyarok nem lesznek képviselve a békekonferencian, tehat veliik nem
lesz targyalas. A feltéteket diktaljak majd nekik, és csak rajtunk all, hogy eléterjessziik
a koveteléseinket.”** (Dejmek-Kolar 2001, pp. 132-133. [k. t.])

Ezen a ponton aztan Ujra dr. BoZinov Ur kdvette, a nap folyaman eléadott leghosz-
szabb és legérdekfeszitébb hozzaszoélasaval, amivel a jelek szerint a fentiek mellett leg-
fontosabb - feltétlendl figyelembe veendd - dsszefliggésekre szerette volna felhivni a
jelenlevok figyelmét. ,...csak azt antanttal lesz targyalas, és annal az a tendencia, hogy
Németorszag és Ausztria a lehetd leggydngébben keriiljon ki a béketargyalasokrol. igy
példaul néhany befolyasos parizsi szereplé egyenesen Bécs annexidjara szolit fel ben-
nlnket. Helyzetlink a béketargyalasokon koérulbelll olyan lesz, hogy nagyon sok min-
dent fognak felajanlani a szamunkra, és neklink arra kell majd ramutatnunk, hogy mi
az, amit gazdasagi és politikai megfontolasokbdl mar nem vehetlink at az allamunk-
ba.”* (Dejmek-KolaF 2001, pp. 132-133.)

Azt hiszem, a fent idézett mondatok kitlinéen illusztraljak az adott térténelmi pilla-
natban magat teljes joggal gydztes helyzetben levonek tekint6 fél valosagértelmezésé-
nek jellemzoéit. Magabiztos: a kdzeljovében varhaté dontések alternativainal - biztos-
nak érzett reményeibe kapaszkodva - széles kinalat kozll, sajat szabad elhatarozasa
szerinti valasztas lehet6ségében biz6 hang ez. S6t, bizakodasa arra éplil, hogy legfon-
tosabb ellenfeleinek - a legy6zottek szerepében - nem lesz semmiféle beleszolasuk a
dolgok alakulasaba: kész tények elé lesznek allitva, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
semmiféle akadalya nem lehet a gyéztesek kezdeményezé fellépésnek. Nyilvanvaléan
ennek az attitlidnek a sulykolasa mogott a majdani béketargyalasokon vald fellépés
»alaphangulatanak” a megteremtése allhatott. A kormanyilésen a jelek szerint elsésor-
ban ezt a szerepet jatszé személy politikai hatterének és kapcsolatrendszerének isme-
retében megkockaztathato, hogy a dontéshozok ilyen iranyl hangolasaban, motivacio-
ik befolyasolasaban a jelen nem levé kilugyminiszter, Edvard Benes ,(izenete” nyilva-
nul meg. Hogy aztan ezek a vita soran tébbszor adagolt impulzusok miképpen rezonal-
tak a megcélzott politikusi elmékben, az mar mas kérdés.

34 ,..dle zprav naseho zahrani¢niho Gradu v Pafizi Némci a Madafi na konferenci mirové
zastoupeni nebudou a Ze tedy s nimi jednano nebude. Podminky jim budou diktovany a je
jenom na nas, abychom kladli své poZadavky.”

35 ,...vyjednavano bude jen s Dohodou, a u té je tendence aby Némecko a Rakousko vyslo z
mirového jednanii co nejslabsi. Tak napf. v PafizZi néktefi vliivni initelé nas pfimo vyzyvaji k
anexi Vidné. NaSe postaveni na mirovém jednani bude asi takové, Ze nam bude nabizeno
velmi mnoho a my Ze budeme muset poukazovat, co z hospodarskych a politickycg ddvodu
do svého statu prevziti vice nemdzeme.”
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A délel6tti vita tovabbi részeit nagy vonalakban ismertetve elmondhaté, hogy hozza-
sz6l6k gondolkodasat leginkdbb mégiscsak a miniszterelndk intése hatarozta meg: a
sz0 elsdsorban a Cseh Kiralysag terlleti épségének a feltétlen megtartasa, a németek
és a lengyelek varhato reakcioi és a statisztikai adatok megbizhatésaga korul forgott.
A hozzasz6l6 ,baloldali” miniszterek®® megjegyzései inkabb mérséklbleg hatottak, dva-
tos modorban a lehetséges nehézségekre hivtak fel inkabb a figyelmet. A miniszterel-
nok konzervativ nacionalista parttarsa,® Alois RaSin pénzigyminiszter naluk sokkal
kezdeményezbbbre hangolt hozzaszoélasokkal allt eld.

Az 6 egyik javaslatahoz, ami konkrétan egy, a térténelmi hatarokhoz val6 ragaszko-
das elve alapjan vitathato terllet - HlubcCicko® - lengyelektél valo ,elvétele” mellett
érvelt, kothetd az Ulés soran feljegyzett egyetlen olyan momentum, amikor Dvorsky (és
a jegyz6konyv tanlsaga szerint Malif is) a porondra Iépett. Dvorsky és tarsa elmagya-
raztak, hogy a térségben nincsenek cseh kisebbségek; amellett érveltek tehat, hogy ne
kilénbozzenek 0ssze a lengyelekkel az akkor mar csaknem kétszaz éve Szilézia része-
ként szamon tartott varos és kornyékének megszerzése érdekében. Okkal vonhato le
tehat a kovetkeztetés, miszerint Viktor Dvorsky teljes mértékben tudataban volt az etni-
kai elv figyelembe vétele sllyanak és jelentéségének. Nem ragaszkodott feltétlendl a
torténelmi jogon ,jard” terliletekhez - legalabbis ekkor, és a formalodé Lengyelorszag
vonatkozasaban.

Jellemz6, hogy amikor a vita egy pontjan némi lengyelellenes hangulat kezdett
kibontakozni - maga a miniszterelnok titulalta ,fortélyossaga” miatt veszélyesnek a
Llengyel elemet” -, Dr. Bozinov Ujra szlikségét érezte, hogy megszoblaljon. Igaz, felema-
san. Egyrészt mérséklbleg: csatlakozott Rasin pénziigyminiszternek a lengyelek szan-
dékaival kapcsolatos optimizmusahoz; masrészt viszont megosztott a résztvevikkel
egy torténetet Franciaorszagbdl, ahol allitolag két tésini lengyel katona, amikor megtil-
tottak szamukra, hogy a cseh |égidba Iépjenek, dngyilkossagot kovetett el.

Mindezekt6l a kitéroktdl flggetlenll tdbb miniszter is Ugy nyilatkozott, hogy a
,KOzEpsO” valtozatokat érdemes preferalni, de nem kéne megkdtni a targyalddelegacio
kezét: jobb lenne szabad mozgasteret engedni az alkufolyamatban a kiligyminiszter-
nek, hogy ne gyengitsék a pozicidjat egy szigori kormanyhatarozattal.

Maga Kramar a megbeszélések folyaman egyfajta bizonytalansagrél tett tanubi-
zonysagot. A vita kdzepén még meglehetdsen hevesen érvelt amellett, hogy a magya-

36 Vaclav Klofaé (nemzetvédelmi miniszter); Jifi Stfibrny (posta- és tavkozlési miniszter);
Bohuslav Vrbensky (népélelmezési miniszter) - mindharman szocialista partiak; Gustav
Habrman (iskolaligyi miniszter), Csehszlav Szocidldemokrata Munkaspart.

37 Ceskaé statopravni demokracie - ,Cseh Allamjogi Demokrata” part.

38 Gtubczyce - Hlubcice (ném. Leobschiitz): Morvaorszag és Szilézia hataran fekvd, napjaink-
ban a lengyelorszagi Opolei vajdasaghoz tartozé teleptilés. 1743-ig a Cseh Kiralysaghoz tar-
tozott, akkor Poroszorszaghoz kerlilt.
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roktol nem kell tartani®® és ezért a Csallokoz ,elvételét” stratégiai és politikai okokbdl
fontosnak tartotta a délszlavokkal valé kdzvetlen kapcsolat, a Duna ,megszallasa” és
a Pozsonnyal® valé ,6sszekottetésink” biztositasa érdekében. Sét, kifejtette, hogy a
Miskolctdl keletre esé térség megszerzésétdl sem tart, mert reméli, hogy a szlovakiai
viszonyok rogvest megvaltoznak, amint ott uralkodo tényezéként ,megjeleniink”.

Ehhez képest a délelbtti Ulés vége felé kdzeledve egyrészt megszavaztatta az Glés-
sel azt a javaslatat, hogy ne engedjék meg a Nemzetgyllés killgyi bizottsaganak egy
deputacio Parizsba kiildését. Masrészt némiképp meglepd modon Ugy foglalta dssze az
elhangzottakat, miszerint a kormany a masodik és a harmadik varians ,bizonyos eshe-
téségeinek kombinacidjat” javasolja. Kijelentette, hogy a Cseh Kiralysag teruletébdl -
Jtalan ASsko kivételével”! - nem engedhetd el semmi. Ez alatt nyilvan a németekkel
val6 lehetséges alkukat értette. Attekintette a csekély mozgésteret a lengyelekkel var-
haté alkudozasokban, majd ratért ,Szlovakia déli terlleteire”. ,...a Csallokdznek a mi
teriileteinken kiviil kell maradnia, és a hatarnak a [Pozsony alatti] bal-Duna-ag déli
partjan kell haladnia. A délkeleti hatarszakasz legyen korlbelil Ggy vezetve, amint azt
a harmadik varians tartalmazza, [kiegészitve] Miskolc megszerzésével. Emellett a hatar
mellett csak akkor tartsunk ki, ha a szlovakok is Ugy fogjak akarni.”** (Dejmek-Kolar
2001, 137.p.)

Evvel a délel6tti Gilés berekesztetett.*

3.2. ,Ugy t(inik, a magyaroktél er6nkdn foliil akarunk elvenni...”*

A jegyzokonyv tartalmi ismertetésébdl is kitetszhet, nem egészen vilagos, hogy ponto-
san mi késztethette Karmar miniszterelndkoét a vitaban is kifejtett allaspontjanak meg-
valtoztatasara a Csallokdz hovatartozasat illetéen. Ha a vita leirata pontos, akkor mint-
egy a ,sajat szakallara” vonta le - talan a miniszterek évatoskodé hangulatabél adédo
benyomasai miatt - a szikséges kovetkeztetést.

39 ,Co se ty¢e Madard, ti nejsou element kulturné silnéjsi nez my.” - ,Ami a magyarokat illeti,
6k kulturalisan nem erdsebbek, mint mi.” (Dejmek-Kolar 2001, 135. p.)

40 Ekkor - még -: PreSporok.

41 ,Pokud se tyée jizni hranice Slovenska, ma Velky Zitny ostrov zdstati mimo nase Gzemi a
hranice méla byt jiti po jiznim bfehu levé ramene dunajského. Jihovychodni hranice budiz
vedena asi, jak udava varianta treti, ale jesté se zabranim Miskovc(, a na této hranici ma se
stati jen tehdy budou-li si ji prat Slovaci.”

42 Megjegyzendd, hogy még a miniszterelndki 6sszefoglald el6tt dr. Bozinov még egyszer maga-
hoz ragadta a sz6t, és a jelenlevék ,legszigoribb” diszkrécidjat kérte az elhangzottakat ille-
téen, amir6l még a parlamentben sem szabad targyalni. A jelenlevék egyetértésiiket nyilva-
nitottak a kéréssel. Hogy mennyire igazodtak ehhez a kéréshez, az mar mas kérdés...

43 Tomas Garrigue Masaryk, koztarsasagi elndknek a csehszlovak kormany 1919. januar 2-an
tartott Ulésén lejegyzett szavai. (Dejmek-Kolar 2001, 140. p.)
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Szamunkra a legfontosabb hozzaflizhetd észrevétel mindenesetre az, hogy a ,,dunai
hatar” egyik atyja, Viktor Dvorsky a helyszinen semmilyen nyomot hagyé formaban nem
nyilvanitotta ki ellenvetését a ,dunai hatar” koncepciéjanak ilyen sajatos értelmezése
miatt.** A magam részérdl arra véleményre hajlok, hogy nyilvan nem érthetett egyet a
miniszterelndk varatlan hlizasaval, de mindenesetre Ugy itélhette meg a dolgok allasat,
az adott pillanatban nincs modja arra, hogy a kialakult helyzeten valtoztasson.

Az leszbgezhetd, hogy a harom nappal késébb, 1919. januar 6-an, hétfén utra keld
népes targyalddelegacio szakértdjeként mar béven nyilhatott lehetésége ilyen irdnyban
befolyasolni a dolgokat, annal is inkabb, mivel tudhaté, hogy a klldottség élén Parizsba
utazé Kramar és ott ket fogadd Benes kozott , bizonyos kérdésekben” mar a békekon-
ferencia ideje alatt komoly nézeteltérések tamadtak.* Ezek egyik forrasa lehet ez a kor
hangulatat felidézd torténet is, amelynek szalai a kormanyiilés jegyz6konyvében is
fennmaradtak; ,sorok kozil” fellengé lenyomataiként régmdlt pillanatoknak.

Az biztos, hogy az 1919. februar 5-én a béketargyalasokra, a ,tizek tanacsa” elé
beterjesztett csehszlovak terlleti igényekben mar nyoma sincs az alig egy honappal
korabbi pragai kormanylilés Szlovakia déli hatarait illeté hatarozatanak: ,Bene$ ur
Osszegzésképpen leszdgezi, hogy a dunai hatarhoz vald ragaszkodas igényeik elvi alap-
ja.” (Ger6 [szerk.] 1989, 136. p. [k. t.])

Nagyon réviden kitérve még a délutani kormanyulésre, megjegyzendd, hogy azon a
meghivott szakérték mar nem jutottak szohoz: Dvorsky és Malif jelenléte bizonytalan,
a szakérték munkajat koordinalo hivatalvezetd, Slavik, és dr. BoZzenik azonban biztosan
jelen voltak, mert mindketten két alkalommal szét is kaptak az Glés folyaman.

A parlamenti képviseldi klubok (partfrakciok) vezetdinek jelenléte ranyomta a bélye-
gét a tanacskozas folyasara: a délutani llésen a terlleti kérdéseket érinté konkrétu-
mok helyett mar inkabb a kialakult politikai helyzet, tehat a sajat és az ellenfelek vélt
pozicidinak értelmezése, illetve a sziiletéfélben levd allam jovébeni jellegét illet6 elkép-
zelések voltak a vitak kdzéppontjaban.

44 Hronsky (2014), kdnyvének a dunai hatar 1étrejottét taglalo fejezetében (Strategicka hranica
na Dunaji, pp. 122-127.) egyrészt roviden ismerteti ennek az Ulésnek a legfontosabb
momentumait (124-125. p.). Kiemeli Masaryk elndk szavait, Kramar és a tdbbi cseh politi-
kus aggodalmait és hezitalasat (ahogy idézi: ,Még az is elhangzott, hogy »...a stratégiai hatar
fogalmat talértékelik«...” [a Csehszlovak Szocialista Parthoz tartozd Vrbensky, népjoléti
miniszter szavai]), valamint azt is, hogy egyetlen szlovak résztvevéje sem volt ennek a ,szi-
gorlGan bizalmas” Ulésnek. Masrészt pedig a fejezet végi részletes elemzésében amellett
érvel, hogy a ,dunai hatart”, azon beliil Csallékéz Csehszlovakidhoz csatolasat |ényegében
a targyalédelegacio katonai szakértéjének, Rudolf Kalhous alezredesnek a faradhatatlan
Ugykodése és kitartdsa ,mentette meg”. Azt persze Hronsky is jelzi, hogy Kalhous katonai-
stratégiai érvekre éplil6 szakértdi beadvanyai semmit sem értek volna a béketargyalasokra
kiutazé szlovak politikusoknak (legféképpen talan Stefan Osuskynak, a delegacié fétitkara-
nak) hatarozott allasfoglalasai nélkdl.

45 Hronsky (2014, pp. 128-130.) részletesen bemutatja ezeket a kiélez6dd ellentéteket.
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A minisztereln6knek a délel6tti Glésen torténtek eredményét 6sszefoglald, valamint
a kormany allaspontjat pontosité beszamolbja utan a nemzetgyl(ilés elntke, a szocial-
demokrata FrantiSek Tomasek kapott szét. Az 6 ,hanglitése” valéban megszabta az
Ulés iranyat és hangulatat, ugyanis kifejezte abbéli félelmét, hogy az Uj koztarsasagot
majd minden iranybdl ellenségek fogjak koérilvenni, ha ,...a hatarok kialakitasanal tul-
sagosan is elragadnak a csak a nemzeti érdekekre val6é hivatkozasok”.*® (Dejmek-
Kolar 2001, 137. p.) Kifejtette, hogy a lengyelekt6l inkabb tart, mint a magyaroktol,
részikrél ugyanis nagyon ellenséges érziiletet feltételezett. Azt is tanacsolta, hogy ...
hassanak ra a szlovakokra, hogy dontéseiknél csak valés gazdasagi és nemzetiségi
érdekek vezessék 6ket.”* (Dejmek-Kolar 2001, 137. p.)

A kormanyfé késbbb vilagossa tette, hogy a kdztarsasagi elndk és a frakcidvezetok
meghivasara azért is kerllt sor, mert értesiiltek a nemzetgy(ilésnek arrél a szandéka-
rél, hogy kilén deputaciét kildjenek Parizsba, amit a kormany semmiféleképpen nem
hagyna jova, viszont Ggy dontétt, hogy a parlamenti vezetdket beavatja a béketargyala-
sokkal kapcsolatos konkrét kérdések ligyében folyd megbeszélések id6szerd allasaba.
Azonban emiatt is szigor( titoktartast kér a jelenlevoktol: kiloénosen fontos, hogy a
sajté felé semmi ne szivarogjon ki a kormanynak a tertleti kovetelésekkel kapcsolat-
ban hozott dontésérdl.

Az Ulés vége felé Masaryk koztarsasagi elnok kért szét, és tartott végul egy hosz-
szabbra, leirata szerint kozel egyorasra nyllt 6sszegz6 beszédet. Figyelemre méltd
Masaryk ,hangja”. Az elétte sz6l6k megnyilatkozasaihoz képest lejegyzett szavaibdl
vitathatatlan tekintély, felkésziltség, attekintés, egyfajta szellemi eré sugarzik. Azért
még igy is tesz néhany - utélag - meghokkenté megallapitast, példaul a lengyelek és
a magyarok(!) - akiket tobbszor is igy egyltt emlit - addigi sikeres franciaorszagi pro-
pagandajarél, agitaciéjarol, amivel szemben a ,miénk” - mondja 6 - ,még nem kész”".
Nyilvan ebbdl a felvezetéshdl is kdvetkezett az elbterjesztett javaslata a sajat propagan-
da tovabbi szlkséges megerbsitésére. Azt mar beszéde elején leszogezte, hogy
Parizsban nagy ,agitaciés apparatusra” lesz sziikség. Az allitdlagos parizsi magyar pro-
pagandasikerekre val6 hivatkozashoz hasonléan meghdkkenté a hosszasabban kifej-
tett megjegyzése arrél, hogy mennyire tokéletlen még az orszag féldtani felmérése.
Nehezen érthet6, hogy miért bonyolddott bele a kissé terjengds fejtegetésbe a terité-
ken levo Ugytdl latszatra elég tavol eso részlet kapcsan.

A targyat érint6 gondolatmenetének veleje az a kijelentése, miszerint ,....vagy nem-
zetiségi, csehszlovak politikat akarunk folytatni, vagy a mérsékelten nemzeti politika
mellett kilpolitikat is, és ezzel allamunkbdl valamiféle Svajchoz hasonlét alkotni.”®

46 ,...boji se, Ze budeme obklopeny ze vSech stran nepfiteli, dame-li se pfi tvofeni hranic pfili§
unésti jen dlvody narodnimi.”

47 ...radi ale prece, aby plsobeno bylo na Slovaky, aby se pfi svém rozhodovani dali vést jen
opravdovymi zajmy hospodarskymi a narodnimi.”

48 ,..bud chceme délati politiku narodnostni, ¢echoslovackou, nebo politiku vedle mirné
narodnostni také mezinarodni a udélati z naSeho statu néco podobného, jako je Svycarsko.”



Adalékok a ,Dunai hatar” Iétrehozasanak térténetéhezl. 101

(Dejmek-Kolar 2001, 140. p.) A dilemma felvazolasa utan rogtén kijelenti azt is, hogy
az elbterjesztett variansok kozll a mérsékelt programra hajlik. Ezen a ponton hangzik
el egy kiildnds mondata: ,Ugy tiinik, hogy a magyaroktdl erénkén fellil akarunk elvenni,
amit nem tanacsolnék.” (uo.) Feltliné ez a megfontoltsagot tikrdz6 gondolat. Igaz,
ugyanigy a németekkel szemben is nyomatékosan kéri a hatarozott, de igazsagos fellé-
pést, mert avval ,imponalnanak” nekik a leginkabb. Beszéde zarasat azonban ismét a
magyarkérdésnek szenteli és megint csak évatossagra int: ,A magyarok csak nyolcmil-
lios nemzet, t6liik nem szabad sokat elvenniink.”*® (uo.)

3.3. Kovetkeztetések

Osszegezve a jegyz6konyv alaposabb atolvasasabél levonhat6 kovetkeztetéseket, meg-
allapithaté, hogy - ,magyar szemszogh6l”: a ,szétszakitottak” lehetséges kozelitési
felél - nem kevés meglepd és elgondolkodtaté elem rajzolodik ki ennek a tanacskozas-
nak a lejegyzésébdl.

Egyel6re azt a legfontosabb - személyes benyomast - emelném ki, miszerint e széveg
révén mintha bepillanthatnank a ,gyéztesek egymas kozt” zajl6 diskurzusaba, aminek leg-
feltlinGbb sajatossaga, szaz év tavolabdl is jol érzékelhetének tlinéen: a bennlik még ekkor
kétségtelenll kitapinthato sajatos szorongas, bizonytalansag, tétovasag. Tllsagosan kézel
a ,legy6zott” ellenfelekhez; mintha nem érzékelnék még a gydzelem valddi méreteit és
mértékét: mértéktelenségét. Parizsbol mar ekkor minden masképpen latszott.

1. Furcsa, de mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy ha csak rajtuk (értsd: az
»otthoni”, épp hatalomra jutott cseh politikusokon) mulna: ,feltétlenil” targyalnanak,
még ha a gy6zelem jogan nyilvanvaléan 6k maguk szeretnék megszabni - a kereteket.*

A diskurzusban t6bb megnyilatkoz6 szerepld, és persze kiiléndsen a valéban allam-
férfidi ,zarszot” 6sszegzé Masaryk részérdl Gjra és Gjra felsejlik az igény és torekvés a
méltanyossagra. Azt kell megallapitani, hogy ezek a megnyilatkozé, vegyesen: kiprébalt
és Ujonc politikusok nem azonositjak magukat - ekkor még - teljesen a feltételeket
diktald, kérlelhetetlen gydztes szerepével.

Ha mas nem is, igazolhatja ezt a véleményt a megbeszélést ,szlovak szemszoghol”
lattatd Marian Hronsky viszonyulasa. Konyvében csak egy hosszabb bekezdésnyi részt

49 ,7da se, Ze Madar( chceme si nabrati nad své sily, k éemuz neradi.”
50 ,Madafijsou narod jen osmimilionovy, t€m nesmime mnoho vziti.”

51 Bar merdben szubjektiv jellegl de azért idevagé megjegyzésként nem hallgathatom el azt a
benyomasomat, hogy a résztvevik helyenként szinte haseki vagy hrabali pillanatokat idézve
sltnek el lapos kozhelyeket, idéznek ,bismarcki” szellemességeket, vagy kapaszkodnak
vaskos el6itéletekbe: mintha csak Praga belvarosaban, egy sorézé6ben mulatnak az idét,
békésen diskuralva. Néha a sajat naivitdsukba bonyolédnak: ,a németek Iényegében nem
rosszak”, csak hat az utébbi id6kben megrontotta 6ket az osztrak bilirokracia és a vezérkar;
fejtegette dr. Hruban, portf6lié nélkili, morvaorszagi katolikus népparti miniszter, kdzvetle-
nll Masaryk elndk ,zarszava” el6tt. Tényleg ideje volt mar asztalt bontani.
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szentel a kormanyllésen torténtek arnyaltabb bemutatasanak és egyet az értelmezé-
sének (Hronsky 2014, pp. 125-126.), de még igy is, vagy pont ezért, a hiivésen tavol-
sagtartd, lakonikusnak szant ismertetés szavai mogul egyértelmien kicseng a nehez-
telés. Adddik az sszevetés, ami aztan valamennyire ki is bontakozik konyvének tovab-
bi részeiben. Az egyik oldalon a ,j6, régi, monarchiabeli” reflexek szerint tétovan habo-
z6, mérlegelgetd, legfeljebb ravaszkodo régi vilag téblabol, mintegy a mdltja foglyaként;
mig a masikon, ott, messze Parizsban: az ,Uj Eurépa” diadalmas, dinamikus delimital6i
- elszantan munkalkodva a jovo épitésén.

2. A masik levonhaté kovetkeztetés nem kevésbé meghdkkentd, bar inkabb érthetdé
és talan indokolhatobb. Azt allapithatjuk meg a jegyz6kodnyvbeli megnyilatkozasokat
attekintve, hogy az ott szerepl6k toébbségiikben nagyon keveset vagy szinte semmit
nem tudnak Magyarorszagrol. Az orszag valds belsé viszonyairdl, lehetéségeirdl és kor-
latair6l altalanossagban; de ugyanigy arrél sem, hogy térténelmi ,,szomszédjuk” miféle
szakadékba zuhan bele akkor éppen. Sejthetd, hogy bar valamivel tobbet, ,ezt-azt” tud-
nak ,a” szlovakokrél, de ezek is inkabb homalyos vagy bizonytalan benyomasok lehet-
nek, mintsem kiterjedt, valés és alapos ismeretek. Emlitésiknél a legtdbbszér mintha
egy tavoli, igazabél ismeretlen rokonként hivatkoznanak rajuk. Ami azért mégiscsak fur-
csa egy kozos allam megsziletésének tdrténelmi jelentéségli napjaiban.

(A tanulmany zaro részét a kdvetkezd lapszamunkban kozéljlk.)
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GYORGY FARKAS
ADDITIONS TO THE HISTORY OF THE CREATION OF THE ,DANUBE BORDER” |. PARALLELS AND
DIFFERENCES AT CERTAIN STAGES IN THE LIVES OF Two CENTRAL EUROPEAN GEOGRAPHERS

At the Paris peace talks, which ended the First World War, one of the cornerstones
of the Czechoslovak delegation’s territorial claims against Hungary was to secure
the new state’s ,Danube border”. Viktor Dvorsky, a geographical expert of the
Czechoslovak negotiating delegation, played a key role in the founding of the
geographical background of the arguments used to support the claim. Years later,
Gyula Prinz evaluated Dvorsky's argument system in a peculiarly original
approach. Although the two young geographers, contemporaries, only played the
role of propmen in the course of the events of 1918/19, their professional
knowledge in some cases, although in different ways, but had a decisive influence
on the processes, and both are mentioned in contemporary documents. By
presenting and analyzing two such documents in detail, their role in the
development of events at that time can be better illuminated and clarified. By
comparing the careers of the two leading Czech and Hungarian geographers of
the decades after the First World War and presenting in more detail the major
stages of their lives, parallels can be drawn that can provide a framework for
further necessary analyses that can clarify and specify to what extent and in what
way do the positions of Hungarian and Slovak geography differ on the treatment
of the problem and its interpretation on this important issue of common history.
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Egy valasztojogi torvény, amely alapjan sosem

volt valasztas

Az 1939. évi XVIII. torvénycikk a Magyar Szent Koronahoz
visszacsatolt felvidéki tertleteken és a Magyar Szent
Koronahoz visszatért karpataljai teruleten orszaggyulési
képviselOk valasztasarol

ATTILA GODZSAK

An Electoral Law That Has Never Been the Basis for an Election. Article XVIII of Law No. 1939 on the Election
of Members of Parliament in the Southern Slovakian Territories Re-Annexed to the Hungarian Holy Crown and
in the Transcarpathian Territory Returned to the Hungarian Holy Crown

Keywords: First Vienna Award, electoral law, parliamentary elections, Felvidék, southern Slovakia, Karpatalja,
Transcarpathia, Subcarpathia

1938 6szén Magyarorszaghoz visszatért az elsé bécsi dontés keretében a Felvidék
magyarok lakta déli savja, 1939 marciusaban pedig katonai megszallas révén
Karpatalja. Magyarorszagon mar 1939 elejétdl fogva érezni lehetett, hogy iddelotti
hazfeloszlatas és orszaggyllési valasztasok lesznek, annak ellenére, hogy a kormany
és az Uj miniszterelnok, Teleki Pal pozicidi stabilak. Azonban minél jobban kdzeledtek
a valasztasok, annal jobban lehetett arrél hallani, hogy ez a valasztas a visszatérd
részeket nem fogja érinteni - valasztoi jegyzékek példaul nem is alltak rendelkezésre.
Miutan kiirtak a valasztasokat és nyilvanossa tették a kerlleti hatarokat majus elején,
mar biztos volt, hogy majus 28-29-én csak a trianoni orszagteruleten lesznek valasz-
tasok.

Az ellenzéki partok kérében nagy csalddassal fogadtak a hirt. A hivatalos korok
technikai okokra hivatkoztak. A visszacsatolassal kapcsolatos adminisztrativ munkak
annyira lekototték a kozigazgatast, hogy valasztasi el6késziletekre nem maradt ener-
gia, a csehszlovak hatdsagok elvitték a kozségi irattarakat, ezért a valasztoi névjegyzé-
keket lehetetlen volt dsszeallitani. Azonban a val6s okok az Egyesult Magyar Part domi-
nancidjanak - illetéleg ugyanez tagabban értelmezve a kormanypart vonatkozasaban
- jogos féltése s a korabbi csehszlovak valasztéjog és a magyarorszagi valasztdjog
kozotti kilonbségek. (Simon 2014, 71-72. p.)

A csehszlovak térvény esetében a valaszt6i korhatar is alacsonyabb volt és a cenzu-
sok is megengedbbbek voltak. Ezekrél részben még lesz a késbbbiekben szo.

b4

ellowos ‘€/Tz0z WeAjojag "[lIXX ‘@jwaezs iAugwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/3, Somorja

106 Godzsak Attila

A visszacsatolasok utan behivasos uton hivtak be képviselGket a régi-aj tertletekrdl,
mely modszer egybdl biztositott képviseletet a terlileteknek, igy ez pozitivan értékelen-
dé, azonban a ,csonkaorszagi” valasztasokkal parhuzamosan ezekrél a teriletekrdl
csupan Ujabb képvisel6-behivasokra kerllt sor. A behivasokat masodjara szabalyozé
1939. évi V. tc. 2. §-a alapjan 1940 janiusaig orszaggylilési valasztasokat kellett volna
tartani a Magyarorszaghoz visszatért részeken.

Az elsé elképzelések szerint 1939 6szén lettek volna a valasztasok, de ennek nem
voltak a keretei tovabbra sem megteremtve, igy sirgetd volt a térvényi feltételek meg-
teremtése. (Simon 2014, 73. p.)

A beterjesztés

Ez Uigyben terjesztett el6 egy térvényjavaslatot az 1939. oktdber 13-ai minisztertana-
cson Keresztes-Fischer belUgyminiszter.*

Interpellacidja szerint a valaszt6i névjegyzékek megalkotasa hosszu id6t vesz igény-
be, igy gondoskodni kell a torvénykezésrél mar idében. Szerinte a kérdés nem oldhaté
meg az 1938-as magyar valasztasi torvény kiterjesztésével az emlitett terlletre.?
Tovabba kilén rendelkezni kell a képviselbk szamardl. A belligyminiszter szerint az
orszagban érvényben levd vegyes, azaz egyéni és lajstromos rendszer® nem alkalmaz-
hat6 a targyalt terlleteken, mert a torvény értelmében az orszagban minden varmegye
1-1 lajstromos lista, amiken bellll vannak az egyéni kerlletek. A visszatért terlletek
esetében listas kerllet felallitdsa csak Nyitra és Pozsony k. e. e.* varmegyénél és Ung
varmegyéknél lenne kivitelezhetd, ezek teljesen Ujonnan Gjjaalakult megyék.

1 MNL OL W szekcié 12 Miniszterelndkségi levéltar - Minisztertanacsi jegyz6kényvek (1867 -
1944) 1939.10.13. A néhany oldalas dokumentum kll6n oldalszamait itt nem jeloljik, jelen
rész hivatkozasok nélkil ezen a forrason alapul.

2 Az 1938. évi. XIX. tc. szabélyozta a valasztéjogot Magyarorszagon.

3 Atorvény szerint minden térvényhatosag (azaz a varmegyék és a térvényhatosagi jogl varo-
sok) egy listas/lajstromos kerlletet képeznek, ahol legalabb két képvisel§ megvalasztasa
indokolt a lakossagszam alapjan. igy kivételt képez Budapest és Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye, melyek lakossagszamuk miatt harom, illetéleg négy részre osztattak. A legkisebb tor-
vényhatosagi jogl varosok, Sopron, Székesfehérvar és Baja is kivételt képeztek, mert azok
a megyéjlikkel kdzos listat allitottak. igy dsszesen 125 képvisels keriilt be a tdrvényhozasba.
Emellett l1étrehoztak 135 egyéni kerlletet is, ahol egyéni jeloltek versengtek a mandatumo-
kért. Igy az orszag nagy részében vegyes rendszer volt életben (hasonlé a napjainkban is
életben Iév6 magyarorszagi valasztasi rendszerhez). Azonban a listas keriletet képzé tobb-
mandatumos térvényhatdsagi jogl varosokban egyéni jeldltek nem voltak, csak lajstromok,
igy ott az orszag tobbi részével ellentétben egy szavazatot lehetett leadni ketté helyett. A
kés6bbiekhez ezek fontos adalékok.

4 k. e.e.: kdzigazgatasilag egyeldre egyesitett
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A tébbi megye valamely eddig csonkan mikddé megyéhez visszatérd rész, melyek
kdzigazgatasi egységesitése részben mar megtortént. igy Keresztes-Fischer szerint
Ltekintettel arra, hogy teriiletiik egy részén mar volt valasztas - ennek a rendszernek
alkalmazasa aranytalansagokra vezetne”. Még az Gjonnan alakult Ung megye kapcsan
is megfontolandé volna a listas kerllet hasznossaga, akkor is, ha Ungvar thj° varossal
egyesitenék is egy lajstromos kerlletben, mint Sopron megye és Sopron varossal tor-
tént. Mert még igy is olyan alacsony a lakossagszam, hogy ha két listas és két egyéni
képvisel6t adhatna a megye, az aranytalan lenne tobb mas varmegyével szemben.
Raadasul az 1939-ben visszatért Karpataljan egyel6re nincsenek is torvényhatésagok,
igy itt mar csak ezért sem lenne alkalmazhaté a térvény torvényhatésagokra vonatkozé
passzusa.®

igy atmenetileg csak egyéni keriileteket lehet létrehozni indoklasa szerint, kivéve
Kassa thj varost, amely 6nall6 lajstromos kertilet lehet. Az 1938-as térvény feltételei
eleve a vegyes rendszerhez lettek kialakitva, ezért nehéz a térvényeket a visszatérd
tertleteken kulén alkalmazni.

Végll kifejtette, killon rendelkezni kell a 1939. évi V. és VI. torvénycikkek alapjan
behivott képvisel6k mandatumanak hosszar6l.” ,Mert az emlitett torvénycikkek e tekin-
tetben csak annyit mondanak, hogy a képvisel6k megbizatasa arra az id6re szél, amig
a valasztas meg lesz tarthatd.”

Keresztes-Fischer szerint nem is lehet vitas, ,hogy a kérdéses rendelkezéseket nem
lehet megtenni a visszacsatolt terliletekre vonatkozé - az emlitett terliletek jogrendsze-
rének az orszag fennall6 jogrendszerébe beillesztésére sz6l6 - térvényi felhatalmaza-
sokra alapitott kormanyrendeletben, hanem azokra vonatkozéan térvényt kell alkotni”.

A bellgyminiszter nem csak interpellalt, hanem készitett is egy torvényjavaslatot,
amit bemutatott a tanacson. ,A térvényjavaslat 1.§-a megallapitja a visszacsatolt teru-
leteken valasztandé képvisel6k szamat, mégpedig akként, hogy a visszacsatolt felvidé-
ki terlileten 26, a karpataljai teriileten pedig 11 képvisel6t kell valasztani.” A visszacsa-
tolt felvidéki tertletre es6 képviselbi helyeknek 26-ban megallapitasa eléadasa szerint

5  thj: térvényhat6sagi jogu

6 A visszatéré Karpataljat nem egyesitették a mar bécsi dontéssel visszatérd, napjainkban
Karpataljahoz szamitott részekkel kozigazgatasilag, hanem kozigazgatasi kirendeltségeket
hoztak létre (Ungi k. k., Beregi k. k., Maramarosi k. k.) és ezeket a létrehozott Karpataljai
Kormanyzosag iranyitasa ala soroltdk be. Ez igy maradt a haboru végéig.

7 A visszacsatolasok utan, hogy az adott terlileteknek is legyen orszaggyllési képviseletik,
ideiglenes jelleggel behivtak képviselket. De csakis olyan személyek voltak behivhatdk -
miniszterelndki jogkdrben - ,akiket a visszacsatolt felvidéki terlletek lakossaga altal szena-
torokka, nemzetgyilési vagy tartomanygydlési képvisel6kké megvalasztottak vagy a magyar
partok lajstromain a megvalasztottak utan potképviselévé valasztott jeloltek” voltak Cseh-
szlovakiaban.
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megfelel az orszag trianoni teriletének tizmilliés Iélekszamara vetitve megallapitott
260 képviseldi hely aranyanak.®

A Karpataljai 600 ezer fés lakossagszamhoz mérten ugyan kevesebb a 11 hely,
mint amennyi ,aranyosan jarna”, altala elismerten, aranyosan 15 f6t kellene valaszta-
ni, viszont a behivott képvisel6k szamat is 10 fében allapitottak meg, igy ez Keresztes-
Fischer véleménye szerint azzal harmonizalva még noveli is egy fével a szamukat.®

A 2. paragrafus a valasztokeriileti beosztast belligyminiszteri hataskorbe utalja,
mint ahogy a trianoni teriileten is rendelkezett az 1938. évi torvény. Az § elgondolasai
szerint a mandatumok a kévetkez6képp oszlananak meg:

Komarom varmegyében: 3 keriilet/mandatum

Nyitra és Pozsony k. e. e.-ben: 4

Bars és Hont k. e. e.: 3

Esztergom: 1

Négrad: 1

GOmMor és Kishont: 3

Abalj-Torna: 2

Zemplén: 1

Ung: 1

Bereg és Ugocsa k. e. e.: 3

Ehhez adédna még hozza Komarom visszatért része és Ungvar thjv 1-1 egyéni man-
datummal és lajstromosan Kassa varosa két fovel.

A karpataljai terlleteken pedig 11 jaras talalhaté, amik megfelelhetnének a 11
egyéni kerllet alapjanak.

Azonban van szerinte egy nagy probléma a valasztéjoggal kapcsolatban. Nem lenne
ildomos megfosztani a valasztéjoguktdl azokat a visszakerullt személyeket, akik a leg-
utébbi csehszlovak nemzetgylilési valasztasokon rendelkeztek valasztdjoggal az akkor
hatalyban levé torvények alapjan.’® Erre vonatkozna a 3. paragrafus elsé bekezdése,
amit itt nem részletez.

Aterv szerinti 4. paragrafus a belligyminiszternek ad felhatalmazast a valaszt6i név-
jegyzék Osszeallitasara vonatkozé szabalyoknak, hataridéknek az 1938-as valasztojogi

8 Valdéjaban nem volt 10 millié lakosa ekkor az orszagnak, de a szam aranyos. A visszatér6
lakossagszam 11,39%-a korabbi orszagterlletnek, a 26 képviseld pedig 10%-a a 260 fének.
(Erre vonatkozdan lasd: Plski 2015, 49. p.) Azonban Puski tébb mint egymilli6 lakossal sza-
molt a visszatér6 résznél, Simon Attila adatai szerint az 1938 végén megejtett rendkivali
néposszeiras 844 ezer lakost regisztralt, ha ezt vesszik alapul, a lakossagszam csak 9%-a
a trianoni orszagteruletnek, tehat maximalisan aranyos a 26 6. (Simon 2014, 134. p.)

9 PuUski adatai szerint valojaban kdzel 700 ezren éltek a terlleten, és a terlilet lakossagszama
7,44%-a a trianoni orszagrész lakossag szamanak, a 11 képviseld viszont csak 3,84%-a,
tehat még a Keresztes-Fischer altal emlitett 15 f6 is alacsonyabb arany lenne. (Erre vonat-
kozéan lasd: Puski 2015, 49. p.)

10 Raadasul a magyar revizios politikai egyik jelszava volt a szerzett jogok megtarthatésaga.
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torvénytol eltéré megallapitasara. Mindez, indoka szerint, a gyorsabb kivitelezhetbség
miatt szlikséges. Az 5. paragrafus a kdzponti valasztmanyok mikodésére vonatkozik,
ez szamunkra nem érdekes most. A tervezet 6. paragrafusa a '38-as valasztasi térvény
kiterjesztésével, a 7. pedig a behivott képvisel6k mandatumanak idétartamarél rendel-
kezik, mégpedig annak megsz(inését a valasztasok napjaban megadva.

A minisztertanacs szerint az Orszaggyilés elé terjeszthetd a javaslat. Kérték a rész-
letes kidolgozasat. A részletes megszovegezés utan az Orszaggylilés elé elbszor okto-
ber 27-én kerllt a téma. A belligyminiszter a torvényjavaslat altalanos vitajara eléadoul
Salkovszky Jend Felvidékrdl behivott képvisel6t, helyettes el6adéul pedig Nagy Laszlo
(Magyar Elet Partja't) képvisel6t kérte fel. Tovabba kérte, nyomtassak ki és osszak szét
a térvényjavaslatot a képvisel6k kozott, hogy késdbb meg lehessen vitatni a javaslatot,
illetéleg a kozjogi bizottsaghoz is terjesszék tovabb.*

A torvénytervezet képviselbhazi vitaja

A részletes vitara csupan december 12-én kerlil sor. A témahoz hozzaszéltak: Sal-
kovszky Jend el6ado (felvidéki behivott képviseld), Hubay Kalman (Nyilaskeresztes
Part), Mezey Lajos (MEP), R. Vozary Aladéar (felvidéki behivott képviseld), Brody Erné
(Polgari Szabadsagpart), Reibel Mihaly (Egyesiilt Kereszténypart), Rupert Rezsd
(Polgari Szabadsagpart), Homicsko Viadimir (karpataljai behivott képviseld), Mosonyi
Kalman (NYKP), Csoér Lajos (Népakarat Part), vitéz Keresztes-Fischer Ferenc bellgymi-
niszter (MEP). A javaslathoz az egyes partok a kdvetkezd vezérszonokokat jelentették
be: a Magyar Elet Partja: Mezey Lajos képviseld urat, a Nyilaskeresztes Part Hubay
Kalman képvisel6 urat, a felvidéki képvisel6k csoportja R. Vozary Aladar képviseld urat.
A tdbbi hozzasz6l6 nem vezérszdnok volt.*

A bejelentett vezérszonokokat a jegyzok a hazszabalyoknak megfeleléen az egyes
partok nagysaga szerinti sorrendben, de valtakozva hivtak fel sz6lasra az el6adé utan.

Az eldéadob altal szoban beterjesztett széveg abban kiillénbozott a korabban ismerte-
tettdl, hogy kilon ki volt emelve, a jogkiterjesztés csak azokra vonatkozik, akik vagy
rendelkeztek szavazojoggal a legutdbbi csehszlovak valasztasokon, vagy pedig rendel-
keztek volna az egyéb kritériumok alapjan, de az allampolgarsagukat nem ismerte el
az allam, és ezért nem élhettek a jogukkal. llletdleg a specialis kellékek tekintetében a
magyar valasztéjogi torvény szerint 6 évi helyben lakas volt sziikséges, és javaslat ettdl
részben szintén eltért, amennyiben valaki lakasat azért valtoztatta meg, ,mert a felvi-
déki foldbirtok-politikai rendelkezések értelméiben mas helyre telepllt at, ez a lakas-

11 Magyar Elet Partja (MEP), a kormanypart.
12 MNL OL K Képviselbhazi naplé, 1939. lll. kotet 483. p.
13 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kétet 1. p.
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valtoztatas nem jon szamba a valasztojog tekintetében és igy az illetd olyba vétetik,
mint aki hat évig helyben lakott”.*

Az elsé hozzasz616 Hubay Kalman nyilas vezérszonok volt. O kiemelte, hogy mennyi-
re egyltt oril az orszag egészével a visszacsatolasoknak, azonban szerinte az egyesi-
tés még nem tértént meg, mert nem volt egységesités. ,Ez az egységesités - sajnos -
Ggyis meglehetdsen sokaig varatott magara és éppen felvidéki képviselbtarsaink
beszélhetnének a legtdbbet arrdl, hogy ennek az egységesitésnek a hianya és ennek a
hianynak a kovetkezményei sok tekintetben milyen karos helyzetet teremtettek a
Felvidéken.” Hubay kifejtette, hogy szerinte irigylésre mélté a kialakult ,felvidéki szel-
lem”, mely az igazi testvériséget jelenti szamara a Magyarorszagon kialakult ,neoba-
rokk szellemmel” szemben, amely ,Urhatnam viselkedést” szerinte teljesen érthetben
utasitjak el a felvidékiek. ,Csak 6szintén kivanhatjuk, hogy ez a szellem sugarozzék at
a trianoni orszagra is és éppen gy megtermékenyitse a mi magyarjainkat, mint ahogy
20 esztenddn keresztil megtermékenyitette a felvidéki magyarsagot.”

Maijd igy folytatja: ,T[isztelt]. Haz! Ha mégis a javaslat ellen iratkozom fel, annak oka
az, hogy e javaslattal szemben igen sllyos kdzjogi és politikai aggalyaim vannak. Talan
szabad azt hinnem, hogy a Felvidéken az orszaggylilési képvisel6-valasztasok miel6bbi
kiirasa els6sorban felvidéki és karpataljai képvisel6tarsaimnak sziviigylik. Elvégre a
mai kozjogi interregnumnak,’ a mai helyzetnek a fonaksagat nekik kell a legjobban
érezniok. Ok voltak azok, akik 20 esztendén keresztiil hisiesen és lelkesen kiizdottek
magyarsagukért és klzdottek egy idegen, magyarpusztitdé impérium kozjogi berende-
zettsége ellen. Ma mégis az a helyzet, hogy a magyar orszaggyllés képvisel6hazaba,
annak az idegen impériumnak valasztasa alapjan hivattak be, amely impérium ellen a
legerételjesebben, a legélesebben és a leghbsiesebben kiizdottek. Azt hiszem, hogy
valéban felvidéki és karpataljai képviselStarsaim fognak annak 6rilni a legjobban, ha
nem az 1939. évi V. és VI. torvénycikkek alapjan, tehat behivas folytan llnek a képvi-
seléhazban, hanem mandatumaikkal a felvidéki magyar népet annak kdzvetlen biza-
lomnyilvanitasa alapjan fogjak képviselhetni. [...] egy évezred utan egy esztenddé sem
volt elegend6 ahhoz, hogy a kétévtizedes kényszer( tavollét jogi és lelki kettésségét
megsziintessiik és ezt a kétévtizedes elszakitottsagot valéban azza tegylk a Felvidék
magyarsaga szamara, amely valéban volt: egy atkos, véres, konnyes, kétségbeejté epi-
z6dda. A fasiszta Olaszorszag egy év alatt egy idegen vilagrészben meghdoditott egy biro-
dalmat és beleépitette azt az orszag jogi és gazdasagi rendszerébe. Németorszag meg-
valositott két Anschlusst és nyomban azutan mar meg tudta tartani a német térvények
szerint a népszavazast, pedig se Abesszinia nem élt Olaszorszaggal évezredes allamjo-
gi kdzosségben, (Br. Vay Miklos: Ott nem parlamentaris rendszer van!)*® sem Ausztria,

14 MNL OL K Képviselhazi napl6, 1939. IV. kotet 3. p.
15 interregnum: koztes, atmeneti allapot

16 Mikor egyes bekiabalasok adnak adalékot, azokat benne hagytuk a szévegben, mikor nem,
azokat kihagytuk.
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sem pedig a Szudétaféld nem élt évezredes allam jogi egységben Németorszaggal, mi
pedig egy évezredes egylttlét és kétévtizedes tavollét utan egy esztendé alatt nem tud-
tunk odaig jutni, hogy egységes kozjogi rendszerbe épitsiik bele a Felvidéket a trianoni
orszag keretei kozé. (Reibel Mihaly: Nem kell neklink a német példa!) Itt megint az a
halogatas és Ujra csak az a halogatas latszik, mely igazan nagy kérdésekben a végle-
ges megoldasok el6l hizddozik, pedig ehelyett siirgdsen gondoskodni kellett volna a
kormanynak arrél, hogy a jogi kettésség leépitésével megsziintesse ezeknek a terlile-
teknek Corpus Separatum®’ jellegét és hozzasegitett volna benniinket ahhoz, hogy elér-
juk azt, hogy ez a hlisz esztendé a Felvidék és Karpatalja magyarsaga szamara valéban
egy rossz és gonosz emlékké valjék.”:®

Ezutan szamonkérte a megigért karpataljai autonémiat is, mely a kormanyzéi kialt-
vany szerint még az éven megvalositandé lett volna, de mar december 12-e van, és
nem tortént semmi. Beszélt arrél, hogy a valasztéjognak egységesnek kell lennie, hisz
a kOzjog nem ismeri a jus particularét,”® és hozzatette: ,Mindenesetre jellemzd, hogy
egy alkotmanyellenesnek bélyegzett nyilaskeresztesnek kell felhivnia erre az alkot-
manyvédo taloldal figyelmét. Az a tény viszont, hogy a magyar kormany ezzel a térvény-
javaslattal a trianoni orszag és a visszacsatolt részek kozott egy kdzjogi kettéséget
konstrual, vagy arrél tesz tanubizonysagot, hogy a magyar kormany még mindig nem
talalta meg azokat az eszkozoket és modokat, amelyekkel az egységesitést keresztil
tudna vinni, vagy pedig olyan hatso és rejtett szandékai vannak ennek a térvényjavas-
latnak ilyetén valo megszovegezésével - és ez a legvaloszinlibb -, amely rejtett szan-
dékokra még lesz alkalmam kitérni.”*

Hubay ostorozta a belligyminisztert, hogy ugyan az 1938. évi valasztojogi torvény
még a bécsi dontés el6tt sziletett, de a valasztokerlleti beosztasok mar 1939-ben,*
mikor is mar visszatértek a részek, tehat tudni lehetett, hogy valamikor el fog jonni a
valasztas, akkor kellett volna gondoskodni el6re egy megfelelé6 megoldason. Felveti,
hogy Komarom és Esztergom megyék kozosen alkottak egy lajstromot a tavaszi valasz-
tasokon, mely hat képvisel6t valasztott, ezen megyék visszatért részei, melyekre a ter-
vezet szerint 3 + 1 képvisel6 jutna, miért ne tudnanak szintén kbzos lajstromos keri-
letet alkotni? Szerinte lehetne akar egy kétképviselbs lajstromos kerlilet, két egyéni
korzettel. Ekkor a bellgyminiszter kdzbeszolt, hogy Komaron és Esztergom mar nem
egyesllt varmegyék, amire Hubay azt valaszolta, hogy de a megejtett valasztasokon

17 Corpus Separatum: kilonallé terllet

18 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kétet 4. p.

19 jus particulare: részleges, helyi jog

20 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kétet 5. p.

21 A majus 28-29-én tartott valasztasok Uj valasztokerlleti hatarait csupan majus elején hir-
dették ki. Ami megnehezitette az ellenzéki jeloltallitasokat is, ugyanis a keriletek ismerete

nélkul a jel6lteket is nehéz volt kivalasztani. De témanknal maradva, ez val6ban t6bb mint
fél évvel az elsé bécsi dontés utan volt.
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egyltt szavaztak, s most is ,k6z0s képviselbik” llnek az orszaggyllésben, tehat ha koz-
igazgatasilag a visszatér6 komaromi és esztergomi részek sem egyesitettek, attol
valasztokerlletileg lehetnének azok, erre az ideiglenes allapotra. Ezutan Nograd és
Hont példajat is felhozta javaslata alatamasztasaul. Javaslata szerint Pozsony és Nyitra
megyét - melyek egylttesen négy képviseldt adnanak - is lehet egyként kezelni, két
egyéni és két lajstromos hellyel. Miel6tt barki reagalhatott volna, hozzatette: ,ha pedig
a bellgyminiszter Ur azt mondana, hogy ezt nem lehet megcsinalni a valasztando kép-
viselék kis szama miatt, akkor hivatkozom példaul Csongrad varmegyére, amely az
alapvalasztason ugyancsak négy képviselbt valasztott, két egyénit és két lajstromos
képvisel6t, és tudomasom szerint eddig még sem az egyéni, sem a lajstromos képvise-
I6k nem vesztek 6ssze, mandatumuk és 6k tokéletesen egészségesek.”*

Karpataljan Hubay szerint még egyszer(ibb lenne a helyzet, hiszen csonkitatlan var-
megyék kerlltek vissza, melyek egyszerlien régi térvényhatésagként éledhetnének
Gjra, és akkor semmisek lennének a belligyminiszteri érvek. Azonban Karpataljan
kirendeltségek miikddnek ez id6ben, egy k6zos Karpataljai Kormanyzosag altal 6ssze-
fogva, melyeket Hubay a kialakult magyar jogrendszert6l idegennek tart. Szamara
.Bach-korszak-iz(i” ez a kOzigazgatasi beosztas.” De elfogadja, legyen a harom kiren-
deltség az alap, akkor hat miért ne lehetnének a kirendeltségek az alapjai a felosztas-
nak? Szerinte hamis a tervezetben szerepld érv, hogy nincsenek is térvényhatésagok
Karpataljan, hiszen a kozigazgatasi torvény alapjan térvényhatésagoknak mindsiinek
a kirendeltségek is, ezek alkalmasak lehetnének haromlistas kerllet kialakitasara.
Végul ratér felszolalasa |ényegére, mely igaz nem csak a nyilasokra, hanem minden
ellenzéki partra: ,Hogy a bellgyminiszter Ur és a kormanyzat a felvidéki és karpataljai
tertleteken irt6zik lajstromos valasztokeriletek alakitasatol, mondjuk meg 6szintén,
azért van, mert a nyilaskeresztesparti képvisel6knek 80%-a lajstromon jott be, lajstro-
mos keriletben pedig nem lehet annyi huncutsagot csinalni, mint egyéni keruletben.”

Hubay nem hagyja sz6 nélkil azt sem, hogy a 4. § a legutols6 csehszlovak nemzet-
gy(ilési képviselb-valasztason jogosultak joganak megmaradasarol rendelkezik. ,A tor-
vényjavaslatnak e mellett a rendelkezése mellett, ha akarnank sem mehetnénk el sz6
nélkil, mert ezzel kapcsolatban a magyar életnek és a trianoni rendszer életszemléle-
tének és politikajanak szornyl és nagy nemzeti tragédiat sejtetd sebe tarul elénk. [...]
Az bizonyos, hogy a magyarsagot a cseh-szlovak allam mindenkor megbizhatatlannak
tekintette és az is bizonyos, hogy a felvidéki magyarsagnak ez a szent megbizhatatlan-
saga volt a mi legnagyobb erénk és ezért a megbizhatatlansagért a felvidéki magyarok-
ra csak a magyarok Istenének aldasat kérhetjik. Azonban még az a cseh allam is,

22 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kotet 6. p.

23 Az 1848-49-es szabadsagharc bukasa utan felszamoltdk a megyerendszert és helyette
nagyobb méret(l keriletekre osztottak fol Magyarorszagot.

24 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kotet 6. p.
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amely a magyarsagot megbizhatatlannak tekintette, ezt a magyarsagot, a cseh-szlovak
allameszmének eskidt ellenségét sokkal tobb kdzjogban részesitette, mint amennyi
kOzjogban a magyarsagot, a nemzetfenntartdé magyar elemet, a magyar lakossagot itt
részesitik.” Az elndk figyelmeztette Hubayt, hogy alap nélkili és félreérthet6 kijelenté-
seket ne tegyen, amire 6 nyilvanvalé daccal igy reagalt: ,Bocsanatot kérek, nem 6haj-
tanam azt, hogy szavaimat félreértsék. En arra céloztam, hogy mig Csehorszagban a
magyar fiatalsagnak is meglehetésen koran, tudomasom szerint 21 éves koraban
valasztojoga volt, addig az 1938: XIX. tc 21. §-aban kimondja azt, hogy egyéni valasz-
tokerlletben orszaggyiilési képviselbi valasztoi joga van annak a férfinak, aki életének
30. évét betoltotte. [...] Az a 21 éves magyar fiatalember, aki nagyszer(i katonanak,
nagyszer( arra, hogy meghaljon hazajaért, érdemtelen arra, hogy egyetlen szavazattal
beleszéljon a magyar allam életének iranyitasaba; az a 24 éves magyar fiatalember
pedig, aki alkalmas arra, hogy mint teljesjogl allampolgar, vagyonat énalléan kezelje,
szerz&déseket kosson, arra nem alkalmas, hogy egy szavazattal hozzajaruljon az allam
sorsanak iranyitasahoz; az a 29 éves magyar fiatalember alkalmas arra, hogy csaladot
alapitson, hogy gyermeket neveljen, adét fizessen, de megint nem alkalmas arra, hogy
egyetlenegy szavazattal belesz6ljon abba, hogy miképpen képzeli el az orszag sorsanak
iranyitasat.”*

Végezetiil a javaslat valasztéi névjegyzékek dsszeallitasarél rendelkezd paragrafu-
sahoz sz6lt hozza: ,Ezzel kapcsolatban egy tiszteletteljes kérést intézek a belligyminisz-
ter (rhoz. Nagyon szépen kérem, hogy a trianoni orszagban szokasos modszereket ne
vigylk at a névjegyzékek 6sszeallitdsanal a Felvidékre, hagyjuk meg a felvidéki magyar-
sagot a maga tiszta hitében és ne adjunk neki alkalmat arra, hogy a valasztasok alatt,
s6t mar annak el6zményeiben megismerhesse a magyarok Istenét. (Zaj.) Hiszen lat-
tunk mar mi valasztoi névjegyzékek 6sszeallitasat, ahol nem a valasztéi jogosultsag, a
ratermettség és a paragrafusok, hanem a politikai partallas szabta meg a névjegyzék-
be vald bekeriilést. En azt hiszem, hogy a Felvidék érdekében is beszélek, amikor
nagyon kérem - de Ugy hiszem: hiaba kérem - a belligyminiszter urat, hogy ezt a rend-
szert a Felvidéktol tartsa tavol.” Majd igy zarta felszélalasat: ,Mindaddig, amig a tor-
vényjavaslat a lajstromos valasztokerileteket az egyes felvidéki torvényhatésagokban
be nem vezeti és ameddig a valasztéi jogosultsag korében fennalld kettdsséget meg
nem sziinteti, ezt a térvényjavaslatot nem fogadhatom el.”*

Ezutan a kormanyparti Mezey Lajos kdvetkezett a felszolalok soraban. O Ggy gondol-
ja, nem lehet 6sszehasonlitani a hazai viszonyokat a német és olasz viszonyokkal, hisz
mi szétdarabolt kis nemzet vagyunk, a masik két allam pedig er6s feltdorekvé nagyha-
talmak. Majd beszédében a csehszlovak iddket ostorozza hosszasan. Végiil visszatérve
a témara 6 érve az ideiglenesség, hiszen a tényleges dsszeolvadast a jogi 0sszeolva-

25 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kdtet 6-7. p.
26 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kotet 7. p.
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das is koveti majd reményei szerint.” ,Egy valasztojogot sohasem az egyén érdekei
szempontjabol kell biralat targyava tenni, hanem abbél a szempontb6l, hogy az a
valasztojogi rendszer az adott viszonyok kdzott mennyiben szolgalja a helyes szelekcid
érdekét és mennyire szolgalja a parlamenti stabilitast és ezen keresztil a nemzet egye-
temes érdekét. Minthogy ez a valasztojogi torvényjavaslat ezeket a nagy és egyetemes
érdekeket szolgalja, a magam részérdl elfogadom” - zarta felszélalasat.

A kovetkezd hozzasz6l6 R. Vozary Aladar volt a felvidéki képvisel6csoport részérdl.
O Mezey Lajos szavait hosszasan kdszonte meg. Majd Hubay hozzaszélasara reflektalt:
Lbeszéde elején azt mondotta, hogy irigyli azt a magyar testvériséget, amelyet a hisz-
éves szenvedés, a huszéves rabsag valtott ki beléllink, majd beszéde végén a valasztoi
névjegyzék Gsszeallitasaval kapcsolatban azt mondotta, hogy hagyjuk meg tiszta hité-
ben az ottani magyarsagot, ne vigylk azt a huncutsagot oda, amelyet szerinte itt
tapasztalni lehet. Belekapaszkodom szandékosan az 6 szavaiba. Ha irigyel benniinket
a nalunk levé testvériségért, tiszta hitért, akkor mély tisztelettel kérem 6t is, meg a par-
lament minden partjat, minden tagjat, hogy ne rontsak meg partoskodassal, szemé-
lyeskedéssel, gy(ilolkddéssel a mi tiszta, becsiiletes, magyar hitlinket (Elénk helyeslés
és taps.), amely a hdsz év alatt nem ismert partérdeket, nem ismert felekezeti, osztaly-,
szakma-érdeket, hanem csak egy érdeket ismert, a magyar érdeket.”® Szerinte 6vato-
san kell egyesiteni, ,vigyazni kell akkor, amikor egy ilyen még beteg, még egybe nem
forrt részhez hozzanyllunk, mert az tapintatot, finomsagot, hozzaértést, szaktudast
igényel”. Beszéde tovabbi részében védte a behivasos alapon bekerilt képviseldket,
hiszen: ,lgaz, hogy a magyar parlamentbe behivas Gtjan jutottunk be, de erre a behi-
vasra a mi népulink nekliink mandatumot adott, mert benniinket a pragai parlamentbe,
illetbleg a pozsonyi vagy az ungvari tartomanygyllésbe valasztas utjan kildott be a
néplnk. Mivel itthon nem lehetett rogtdn valasztast tartani, ez a valasztas nekiink
jogot adott arra, hogy az atmeneti idében néplink érdekeit tovabb képviseljik és né-
plnk mentalitasat, felfogasat itt is kifejezésre juttassuk.”°

Kbszonetet mondott a kormanynak, hogy szamukra el6nydsen médositottak a
valasztasi szabalyozast, s kifejtette: ,Ne felejtsiik el, hogy nem egy (j magyar valaszto-
jogi térvényjavaslatot targyalunk ma, hanem targyaljuk a haromnegyed résznek azzal
az egynegyeddel valo kiegészitését, amelyet be kell illesztenilink a hazai viszonyokba.
Ha majd egy Uj valasztéjogi torvényt fogunk targyalni, akkor egészen biztos, hogy a mi
padsorainkban is lesznek olyan képviseldk, akik mas allasponton lesznek és akik elvi
kérdésekben a valasztojog kiterjesztésével, sziikitésével vagy rendszerével kapcsolato-

27 MNL OL K Képviselohazi napld, 1939. IV. kotet 8-9. p.
28 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kotet 10. p.

29 A késébbiekben latni fogjuk, Hubay - feltehetbleg - nem a levegébe beszélt a névjegyzékek
Osszedllitdsa kapcsan.

30 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kétet 10. p.
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san meg fognak nyilatkozni, ma azonban nem az a feladatunk e térvényjavaslat targya-
lasaval kapcsolatban, hogy kritizaljuk a magyarorszagi rendszert, hanem csak az, hogy
megnézzik, hogy ez a kiegészitd javaslat miképpen illeszt be benniinket a magyaror-
szagi rendszerbe. [...] A masik el6zmény, gesztus az volt, hogy ez a toérvényjavaslat az
allampolgarsag kérdésével kapcsolatban kimondja, hogy nem a magyarorszagi valasz-
téjogi normak az irdanyaddk, hanem ha igazolva van minden kellékkel, hogy az illet ott
valasztdjoggal birt s az allami féhatalom megvaltozasa utan allampolgarsagi joggal bir,
az maris szavazati jogot nyer. Mi nagyon jol tudjuk, de most mar tudja Magyarorszagon
is mindenki, hogy milyen nagyjelent6ségli ez az intézkedés, hogy nem kell majd minden
felvidéki polgarnak a bizonyitvanyok seregéért szaladgalni csak azért, hogy a valasztasi
névjegyzékben benne lehessen és szavazhasson. Mi halasan kdszonjik ezt az intézke-
dést is.” Beszédének f6 vonulata ezutan a csehszlovak valasztasi rendszer ostorozasa
volt. Kiemelte, hogy fontos megnézni, ki hogyan viselkedett a cseh megszallas éveiben,
azaz ,nemzethlségi szempontokat” is figyelembe lehetne venni. Reméli, hogy ahogy a
nép politikailag érik, a valasztdi korhatar is fokozatosan lejjebb szallithatd lesz majd. A
tervezetet elfogadta.®

A vezérszonokok utan Brody Erné zsidd szarmazasl szabadsagparti képviseld sz6-
lalt fol. O elfogultnak tekinti magat, mert el6szor az Orszaggyiilés tagja, 33 évvel korab-
ban, mint nagysz6ll6si képviseld volt. Brody a technikai részekkel egyetért, de kifogasol
tébb dolgot is, 6 is a lajstromos rendszert tamogatna. A jogkiterjesztést § is idvozli, de
agy véli, ehhez jogfosztas is tarsul, mégpedig a zsid6torvények alkalmazasa miatt.
~Vozary Aladar képvisel6tarsam szolt itt a nemzethliség kritériumarél. Azt mondta, hogy
lehetséges lett volna a nemzethliség kritériumat is bevenni a javaslatba, mert az tor-
tént, hogy igen sokan vétettek a magyar allam ellen, az tértént - mondotta 6 -, hogy a
magyar ifjisag atment a kommunista iskolan, atment a kiilénb6zé cseh partok iskola-
jan. Hat kérdezem, hogyan tesznek most igazsagot akkor, amikor ezeknek az itt felso-
rolt kommunistaknak adnak valasztojogot; azok, akik a magyar allam szempontjabol
ezekben a nehéz idékben nem bizonyultak hlieknek, kapnak valasztéjogot, ellenben
azok a zsid6 polgartarsaim nem, akik a magyar partnak voltak a tagjai, akik minden
magyar kulturalis és politikai mozgalomban részt vettek.” Kifogasolta a valasztoi jogo-
sultsag nehéz igazolasat is, ugyanis a zsidéknak - vagy felmendiknek - 1867 6ta valo
allampolgarsagot kovetelt meg az eredeti kiterjesztendd torvény. De szerinte egy egy-
szer(i munkasnak is igen nehéz a helyben lakast igazolni, mert ilyen dokumentumokkal
6k maguk nem rendelkeznek otthon, szemben mondjuk egy értelmiségivel.*

Reibel Mihaly volt a kdvetkezd hozzasz616. O a Keresztény Part nevében elfogadta
a javaslatot annak érdekében, hogy minél hamarabb megsz(injon a visszatért rész ,cor-
pus separatum” lenni. Megemliti ugyan, hogy a partja mindig is a lajstromos szavaza-

31 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kdtet 10-13. p.
32 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kétet 13-15. p.

b4

ellowos ‘€/Tz0z WeAjojag "[lIXX ‘@jwaezs iAugwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/3, Somorja

116 Godzsak Attila

sért harcolt, de mivel ez csupan egy ideiglenes térvény, ezért igy is elfogadhaténak tart-
ja, foként mivel egyes visszatért varmegyerészek egy képvisel6t valasztananak, igy
nincs értelme a listanak. Ekkor a kereszténypartbdl indult szélséjobboldali Maréthy
Karoly kdzbeszolt, hogy 6ssze lehetne vonni, amire azzal kontrazott Reibel, hogy ,T.
baratom mondja, hogy 6sszevonni? Hat akkor csapjuk 0ssze az egészet. A Keresztény
Part régi allaspontja éppen az, hogy az egész orszag egy lajstrom legyen. De itt nem Uj
valasztojogrol van sz6, hanem a régi valasztéjogi torvénynek a Felvidékre vald kiterjesz-
tésérdl. Ha 0] valasztéjogi torvényrél volna sz6, magam is azt mondanam, hogy csapjuk
0ssze az egészet egy hatalmas, nagy valasztokerilletté és ez a lajstrom majd megmu-
tatja a nép igazi mentalitasat, igazi gondolkodasat. De itt nem Uj valasztojogi torvényrdl
van sz0, ne hasznaljuk fel tehat ezt a javaslatot agitacios eszkbéznek, hiszen - mint
mondottam - egy meglévé magyar torvény kiterjesztésérdl van sz6. Amikor itt sérelmez-
nek, ezt csak azért tehetik meg, mert nem akarjak megérteni, hogy itt tulajdonképpen
ideiglenes, atmeneti allapotrél van sz6, hiszen maga a toérvény is azt mondja, hogy
azoknak a képvisel6knek, akiket majd a jové évben fognak valasztani, a mandatuma a
mi mandatumunkkal egyUtt fog lejarni.”*

Utana Rupert Rezsé (Polgari Szabadsagpart) kovetkezett szélasra. ,T. képviselbhaz!
Jobbara egyetértek az el6ttem felszolaldkkal, Hubay Kalman képvisel6tarsam beszédé-
nek is van egy része, amellyel egyetértek, de éppen azért, mert altalaban egyetértek az
el6ttem sz6l6k beszédeivel és azokkal az érvekkel, amelyeket felhoztak, éppen ezek
alapjan, még Mezey t. képvisel6tarsam beszéde alapjan is, kilondsen pedig Vozary
Aladar képvisel6tarsam beszéde és az abban foglalt érvek alapjan nem fogadhatom el
ezt a javaslatot. Meg kell ezt mondanom azért, mert magam is azt tartom, amit Brody
Ernd igen t. képvisel6tarsam Rassay Karoly t. baratom beszédébdl idézett, hogy vannak
id6ék, amikor a hallgatas gyavasag volna. Nem akarok ebbe a gyavasagba esni, amint
nem akart Brody Erné képviselGtarsam sem.” Rupert Ggy vélte, hogy valédi nemzeti
egységet kellene megvaldsitani, ami ellen épp azok tesznek sokszor, akik ezt propagal-
jak. Az elnok figyelmeztette a képviseldt egy idd utan, hogy nagyon eltért a targytdl.
Miutan visszakanyarodott a javaslathoz, egyetértett Hubay Kalmannal, hogy nem egyez-
tethet6 dssze a joérzéssel az, hogy ,aki jo katonanak, adéfizetének, j6 arra, hogy a kéz-
gazdasagi életben hasznos szerepet jatsszék, tovabba j6 még arra is, hogy keresztény
embereknek munkaalkalmat biztositson, az nem j6 valasztépolgarnak”. Szolt arr6l,
hogy a kormany hazugsagnak mindsitette a cseh propagandat, mely szerint a visszaté-
ré részeken él6k jogfosztasban fognak részesiilni, erre itt mégis megvalosul ez, féként
a zsidokat tekintve. Ez utdn hosszasan értekezett a zsidok hiiségérél a magyar haza-
hoz, melyet kozbeszdlasok tarkitottak.*

33 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kotet 16. p.
34 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kétet 17-19. p.
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Homicsk6 Viadimir Karpataljarél behivott képviseldé kovetkezett, aki elfogadta a
javaslatot ,a magyarorosz nép” nevében. Tovabba kifejezte reményét, hogy a térvény
nem fog negativan hatni a ,magyarorosz féld” igért autonémidjanak megszervezésére.
~Ami a valasztasi technikat és a valasztoi jog tekintetében vald killénbséget illeti, helye-
sen jegyezte meg az egyik képviseld (r, hogy ez csak addig tart, amig 0j altalanos
valasztasok nem lesznek. Remélem, hogy ez a rendszer befolyassal lesz az Uj egységes
valaszt6jog megalkotasara is. Nem akarom az urakat feleslegesen untatni, hiszen az
egész torvényjavaslatot minden oldalrél megvitattak az urak igen alaposan és dicsére-
tes részletességgel. En is csatlakozom tehat azokhoz, akik ezt a torvényjavaslatot jonak
tartjak és megszavazzak.”*

Utana a nyilaskeresztes Mosonyi Kalman kdvetkezett. Mosonyi elészor arr6l beszélt,
hogy szerinte eddig kevés felszolald beszElt a témarol. A felszdlalasokhoz sok hozzaf(iz-
nivaldja nem volt, egyedil Homicské beszédéhez. ,Méltéztassanak azonban megen-
gedni, hogy Homicsko képviseldtarsam felszolalasaval kapcsolatban egy észrevételt
tegyek itt a Haz el6tt, amelyet mar rég szerettem volna megtenni. Homicské képviseld-
tarsam is, a kormanyzat is és az Gjsagok is mindenkor mint magyarorosz néprél beszél-
nek Karpatalja népérdl. Magyarorosz néprdl, hol kétdjellel, hol kotbjel nélkul. Eltértiink
attél, hogy Karpataljanak a népét most is ugyanugy ruszinoknak, rusznyakoknak nevez-
zUk, mint ahogy azt évszazadokon keresztll tettiik. Nagyon veszélyes dolog most,
Karpatalja visszacsatolasakor Uj neveket adni, amelyeknek torténelmi alapjuk nincs és
amelyek mindenkor csak veszélyesek lehetnek.” Ez utan tért csak ra a javaslatra 6
maga is. Véleménye szerint harom lehetdség allt a kormany el6tt junius 6ta, vagy kiter-
jeszteni az 1938. évi valasztasi torvényt a visszatérb részekre is, vagy egy teljesen Uj
valasztasi torvényjavaslatot kidolgozni, illetbleg - a szerinte legrosszabb opcié - egy
péttorvényjavaslat, ami végil is megvaldsult.®

Szerinte nem kés6é még egy Uj és egységes tervezetet kidolgozni és elfogadtatni,
hisz 1940 nyara a hatarideje a valasztasoknak, ezért kérte a belligyminisztert a javas-
lat visszavonasara. Szerinte az anyaorszagiak kozll a 26, illetve 30 év alattiak igy
masodrend( allampolgarokka sillyednek a tobbletjogokat élvez6 visszatérbkkel szem-
ben. Szerinte a kiilénallast vésné kébe a torvény elfogadasa. O szintén az 6sszevonast
tartana a lajstromos kerlletek kialakitasanak alapjaul Hubayhoz hasonléan. A kdzbe-
kiabal6 Rajniss Ferenc és Maréthy Karoly attol tartanak, hogy rossz tapasztalatai miatt
a kormany a jov6ében a trianoni orszagterlleten is besziintetné a listas kerlleteket.
Kiemeli Mosonyi, hogy 71 ellenzéki képvisel6bdl 55 listan jutott be, szerinte ettdl tart a
korméany. Ugy latja, a parlament helyett valéjaban belligyminisztériumi hataskdrben van
sok minden, mintha rendeleti kormanyzas zajlana, ami kiklisz0boli az Orszaggy(lés tor-

35 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kdtet 20-21. p.
36 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kétet 21. p.
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vényalkotasi jogkorét, most is csak hozzaszélhatnak, de valdjaban a térvényalkotasban
nem vehetnek részt. Elfogadni ezek miatt a javaslatot nem tudja.*

Cso6r Lajos, az egyszemélyes Népakarat Part képvisel6je volt a belligyminiszter
eltti utolsé hozzaszél6ja a vitanak. O is osztotta Mosonyi véleményét és kérte a bel-
Ugyminisztert, hogy ,ne méltéztassék a kettds jogrendszer ingovanyos UGtjara I€pni”.
Szerinte a lajstromos rendszer elvetését és megtartasat is meglehet indokolni, akkor
meg miért kildnbdzne a tobbi résztdl az ottani szabalyozas. Szerinte ha nem valtoztat-
nak a térvényen, akkor is toroljék az els6é paragrafusbél ,A képviseldk valasztasara az
alabbi szabalyok, intézkedések érvényesek a torvényhozas tovabbi intézkedéséig.”
mondatot, mert képtelenségnek tartana egy harmadik Gjabb torvény hozasat a felvidé-
ki viszonyok rendezésére. ,Ha mar most ebben a torvényjavaslatban olyan rendelkezés
van, amely szerint tovabbi térvényhozasi intézkedésre van sziikség, amely altal unifikal-
tatni®® fog majd a két orszagrészben a valasztdjog, akkor megint csak Gjabb ilyen id6-
toltéssel rendezzik a kérdést, megint felmeriilnek Gjabb vitak, mig ha most kimondja
a torvényhozas azt, hogy ennek a parlamentnek a tartamara torténik ez a valasztas,
akkor ez elfogadhaté atmeneti intézkedésnek latszik.” Szerinte a felvidéki tobbletjogok
megadasa egy Iépés lehet afelé, hogy késbbb az egész orszagban bévilhessen a va-
lasztojog. De szerinte a jogforras mindig a féhatalomvaltas, tehat nem azt kellene
nézni, hogy akiknek a legutébbi csehszlovak nemzetgylilési valasztasokon joguk volt,
hanem akiknek a csehszlovak térvények alapjan volt valasztéjoguk a féhatalomvaltas-
kor. A ,jogot én kiterjeszteni szeretném, tehat ne csak azok kapjak meg, akik szavaza-
tukkal mar élhettek, hanem akiknek jogosultsaguk volt a csehszlovak térvények alap-
jan megszerezni a valasztéjogot abban az idépontban, amikor a féhatalom megvalto-
zott”. Tehat nem akik éltek is mar a jogukkal, hanem akik a ,hazatéréskor” élhettek
volna a jogukkal. A torvényt a maga részérdl elfogadja, harom médositast kivan majd
beterjeszteni a késbbbi vita soran.*

Ez utan a vitat lezartak, a beterjesztd, a belligyminiszter emelkedett még szo6lasra.
Védelmébe vette a lajstromos szavazas mell6zését, tdbb okot is felsorolt. Szerinte épp
a kllontartozast erdsitené egy Ujabb tipusu lajstromozas bevezetése, ,az a gondolat,
hogy én a kildnbdz6 varmegyék terlletét egyesitsem a lajstromos valasztas céljara,
ellenkezett volna a magyar alaptoérvény alapelgondolasaval, amely a térvényhatésagi
lajstromot életbe Iéptette”.** Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Keresztes-
Fischer nem reagalt Hubay Kalman tényleges érveire, nem cafolta azokat, kiléndsen
nem reagalt azokra, amelyek kitértek arra is, hogy a tavaszi valasztasok 6ta mar

37 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kétet 22-23. p.

38 unifikacio: egységesllés

39 MNL OL K Képvisel6hazi naplé, 1939. IV. kétet 23-24. p.; Mint latjuk majd, a részletes kifej-
tés elmaradt.

40 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kdtet 25. p.
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kulonbségek voltak a torvényhatosagok tekintetében, igy a valasztott képvisel6k kdzott
is vannak olyanok ekkor, akik tavaszi valasztokerillete mar nem egy térvényhatdsag,
hanem szétvalt.

Keresztes-Fischer az egyébként jogasz Hubaynak kozjogi tankényvek tanulmanyo-
zasat ajanlotta. Folszdlalasanak nagy részét Hubaynak szentelte - tényleges érvek
mentén alig -, azonban mindenkire reagalt néhany mondattal, melyeknek konkrétan a
térvényhez nincs sok adalékuk. Csoérnak valaszolta azt, hogy ha valasztéjoggal ruhaz-
nak fel mindazokat, akiknek a cseh torvény értelmében a féhatalom valtozasakor
valasztojoguk volt, akkor az tényleg nem az egységesitést szolgalna, ugyanis valéban
sokkal fiatalabbaknak lehetne valaszt6joguk a trianoni orszagteriileten. ,En egy kdzép-
s6 megoldast valasztottam. Nem tudtam lajstromos valasztast inauguralni,” nem tud-
tam a 26 éveseknek az 1938-as torvény értelmében valasztdjogot adni, mert az egyéni
kerliletekben csak 30 évesek valaszthatnak, tehat egy atmeneti, egy kozépsé megol-
dast valasztottam, azt, hogy az egyéni valasztason valasztéjogot akarok adni a 26 éve-
seknek. Az utols6 cseh valasztas 1935-ben tortént, tehat most kortlbelll 26 évesek
lesznek azok, akik szerzett jog alapjan fognak itt valasztojoggal birni, vagyis a helyzet
agy alakul, hogy az aktiv valasztéjog szempontjabol a mi lajstromos rendszerlink fog ott
az egyéni valasztasnal ezuttal érvényesuilni. Természetes dolog, hogy mindezek az
intézkedések atmenetiek, de mindezek az intézkedések egy |épést jelentenek a teljes
unifikacié felé. A teljes unifikacié akkor fog bekdvetkezni, amikor majd ez a terllet az
anyaorszaggal egylttesen fog valasztani. Akkor kell lebontani mindazokat a differenci-
akat, amelyek ma még a helyzet kényszere kdvetkeztében fennallanak és amelyek fel-
tétlenil fenntartandok voltak, mert maskép a kérdést ezeken a teriileteken nem lehe-
tett volna helyesen megoldani.”*?

A magyarorszagi valasztojogrol tudni kell, hogy kiilonboztek a listas és egyéni keri-
letekben érvényben levé valasztojogok. A férfiak szamara listas kerlletben elég volt a
betdltott 26. életév - persze sok mas kritériummal egyltt -, egyéni kerlletben viszont
a 30. betoltott életév volt sziikséges. A n6k szamara mindketté esetben a 30. életév
volt a valasztoi korhatar. Persze nem csak egyéb kritériumok, hanem mentesitd esetek
is voltak, példaul az egyetemi diploma megléte. igy érthetvé és megérthetévé valik a
belligyminiszter érve. Valdéjaban nem lehet széleskorl jogkiterjesztésrél beszélni, ha az
alap az 1935-es nemzetgyl(ilési valasztasok, ugyanis az eltelt éveknek kdszonhetben
nagyjabdl csak a listas szavazas esetén érvényes jogosultsagi szabalyozas Iép érvény-
be egyéni kerlileteknél, a kecske is jollakik, a kaposzta is megmarad elven.

Ezek utan a tobbség felallassal elfogadta a tervezetet altalanossagban, amely igy a
kozjogi bizottsag elé kerllt részletes targyalasra.*

41 inauguralas: beiktatas
42 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kbtet 26. p.
43 MNL OL K Képvisel6hazi naplo, 1939. IV. kétet 27. p.
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A kozjogi bizottsag szamara 14-én targyalta és terjesztette be jelentését, melyet a
képvisel6hazban kiosztottak mindenkinek. A kdzjogi bizottsdg a hozzakerild iraton
nem valtoztatott semmit.** E rovid indoklassal fogadtak el: ,A képvisel6haz kozjogi
bizottsaga a mai napon tartott lGlésében részletes targyalas ala vette a cimben foglalt
torvényjavaslatot, amelyet a képvisel6haz 1939. évi december h6 12-én tartott 65. Ulé-
sében altalanossagban a részletes targyalas alapjaul elfogadott. A kdzjogi bizottsag a
targyalas soran a javaslat szovegét valtozatlanul fogadta el és javasolja a t. Képvise-
I6haznak, hogy a torvényjavaslatot szintén elfogadni és arra, hogy a suirgésséget kimon-
dani méltéztassék.”® Azonban a kdvetkezd fejezetben 1évo felszblalas sejteti, hogy a
bizottsagi Ulésen sem volt egydntetl a hozzaallas a torvénytervezethez.*®

Masnap, a hazszabalyok értelmében mar nem kerult sor vitara a képvisel6hazban,
a tobbség vita nélkil elfogadta a javaslatot, ezutan targyalas és hozzajarulas céljabol
a fels6hazhoz* kildték at a javaslatot.*®

A javaslat a felsohaz elé kerUl

A fels6haz elé december 18-an kerllt a tervezet, ahol csak Szilagyi Lajos sz6lt hozza a
belligyminiszteren kivil. Szilagyi Lajos Bihar varmegye torvényhatosaga altal valasztott
tag volt a felséhazban.

Kifejtette, hogy a beolvasztast eleve teljesen mas médon kivanna, de mivel korab-
ban mar jelezte aggalyait, ezittal csak a fébb érveit kivanja megismételni. ,En most
sem ismerem el azt, hogy a technikai akadalyok olyan nagyok lettek volna, hogy nem
lehetett volna a visszacsatolas 6ta elmult id6 alatt a valaszt6i névjegyzékeket dsszeal-
litani és nem lehetett volna olyan helyzetet teremteni, hogy a képviselévalasztasok
mindkét részen, tehat a trianoni Magyarorszag terlletén és a visszacsatolt teriileten
egy és ugyanazon idében bonyolittassanak le. S6t tovabb megyek, én nem valaszttat-
tam volna a trianoni Magyarorszag terlletén mindaddig, mig a visszacsatolt terlleteken
rendben nem vagyok, inkabb elhalasztottam volna a képvisel6évalasztast, amely az én
igénytelen nézetem szerint felesleges is volt, mert semminemd olyan kényszerit6é korul-
mény nem allt fenn, amely parancsolélag kdvetelte volna az orszaggylilés képviselbha-
zanak a mandatumok lejarta el6tti feloszlatasat és Gj valasztas elrendelését. Sok min-
den visszatartott volna ett6l az intézkedéstdl, de a sok kozott leginkabb az a koriilmény,
hogy a Felvidéken is minden kérUlmények kdzott valaszttattam volna, mert a nemzet
megkérdezésének azt a modjat, hogy csak a trianoni Magyarorszagot kérdezem meg és

44 MNL OL K Képvisel6hazi iromanyok, 1939. Il. kotet 133-134. p.
45 MNL OL K Képvisel6hazi iromanyok, 1939. II. kotet 388. p.

46 MNL OL K Fels6hazi napl6, 1939. I. kotet 228-229. p.

47 A magyar térvényhozas kétkamaras rendszer( volt a korszakban.
48 MNL OL K Képvisel6hazi napld, 1939. IV. kotet 111-112. p.
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csak annak valaszara varok, de a visszacsatolt terileteket nem kérdezem meg €s azok-
nak valaszara momentan nem reflektalok, én nem fogadhatom el. Nem fogadhatja el
senki, aki a régi iskola hive, aki most mar harmadik évtizede ezekhez a politikai kérdé-
sekhez mandatuma alapjan hozzaszol.

Mélyen t. Fels6haz! En elsésorban azt kifogasolom, hogy ennek a tdrvényjavaslatnak
torvényerére emelkedése utan Magyarorszag teriiletén kétféle valasztoi jogosultsag lesz.
Ebbe belenyugodni nem tudok. Vannak, akik kbnnyebben megalkusznak az ilyen helyzet-
tel, kiildndsen, ha a kormany irdnti bizalmuk is hajtja 6ket ilyen iranyban. En a korméany
iranti bizalmam ellenére sem tudok megalkudni ezzel a helyzettel és nem tudok belenyu-
godni abba, hogy kétféle valasztoi jogosultsag lesz Magyarorszag teriletén.

Masodszor: Nem tudok belenyugodni abba sem, hogy a valasztokerileti beosztas
tekintetében mas szabalyok legyenek mértékaddk a trianoni Magyarorszag terlletén
és ismét mas szabalyok legyenek mértékadok a visszacsatolt terlleteken.

Nem tudok belenyugodni harmadszor abba sem, hogy a valasztas tisztasaga és sza-
balyossaga kérdésében oly fontos kdzponti valasztmanyok dsszeallitasanal mas szaba-
lyok legyenek a trianoni Magyarorszag teriletén és ismét masok a visszacsatolt terdile-
teken. Ezt a harom fékérdést ragadtam ki a bizottsagi targyalas soran is és most is csak
ezt a harom kérdést emlitem meg. A részletekbe nem megyek bele.”

Ezutan kifejti, elismeri a kormany kényszerhelyzetét, de Ggy gondolja, a visszacsato-
las soran hibak és mulasztasok voltak, és ez is egy ilyen hiba. ,Az elhangzottakbdl
folyik, hogy ezt a torvényjavaslatot altalanossagban, a részletes targyalas alapjaul sem
fogadom el.”®

Keresztes-Fischer Ferenc reagalt ezutan. Szerinte hamarabb nem lehetett ilyenrdl
targyalni, ugyanis el6szor katonai kdzigazgatas volt a visszatért részeken, majd a terU-
leti, kozigazgatasi rendezés volt szikséges alapja egy leendd valasztasnak, és az
allampolgarsagi rendezés, csak ezek megléte utan lehetett hozzafogni a toérvényjavas-
lat kidolgozasahoz. Ezutan a mar elhangzottakat ismételte meg, végll azzal zarja fel-
szblalasat, hogy a kormany politikailag sziikségesnek latta a valasztasok kiirasat a
tavasszal, igy megtette.*

Ezutan a fels6haz is elfogadta részletes targyalas alapjaul, igy itt is elfogadtak a cimét
€s a szakaszait egyesével is valtozatlanul.* A térvényt december 31-én hirdettek ki.

49 MNL OL K Fels6hazi naplo, 1939. I. kotet 228-229. p.

50 MNL OL K Fels6hazi napld, 1939. I. kétet 229-231. p.

51 MNL OL K Fels6hazi napl6, 1939. |. kétet 231. p.; Sajnos sem a képvisel6hazban, sem itt
nem jegyezték le az esetleges nemmel szavazok szamat, aranyat vagy személyét, csak az
elfogadas tényét a kovetkez6képp: ,felolvassa a térvényjavaslat cimét és 1-10. §-ainak sor-
szamat. A fels6haz a cimet és az 1-10. §-okat hozzaszélas nélkil elfogadta.”
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A minisztertanacsi beterjesztés és a torvényszoveg kilonbségei

A térvényben®? az elsé paragrafus a térvény ideiglenességét jeloli, igy a szamozasban
.€ggyel elcsuszva” allithatdk parhuzamba a paragrafusok. A kdvetkezd paragrafus fog-
lalkozik a képviseldszamokkal, a kdvetkezd pedig a valasztas modjarél - egyéni ker-
letes rendszer, kivéve Kassa - rendelkezik. Ezek egyeznek, kivéve, hogy a torvény nem
részeltezi a képviselészamok eloszlasat megyénként. A kovetkez6 a valasztojogosult-
sagrol rendelkezik, mely a térvényben részletesebben ki van fejtve. A kdvetkez6 parag-
rafus, ha nem is bet( szerint, de Ujra egyezik, a kdvetkez6 a kdzponti valasztmanyokrél
rendelkezik, ami a térvényben kiilén paragrafusra van bontva a Felvidék és Karpatalja
esetében. Majd a kovetkezd paragrafus Az 1938. évi XIX. torvénycikknek az Uj terlle-
tekre valé kiterjesztésérdl rendelkezik. A minisztertanacson targyalt javaslat 7. paragra-
fusa - amely a térvény 9. paragrafusa - pedig a behivott képvisel6k mandatumanak a
valasztasokkal egy idében torténd megszlinésérdl szol. A térvény még rendelkezik egy
10. §-al: ,A jelen torvény kihirdetésének napjan lép hatalyba; végrehajtasarol a bel-
ugyminiszter gondoskodik.”

Azért volt sziikség erre az elsé latasra 6sszecsapott €s folosleges 6sszehasonlitasra,
hogy lathassuk, sarkitva bar, de az eredeti beterjesztéstdl a torvény a kezdd és zaré pon-
tok beszlrasat és az egyik paragrafus kettébontasat leszamitva nem kiilonbozik. A kép-
visel6haz elé ker(il6 valtozat pedig, amelyen még el6zetesen dolgozott Keresztes-Fischer
Ferenc, betlire pontosan megegyezett a torvényerdre léptetett szoveggel. Sem a képvise-
I6hazi vita, sem a fels6hazi vita, sem a kdzjogi bizottsag targyalasa nem modositott sem-
min sem. Ahogy beterjesztette a belligyminiszter, Ggy lett beiktatva. Ebbdl latni lehet, hogy
az ellenzéknek mennyi beleszolasa volt a torvénykezésbe a korszakban. Keresztes-
Fischer pedig egy kilondsen eréskezli ,g6zgép” volt, még a korszakot tekintve is.*

A torvény utdélete

Mar 1940. januar 15-ével kezd6dden elkezdték a névjegyzéki Gsszeirasokat™ és a
valasztokorok szamanak meghatarozasat is.*® 1940 elején mar lett volna a realitasa a

52 Magat a torvényt egészében kozoljik mellékletként is. Az érdekl6ddk az 1935-ben érvény-
ben 1év6 csehszlovak valasztasi torvényt - cseh nyelven - megtalaljak itt: https://www.epra-
vo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=6236&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

53 Keresztes-Fischer eréskezliségét és az ellenzékhez - killdndsen a szélséségekhez - vald
viszonyat kivaléan szemlélteti elsé belligyminiszterségének egy szeletérél sz616 tanulmanya-
ban Balogh Attila Adalékok a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Belligyminisztérium rendé-
szeti politikdjahoz (1931-1932) - Gylilekezési, egyeslileti, sajtérendészeti Ugyek; allambiz-
tonsag, allami ellenérzések, fejlesztések a kozbiztonsagi szerveknél (KRE-DIt, 2018/1.)

54 Az 6sszeirasok konkrét kritériumaihoz lasd: A m. kir. belligyminiszter 1940. évi 5. szamd ren-
delete és 22.222. szamu rendelete. In Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1940.
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valasztasok megtartasanak, mert a torvényen kivll elkésziltek a névjegyzékek és a
kerlleti beosztasok is. Azonban a névjegyzékekre rengeteg panasz érkezett, csak
Kassan 500, tébbnyire abbdl kimaradt személyektdl. (Simon 2014, 73. p.) Az el6készi-
letek megrekedtek a fent emlitett valasztasi 6sszeirasoknal.

A Karpatalja c. lap aprilis 28-ai lapszamaban megjelent egy apr6 hir ElImaradnak a
felvidéki és karpataljai valasztasok cimmel és az alabbi tartalommal: ,Beavatott politi-
kai korokben befejezett tényként emlegetik, hogy a felvidéki és a karpataljai valaszta-
sok elmaradnak. A kormanypart allaspontja szerint teljes egységre és a lelkek harmo-
nizalasara van szlkség, nincs értelme a vidék hangulatait partagitacioval megzavarni.
A behivott képviselbk mandatumat meghosszabbitjak.”*®

Kiraly Jozsef Felvidékrdl behivott képviseld 1940. junius 19-én még felvetette az
Orszaggylilésben a valasztasok kérdését, de Teleki annyival ,tudta le” a kérdést, hogy 6
szeretne ugyan valasztast tartani, de egyes honvédalakulatok karpataljai mozgésitasa
nem teszi lehetévé a nyugodt légkort. igy a hataridd lejart, a valasztasok elmaradtak.
(PUski 2015, 46-47. p.) A behivott képviselok mandatumat pedig meghosszabbitottak.

Kitéréként meg kell emliteni, hogy a térvény nem csak a magyarokat érintette. A tor-
vény elfogadasa egyltt jart a magyarorszagi szlovak nemzetiségi mozgalom megélén-
kiilésével is, ugyanis a behivott képvisel6k elészér mind magyarok voltak, majd két
korabban is magyarbarat politikat folytatd szlovak képviselét hivtak be az
Orszaggylilésbe. Ezért a ,jednotarok”™ a Szlovak Néppart engedélyezése targyaban
prébaltak hazalni a miniszterelndknél. Azonban Telekinek mas tervei voltak, 6 kivant
felGlrél Iétrehozni két szlovak partot. (Tilkovszky 1964, 403-404. p.)

1940 tavaszan alakult meg a Magyarorszagi Szlovak Keresztény Néppart
(Slovenska krestanska ludova strana). Erdekes adalék a témahoz, hogy a kormany altal
mesterségesen |étrehozott part szamara egy szlovak valasztokerilet esetleges kialaki-
tasat is tervezték, a Nagysurany kornyéki szlovak kdzségekbdl. Tovabba egy szlovjak®
partot is létre kivantak hozni Viktor DvorCak vezetésével, sokaig sikertelenil, majd
1941-ben végil sikeresen NasSa gazdovska strana (A Mi Gazdapartunk) néven, de a
part mikoédése mar nem mondhaté sikeresnek, zsakutcanak bizonyult a korabban
emlitett parttal egyetemben. A jednotaroknak is siker(lt végiil 1941-ben partot alakita-
niuk, Szlovak Nemzeti Egység Partja néven. (Tilkovszky 1964, 405-415. p.)

A valasztasok elmaradasanak politikai okai voltak, az egyik a mar emlitett kiilénb-
sége a hazai valaszt6jognak az egykori csehszlovak valasztéjoggal, ami miatt a vissza-

55 A. m. kir. beligyminiszter 1940. évi 263.400. szam( rendelete. Uo.
56 Karpatalja, 1940. apr. 28. 4. p.
57 A Hlinka-féle irdnyvonal magyarorszagi szlovak hivei.

58 A keleti szlovjak kérdéshez 1asd: Abraham Barna 2003. Szlovakok és szlovjdkok: a nemzet
hatarai. Limes, 2003/3.; Sztancs Gabor: Dialektus, kontaktusjelenség vagy magyar propa-
ganda? Adatok és értelmezések a keleti szlovak (szlovjak) etnikai régiorél. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2016/3.
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tértek vagy jogfosztva, vagy tobbletjogokkal ellatva lettek volna az orszag tobbi részének
lakossagahoz viszonyitva. A masik pedig, hogy az erds nyilas szervezkedés és az 1939-
as tapasztalatok alapjan a nyilasok legalabbis megkdzelithették volna a kormanypart -
vagy az EMP - eredményeit. A kormanypartnak nem hianyzott egy kiélezett valasztasi
harc, ugyan a gy6zelmk valészinisithet6 lett volna, s6t még egy esetleges nyilas gy6-
zelem sem befolyasolta volna déntéen a parlamenti eréviszonyokat. Azonban nemzet-
kozi viszonylatban a kormany gyengeségét, az orszag megosztottsagat reprezentalta
volna, illet6leg megkérdbjelezhette volna az integracio sikerességét, ami akar Szlovakia
szamara is okot adhatott volna a bécsi dontés felllvizsgalatanak kérelmezésére. (PUski
2015, 47-48. p.; Tilkovszky 1964, 406. p.)

Eszterhazy Janos is osztotta azt a szerinte Szlovakiaban elterjedt véleményt, misze-
rint a kormanypartok csak a szavazatok mintegy felét tudnak megszerezni (Simon
2014, 73-74. p.) - bar ez a kizarblag egyéni korzetes rendszer esetén jelenthet elsoprd
gy6zelmet is a mandatumok szamat tekintve.

Az erdélyi és délvidéki reviziok utan sem valtozott a helyzet a valasztasokhoz valo
hozzaallas tekintetében, foként Magyarorszag 1941-es hadba lépése utan. El6szor a
halasztasra kinaltak megfelelé okot az Gjabb teriileti gyarapodasok, ti. egyszerre lehes-
senek a valasztasok, majd a végképp elodazasra az Gjabb kormanytamogato képvise-
I6behivasok és az egyre nagyobb haborls részvétel.

Valasztasokat végil nem tartottak ezeken a terlileteken, sem e, sem mas térvény
alapjan, a habora utani terlleti (vissza)rendezések pedig végképp elsodortak a terve-
zetet és a torténelem e rovid fejezetét.

Melléklet

1939, évi XVIII. térvénycikk
a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki
terlleteken és a Magyar Szent Koronahoz visszatért
karpataljai teriileten orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol>

1. § A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki terlileteken, Ggyszintén a
Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai terlleten az orszaggyllési képviselok
valasztasara - a toérvényhozas tovabbi intézkedéséig - az alabbi §-okban foglalt rendel-
kezések az iranyadok.

2. § A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki teriileteken huszonhat, a
Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai terlileten tizenegy orszaggy(ilési képvi-
sel6t kell valasztani.

59 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900018.TV
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3. § (1) A 2. §-ban emlitett teriileteken - a (2) bekezdésben emlitett kivétellel -
csak egyéni valasztokerileteket kell alakitani. A valasztdkeriletek beosztasat a bel-
Ugyminiszter allapitjia meg.

(2) Kassa thj. varosban egyéni valasztokerlleteket nem kell alakitani. A varos -
lajstromos valasztassal - két orszaggyl(ilési képvisel6t valaszt.

4, § (1) Az orszaggyllési képviselbvalasztojogosultsagra és a valaszthatésagra - a
jelen § (2) bekezdésében foglalt kivételes szabalytol eltekintve - az 1938:XIX. torvény-
cikknek a rendelkezései, valamint az 1939:IV. térvénycikk 4. §-a masodik bekezdésé-
nek a rendelkezései az iranyadok.

(2) A valasztéjoghoz megkivant hat évi egyhelybenlakas kellékének az elbiralasanal
a lakohely valtoztatasa szempontjabol (1938:XIX. tc. 24. § (1) bek.) figyelmen kivil kell
hagyni azt a lakéhelyvaltozast, amely a visszacsatolt felvidéki terlleteken - a
2550/1939. M. E. szamu rendelet alapjan - folyamatba tett foldbirtokrendezéssel kap-
csolatban tortént.

(3) Az 1938:XIX. torvénycikk rendelkezései értelmében valasztéjogosultakon felll
valaszt6joguk van azoknak a magyar allampolgaroknak is, akik - a visszacsatolt teri-
leteken - az allami féhatalom megvaltozasat megel6zéen legutoljara tartott nemzet-
gy(ilési képviselbvalasztasok idépontjaban, az akkor hatalyban volt jogszabalyok sze-
rint, megfeleltek a valasztéjogosultsagra megszabott eléfeltételeknek. Ez a rendelke-
z€s érvényes azokra is, akik annakidején a valasztéjogi kellékeknek csak azért nem
felelhettek meg, mert allampolgarsaguk vitas volt.

(4) Az el6bbi bekezdés rendelkezését nem lehet alkalmazni azokra a zsidokra, akik
nem felelnek meg az 1939:IV. tc. 4. §-anak masodik bekezdésében megszabott felté-
teleknek.

(5) A valasztéjogosultsaghoz megkivant magyar allampolgarsag kilon igazolasat
nem lehet megkivanni attél, aki igazolja azokat az el6feltételeket, amelyek a jogszaba-
lyok értelmében sziikségesek ahhoz, hogy az, aki a visszacsatolt felvidéki, illetéleg kar-
pataljai terlleteken lakik, az allami f6hatalom megvaltozasa kdvetkeztében hatdsagi
intézkedés nélkll magyar allampolgarra valjék.

5. § (1) A 2. §-ban emlitett terlileteken az orszaggyiilési képviselbvalasztok 6ssze-
irasat a jelen torvény hatalybalépése utan azonnal meg kell kezdeni. Az dsszeirast ki
kell terjeszteni azokra is, akiknek az 1938:XIX. tc. 19. és 20. §-a lajstromos valasztoke-
riletekben adja meg a valasztojogot.

(2) A valasztéi névjegyzék Osszeallitdsara vonatkozd szabalyokat a bellgyminiszter
- az 1939:XIX. térvénycikk rendelkezéseinek szem el6tt tartasaval - rendeletben alla-
pitja meg. A belligyminiszter az eljardé hatésagokat és a hataridéket az 1938:XIX. tor-
vénycikk rendelkezéseitdl eltéréen is megallapitja; a kdzigazgatasi birésagi panaszjo-
got azonban nem mellézheti.

6. § (1) A visszacsatolt felvidéki terlileteken alakult térvényhatésagokban, Ggyszin-
tén azokban a varmegyékben, amelyeknek terllete visszacsatolt terliletrésszel megno-
vekedett - a jelen térvény alapjan tartandé valasztasok el6készitése céljabol - tizen-
hat tagbdl és ugyanannyi pottagbdl allé kdzponti valasztmanyt kell alakitani.
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(2) Az el6bbi bekezdés értelmében megalakitandd kézponti valasztmany tagjait és
pottagjait a torvényhatosag elsé tisztviseldje jeldli ki a visszacsatolt teriiletek olyan
lakosai kozul, akik a valasztéjogosultsagra a 4. §-ban megallapitott feltételeknek meg-
felelnek.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglaltak nem érintik a Magyar Szent Koronahoz
visszacsatolt felvidéki terliletek kozigazgatasarol sz616 9330-1938. M. E. szami rende-
let 31. §-anak a kdézponti valasztmanyokra vonatkozo rendelkezését.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett torvényhatésagokban - a térvényhatosagi bizott-
sagnak a rendes jogszabalyok alapjan torténé megalakulasa utan - az 1938:XIX. tor-
vénycikk szabalyai szerint Uj kdzponti valasztmanyt kell alakitani. A kdzponti valasztma-
nyok Ujraalakitasanak idépontjat a beliigyminiszter allapitja meg és rendeletben szaba-
lyozza az Gjraalakitassal kapcsolatos kérdéseket is.

7. § A visszatért karpataljai terlileten a k6zponti valasztmany megalakitasara nézve
a 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal az eltérés-
sel, hogy a térvényhatosag elsd tisztviseldje helyett azt a hatésagot kell érteni, amely
hatdésag - a jogszabalyok értelmében - a térvényhatosag elsé tisztvisel6jének feladat-
korét ellatja, a torvényhatdsag terllete helyett pedig azt a terliletet, amelyre az el6bb
emlitett hatosag illetékessége kiterjed.

8. § Az 1938:XIX. torvénycikknek a jelen térvénnyel nem ellenkezé rendelkezéseit a
jelen toérvény alapjan tartott orszaggylilési képviselbvalasztasok tekintetében is alkal-
mazni kell.

9. § Az 1939:V. tc. 1. §-a, illetbleg az 1939:VI. tc. 2. §-a értelmében meghivott
orszaggy(lési képvisel6k megbizatasa a jelen térvény alapjan tartott orszaggydilési kép-
viselévalasztasok napjan megsziinik.

10. § A jelen toérvény kihirdetésének napjan |ép hatalyba; végrehajtasarol a bel-
Uugyminiszter gondoskodik.
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ATTILA GODZSAK

AN ELECTORAL Law THAT HAs NEVER BEEN THE BASIS FOR AN ELECTION. ARTICLE XVIII oF Law
No. 1939 oN THE ELECTION OF MEMBERS OF PARLIAMENT IN THE SOUTHERN SLOVAKIAN
TERRITORIES RE-ANNEXED TO THE HUNGARIAN HoLy CROWN AND IN THE TRANSCARPATHIAN
TERRITORY RETURNED TO THE HUNGARIAN HoLy CROWN

In Hungary, the last electoral law before the end of the Second World War was
passed by the Parliament in 1938, but at the time of its adoption it was not
anticipated that the country would gain territory in the autumn of that year. In the
territories returned by the First Vienna Award, although civil administration was
introduced at the beginning of 1939 and the returning parts of the country were
administratively united with the country, parliamentary elections were not held.
This was explained for a number of reasons, including the differences between
the former Czechoslovak and Hungarian electoral laws, and the reluctance of
some to see the loss of their previous voting rights under the stricter Hungarian
laws as a disenfranchisement. The Minister of the Interior drafted a ,single-use”
electoral law for the returning of southern Slovakia and Transcarpathia, which was
intended to be temporary, and was the subject of a lengthy dispute in the House
of Representatives, which affected the Hungarian electoral system as a whole. In
the end, no elections were held under the adopted law. This paper presents this
draft, its debate and the resulting law.
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Szillo Géza belpolitikai ténykedése az elso
bécsi dontéstdl az 1939. majusi valasztasokig

Lajos G. VARGA
The Domestic Political Activities of Géza Szllé from the first Vienna Award to the May 1939 elections

Keywords: Hungarians in Slovakia, First Vienna Award, Géza SzUll6 (1873-1957), political trends, Christian-
conservative politics

Az 1938 szeptemberében kibontakoz6 eurdpai valsag Magyarorszag el6tt is megnyitot-
ta az északi iranyd revizid lehetdségét.* Az elsé bécsi dontés Szlovakia és Karpatalja
terlletének déli, tobbségében magyarlakta savjat - Karpatalja egészét 1939. marcius
18-an foglalta vissza a magyar hadsereg - Magyarorszagnak juttatta, amit a korabeli
kozvélemény Felvidéknek mondott.?

Csehszlovakia az elsé vilaghabori utan az Osztrak-Magyar Monarchia terlletének
kozel 20%-at, de ipari kapacitdsanak 70%-at 6rokolte, ami a demokratikus rendszer-
nek és az allam altal kiépitett j6 szocialis intézményrendszernek adta meg az alapjat.
(Berend T.-Ranki 1968-1969, 417-430. p.) A fejlettebb gazdasag elényeit Szillé Géza
is jOl ismerte, ezért a terliletszerzésre t6rd6 Magyarorszag elmaradottabb gazdasagi, tar-
sadalmi és szocialis helyzetének ismertetésével - tobb interjuban - igyekezett felkészi-
teni a dél-szlovakiai magyarsagot: ,érezzik (...) milyen mas az, ha az édesanya adja a
kenyeret, mintha a mostoha csalogat a kalacs illataval, amiben azonban nincs része a
mostoha gyereknek.” Csehszlovakia demokratikus berendezkedését nem tartotta
sokra, mivel elsésorban nyelvnemzetiségi egyenldéség - foderalizmus - feldl kdzelitette
azt meg, és e szemszOghol az alkotmany szerint sem volt egyenjoglsag az allamalkoto
csehszlovak nemzet és nemzetiségei kozott. Mégis Kelet-Eurdpa térségében a két

A magyarorszagi partok reviziés hozzaallasara . Szarka 1992, 991-1000. p.

2 A korabeli kifejezés nem az egész Szlovakia szinonimdajaként értelmezte, hanem az elsé
bécsi dontés nyoman Csehszlovakiabol Magyarorszaghoz kerilt teriiletet és népességet
értette alatta. SzUll6 tdbb irdsaban is nehezményezte a kifejezést, mert szamara a Felvidék
egy nagyobb teriletet jelentett: ,Csallokdzben még annyi hegy sincs mint Bugacon”. L. SzUllé
Géza: Hisz magyar esztend6. Visszaemlékezéseim az elszakitott Felvidék kiizdelmeire. Pesti

Hirlap, 1939. febr. 12., 3. p.

3 G. L.: Mas az, ha az édesanya adja a kenyeret... Beszélgetés Szill6 Gézaval a nagy hazaté-
résrél. 8 Orai Ujsag, 1938. november 1., 8. p.
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vilaghaboru ko6zott csak Csehszlovakiaban honosodott meg a nyugat-eurdpai tipusu
polgari demokracia.

A mincheni egyezmény - a nyugati hatalmak engedékenysége kovetkeztében - a
naci Németorszag nagy nemzetkozi sikerét eredményezte, és ez a németekkel valo tel-
jesebb egylttmiikodésre 0sztondzte az Imrédy-kormanyt bel- és kilpolitikailag egy-
arant. A német tamogatas megnyerése és a revizidé adta lehetbség mind teljesebb kiak-
nazasa érdekében Imrédy miniszterelndk széls6jobboldali belpolitikai fordulatot készi-
tett el6. A parlament szerepének nivellalasaval és a kormany altalanos felhatalmazasa-
val Magyarorszagot a fasiszta tarsadalmi rendszer felé vezette volna, ha prébalkozasat
nem torték volna meg a bethleni konszolidacié alkotmanyat védé miniszterek és Horthy
ellenallasa.® Imrédy nem volt hajland6 véglegesen feladni elképzelését, és az elsd
bécsi dontés utan, november 15-én, a konzervativ politikusok levaltasakor Gjjaalakult
kormany programjaba Ujfent felvetette a sziikségrendeletekkel valé kormanyzas dikta-
torikus igényét.

Jaross Andor® - a Csehszlovakiaban m(ikédd -, az Egyesult Magyar Part (egyeslilt
az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part, a tovabbiakban
EMP) egyik vezetdjeként az atcsatolas utan Imrédy elképzeléseinek feltétlen tamogato-
java valt. Megkapta a Felvidék tarca nélkili miniszteri posztjat, ami ugyan ideiglenes
jellegl felnatalmazast jelentett és csak a visszacsatolt teriletre korlatozédott, mégis
joval korlatlanabb hatalommal rendelkezett, mint minisztertarsai: 6 allitotta 6ssze a fel-
hatalmazasi torvény altal megallapitott 17 ,felvidéki” képviseld névsorat, és az orszag
egészére hozott miniszteri rendeletek csak az 6 ellenjegyzésével valtak érvényessé a
visszacsatolt terlleten. Mivel az Imrédy-kormany altal eréltetett szélsGjobboldali politi-
kanak nem volt parlamenti tobbsége, ezért a kinevezés legfontosabb kritériumava az
Imrédyt tamogatoé magatartas volt.

A kinevezés el6tt par nappal kordbban a Bethlen politikai elképzeléseit tAmogaté 8
Orai Ujsag még gy tudta, hogy a 17 kinevezendd képvisel6 kdzott Szillé neve is sze-
repelt, am neve a hivatalosan kozolt listabol mar hianyzott.® A korabeli politikai életben
nagy feltlinést okozott Szillé6 kihagyasa, mivel a csehszlovak nemzetgylilésbdl
Magyarorszagra atkerlt képviselok és szenatorok - két kivételtdl eltekintve az EMP-bél
- k6zUl mindenki tagja lett a képvisel6haznak. Szvatko Pal - egyik cikkében - hivta fel
Szill6 Csehszlovakiaban kifejtett megbizhat6 ellenzéki politikajara a konzervativ elit

4 1938. oktober 4-én a minisztertanacsi Ulésen vetette fel, végll az Gjjdalakult kormany prog-
ramjaban kéri a hazszabalyok reformjat. L. Ranki 1984, 960-968. p.; Sipos 1970, 64-66. p.

5  Szélséjobboldali politikus. 1938. nov. 15-t6l 1940. apr. 1-ig az Imrédy-, majd a Teleki-kor-
manyban a felvidéki Ugyek tarca nélkili minisztere. 1940. okt. 7-én a Magyar Megujulas Part
egyik alapitdja és orszagos partvezetd helyettese. 1944. marc. 22-t6l aug. 17-ig tartd bel-
Ugyminiszterségének iddszaka alatt tortént a zsidé allampolgarok deportalasa.

6 Torvény a Felvidék visszacsatolasarol. 8 Orai Ujsag, 1938. nov. 9., 9. p.; Képviselshazi Naplé
(a tovabbiakban: KN) 1935. XX. k. 309. 1938. dec. 5.
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figyelmét. Véleménye szerint Szill6 személyét ,nem szabad behlzni” a kormanypart-
ban kialakult konzervativ-szélséjobboldal kozott hizédo hatalmi harc sancai kozé, és
az altala véghez vitt teljesitmény alapjan megilletné a képvisel6hazi kinevezés.’

A fesziltté valt belsé helyzet ellenére a nyilt 6sszecsapas mégsem bontakozott ki a
két tdmb kozo6tt, mert a magyar politikai elit alkalmasnak talalta a nemzetkdzi korilmé-
nyeket Karpatalja egészének megszerzésére. A rutén terlletért folytatott akcié novem-
ber 21-én a magyar kormany teljes vereségével ért véget, és ezutan bontakozott ki a
belpolitikai valsag. A Nemzeti Egység Partjabdl (tovabba NEP) a konzervativ
Sztranyavszky Sandor® vezetésével 54 képviselo |épett, ki és megalkottak az dn. disszi-
densek csoportjat.

November 23-an a képvisel6haz napirendi vitdjaban Imrédyék elészor szerették
volna a 17 képvisel6 behivasarél meghozni a hatarozatot, hogy azutan vellik egyltt
megszavazzak a szélsdséges kormanyprogramot. A kormanyt leszavaztak, Imrédy
benyljtotta lemondasat, amit Horthy, elsésorban kilpolitikai okok miatt, csak novem-
ber 27-én utasitott el. (Sipos 1970, 58-72. p.)

A magyarorszagi politikai élet forrongasa azonban nem csillapodott, csupan a szin-
tere valtozott november 24-27-e kozott. A kozjogi elbkelbéségek Horthynal elészobaz-
tak, Imrédy Osszekottetései révén szimpatiatlintetésre vezényelte a bajtarsi egyesiile-
tek tagjait, és ebben a fesziilt helyzetben felértékel6dott az Egyesilt Magyar Part veze-
téségi tagsagabol az ,elfelejtett” tag. SzUll6 keresztény-konzervativ politikai habitusa
ellenkezett Imrédy szélséjobboldali elképzelésével, de sokat tapasztalt, tekintélyes
politikai mualtja miatt személye értékessé valt mindkét oldal szamara. A szélsdjobbolda-
li kotédési Albrecht kiralyi herceg 6rnagyként Somorjan teljesitett katonai szolgalatot,
és november 24-én meglatogatta Sziill6t bacsfai birtokan.® Masnap mar Imrédy minisz-
terelndk fogadta tanacskozasra.”® A rendelkezésre all6 forrasanyag hézagos volta nem
engedi meg, hogy részletesebben lehessen foglalkozni a tanacskozasok tartalmaval,
mégis ezek a targyalasok még inkabb felhivtak a konzervativ oldal figyelmét Sziill6 sze-
mélyére mint a széls6jobb beallitottsagl Jaross lehetséges ellenfelére. Nem véletlendl
rétta fel SzUll6 - kés6bb szalldigévé valt hires mondata - a konzervativ politikai elitnek,
hogy csak a csehszlovakiai magyar kisebbség ismerte benséségesen a magyarorszagi
politika viszonyait, mig ez forditva nem volt meg, azaz: ,Pozsonyhoz kbzelebb volt
Budapest, mint Budapesthez Pozsony”.**

7 Sp: Szill6 Géza. Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. nov. 18., 1. p.; Szill6 Géza. Budapesti
Hirlap, 1938. nov. 18., 3. p.

8 1938. maj. 14-t61 1938. nov. 15-ig foldmUvelésligyi miniszter; 1935. maj. 1-t6l 1938. maj.
17-ig a képvisel6haz elndke.

9 Képes Pesti Hirlap, 1938. nov. 25., 2. p.
10 Oféméltésaga. Magyarorszag, 1938. nov. 26., 2. p.

11 Szillé Géza nyilatkozik a felvidéki képvisel6k csoportjanak felfogasarol. Magyar Jové, 1938.
dec. 6., 5. p.
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A visszacsatolasrol sz616 torvény (1938. évi XXXIV. tc.) rendelkezett nemcsak a kine-
vezendd 17 képvisel6rél, hanem megadta a jogot Horthy Miklés allamfének a 40 élet-
hossziglan kinevezett fels6hazi tagon kivil még négy személy kinevezésére is. 1938.
november 27-én az allamfé a visszacsatolt teriilet politikusai kozll els6ként Szillé
Gézat a ,haza szolgalataban szerzett kivald érdemei elismeréséil” élethossziglan a fel-
s6haz tagjava nevezte ki, és egyben a ,magyar kiralyi titkos tanacsosi méltosagot” ado-
manyozta neki. Rajta kiviil a kormanyzd a visszacsatolt teriletr6l még két személyt
nevezett ki.*? Sz(ll6 és tarsai fels6hazi kinevezésének - feltehetbleg - az lehetett az
egyik célja, hogy a magyar konzervativ uralkodé osztalyoktél elfordulé17 képvisel6t
politikai szempontbdl ellensllyozza a visszacsatolt terlileten. 1938-1944 kdzott Szallé
politikai szereplésének elsdédleges forumava a fels6haz intézménye valt.

Csehszlovakiaban a demokratikus korilmények kozott nevelkedett és ennek kovet-
keztében nem a tulkdzpontositott adminisztraciéhoz szokott tarsadalmat az tri Magyar-
orszag igyekezett visszailleszteni sajat tarsadalmi valdésagaba, ahol a tarsadalmi va-
laszfalak és osztalyklUlonbségek még erbsen jelen voltak. (Simon 2014, 97-110. p.)
Legitimacios szempontbdl Csehszlovakidban a szenatus® tagjait demokratikus alapon
valasztottak meg, és ez joval szélesebb tarsadalmi akaratot tlikr6zott, mint a felséhaz;*
réadasul az utdbbi tagjai politikai, gazdasagi, tudomanyos intézmények, valasztas és
delegalas, tovabba pozicié és kinevezés alapjan volt 6sszehivva. Amennyiben a leendd
tagok a fels6haz megnyitasatdl szamitott 15 napon belll bemutattak meghivd vagy
megbizé levellket, akkor ,igazolasuk megtorténtéig is jogosultak (voltak VGL) a felsé-
hazi tagsaggal jar6 jogaikat gyakorolni”, mégis csak a hosszU Ugymenet utan keriltek
be a fels6hazi tagok névsoraba (1926. évi XXII. térvénycikk 36 §).*°

A minisztérium felterjesztésére a kormanyzo6 nevezte ki élethossziglani id6tartamra
1938. november 27-i datummal Szill6 Gézat, aki kinevezését dec. 3-i Glésen mutatta
be. A fels6haz elndke szintén ezen a napon mutatta be a kormanyz6i kinevezés alapjan
nov. 30-i datummal készitett miniszterelnoki atiratot is.*® A kovetkezd |épésben a fels6-
haz elndke mindkét iratot javaslattétel céljabol az igazolé bizottsagnak adta ki. A felsé-
hazi jogosultsag igazoladsa a térvényi szabalyozas alapjan kerllt elbiralasra, majd a
beadvanyban az ,igazolt fels6hazi tagok névjegyzékébe” vald felvételre javasolva.”

12 MNL K6 EInoki és altalanos iratok. 54. kot. Horthy Miklés kormanyz6 altal kinevezett tagok
- SOr6s Béla, Tost Barna - bejelentése a fels6hazban, 1938. december 31.

13 Torvényhozé hatalom a nemzetgylilés két kamaraja volt: a képvisel6haz és a szenatus. Az
utébbi tagjait mindazok az allampolgarok valaszthattak, akik betoltotték 26. életéviket, sze-
natorokka csak azokat valaszthattak, akik elmdaltak 45 évesek. Gyonyor 1992, 108-112. p.

14 A demokratikus rendszer és tarsadalom kapcsolatanak ontoldgiai magyarazatara I. Lukacs
1973, 275-279. p.

15 A fels6haz hazszabalyai. Budapest, Athenaeum rt., 1936, 18-20. p.
16 Fels6hazi Napld (a tovabbiakban: FN) 1935-1940. IV. k. 12. 1938. dec. 3.
17 Fels6hazi Iromanyok (a tovabbiakban: Fl) 1935-1940. IX. k. 370. sz. iromany.
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Mivel minden rendben volt, ezért az igazol6 bizottsag javaslatat a fels6haz plénuma
elfogadta.*® Sziill6 neve ezutan kerlilt be a fels6hazi tagok névsoraba és joval késébb
- 1938. dec. 27-én - kapta csak vissza meghivolevelét.”

Szillé szamara nem okozott tll nagy nehézséget a magyar politikai életbe valo rein-
tegralodas, bar a 20 éves polgari demokraciaban eltoltétt idészaka alatt elszokott az
élesen elkilon(l6 tarsadalmi csoportok kozotti érintkezés archaikus megszolitasatol,
amit meg is jegyzett: ,olyan székincs lett Urra a magyar (politikai - VGL) némenklatdra-
ban, amelyet... még nem szoktam (Ujra - VGL) meg.”?° Az 1938 el6tti csehszlovak és az
ez utani magyar tarsadalmi mentalitas kozti kiilonbséget elemezve és kritizalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szliletés vagy a hivatal altal determinalt megszélitassal -
nagysagos, méltésagos - parhuzamosan Magyarorszagon ,az emberek a rangjukon (l-
nek”, mig ,nyugaton a tarsasagban az egyén helyettesitette a nevet, addig nalunk a név
helyettesitette az egyént”.* A Magyarorszagon még Iétezé (n. rangkorsagot teljes mér-
tékben elutasitotta. (Romsics 2005, 194-195. p.)

A visszacsatolas utani 6romteli hetekben - egészen november 21-ig - els6sorban
kulpolitikai okok miatt nem volt ill6 nyilvanosan megvitatni a visszacsatolt terlilet kép-
viseletére kinevezett személyek politikai megosztottsagat, bar azt az ,érté szemek” eldl
nem lehetett elrejteni, hogy az EMP-nek a magyar Orszaggyllésbe atkerilt politikusai
és Szullé kdzott nincs meg az 6sszhang.

A visszacsatolt terllet értelmisége altal megfogalmazott ,felvidéki szellem” % kate-
goriaja a politikai vitak kereszttlizébe kerllve gyorsan elhasznaldédott, mert a kilonbo-
z0 partok célkitlizéseinek megfelel6en Ujra és Ujra at lett fogalmazva. A kormany lesza-
vazasanak napjan, november 23-an a képvisel6hazban Sztranyavszky Sandor és Ja-
ross Andor vitaba keveredett a felvidéki szellem értelmezése kapcsan. Az elébbi eldszor
azt az értelmezést utasitotta el - a liberdlis és demokrata politikai korok elképzelését -,
hogy a visszacsatolt terlilet demokratikus tarsadalmi fejlédéséhez kéne igazitani a
Magyar Kiralysag allamberendezkedését. Jaross ezzel teljesen egyetértett, és félreért-
hetetlenll jelezte nemzetiszocialista elhivatottsagat: ,a népi magyar nemzeti szelle-
met.” Sztranyavszky masodsorban ezt is elutasitotta és ,egy egységes és kdzos nem-

18 FN, 1935-1940. IV. k. 24. 1938. dec. 22.

19 MNL K6 EIndki és altalanos iratok. Iratok. 13. csomag, iktatészam 531, 538, 540, 607.

20 MNL K 513 33, 36, illetve 42 tagl orszagos bizottsag. 21. kot., 1939. marc. 27.; A ra kovet-
kez6 hénapon a magyar kiralyi minisztérium kifejezésénél jelezte, hogy ,magyarosabb... a
magyar kiralyi kormany” kifejezés. MNL K 513 33, 36, illetve 42 tagl orszagos bizottsag. 21.
kot., 1939. méajus 3.

21 Sziill Géza: Husz magyar esztendé. Pesti Hirlap, 1939. apr. 2., 5. p.

22 A felvidéki szellem - a csehszlovak demokracia hatasaként - allandésult motivumokban
régzult 6nképe: ,nagyobb szocialis érzékenység, kozugyek iranti elhivatottsag, érzékenyebb
torténelmi dnreflexio”. (Simon 2015, 211-228. p.)
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zeti kbzvéleményt” szeretett volna kialakitani konzervativ ,keresztény és nemzeti irany-
ban”, aminek f6 akadalyat Imrédy miniszterelnok politikdjaban latta.

A kinevezett képvisel6hazi és felséhazi képviselbk kozul egyediil Szullg volt az 1918
el6tti magyarorszagi parlamentnek is a képviselbje, és mint ilyen, maganak kovetelte
az e képviselbk feletti - egyfajta - ,partelndki” poziciot. Az eseményeket a belpolitikai
viszonyok lassU konszolidalodasanak nehézségeként interpretalta, aminek szerinte
elsddleges oka, hogy a fiatalok nem ismerhették meg a régi Magyarorszagot, és mas
kozjogi, gazdasagi és politikai atmoszféraban fejlédtek férfiva. A két politikus vitajahoz
csatlakozva felfestett - formailag - egy kdzbllsé harmadik megoldast, amely mégis a
konzervativ politikai elit elképzelését volt hivatott tamogatni. Kimondatlanul elutasitot-
ta a nemzetiszocializmust, és elvetette a Sztranyavszky altal csak ,benesi” demokracia
fogalmanak nevezett felvidéki szellem magyarazatot. Ezzel szemben elfogadta a vissza-
csatolt terlletnek a bethleni konszolidacidhoz valé feltétlen alkalmazkodasat azzal a
megkotéssel, hogy e terlilet csak abban az esetben lehet - ekkor mar figyelt a magyar
elit érzékenységére és nem hasznalta a politikai értelemben leértékel6dott felvidéki
szellem kifejezést - , kovasz” Magyarorszag politikai életében, ha tarsadalma mihama-
rabb és mind teljesebb mértékben vissza tud illeszkedni az anyaorszag kézegébe, mert
»ha az Ipoly és a Garam vize belefolyik a Dunaba, az Duna lesz és megsziinik Ipoly és
Garam lenni”.*

A szélsbjobboldali sajté Szullének e megnyilvanulasat - nem véletlenll - programnyi-
latkozatként értelmezte, és azt vetette a szemére, hogy az EMP Magyarorszagon Ujjaala-
kulo vezetbségi értekezlete el6tt mar szembe is ment az EMP és a kor fasiszta eszméi-
vel.® Sz(ill6 valaszaban elutasitotta az EMP |étrehozaséat, mert - véleménye szerint - a
visszakertlt terllet politikai képviseletét nem ,topografikus alapon”, hanem az ,elvek
alapjan” képzelte el, azaz a magyarorszagi partokhoz valé csatlakozast tAmogatta.?® A
Szill6hoz kozel allé Szvatkd Pal november 2-a utan irt kdnyve dolgozta ki politikai hasz-
nalatra a ,kovasz” fogalmanak torténeti el6zményét. Kbnyvében ecsetelte abbéli félel-
meét, hogy az orszag szocialis megreformalasanak lazaban a ,benniinket fogadd altalanos
varakozas” nem fog-e okozni a ,kdnnyenheviilé nemzet tillelkes” hangulataban ,hirtelen
kiabrandulas” érzetet. A ,kovasz” szellemi termékét elfogadhatova kellett tennie a kon-
zervativ politikai elit szamara, ezért a Csehszlovakiaban megtapasztalt demokratikus
rendszert csak a ,kovasz” egyik - nem tll fontos - 0sszetevdjeként kezelte, és a magyar
kisebbség belsé fejlédésének alapvetd tendenciait elsésorban a nyugati, nemzeti kisebb-
ségek példaadd modelljei alapjan magyarazta. (Szvatkd 1938, 5-9., 115-151. p.)

23 KN 1935-1939. XX. k. 1938. nov. 23. 285-286. p.

24 Szl Géza nyilatkozik a felvidéki képvisel6k csoportjanak felfogasarél. Magyar J6vé, 1938.
dec. 6., 5. p.

25 Uy Karoly: Felvidéki nevelGintézet rt. Magyarsag, 1938. dec. 11., 5. p.
26 Nincs kiildn felvidéki politika csak magyar politika van. Esti Ujsag, 1938. dec. 13.
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A mincheni hatarok miatt a naci Németorszagnak kiszolgaltatotta valt Cseh-
szlovakia helyzetét megnehezitette az okt. 7-ével létrejétt és Berlin joéindulatat egyre
inkabb keresd autoném Szlovakia (Slovenska Krajina) politikaja, amely az elsé koztar-
sasag demokratikus jogrendjének lebontasaban és egy naci mintaju rendszer kiépité-
sében vélte megtalalni allami stabilitasat. (Susko 1999, 420-431. p.; Bystricky 1999,
201-215. p.) Szlovak politikai korok viszonylag koran Magyarorszag értésére adtak,
hogy a magyar kisebbségre a reciprocitas elve vonatkozik, azaz annyi jogot kaphatnak
a szlovakiai magyarok, amennyi jogot a magyarorszagi szlovakok. (Simon 2011, 104-
121. p.)

Szl els6 pozsonyi latogatasakor adott interjijaban kiilonbséget tett a magyar és
a szlovak politikai ,irany és a cél kozott”. Elismerte Németorszag hatalmi térnyerését,
de a szlovak politikusok adta iranyt veszélyesnek tartotta a Cseh-Szlovak
Koztarsasagra és a térség mas allamaira nézve is. A magyar lakossag terlleti szétszort-
saganak és dsszefogasanak programjat a Szlovakiaban maradt Esterhazy Janos elkép-
zelésében értelmezte, és kulturalis alapon képzelte el 6 is.?” Megmaradt tekintélyével
Esterhazy pozicidjat erbsitette, mint ahogyan a visszacsatolt terlileten ez - a jol felfo-
gott kdlcsondsség érdekében - forditva is igaz volt. Esterhazyt Ggy jellemezte, mint aki-
nél ,senki jobban az én intencidimat nem ismeri”.%

1938. december 23-an Tasnadi Nagy Andras igazsagligyi miniszter a képviseléhaz
elé terjesztette ,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarél” sz6lo
torvényjavaslatot, amely mar nem - mint az elsé zsidotérvény - vallasi, hanem a szar-
mazas, vagyis a fajisag alapjan hatarozta meg a ,zsid6” kategoéria fogalmat.?® Mivel a
torvényjavaslat nem tett kiilénbséget a konvertita és az izraelita vallasu allampolgarok
kozott, ezért a keresztény egyhazak, partok és a kormany kozotti 6sszelitkdzés borité-
kolhaté volt. (Gergely 1987, 34-38. p.)

A zsid6 lakossag asszimilalhatdésagarol vita alakult ki a korabeli magyar tarsadalom-
ban.* Sziill6 valasza nemcsak az asszimilalhatdésag elismerése volt, hanem elutasitot-
ta a masodik zsid6tdrvény-tervezetet, mert az abban foglaltakat disszimilacios jellegi-
nek tartotta. Parhuzamossagot allitott fel a nemzetiségi és a vallasi kisebbség kdzott,
mégpedig a politikai lojalitds és hasznossag tekintetében, és ez alapjan kijelentette:
Lvan zsido, van asszimilalt zsido, van nemzeti érzési zsidd”, mint ahogy ,van német,
van asszimilalt német és nemzeti érzésli német”. A térvényjavaslatban meghirdetett
faji kritérium elvérdl annyit mondott, hogy azt ,nem tudtak pontosan meghatarozni...
sem tudomanyossaggal, sem vérvizsgalattal”.**

27 L. b6évebben: Esterhazy 1942, 12-19. p. Az egyes varosok szérvanymagyarsaganak dssze-
fogasara létrehozott intézmény a Magyar Haz. (Simon 2011, 103-104. p.)

28 Magyarok Szlovakiaban. Nemzeti Ujsag, 1938. dec. 13., 5. p.
29 KN 1935-1940 XIl. k. 702. sz. 298-303. p.

30 Szillé magyarorszagi tarsadalmi beagyazottsaga és tekintélye nem volt olyan szamottevd,
hogy vitat generalt volna. A vitara |. Juhasz 1984, 79-81. p.
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A Pester Lloyd® altal készitett riportban leszogezte, hogy mondanddja mentes lesz
minden érzelemtdl, és elsésorban a magyar allam jogi, politikai és gazdasagi érdeke
alapjan vazolja fel azt a minimumot, amelyet a zsidétorvény-javaslat alapjanak kellett
volna tekintenie a képvisel6haznak. Az allamra nézve tllontul veszélyesnek tartotta a
torvényjavaslatban el6iranyzott hipergyors tarsadalomcserét, amely soran - a rater-
mettség és tudas kontraszelekcidjanak érvényesilése mellett - a zsiddé szarmazasu
allampolgarok helyett keresztény szarmazaslak jutottak volna poziciokba. A tarsada-
lom antihumanus ,megerdszakolasa” helyett a keresztény tarsadalom gazdasagi, értel-
miségi palyakra torténd inspiralasat tekintette megfelelé megoldasnak - ez az elkép-
zelése Bethlen Istvan gondolatmenetének adaptalasat jelentette.®® Biralta a retrospek-
tiv torvényalkotast, és a javaslat modositasanak legfontosabb pillérévé a ,lelket” emel-
te volna, amely alatt a nemzeti kultdra és a szellemi kdrnyezet adta meghatarozast
ajanlotta értékmérdnek. Ez alapjan harom reformjavaslatot vetett fel: elhatarol6 vonal
hlzasat javasolta a rég letelepllt és a nemrég bevandoroltak kdzott, azaz minden zsidd
szarmazasu allampolgarnak megadta volna a polgarjogot, akinek 6sei 1868-ig megsze-
rezték az allampolgarsagot;* masodsorban a megkeresztelkedetteket kivette volna a
torvény hatalya al6l; harmadsorban elutasitotta a zsidé kdria felallitasat. A torvényja-
vaslat médositasait - az altala elvart és sokszor hasznalt - a magyar ember ,nagylel-
k(" jellemétdl varta, amely ,nem hunyaszkodik meg az erésebb elétt, nem sérti meg a
nala gyongébbet”.* Szlics Jend kutatasaiban (Szlics 1984, 306-310. p.)foglalkozott a
A lovagias - nyilt - szabadsagszeretd tulajdonsagok voltak a magyarorszagi vezetd
réteg idedlképe dnmagardl, vagyis Szlllé a kissé korabban kialakitott nemzeti 6ntuda-

31 ,AKkiteljes szivvel és Iélekkel magyar akar lenni, az magyar - és aki ezt a tételt megtagadja,
az megtagadja Arpad és Szent Istvan gondolatat”. Pesti Napld, 1938. dec. 25., 9. p.; Az indi-
viduumok énmeghatarozasarél I. Haberman 2014, 216-217. p.

32 Szillé Géza: Bemerkungen zum zweiten Judengesetz. Pester Lloyd, 1939. jan. 8., 3-4. p.; A
IIl. zsid6térvény javaslatrél januar végéig tobb konzervativ politikus sz6lt hozza elitéléen. L.
Sés 1939.

33 Gerléczi Lajos: ,Nincs mas totalitds csak az Isten!” Sz(ll6 Géza a komaromi programrdl, a
féldreformrél és a zsidokérdésrél. 8 Orai Ujsag, 1939. jan. 29., 3-44. p.; V6. Romsics 1991,
271-272. p.; A radiézas és a film fejlodésére rossz hatassal volt a zsidétorvény, I. Ormos
2000, 573-590. p.

34 A magyarorszagi kozhangulatnak megfelel6en 6 is faji alapon kezelte a kérdést, de a decem-
ber 23-i zsid6torvény javaslattervezetéhez, s6t még az elfogadott torvény végleges szovegé-
hez viszonyitottan is - 1848. december 31. el6tt szliletettekre vonatkozott - késébbi évsza-
mot tartott volna kielégit6bbnek - 1868-ig megszerzett allampolgarsagi személyeket - a
zsid6 kategoria aldli mentesség és az elért asszimilaciés tendencia viszonyanak mérlegelé-
sekor.

35 Szamos modositast ajanlottak a NEP bizottsagai a zsidéjavaslaton. Sziillé Géza a zsiddjavas-
latrél. Ujség, 1939. jan. 10., 3. p.
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ton kérte szamon a zsid6 torvényjavaslat embertelenségét. Ezzel a tettével mar orsza-
gos kérdéshez szélt hozza, és ideoldgiailag még jobban betagolédott a Bethlen-
Sztranyavszky vezette konzervativ ellenzékbe. Nem véletlen, hogy a bethleni alkot-
manyt véddé partok és férumaik 1938 decemberétbl egyre hatarozottabban Sziillé
Gézat méltattak Jaross ellenében, s ez személyi kérdésen kivil politikai allasfoglalast
is jelentett.

A Szill6 és Jaross kozétti rivalizalas lappangd stadiuma utan, januar kdzepétol
kezdve az el6bbi egyre nyiltabban dolgozott azon, hogy a visszacsatolt terlilet lakossa-
ganak elsddleges vezetbjévé kiizdje fel magat. Ez ellen hatott két fontos tényallas:
Jaross Felvidék tarca nélkuli miniszterként a maga parthiveinek kedvezett a foldosztas-
nal és az igazold bizottsag elmarasztalasaiban is; masodsorban poziciéjanak kdszon-
hetben a visszacsatolt terllet képviseletét ellatd képviseldk elétt megkérdbjelezhetet-
len tekintélyre tett szert. (Tilkovszky 1967, 64-91. p.)

Sziill6 Csehszlovakiaban eltoltétt hdsz éve alatt nagyon jo kapcsolatot épitett ki
Eugenio Pacelli biboros allamtitkarral (1939. 3. 2.: XIl. Pius néven papa), és Romaban
tartézkodasa alatt, 1939. januar 9-18. koz6tt targyalt is vele.* Vatikani kapcsolatait -
vélhetéen - szerette volna felhasznalni a szélséjobboldali Jarossal szemben Ggy, hogy
az egyhazi vezetés iranyitasaval mikodtetett intézményrendszeren keresztil hatékony
szocsovet talaljon a visszacsatolt tertileten €16 keresztény tarsadalom felé.

R6émabol valo visszatérésének masnapjan - 1939. januar 19-én Komaromban -
részt vett az EMP (jjaalakul6 Glésén, de nem |éptett be, mert elutasitotta a - korabban
jelzett - terlletspecifikus politikai elkilonUlést.*” Tovabba, az Glésen megjelend ,totali-
tasos hangulat” - véleménye szerint - nem egyeztethetd 6ssze ,,a megszentelt hagyo-
manyokkal egyltt meg nem mozdithatd” torténeti alkotmannyal. Jaross e tettét szlik
latokord politikai képességeiben - az Un. ,abszollt johiszem(” gondolkodasaban -
latta, mondvan, nem vette észre, hogy a terlleti alapon Gjjaalakuléo EMP csak Magyar-
orszag mozgasterét szikiti.*®

A hivatasrendi allameszmény és a naci Németorszag diplomaciai sikerei nem
maradtak hatastalanok a politikai katolicizmusra nézve sem. Az Egyesilt
Kereszténypart (a tovabbiakban EKP) széls6éjobboldala erbés szocidlis demagodgiat és
antiszemitizmust fogalmazott meg. A part kdzepén elhelyezkedd konzervativ - ebbe
tagozodott be Szill6 is - iranyzat alkotmanyvédd célzattal kbzdsen Iépett fel a part bal-

36 A katolikus egyhaz feje, XI. Pius papa 1937-ben kozreadott ,Mit brennender Sorge...” és
,Divini redemptoris...” kezdet( enciklikai a naci (j poganysag ellenében fogalmazodtak meg,
tehat a megkeresztelkedett zsidé szarmazas( allampolgarok érdekében kénnyen megtalal-
ték a k6zods hangot. Zsigmond 1970, 149-222. p.

37 Az EMP partprogramjat illetéen I. Gergely-Glatz-Pol6skei 1991, 442-445. p.

38 Politikai posta. Nemzeti Ujsag, 1939. jan. 29., 3. p.; Gerléczi Lajos: ,Nincs méas totalitds csak
az Isten!” Sziillé Géza a komaromi programrél, a foldreformrél és a zsidokérdésrél. 8 Orai
Ujsag, 1939. jan. 29., 3-4. p.
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oldalan elhelyezked6é demokratikus katolikus iranyzat potencialis bazisaval, és élesen
szembefordult a part fasiszta jobboldalaval. (Gergely 1933, 144-155. p.; Balogh 1998,
79-136. p.)

SzUll6 a nemzetkozileg elismert egyhazi centrum, a Vatikan allaspontjat tolmacsol-
va tamogatta a masodik zsidotérvény-javaslat parthatarozati elutasitasanak elfogada-
sat az EKP jan. 20-i partértekezletén. A németorszagi naci sajtoé a Vatikan tekintélyét
ellensulyozva batoritotta az EKP szélséjobboldali képviselbit azzal, hogy a Sziill6 altal
kozvetitett mondatokat ,reakcidosnak” mindsitette.* Az EKP-ban a konzervativ elit poli-
tikai mandvere nem sikerlilt, és a parton belili véleménykiildnbségek miatt a torvény-
javaslat targyaban valé kozos allasfoglalast a part nem tudta partkérdéssé emelni.
Szillé a partértekezleten az EKP-nak tagjava valva megvalositotta személyes-politikai
életében az elvi alapon valo visszarendezddést.

Az Imrédy-kormany megbuktatasara, valamint egy lehetséges konzervativ kormany-
koalicio létrehozasara a disszidensek és szbvetségeseik 1939. januar kozepétdl
komoly erét fejtettek ki: éles parlamenti 6sszecsapasok, a kormanyzénak atnyujtott
memorandum, kormanyellenes 6sszejovetelek. A magyar politikai életben egyre inkabb
érlel6dott az Ujabb belpolitikai valsag, mert a Bethlen vezette ellenzék - Sziill6 is része
volt - egyre atut6ébb erdvel utasitotta el a totalis fasiszta diktatira megteremtésére ira-
nyulé térekvést. Ebben a helyzetben egyre fontosabba valt Szillé mint Jaross lehetsé-
ges politikai ellenfele, és ezért egyre inkabb az események kdzéppontjaba kerult a fel-
s6hazban, a kilonbdz6 diszvacsorakon s az Ujsagok hasabjain tett nyilatkozatain
keresztul. (Sipos 1970, 92-100. p.)

Karolyi Gyula - fels6haz egyik informalis vezetbje - januar 30-an megbeszélésre
hivta dssze az ellenzéki partok fels6hazi tagjait, akik kozil kb. 150-en meg is jelentek.
Az Imrédy-ellenes tiintetés szonokaként Szill6 is hitet tett az altala képviselt igazi felvi-
déki szellem mellett, amely mar nem a Szvatkoé Pal altal kidolgozott ,kovasz” fogalmat
tartalmazta,* hanem - Berki Gyula Gjraértelmezését - a felvidéki szellem fogalmat
0sszekapcsolta a torténelmi Felvidék rendi felkeléseinek torténeti elézményeivel,
kidomboritva a tobb szaz éves magyar térténelmi vonalat, a rendi ,szabadsag” szelle-
miségét.*

SzUll6 nagy megtiszteltetésben részesilt, amikor a Nemzeti Casino évente megren-
dezett Széchenyi-vacsorajan elmondhatta serlegbeszédjét Horthy Miklés kormanyzé és
John Flournoy Montgomery amerikai kovet el6tt. A Széchényi-serlegbeszéd alatt még

39 Német lap a Vatikdnnak a magyar zsidokérdésben tett 1€épésérdl. Magyar Nemzet, 1939.
febr. 2., 5. p.

40 Tovabbra is nagy a titkoldédzas a Il. zsid6javaslat modositasai koril. Népszava, 1939. jan.
31, 3. p.; Szlll6 Géza: ,Az igazi felvidéki szellem az alkotmanyossag, a térvényesség. Pesti
Naplo, 1939. jan. 31., 7. p.

41 Berki Gyula: Felvidéki szellem csak a torténelmi magyar szellem lehet. Az Est, 1939. febr.,
2.1-2.p.
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tudatosabban domboritotta ki az Gjonnan megfogalmazott felvidéki szellem fogalmat,
ami megfelelt a Berki Gyula altal kidolgozott gondolatmenetnek. El6szor fordult szembe
nyiltan az importalt naci jelszavakkal. Szll6 fellépését az Imrédy altal tervezett fasiza-
I6das ellen elsdsorban az a megfontolas vezette, hogy a leendd allamberendezkedés
utat nyit a naci német behatolas el6tt, és Magyarorszag elveszitheti 6nallésagat, mivel
a hazat, ahogy mondta: ,mi nem vagyunk hajland6k kiadni senki kedvéért, senkinek
Lebensraumul azért, hogy mas ideologiak szerint a hatarokon felili gondolatnak szol-
galjon fizikai bazisul”.*

Februarban folytatédott a tdbb napig tartd konzervativ erédemonstracié, ami érlelte
a kozvéleményben Imrédy politikajanak elutasitasat, masrészt tamogatta a kormanyzét
dontésében, hogy levaltsa Imrédy Bélat, és kinevezze Teleki Palt miniszterelndkkeé. +*

Imrédy miniszterelndki levaltasa el6tt egy nappal komoly tanacskozasok voltak a
politikai elit kdrében. A jol értesilt Pesti Hirlap szerint Teleki Pal miniszterelnoki kine-
vezésének napja el6tt tobb prominens személlyel beszélt, kdztiik Szillbvel is.** A felso-
hazi tagsagi jog megsziinésének egyik lehetséges médja az volt, hogy a fels6hazi tag-
saggal rendelkez6 személy a minisztérium ala eso, fizetéssel jaré Gj hivatalt vallalt el;
ennek kovetkeztében mondott le tobbek kozdtt Imrédy Béla miniszterelndki vagy
Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszteri kinevezésekor.*® EIképzelhetd volt Teleki kor-
manyalakitdsanak az a forgatokonyve, hogy a Felvidék tarca nélkili miniszteri posztjat
Szillére osztja.

Valészinlleg ezzel fliggott dssze Szullb felkérése egy cikksorozat megirasara, Husz
magyar esztend6 cimmel. Cikkeiben konzervativ szempontbdl jelenitette meg ,szabad-
sagharcat ...az elszakitott felvidéki magyarsag érdekében”, amelyet az ,igazi keresz-
ténység és a szent istvani magyarsag szellemében” irt meg, és amely cikkeknek mindig
voltak aktualpolitikai felhangjai.*

A Teleki-kormany februar 15-i kinevezése volt az elsé belpolitikai esemény, amely az
alkotmanyvédd partok kozott kedvezé elbiralasban részesilt. SzUllg is igy értékelte, s
remélte, hogy ez a valtozas csak kezdete lesz a konzervativ rendszer meger6sddésé-

42 A Nemzeti Casino évkonyve. 1939, 124-125. p.

43 Ormos 2000, 588-590. p. Kozma Miklés febr. 3-i naplébejegyzésében mar befejezett tény-
ként kezelte.

44 Grof Teleki Pal és Keresztes Fischer Ferenc kihallgatasa a kormanyzonal. Pesti Hirlap, 1939.
febr. 16., 3. p.

45 Imrédy lemond a fels6héazi tagsagarél: FN 1935-1940 ll. k. 266. 1938. méj. 19.; Keresztes
lemondasat elfogadja a fels6haz: FN 1935-1940 llI. k. 488. 1938. jin. 28.

46 Aszéles néptdmegek el6tt azzal magyaraztak, hogy Szillé szerint ,Budapesttdl sokkal mesz-
szebb esett Pozsony, mint Pozsonyt6l Budapest; s e megallapitast csendes blintudattal
olvassuk”. A végkonklizi6 szerint azért esett ra a valasztas, mert meg tudott maradni
.magyarnak, s tudta magat egészen kozel érezni Budapesthez, akkor is, amikor Budapest
nem tudott mindent, eleget és biztosat Pozsonyrél”. A felvidék tanitasa. Pesti Hirlap, 1939.
febr. 14., 1-2. p.
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nek. Az Uj miniszterelndk politikai kvalitasairdl beszélve a legfébb erényének azt tartot-
ta, hogy ,ért az egyensulyozashoz” és ,nem hive a totalis allameszmének”.*

A Bethlent vezérének tartd politikai csoport kiilonbdzé szélsGjobbellenes politikai
Osszejovetelek megtartasaval fejezte ki - a tovabbiak soran is - Teleki tamogatottsa-
gat, és egylttal dsztdndzte olyan |épések megtételére, amelyektdl a kormanypartban
és a politikai életben is a keresztény-konzervativ iranyzat meger6sddését lehetett varni.
(Romsics 1991, 276-278. p.) Ebbe a koncepcidba tartozott bele Szillé kinevezésének
kovetelménye a Felvidék tarca nélkili miniszteri pozicidjara.

Szillé kinevezését tamogatta az az dsszejovetel is, amely soran diszvacsorat ren-
deztek marcius 1-jén Esterhazy Janos és Szlll6 Géza tiszteletére.*® Zsitvay Tibor az
Unnepeltek koszontésekor nem hagyott kétséget afeldl, hogy a NEP-en beliil komoly
képvisel6i tamogatottsaggal rendelkezd Imrédy ellen jottek dssze, aki korabban minisz-
terelnoki poziciobdl tamogatta azokat a bizonyos lejtén hanyatt-homlok guruld szekere-
ket, amelyeket ,legalabbis a kozjogi szakadék tajékarol sikerult” elterelniiik, de a
veszély fennallasa miatt tovabbi dsszefogasra 6sztondzte az egybegyllteket.”

Szillé volt az est egyik vezérszonoka, akinek a véleménye szerint a ,hala olyan
virag, amelynek gydkere messze a jov6be nyllik” el6re, s ezen elv alapjan Csehszlo-
vakiaban eltoltott 20 éve alatt neki nem volt semmilyen eredménye ,mert azt mas
(értsd: magyar allam, ill. Teleki VGL) sem ismerte el”. Személye és a 17 képviseld kozot-
ti stlyozasban magat a kisebbséghez tartozénak vallotta, mert az ,intelligencia mindig
kisebbség, a publikum a tobbség”. Megalkotta a kilénbdzo teriileti alapon valasztott
képviselbk és valasztoik szamaranyanak Un. archimedesi torvényét: ,minden képvisel6
annyit veszit fajslyabél, mint az altala képviselt tertiletnek fajsilya”.*®

A diszvacsoran végul harom szatirikus példabeszédet mondott el, amelyekbdl a
jelenlévok kiolvashattak a magyar politikai élet visszassagait, és amelyek komoly koz-
beszéd targyava valtak. Eimondta, hogy egy esetben pont déli 12 érakor egy dongd
raszallott a torony harangjara. Ebben a pillanatban - mert dél lett - megkondult a
harang, mire a dong6 lenézett és azt mondta, hogy 6 harangozott. A jelenlevé politiku-
sok tisztaban voltak azzal, hogy a példabeszéd a Felvidék tarca nélkili miniszterérdl,
Jarossrol szél.

Bethlen harmadik felszolaloként 6sszegezte az el6z6 honapok fejleményeit és a 17
képvisel6rdl beszélve kifejtette, hogy az 6sszejovetel célja a szélsGjobboldal ellen ira-
nyult, nem pedig azok ellen, akik a kormanyparton belili kétértelm(i és bizonytalan

47 Szill6 Géza: Das politische Gesicht des Grafen Paul Teleki. Pester Lloyd, 1939. febr. 17., 4. p.
48 Napi Hirek. Pesti Hirlap, 1939. febr. 26., 14. p.

49 Utols6 percben sikerllt megéllitani a divatos szelek szarnyan repllé versenyvitorlast...
Népszava, 1939. marc. 3., 5. p.

50 Az egész jobboldali ellenzék linnepelte csiitortok este Szillé Gézat és grof Esterhazy Janost.
Pesti Naplo, 1939. marc. 3., 5-6. p.; Bethlen koncentraciés kormany elképzelésére |.
Romsics 1991, 274-275., 277. p.
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magyar parlamenti helyzetbe kerlltek be. Szill6 politikai elkdtelezettségét ajanlotta a
megszolitott 17 képvisel6 figyelmébe, mert - véleménye szerint - ,azt a magyar
kisebbséget, amelynek vezetbje Szllldé Géza volt, nem lehetett félrevezetni”. A bethleni
felszblalas célja a visszacsatolt terliletr6l behivott és a szélsdjobboldalt erdsité képvi-
selbk levalasztasa volt az Imrédy-Jaross politikai vonalrél. A felvidéki szellem fogalma
alatt ezlttal azt értette, hogy a ,realitdsok felismerése”, nem pedig a ,Nemzeti Casinét
a viskotol” elvalasztdé magatartas volt az a képesség, amelynek készonhetden a képvi-
seléknek a multban sikerilt megtalalniuk Csehszlovakiaban valé megmaradasuk felté-
teleit.®*

Az utolsoé felszélalo a pozsonyi sziiletési Friedrich Istvan volt, aki el volt ragadtatva
Szillé ,igazi szellemiségektdl sziporkazo” beszédétdl, amelyben az ,igazi felvidéki szel-
keriilt a napi hiradasokba Szlll6 egy-egy vicces megszélalasa, s6t a politikai életbdl
meritett humornak 6 lett az egyik tudora a nagykdzonség el6tt.>

A szélsbjobboldali sajté a konzervativ tabor taktikajat nem hagyta megtorlatlanul és
Sziillét olyan dongbhoz hasonlitotta, aki ,jol ismerhette a puritan éltet6 harangozét
(Bethlen Istvant VGL), aki odafent 20 évig kongatta a magyarsag vészharangjat”. Ebben
a kontextusban a 17 képvisel6 mint a ,kisebbségi szerepre karhoztatott értelmiség
jobbjai” voltak értelmezve, akik nem tamogatjak Sziillének azt a politikai ambiciojat,
amint azt a konzervativ politikai elit, azaz a ,dongdlarma sirgeti” a harang koril.>= A
szélsGjobb beallitédasi Uj Magyarorszag lapnak csak az tiint fel, hogy a kiélezett poli-
tikai helyzetben a Népszava ,Jaross Andort szidja, SzUll6 Gézat dicséri”.*

A politikai helyzetet szemlélve az egymasnak fesziilé erék helyzetére elsésorban az
Uj miniszterelndk - Teleki Pal - volt hatassal, aki a valasztasok el6tt nem vette vissza
a disszidenseket, nehogy Urlgyet adjon az imrédystak és az ellenzéki naci partok
,08szeborulasara”, masodsorban a disszidensekkel valo egylttmiikddést elutasitotta,
mert az kivalthatta volna Berlin rosszallasat és a magyar kilpolitika - Gjolag - el6teré-
be jutott rutén terlleti revizié sikerességét veszélybe sodorhatta volna. Teleki parla-
menti bemutatkozasakor még elutasitotta a jobboldali széls6séget, majd apranként
egyre tobb engedményt tett Imrédynek, végil marcius 7-én teljesen visszavonult.
Tovabba, Berlin gyanakvasanak eloszlatasa érdekében Teleki a politikai iranyvonal val-
tozatlansagat hangoztatva meghagyta a meglehetdsen egyoldali német orientaciéji

51 Gréf Bethlen Istvan feltliné beszéde a disszidenseknek Sziillé6 Géza és Esterhazy Janos tisz-
teletére rendezett politikai vacsorajan. Nemzeti Ujsdg, 1939. marc. 3., 7-8. p.; Képeken
megorokitve: Képes Pesti Hirlap, 1939. marc. 4., 1. p.

52 Az egész jobboldali ellenzék linnepelte csiitortok este Sziillé Gézat és grof Esterhazy Janost.
Pesti Naplé, 1939. marc. 3., 6. p.; Politikai humorat illetéen lasd még: Hortobagyi 1940,
1052. p.

53 Az a dongb. Magyar J6vé, 1939. marc. 7., 3. p.

54 Rajniss Ferenc: A marxista munkasny(izok biinlajstroma. Uj Magyarsag, 1939. marc. 5., 3. p.
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minisztereket, akiket a kés6bbiek soran nem feltinéd modon igyekezett lecserélni.
(Sipos 1970, 104-105., 108. p.) A belpolitikdban tisztdn sem a bethleni, sem az imré-
dyi politika nem érvényesiilt, hanem egy koztes politika, amely csak fokozta a politikai
bizonytalansagot.

Szillé marc. 1-jén kifejtett beszédében kilénds gonddal fogalmazta meg, hogy a
kormany altal kinevezett 17 képvisel6®® (1938. évi XXXIV. tc. 28) egy része (6 személy)
Csehszlovakiaban nem a parlamenti valasztasokon mérettette meg magat, hanem
csak tartomanygylilési valasztasokon, ami politikai értelemben olyan platformot terem-
tett velliik szemben, amelyben megtalalhatta szamitasat minden alkotmanyt védé kép-
viseld.*® A Csehszlovakidban 1935-ben megtartott kétkamaras nemzetgy(ilési valaszta-
sok soran a két ellenzéki part - az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar
Nemzeti Part - soraib6l 9 képviselbhazi és 5 szenatori képviseld lett megvalasztva
(ebbdl négy személy Cseh-Szlovakidaban maradt).’” 1938-ban a magyarorszagi képvise-
I6hazba a 14 személybdl - Szillé nélkil - 9 képvisel6 volt kinevezve, akikbdl Szl
csak 7-nek a kinevezését tartotta jogszerlinek. ld6kdzben a féispanna kinevezett
Korlath Endre lemondott képviselbi kinevezésérdl, ami Jarossal szembeni nyilt szembe-
fordulasnak mingsult.>® Az 1937-ben betegeskedése miatt lemondo Torkoly Jozsef hely-
ére kinevezett Szilassy Béla lehetett - feltehetbleg - az altala el nem ismert manda-
tum. Az el6bbi szamitas alapjan kinevezett 17 képviseld kozil 10 képviselb kinevezését
utasitotta el. A 6 tartomanyi szinten megvalasztott képvisel6n kivil Szilassy és a korab-
ban lemondott Korlath személye, valamint az elsd bécsi dontéssel vissza nem ker(ilt
teruleteket képviseld személyek: Fenczik Istvan az Orosz Nemzeti Autoném Part képvi-
seléhazi, valamint Féldesi Gyula a karpataljai Autonom Foldmdives Szovetség szenatusi
tagja. Sziill6 nem mondta el, milyen médon kellett volna a kormanynak kivalasztania a
17 képvisel6t, de az alkalmazott kivalasztasi mechanizmust elutasitotta, mert a
magyarorszagi képvisel6hazba mas ,jurisprudentiaval behozhattak volna egészen mas

55 Az 1938-ban kinevezett képvisel6k. A csehszlovak pragai nemzetgylilés képvisel6hazanak
tagjai kozll: Jaross Andor, dr. Porubszky Géza, dr. Holota Janos, dr. Szent-lvany Jozsef, dr.
Korlath Endre, dr. Fenczik Istvan; a cseh-szlovak pragai nemzetgylilés szenatusanak volt tag-
jai kozul: dr. Szilassy Béla, dr. Turcsanyi Imre, dr. Pajor Miklos, Flssy Kalman és Foldesi
Gyula; Szlovakia volt tartomanygyllésének tagjai kozil: dr. Salkovszky Jend, dr. Giller Janos,
Viragh Béla, Glirtler Dénes; Karpatalja tartomanygylilésének volt tagjai kozll: Ortutay Jend
és R. Vozary Aladar. FN IV. k. 13.

56 Ezt az elvet a marcius 1-jei diszvacsoran fogalmazta meg elészor.

57 Az 1935-ben megvalasztott képviselbk és szenatorok névsora. Képviselbk: Esterhazy Janos,
Holota J&nos, Jaross Andor, Korlath Endre, Nitsch Andor, Petrasek Agoston, Porubszky Géza,
Szent-lvany Jozsef és Sziill6 Géza; szenatorok: Hokky Karoly, Pajor Miklés, Flissy Kalman,
Turchanyi Imre, Torkoly Jozsef (1937-ben Szilassy Béla valtotta fel). A 14 nemzetgydilési kép-
visel6bél 4 politikus Cseh-Szlovakidban maradt: Esterhazy Janos, Nitsch Andor, Petrasek
Agoston, Hokky Karoly.

58 Korlath Endre képvisel6hazi lemondasarol lasd KN. 1935 XXI. k. 213. 1939. jan. 12.
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képviselbket” is. Azt is felrdtta a kormany kinevezésénél, hogy a népképviseleti arany
szerint a visszacsatolt terlletnek 26 képvisel6 jart volna.>®

Sziill6 és Jaross vetélkedése marcius 1-je utan atterelédott a visszacsatolt terilet
érdekvédelmére kinevezett képviselbk kérdésére, mivel a képvisel6haz igazold bizott-
saga még nem igazolta 6ket. A tartomanygy(ilési felhatalmazassal rendelkez6 tehetsé-
gesebb politikai agensek igyekeztek tobb kérdésben is kdzeledni a konzervativ-keresz-
tényi szemlélethez. A zsid6 torvényjavaslat kérdésében igy tett R. Vozary Aladar is, aki
hasonl6é hangokat ittt meg, mint Szull6.%°

Ezzel szemben a személyes megtamadtatas cimén kérte ki maganak Glrtler Dénes
képviseld, hogy a szocialdemokrata Peyer Karoly kétségbe vonta képviseléi mandatu-
mat, mivel 6t a tartomanygylilésbe csak ,6 000 szavazé valasztotta meg”. Az eset miatt
Matolcsy Matyas epésen visszavagva karhoztatta az értelmi szerzét: ,Szillé Géza bank-
igazgatosagokba jott be”, és ennek kdszdnhetd a rohamosan javul6é gazdasagi helyze-
te.® Val6 igaz komoly pénzigyi igazgatésagok testlleteibe nyert tagsagot - Fonciére
Altalanos Biztosité Intézet®? és a Magyar Leszamitol6 és Pénzvalté Bank® - marcius 1-
jei felszolalasa utan. Nem rajta mualt, hogy nem siker(lt megvaldsitani a képvisel6haz-
ban a keresztény-konzervativ fordulatot.

A képvisel6haz igazold bizottsdga 1939. marcius 7-én hozta meg a dontést a 16
képvisel6 igazolasarél, amely elfogadta a Jaross kézrem(ikodésével kinevezett szemé-
lyeket.®* Ez SzUll6 szamara komoly vereségnek szamitott, mégis a kdzelgb valasztasok
hagytak némi reményt a valtoztatasra.

Szullé nem fordult szembe nyiltan Telekivel, de aggodalommal szemlélte fokozatos
visszavonulasat Imrédyvel szemben. A képvisel6haz folyoséjan mar ekkor tudtak, hogy
a visszacsatolt terlileteken nem lesz valasztas.® A visszacsatolt terlileten megtartandé
valasztasok elmaradasa mérhetetlenill letorte, és az elsé nyilvanos szereplésekor a
sajtdé tudomasara is hozta képvisel6hazi politizalasanak végét: ,elészor szélalok fel
politikamentesen, mert harcomat mar megharcoltam, a politikatél visszavonulok, s
atadom a helyemet a fiatalabbaknak.”®® Sz(ill6 és Jaross nyilt belpolitikai rivalizalasa

59 MNL K 513 33, 36, illetve 42 tagu orszagos bizottsag. 21. két., 97. p.

60 Kiallt a ,félvérek”, és megkeresztelkedett zsidé szarmazasld magyar allampolgarok mellett,
mikozben kiemelte - Szill6 korabbi javaslattételében szintén ezt tette - mondandéjanak
nemzeti szempont( interpretalasat. KN 1935-1940 XXII. k. 255-258. 1939. méarc. 9.

61 Gurtler Dénes személyes megtamadtatas cimén beszél. Magyarorszag, 1939. marc. 10., 2.
p.; KN 1935-1940 XXII. k. 252. 1939. marc. 9.

62 Uj Ugyvezetéség a Fonciére-nél. Varosok Lapja. 1939. marc. 16., 136. p. Kiszélesitik a
Fonciére Biztosito Intézet mikodési korét. Szentesi Naplo, 1939. marc. 12., 10. p.

63 A magyar Leszamitol6é és Pénzvaltdé Bank. Honi Ipar, 1939. marc. 15., 28. p.

64 KN 1935-1940 XXII. k. 161-162. 1939. marc. 7.

65 Valasztasi kérdések a Haz folyosdin. Pesti Hirlap, 1939. marc. 10., 2. p.

66 Szull Géza visszavonul a politikatol. Budapesti Hirlap, 1939. marc. 15., 6. p.; A szlovak flg-
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ezzel befejez6dott, mert az el6bbi megértette, hogy belathatatlan id6re kiszorult a kép-
visel6haz Uléstermébdl.

A marciusi hénap masodik felében az ipartestiiletek szervezeti szabalyozasa volt
napirenden a 36-0s bizottsag zart Glésén, de Szill6 csak marginalisan foglalkozott a
témaval és mérhetetlen csalédasanak adott dszintén hangot. Retorikai elemeket nem
nélkilozo felszolalasaban végigvette a Felvidék tarca nélkili minisztere intézkedései-
nek azon korét, amelyek ellentmondtak a ,magyar szabadsag fogalmanak”. Hianyolta,
hogy a ,jogfolytonossag folytonos emlegetése mellett” nem lett lebontva a 20 éves
csehszlovak jogfejlédés, mikdzben a ,corpus separatum altal Magyarorszag institlcio-
it” veszélyeztette az az észjaras, amely ,teljesen idegen a magyartol”. A kbvetkezé mon-
databan aztdn nem hagyott kétséget afeldl, hogy milyen észjarasra gondolt: ,totalitas-
nak még a gondolatat is elutasitom.” A felvazolt fejlédési Gt elkerlilésének egyetlen
kézenfekvé megoldasat a visszacsatolt terlileten is megtartott valasztasban latta,
amely egyuttal a ,magyar allam stabilitasat” is jelenthetné, mert csak igy nem karosod-
na a visszacsatolt terilet tarsadalmanak tudataban a ,magyar allamhoz val6 ragaszko-
das”. A Teleki-kormany konjunkturalis igéreteinek hamis illGziéja utan végil levonta a
tébbszor hangoztatott véleményét, amely ekkor sokkal keserlibben hangzott, mint bar-
mikor korabban: ,Pozsony tényleg olyan messze esett Magyarorszagtol... (mert VGL)
nem tudjak, hogy ki mennyit ér, ki honnan valg”.*”

Fél honappal késdbb megjelent irdasaban kritika ala vette Teleki miniszterelnok fel-
vidéki politikajat, és Csehszlovakiaval valé Osszehasonlitasaban az utébbi kerilt ki
gy6ztesen, mert ott a ,politikat pénzzel tamasztottak ala és a pénzt a politikaval erdsi-
tették meg”, és az elképzeléseknek megfelelen ,az utolsé fokig konzekvensen végre-
hajtottak” a propagandat, amit - véleménye szerint - a ,magyarok sohasem tudnak
megtanulni”.®® E kritikajaval valéjaban a két allamjogi berendezkedés kozotti kilénb-
ségrdl allitott ki bizonyitvanyt.

A képvisel6haz altal megtargyalt és elfogadott torvényjavaslatot - a zsidok kozéleti
és gazdasagi térfoglalasardl - a felsbhaz egyesitett bizottsaga 1939. marcius 31-én
targyalta (a fels6haz jogkorére lasd: 1926. évi XXII. tc. 31.8.). A fels6haz tobbsége
elutasitotta a faji alapon valé térvényalkotast. A targyalas kezdete el6tt Serédi herceg-
primas eldszor Teleki miniszterelndkkel, majd Szlllével is valtott par szét, amit a szem-
flles tudositd észrevett és rakérdezett a zsidotorvény-javaslat varhaté felséhazi fogad-
tatasara. Szull6 valaszaban nem sok reményt hagyott azon magyar allampolgarokban,
akik a fels6haztol a térvényjavaslat elutasitasat vartak: ,Egy rossz torvényt meg lehet

getlenséget lUinnepelte Szill6 Géza a keresztényszocialistdk marciusi Unnepélyén. Nemzeti
Ujsag, 1939. marc. 15., 2. p.

67 MNL K 513 33, 36, illetve 42 tagl orszagos bizottsag. K 513, 21. kot. 93-98. p.

68 SzUll6 Géza: Husz magyar esztendd. Visszaemlékezések az elszakitott Felvidék kiizdelmeire.
XVI. Pesti Hirlap, 1939. maj. 18., 4. p.
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javitani, de egy j6 kormanyt elrontani s a helyzetét elrontani, - az mar nehezen hozhaté
helyre.”®

A fels6haz egyesitett bizottsaganak tagjai két részre szakadtak a torvényjavaslat
megitélését illetben. Wekerle Sandor - az elsé zsidotorvény kiértékeletlensége ellenére
- korainak tartotta a térvényjavaslatot, mégis altalanossagban el akarta fogadni, és a
részletekre vonatkozoan albizottsag felallitasat ajanlotta hatarozati javaslataban.

A masik hatarozati javaslatot SzUll6 nyGjtotta be: a torvényjavaslat végrehajtasanak
Ugyét egy kormanybiztos és egy ellenérzé bizottsag ala rendelte volna, aminek egyik
részét a képviselbhaz tagjai kozil sorsolassal, mig a masik részét a felséhaz elndkének
jelolésével hoztak volna létre. Az egylttes bizottsag végil elvetette Szullé hatarozati
javaslatat 46/24 szavazat ellenében.

Wekerle hatarozati javaslata alapjan az egyesitett bizottsag az altalanos vita bere-
kesztése utan elnapolta lléseit mindaddig, amig az albizottsag a részletekre vonatkoz6
javaslatait el nem terjesztette.”® A 18 tagu albizottsag tagjai k6zé Szillé nem kerllhe-
tett be, mert tagjait az egylittes bizottsagot alkot6 egyes bizottsagok elndkei és eléadoi,
tovabba a torvényjavaslat egylttes bizottsaganak el6addja alkottak.™ Szullé a javaslat
vitaiban mindig a fészonokok kdzott szerepelt, mégse kerllt be az albizottsagha, mert
a fels6haz rendszeres id6k6zokben megvalasztott egyes bizottsagaiba egyszer sem
kertilt be Ugy mint elndk vagy eléado.

Afels6haz egylttes bizottsagi Ulésének végén Teleki Pal miniszterelndk beszédében
kitért a Szull6 inditvanyaban szereplé kormanybiztos intézményére is, amelytél - véle-
ménye szerint - sokkal hatékonyabb miikodésre képes a hivatalos kbézigazgatasi appa-
ratus.” SzUll6 ezzel a kijelentéssel tisztaban volt és javaslatanak pont az volt a [ényege,
hogy hosszi-hosszl évekre elhlizza a torvény jogfosztasanak életbe Iéptetését a tor-
vény értelmezésében zsidonak mindsilé allampolgarokkal szemben. A Népszava a két
inditvanyt értékelve Sziill6ét tartotta kevésbé veszélyesnek.”™

A Monarchiadban és Csehszlovakiaban létrejott tarsadalmi rétegzédés és allamélet
kozotti kapcsolat elemzését - irta SzUll6 masnapi cikkében - 6sszekapcsolta a nepo-
tizmussal, megallapitva egy jellegzetes ,észjarast”, amely kisebbség és tobbség vonat-

69 Izgalmas tanacskozasok a felséhazban. 8 Orai Ujsag, 1939. apr. 1., 5. p. Teleki megbukta-
tasa esetén a széls6jobboldali eléretdréstdl tartottak az egyhazi vezeték: Ravasz 1992,
212-213. p.

70 A fels6haz egyesitett bizottsagai altalanossagban elfogadtak a zsidéjavaslatot. Pesti Naplo,
1939. apr. 1., 5-7. p.; Elesen biraltak a zsid6javaslatot a felséhaz bizottsagaban. Oroshazi
Friss Ujsag, 1939. apr. 1., 3. p.

71 Fl 1935-1940 IX. k. 317-318. 1939. apr. 13.

72 Nagy vita a fels6haz egyesitett bizottsagaiban a zsidojavaslatrol. Nemzeti Ujsag, 1939. apr.
1., 4-5.p.

73 Az emberek boldogga tétele helyett mesterségesen sziilik a tragédiakat. Népszava, 1939.
apr. 1., 7. p.
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kozasaban hasonlé tendenciakat mutat mind a két allamban. Mindkét allamalakulat
kézigazgatasaban a vezetd réteg ,a maga fiat helyezte el”, amit az alattuk levé tarsa-
dalmi rétegek elutasitottak. A kdzigazgatasbol kimaradt alsébb rétegek a ,tarsadalmi
megnemértettséghdl” adéddan - hangzik az athallason alapulé altalanos tétele -
~nhemzeti killdnbséget lattak ott, ahol tarsadalmi kilénbség volt”.™

A keresztény-konzervativ elit eredeti allaspontja a ,kereszténység” teljes honorala-
sa volt, azaz annak az érvényesitése, hogy aki megkeresztelkedett, az nem tartozik
bele a zsidé kategériaba. Miutan azonban egyértelm(ivé valt, hogy ezt az elképzelést
nem tudjak keresztllvinni, masféle megallapodas sziletett. A torvény végleges szdve-
gében - a fels6haz modositasi javaslatainak egy része bekerllt a térvény végleges sz6-
vegébe, de csak a faji megkllonboztetésen keresztiil érvényesllt a keresztény hit fel-
vétele - végll létrejott a kivételek harom csoportja.

Zsidénak mindsiilt az, aki 1939. januar 1. napja el6tt kotott hazassagabdl sziiletett,
és akinek egyik szlil6je és legfeljebb két nagyszilbje izraelita vallasu volt. Ezen para-
méterekkel rendelkez6é magyar allampolgar csak akkor kerllhetett ki a zsidé kateg6ria
alél - a kivételek elsd csoportja -, ha személye megfelelt a kdvetkezd feltételeknek:
sz(il6je attért a hazassag elbtt a keresztény hitre; az adott szuld Un. reverzalist kotott,
vagy ha a gyermek 7 éves koraig keresztény vallasu lett, de mindkét utolsé esetben a
szlilének is at kellett térnie legkésdbb 1939. januar 1-ig.

A kivételek masodik csoportjaba azok a személyek tartoztak, akik az 1914-1918
kozotti haboriban tanUsitott katonai vitézséglukért nagyobb fokozatl katonai kitlinte-
tést szereztek, bar ezen személyek - gyerekeire nem vonatkozott - kivételezésiik daca-
ra zsidénak tekintendd személyek maradtak, de a torvényjavaslat tobb korlatozasa alél
mentesitve voltak.”™ A kivételek els6é csoportja a képvisel6hazban elfogadott formaban
lett elfogadva, a kivételek masodik csoportja nem érdemleges kérdésekben valtozott
csak meg.

Az 1910-1913. évfolyam tényleges szolgalatot teljesitett izraelita tlzharcosoknak
cimi emlékirat 1939. marcius 20-an Sziill6 ellenjegyzésével volt a fels6hazba benyijt-
va, amelyben - Sziill6 epitheton ornansa fontos indokka valt - a ,lovagias magyar szel-
lem” |1étére hivatkozva az emlékirat ir6i azt kérték, hogy e csoport a ,jelen torvény alkal-
mazasa szempontjabdl (katonai szolgalatuk miatt VGL) nem tekintenddk zsidonak”.”™ A
Sz(ll6 altal tamogatott polgari megkeresés tartalmanal fogva csak a kivételek masodik
csoportjanak un. kivételezett helyzetére aspiralhatott. A felséhaz egylttes bizottsaga
aprilis 13-an - majd a felséhaz plenaris lésén aprilis 15-én - elfogadta a kiklldott
albizottsag modositd javaslatat, de a 2. § szilk keresztmetszetébe még igy sem fért

74 Szill6 Géza: Husz magyar esztendd. Visszaemlékezések az elszakitott Felvidék kiizdelmeire.
XI. Pesti Hirlap, 1939. apr. 2., 5-6. p.

75 FI 1935-1940. IX. két. 408. sz. irat, 288-2809. p.
76 MNL K6 elndki és altalanos iratok, Iratok. 14. csomag, 126. iktatoszam.
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bele az 1910-1913. évfolyam tlizharcosainak mentesitése, ezért az egylittes bizottsag
a fels6haz részére készitett jelentésében annyiban intézte el a beadvanyt, hogy a jelen-
tést Szull6 ,altal ellenjegyzett irat ismeretében tette meg”.””

Sz(ill6 Husz magyar esztendd c. cikksorozatanak két soron kdvetkezo cikke szintén
az adott magyar belpolitikai helyzetnek szélt. Az aprilisban megjelent két cikkbdl az
egyik a ,cseh elnemzetlenités - magyar ellenallas”’®, mig a masik a ,,cseh parlament”™
alcimen jelent meg. Az el6bbi az allami és hivatalnoki apparatus ,elnemzetlenitése”
elleni védekezés lehet6ségeirdl szolt, mig az utdbbi az 1918 el6tti magyar parlamenti
életet hasonlitotta 0ssze a csehszlovak képvisel6hazzal, ahol a képvisel6k viselkedése
és kommunikacidja - megfogalmazasa szerint - ,szertelen” volt. A széveg végsd konk-
lGzidja, hogy aki a politikdban ,nem tudja megfékezni magat, annak nincs jévéje soha”.
Az utols6 két mondat pedig jovbbe laté modon fogalmazta meg a politikai szertelenség
itéletét: ,barmekkora is a hatalom, a pusztulasba vezet. A fak nem nének egekig.”

Az Orszaggyiilés felsbhazaroél hozott torvény értelmében (1926. évi XXIl tc. 318), egy
esetleges egyet nem értés esetén Gssze kellett ilnie a képviselbhaz és a fels6haz el6-
készit6 bizottsaganak. Az elsé Ulésen aprilis 26-an nem tortént megegyezés, ezért az
igazsagligyi miniszter javaslatara a két haz képvisel6ibdl tiz-tiz tagu albizottsagot hoz-
tak létre a kérdés tovabbi tisztazasara. A fels6haz részérdl Szull Gézat is bevalasztot-
tak az albizottsagba.®*® E személyek névsora nem hagyott kétséget afelél, hogy nehéz
targyalasok elébe néz az albizottsag.
lyek nem mindsiltek zsidénak, de a térvény némely paragrafusa igy is vonatkozott
rajuk.t:Szillé az elért eredményt nagyon ,sovanynak” talalta.

77 Fl 1935-1940. IX. két. 409. sz. irat, 318-321. p. 1939. apr. 13.

78 SzUll6 Géza: Husz magyar esztendd. Visszaemlékezések az elszakitott Felvidék kiizdelmeire.
XIl. Pesti Hirlap, 1939. apr. 13., 5. p.

79 SzUll6 Géza: Husz magyar esztendd. Visszaemlékezések az elszakitott Felvidék kiizdelmeire.
XIV. Pesti Hirlap, 1939. apr. 23., 3. p.

80 A fels6haz albizottsaganak névsora: Toreky Géza, Serédi Jusztinian, Glattfelder Gyula,
Ravasz Laszl6, Radvanszky Albert baré, Wekerle Sandor, Purgly Emil, Somsich Elemér, Szlllé
Géza, Tolnay Gyorgy baré, és Fabinyi Tihamér.

81 Els6 paragrafus elsé bekezdése alapjan e személyek menthetetlenll bekerliltek a zsidé
kategoériaba: ha 6 maga vagy mindkét szil6je, vagy tobb mint két nagysziil6je volt izraelita
vallasu. A harmadik bekezdés az ilyen adottsagokkal rendelkezd egyéneket mentesitette, ha
megfeleltek a nagyon szigorl elbirasoknak: a szll6knek 1848. dec. 31. el6tt kellett
Magyarorszag terliletén szlletnillk - ha nem ekkor szllettek, akkor az 6 sziileiknek -, és
kereszténnyé kellett valniuk 1919. januar 1-ig. Az ilyen szll6k gyermekeinek pedig szlleté-
sUkt6l keresztényeknek kellett lennilk, de ez csak 1939. januar 1-je el6tt szlletettekre
vonatkozott. V6. KI 1935-1940 XIlI. k. 756. sz. irat, 106-110. p.; F1 1935-1940. IX. két. 414.
sz. irat, 328-329. p. 1939. apr. 27.
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Bethlen Istvan lemondott a valasztasokon valé megmérettetésrél, mert a korszak-
ban - véleménye szerint - csak szélséséges programmal lehetett bejutni a képviseld-
hazba. A szélséjobboldali Felvidéki Magyar Hirlap (a tovabbiakban FMH) ennek aprop6-
jan Bethlen személyét ,Utszéli hangnemben” becsmérelte és politikajat idejétmdaltnak
értékelte. Grof Esterhazy Janos megjelent cikkében dsszehasonlitotta az 1938 elbtti
Pragai Magyar Hirlappal és megallapitotta, hogy akkor Bethlen és Szill6 ,szoros egy-
ségben” dolgozott a magyar érdekekért, addig az FMH ,letért az egyetlen helyes Gtrél”,
s Bethlen mellett olyan kivaldé személyeket igyekezett politikailag ellehetetleniteni, mint
Szillé Géza, ,akinek egy szavaért vagy kézszoritasaért azelbtt altalunk jol ismert torte-
16 urak valésagos marathoni futast rendeztek”. A visszacsatolt terlleteken elmaradoé
valasztasok miatt SzUll6 képvisel6hazi ambiciéi is ellehetetlenliltek, és Esterhazy a
csehszlovakiai magyar politika egyik alakit6jat a Trianon utani Magyarorszag legna-
gyobb konzervativ allamférfijahoz, Bethlenhez hasonlitotta.®

Magyarorszag 1935. aprilis 27-ére dsszehivott orszaggylilése 1939. majus 4-ig Ulé-
sezett, és az ugyanezen hénapban megtartott valasztasokbdl kimaradt a visszacsatolt
terlilet lakossaga. A torvény szerint 1940. junius 30-ig kellett volna megtartani a valasz-
tasokat (1939. V. tc.).®® A képvisel6k Gjra meghivassal kerlltek be az 1939. junius 10-
re 6sszehivott orszaggylilés képviselbhazaba. Ezlttal a november 2-an visszacsatolt
terlilet lakossaganak szamaranya alapjan kerllt kinevezésre 26 képviseld.
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Lajos G. VARGA
THE DOMESTIC POLITICAL ACTIVITIES OF GEZA SZULLO FROM THE FIRST VIENNA AWARD TO THE MAy
1939 ELECTIONS

Géza Szill6 was the only one of the 17 members of the Czechoslovak National
Assembly - mainly from the United Hungarian Party - to be left out from the
Hungarian House of Representatives after the First Vienna Award. The two groups
within the Party of National Unity - the conservative and the extreme right-wing -
formed mainly for foreign policy reasons, and at the beginning of 1939 they also
separated institutionally. Sz(ll6 was a member of the former group, as opposed to
the 17 appointed deputies, and thanks to his time in the National Assembly in
Czechoslovakia he had enough authority to be considered by the conservative
group as a candidate for the post of minister without portfolio for southern
Slovakia, as opposed to Jaros, who supported the extreme right-wing policies of
the Imrédy government. In this short period of a few months, the two politicians
were engaged in a domestic political contest for party political positions, for the
post of minister without portfolio for Felvidék, for determining the appointment of
the 17 members of the House of Representatives representing the re-accessed
territory, for changing the stability of the Imrédy government, or for changing the
wording of the second Jewish law. Both the far-right and the conservative elite
hoped for a continuation of the revision, and in this situation the role of Nazi
Germany was enhanced. Within a few months, all of Szill6 "s attempts were at
best partial, at worst unsuccessful: this was typical of the efforts of the
conservative political elite.
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A szinto ciganyok tarsadalmi és nyelvi
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1. Bevezeto

A szint6 elnevezés a ciganyoknak azon csoportjat takarja, amely a feltehetéen a 14.
szazad végén a Balkanrdl megindult elvandorlds sordn német nyelvteriiletre jutott. Ok
képezik a ma Németorszagban él6 ciganyok legnagyobb alcsoportjat, és nyelvi, illetve
kulturalis szempontbdl az angliai és a finnorszagi ciganyokhoz allnak legkdzelebb, akik
maguk is Németorszagon keresztil jutottak el ezekre a teriiletekre (Margalit-Matras
2007). Az egykori német fennhatdsag révén ma szintd csoportok élnek Hollandiaban,
Belgiumban, Ausztridban, Svajcban, Olaszorszagban, és a német teriletrél valé késéb-
bi elvandorlas folytan kisebb szamban még megtalalhatok Oroszorszaghan, Roma-
niaban, Szerbidban és Magyarorszagon is, illetve a szintok egyik aga manouche/ma-
nus néven Franciaorszagban. A tavolabbra szakadt csoportok kdzott is akadnak, ame-
lyek szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatokat apolnak a németorszagi szintdkkal, és
nemegyszer tokéletesen tudataban vannak német ,gydkereiknek”.

Bar hagyomanyosan jellemzé rajuk, hogy kivllallok szamara nem fedik fel azonos-
sagukat, nem beszélnek a kultirajukrol, nyelvikrél, és szigorl szabalyokat alkalmaz-
nak a nem ciganyokkal valé kapcsolattartasra, a csoporton belil is vannak kilénbsé-
gek ezen a téren (EISik 2005, 166. p.). Nyitottsagukat és kedvességiiket régebbi és
Gjabb forrasok (példaul von Sowa 1890/91 vagy Lator 2013) egyarant alatamasztjak,
ahogy sajat terepmunkank is ezt igazolja.

1 Atanulmany az NKFIH K 125596 (kutatasvezetd: Kalman Laszlo) és 129378 (kutatasveze-
t6: Szalai Andrea) szamu projektek keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal altal biztositott tdmogatas segitségével valosult meg.
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2. Szint6 adatokat tartalmazo forrasok a kezdetektdl napjainkig

Az elsé dokumentalt szinté adatokat feltehetéen a Johan van Ewsum nevével fémjel-
zett, valamikor 1570-ben bekovetkezett halalat megel6z6en keletkezett szogyljtemény
tartalmazza, amelyre azonban csak joval késdbb figyeltek fel (Kluyver 1900). Még
ennél is régebbi a bencés szerzetes Johannes ex Grafing altal vélhetéen 1510 és 1515
kozott Bécsben Osszeallitott szblista, amely egészen a kodzelmiltig ismeretlen volt
(Knauer 2010). Ahogy azonban Adiego 2020 kifejti, bar Norbert Boretzky azt feltételezi,
hogy az ebben szerepld szavak a szintd dialektusbdl szarmaznak,? ez mégsem bizonyit-
hat6 egyértelmUien. Mar joval késbbbi, de ezzel egytt is régi forrasként emlitheté Hiob
Ludolf német orientalista, aki maga gy(jtott cigany szavakat, minden valdsziniiség sze-
rint Frankfurtban vagy kérnyékén (Ludolfus 1691). Ebben az esetben mar nagy valészi-
nlséggel allapithatd meg, hogy az adatkdzI6k szinté ciganyok lehettek, bar a szerzének
végll nem sikerilt semmilyen megnyugtatd kdvetkeztetésre jutnia a cigany nyelv beso-
rolasat illetéen (Adiego 2020, 65. p.).

A 18. szazadb6l mar tébb cigany nyelvi adatrél van tudomasunk, és ezek donté tobb-
sége a szint6 valtozatbol szarmazik. Ezek kozé tartozik egy waldheimi arvahaz 1726-ban
kOzzétett jelentése, amely mintegy 120 szét és kifejezést tartalmaz (N.N. 1726), valamint
Mathurin Veyssiére La Croze orientalista és konyvtaros 1741-ben megjelent életrajza
(Jordan 1741), amelyben a spandaui bortdn foglyaitdl hallott szavak és kifejezések talal-
hatok. Egy 1755-6s mi mar terjedelmes szintd szotarat és egy dsszefliggd szoveget is tar-
talmaz (N.N. 1755). Igaz ugyan, hogy tévesen a rotwelsch névvel jeldlik, amely val6jaban
egy német tolvajnyelv, azonban az ilyen jellegli kbvetkezetlenség ekkoriban még nem ritka
(Scala 2020, 87. p.). Ezutan roviddel kezdett egyre inkabb elterjedni a feltehetéen ekkor
mar létez6 és a késdbb teljes mértékben igazolt nézet a romani és a tobbi Gjind nyelv
koz0tti rokonsagrol, tébbek kozott a magyar Valyi/Vali Istvan torténetén keresztil, amely
Augustini ab Hortis Sdmuel szepességi lelkész irasa révén valt ismertté (ab Hortis 1776).

Ezt kdvetben érkeziink el a cigany nyelvészeti kutatasok egyik fontos, a szinté valto-
zathoz szorosan kapcsolodd mérféldkovéhez, Johann Christian Christoph Ridiger 18.
szazad végi munkajahoz, amelyben egy korabeli hindusztani nyelvtanra tAmaszkodva,
0sszehasonlitd nyelvészeti modszerekkel bizonyitotta be a cigany nép és nyelv indiai
eredetét, cigany nyelvi adatai pedig egyértelmiien egy szint6é adatkozlétél szarmaznak
(RUdiger 1782). Ahogy Matras 1999a talaléan irja, Rudiger 6sszehasonlitdé elemzése
kontaktusnyelvészeti és tipoldgiai szempontbol egyarant Uttord jelentéségi volt, hiszen
felismerte, hogy a hasonlésagok mellett a rendszeres kiildnbségek is alatamaszthatjak
két nyelv kdzOs eredetét.®

2 Személyes kozlés alapjan.

3 Ruldiger miivét sokaig elnomalyositotta Heinrich Grellmann minddssze egy évvel késébb meg-
jelent mive, amelyet sokaig idéztek a cigany nyelv eredetével kapcsolatban (Grellmann 1783).
Otleteinek egy részét azonban feltehetéen mastél vette at (Id. Matras 1999a; Ruch 1986).
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A tudomanyos érdeklddés a szintok nyelve irant a 19. szazad tovabbi részében és a
20. szazad elsé felében sem lankadt, s6t egyre tobben tanulmanyoztak (I. Liebich
1863; Finck 1903; Gilliat-Smith 1907; Urban 1911; Otter 1931; Weltzel 1938), és ez a
20. szazad masodik felében is folytatodott, mar specifikusabb jelenségeket is vizsgalva
(pl. Holzinger 1996 vagy Matras 1999b).

Bar a kalo/szinté/manus ciganyok feltehetbleg mar a 16. szazad 6ta jelen vannak
Olaszorszagban és Franciaorszagban (Franzese 2004), az ezeken a helyeken beszélt
valtozatokrdl viszonylag késén, csak a 20. szazad masodik felére jelentek meg el6szor
irasok (pl. Jean 1970; Daval-Joly 1979; Franzese 1985; Formoso-Calvet 1987,
Partisani 1973 és 1981; Valet 1984), néhany kivétellel, mint példaul Winstedt 1951, a
daniai szint6rol sz616 Miskow-Brgndal 1923, vagy a Sigismondo Caccini altal a 19-20.
szazad forduléjan a rozengro szintérél gy(jtott adatok, amik csak joval késébb lattak
napvilagot (Barontini-Piasere 2001). A Magyarorszagon él6 szintdk nyelvének leirasara
mindeddig el6szor és utoljara Mészaros 1980 tett kisérletet, ezt szeretnénk frissiteni a
jovében a terepmunkank soran szerzett nyelvi adatok segitségével.

3. A szint6 etnonimak

Rudiger az altala megismert szint6 valtozatot beszélé csoport alapjan altalanositva
jegyzi meg, hogy a ciganyok, bar csupan sargak, magukat a 'fekete’ jelentésl kalo név-
vel illetik (Rudiger 1782, 79. p.). Ez egyrészt egyezik a szintdkkal szorosabb nyelvi és
kulturalis rokonsagban allo brit-szigeteki, skandinaviai és ibériai cigany népesség altal
6nmagukra alkalmazott elnevezéssel (v6. cald), masrészt azt is valdszindlsiti, hogy a ma
hasznalt szintd elnevezés akkor még nem volt elterjedt.

A ma Franciaorszagban él6 és a szintd valtozatot beszél6 ciganyok manus/manou-
che nevét a német ciganyokra alkalmazott exoetnonimaként (kllsé elnevezésként)
csak a 19. szazad els6 felében dokumentaltak elészor, belsé névként pedig csak a
masodik felében, bar az alvilag nyelvével foglalkozd kiadvanyokban mar a 18. szazad
végén felbukkan mind a manus, mind a sindo alak (Piasere 2019), és a manus felte-
hetbéen a 18. szazadig hasznalatban volt a német ciganyok korében (Gilad-Matras
2007), akik kozott kés6bb terjedt el a sinto elnevezés.

A kalo és a manus elnevezések az indoarja lexikai 6rokséghdl szarmaznak, azt
azonban sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk egyértelmden, hogy csoportnévként
valé hasznalatuk kezdete vajon a ciganyok Eurépaba érkezése el6ttre vagy utanra tehe-
t6, bar Yaron Matras szerint kdnnyen elképzelhetd, hogy csak késébb, mar Eurépaban
kezdték el ezeket magukra hasznalni.* Itt érdemes megemliteni egy olyan endoetnoni-
mat (belsé elnevezést), amely tdbb helyen, egymastol fliggetlenil megjelenik: a roma-
nichal elsésorban Anglidban, Eszak-Amerikaban és kivandorlas révén tovabbi angol

4 Személyes kozlés alapjan.
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nyelvterileteken bukkan fel, de amint BeniSek 2020 targyalja, kulonféle alakvaltoza-
tokban megtalalhatdé Gorogorszagban, Baszkfoldon, Finnorszagban, a Krimben és még
Németorszagban is. A sz6 maga minden bizonnyal a romani ‘cigany’ nénemi mellék-
névbél és a kései proto-romani, ‘rokonsag, csalad, térzs’ jelentésil, néneml *chel
fénévbol allé dsszetétel, amely kés6bb metonimia révén a csoport egy tagjara kezdhe-
tett vonatkozni (BeniSek 2020, 17. p.).

3.1. A szint6 elnevezés etimologiai és gyakorlati kérdései a térténeti forrasokban

A fentiekkel ellentétben ugyanakkor a szinté név eredete homalyos. Annyi bizonyos, hogy
csak a 19. szazad masodik felében valtotta fel teljesen a 18. szazad masodik feléig
hasznalt kalo elnevezést Németorszagban (Gilad-Matras 2007), és egy ideig minden
bizonnyal parhuzamosan léteztek. Széles korben elterjedt tévhit, hogy a szinté szé
Osszefliggésbe hozhaté a Szindh nevl pakisztani tartomannyal, am, mint ahogy azt
Matras 1999a részletesen kifejti, ennek semmilyen valds, tudomanyos alapja nincsen.
Erdekesség, hogy maga Riidiger az, aki az els6k kdzott elmélkedik tudoméanyos alapon
arrél, vajon a ciganyoknak van-e kapcsolata Szindh tartomannyal. Mivel 6 azonban, mint
ahogy azt fentebb irtuk, még nem ismerte a szintd nevet, a kiils elnevezésként hasznalt
Zigeuner sz6 alapjan feltételezi a kapcsolatot, hiszen a Sind sz6bdl kdnnyen valhatott
Zing még Azsiaban (Riidiger 1782, 80. p.). Riidiger tdbbek kdzdtt olyan kivalé, sok nyel-
vet ismeré tudésok munkaira is hivatkozik, mint az egyébként egymassal is baratsagban
allé Barthélemy d’Herbelot orientalista és Jean de Thévenot utazd, nyelvész. Thévenot
emlitést tesz a Sindy vagy Sinde tartomany hataraban €16, hajokat kirabld, zingane nevd
néprdl (Thévenot 1674, 347. p.), d’'Herbelot pedig a zing nép Zingistan nevl orszagarol,
amelyet Etiopiaval azonosit (d’Herbelot 1697, 929. p.). Ridiger mindazonaltal, ugyan-
csak haladd hozzaallasat tanlsitva, nem bizik a puszta homofénidban, és ezért is
inkabb a Szindh tartomany nevére visszavezetett etimologiat tartja elképzelhetének, de
kizarolag a cigany, nem pedig a szinté névvel kapcsolatosan, amelyet tehat nagy valoszi-
nlséggel nem ismert. Mindezek alapjan az a kulénods helyzet allt volna elé, hogy mig a
ciganyok mar nem az &si nevilket hasznaltdk sajat magukra, addig a nem ciganyok
tovabbra is annak a szarmazékat hasznaltak (Matras 1999a, 109. p.).?

A szint6 elnevezést az Ugynevezett Sulz listaban talaljuk meg elészor (Schaffer 1787),
majd a 19. szazadi leirasokban egyre jobban elterjed, mig véglil teljesen felvaltja a korab-
bi kalo endonimat. A rendfenntartd szerv szamara egy renddrfelligyel6 altal készitett fel-
jegyzésben németbdl ciganyra, illetve az ugyancsak vandorlé életmédot folytato jenis/jau-

5 Aszintok és Szindh tartomany 6sszekapcsolasa késébb is feloukkan olyan, megalapozatlan
elméletekben, amelyek szerint a szintok kilonallé csoportot képeztek és egy harcosokbdl
allé indiai kasztbél szarmaznak, akik a tobbi, egy masik harcos kasztb6l szarmazé ciganyok
el6tt mar elvandoroltak Indiab6l, majd késébb egyesiltek (Id. Kochanowski 1994). A
Németorszagban hasznalatos ,Sinti und Roma” székapcsolat masodik eleme a kés6bb, a
19. szazadtol kezd6déen Németorszagba vandorolt, tovabbi cigany csoportokra vonatkozik.
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ner csoport tolvajnyelvére leforditott mondatok is vannak, és ezek kdzott szerepel, a tol-
vajnyelvi sz6vegben a ciganyokra tett utalasként a sende kifejezés. Matras 1998 szerint
a jenis nyelvben a leginkabb elterjedt kifejezés a ciganyokra a manisch (amely a manus
sz6bdl szarmazik), és ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szintd eleinte a német ciganyoknak
csak egy bizonyos, kisebb csoportjara vonatkozhatott (Matras 1999a).

4, Szint6 definicios kérdések Magyarorszagon

A magyar nyelvii és a nemzetkozi szakirodalomban mara meghonosodtak a magyar
szinté® (ill. romani sinto és manus) csoportnevek. Szamos mas elnevezéssel is talalko-
zunk, melyek részben vagy egészben ugyanazon csoportokat jeldlik eltér6é aspektusbol.
Ami a magyar szintdk elnevezéseit illeti, 6nmagukra a szinto vagy szinté cigany megne-
vezés mellett leggyakrabban a csaladban régebben vagy jelenleg is (zo6tt foglalkozas
nevét hasznaljak. A teljesség igénye nélkil, pl. (vandor)készéris, harfas, (kor)hintas,
mutatvanyos, blcsus, utazo, vidamparkos. Ezek a csoportnevek maig az egyéni és cso-
portidentitas részei akkor is, ha adott esetben a tradicionalis foglalkozasaikat mar tébb
generacié 6ta nem (izik.

Jellemzd, hogy a tarsadalom egységesnek tekint és mindsit a kdrnyezetében €16, nyelvi,
kulturalis és szocialis szempontbél egyarant heterogén népcsoportokat (I. Szalai, 1997, 7.
p.), igy a szintdkra csak abban az esetben alkalmaznak kilon megnevezést, ha valamilyen
szempont alapjan megkilonboztethetéek mas cigany csoportoktdl. A leggyakoribb kiilsé
elnevezés a német cigany, mellyel a szintdk is azonosulnak, a szinté sz6t is rendre igy
magyarazzak, az olahciganyok pedig tobbnyire a njamcicko fom 'német cigany’ megneve-
zést hasznaljak a szintdkra. A beas ciganyok a Dunantulon a kdszorlisnek tekintett csopor-
tokra vagy a kisiris ~ kisires 'k0szor(is’ megnevezést hasznaljak, vagy - mint romani nyelvet
beszél6 ciganyokra altalaban - a lakatar "kolompar’ terminust alkalmazzak.

4.1. Nyelvi és tarsadalmi azonositas és kiildnbségtétel

A szintok a ciganysag Magyarorszagon €16 alcsoportjaira a sajat nyelvikon kilénb6zo
neveket hasznalnak. A valaxo ’olah’ jel6l minden olahcigany csoportot, belsé kiilénbsé-
gekre vald tekintet nélkil, a khevro” a muzsikus (mas néven karpati vagy magyar) ciga-
nyok megnevezésére szolgal, a mult(r)emoxari 'teknévajé’® a beas kdzosségek neve, a

6 Mészaros (1980) magyar szOvegkornyezetben még szinto alakban irja, feltehetéen a cigany
nyelvi ejtést kovetve, de a sz6 a magyar nyelv részévé valt, adatkozlbink pedig minden eset-
ben hosszl sz6végi maganhangzoval ejtették.

7  Etimolégiaja bizonytalan. Uhlik szerint a szé jelentése 'bogar’ (vo. Vekerdi 2000, aki szerint a
német Kafer 'bogar’ sz6bol szarmazik), a Jugoszlaviaban él6 szint6 ciganyok is hebro névvel
illették a nem szint6 ciganyokat, illetve a hitehagyott torzsi [sic!] testvéreiket (Id. Uhlik, 1955~
1956, 1957; Mészaros 1980, 43. p.). EIképzelhetd a xevri 'vadnydl’ etimolégia is (vO. pl. romani
sir 'fokhagyma’, mely szintén a muzsikus ciganyok glinyneve egyes olahcigany dialektusokban).
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khunto 'koldus™ a vegyes hazassaghbol szarmaz0, gyakran elmagyarosodott, de 6énallé
csoportot nem alkoto6 szintok neve, a hi(n)snari ~ hiencnari pedig a kdszorUs ciganyok
egy bizonyos csoportjat jeloli.

Utébbi megnevezés és annak jelentése szamos kételyt és ellentmondast vet fel. Az
elnevezés homalyos, ugyanis Mészaros (1980) kozlése szerint a nyugat-dunantdili sva-
bok, azaz a hiencek® nevének atvétele, 6k maguk pedig a magyar ciganyok egyik etni-
kai alcsoportjat képezik, a szintdk hinstike sinti névvel is illetik Gket. Ellenben
Bodnarova (2015, 19. p.) adatkdzI6ire tamaszkodva Ugy fogalmaz, hogy a hinsnari
nevet a szentkiralyszabadjai és mohacsi szintoktol kaptak. Vekerdi (1984, 67. p.) sze-
rint a vend nagyon kozel all a karpati cigany (romungrd) délnyugati, hiencnari dialektu-
sahoz. EbbdI arra lehet kovetkeztetni, hogy szerinte a veszprémi vend cigany [hiencna-
ri] &tmenetet képez a vend és a romungré nyelvjarasok kézott (Bodnarova 2015, 19.
p.). Bari (1999, 12. p.) mindezekkel ellentétben a szinté és vend ciganyokat egy cso-
portként kezeli, majd két etnikai alcsoportra (hinsnar és a Slejfar 'koszoris’) és nyelvi-
ket a hozzajuk tartozé szubdialektusokra osztja.

Terepmunkabdl szarmazé adatainkra tamaszkodva azt tapasztaljuk, hogy a cigany
kozOsségek egyes tagjai interetnikus és/vagy nyelvi hatarvonalat hiznak a szint6, a vend
és a hiencnari kdzosségek kozé. Eszerint mig egyes beszél6k a vend és a hiencnari k6zos-
ségeket homogénnek tartjak és csak egyik vagy masik terminust ismerik és hasznaljak,
addig masok két, egymassal szorosabb kapcsolatot apol6 kozosségként tekintenek rajuk.
Ez a szintd kdzosségek esetében is igaz, ugyanis egyes beszEélOk szituativan a koszor(s
terminus hasznalataval egy k6z0s erny6 ala vonjak a szintd, a hiencnari és/vagy vend
kozbsségeket. A jelenség jol megfigyelhetd az alabbi interjarészletben:**

F: En szint6 vagyok.

RM: Rakres sintetikes? [Beszélsz szintéul?] Beszéled a nyelvet?

F: Ada, én nagyon keveset.

RM: Nagyon keveset? Az mit jelent?

F: Az a baj, hogy a volt feleségem olahcigany volt, sajnos meghalt két éve. Na most
a kettd nyelv az annyira Uti egymast, hogy az... Es igy nem folytattam aztan. Meg a szii-
leim azok hisznariul beszéltek, hisznarul. Nem tudom, hogy tudod-e, az mit jelent...

RM: EImondod?

8 Minden bizonnyal a kdzépfelnémet multer, mai német Mulde "teknd’ és Macher 'készité’ szavakbol.
9 Valet (1986) az auvergne-i ciganyok szokincsében a szohoz jiddis eredetet tarsit, ezt az eti-
mologiat azonban Wexler (2006) nem tartja elég meggy6zének.
10 A szonak sokféle dialektalis alakvaltozata |étezik: Heanzen, Hoanzen, Hienzen, Hinzen,
Heinzen.
11 A lejegyzésnél az informator felismerhetetlensége érdekében a kovetkezd roviditéseket
alkalmaztuk: F - férfi adatkdzl6, RM - Rosenberg Matyas.
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F: Szintdé kdszords, csak azon belll voltak ilyen khunto... mindegy, hogy nevezik.
llyen elmagyarosodott iz€, s akkor azok masképp beszéltek. Nem rendes szintéul
beszéltek. Szintdul beszéltek, de mégse igazi szintoul.

(Pomaz, 2016)

A szintdk nyelvhasznalataban a sinto-khunto, sinto-hiencnari kifejezések oppozicioként
hasznalatosak, a férfi beszédében azonban ezek inkabb egy folyamat kiindulo- és vég-
pontjaként funkcionalnak. A magat elsésorban szintdként definial6é adatkozlé feltehetbleg
azért tesz igy, mert a pomazi szintok kozott él. Szllei nyelvvaltozatat vagy azért jeldli a
kissé bizonytalanul ejtett hisznari terminussal, mert azt a szinté nyelvi kdzeg a sajatjatol
eltéré nyelvvaltozatként tartja szamon, vagy azért, mert a pomazi szintdk a szllei nyelv-
valtozataban észlelték a nyelvcsere folyamatat, és emiatt idegenné valt szamukra. Utébbi
a valoszinlbb forgatokonyv, hiszen a derogativ khunto terminust is hasznalja az adatk6zl6
a sajat szlleire, ami az asszimilal6do, hagyomanyaikat elveszté szintdkat hivatott jeldIni.*?
Onmagara viszont mar hivatkozhat szintéként, hiszen sem 6, sem a kdrnyezete - néhany
mas cigany csoportbdl szarmazé behazasodot leszamitva - nem beszél mar ciganyul, igy
a nyelvi hatrany nem akadalyozza, hogy teljes jogu tagjava valjon a kozosségnek.

Mint azt példakkal is igyekszlink bemutatni, az endo- €s exoetnonimak valtozatos
rendszere heterogén tarsadalmi, etnikai és nyelvi viszonyokra mutat ra, legfontosabb jel-
lemzbje az azonositas és a kiildnbségtétel. Feischmidt (2010, 8-9. p.) az etnicitas fogal-
mat egy viszonyként és egy hozza kapcsolddod, strukturalisan fontos latasmodként hata-
rozza meg, mely ,az elhatarolédas és a kildonbségtétel tarsadalmi praxisaiban realizalé-
dik”. A tarsadalmi viszonyokba agyazva a klilonbségeknek egy meghatarozott rendjét
hozza |étre, ami az etnikai kategoriaval jelolteket elkiloniti a homogénnek tekintett jel6-
letlenektdl és e relacidhoz tobbnyire hatalmi viszonyt is tarsit. ,A tudomany hosszu ideig
magatol értetddd »etnikai csoportokat« vizsgalt, amelyekre a kutatok Ggy tekintettek, mint
bizonyos kulturdlis 6rokségben és kulturalis mintakban osztozd emberek 6sszességére,
avagy mint amelyeket a politikai hatalomért vagy mas er&forrasokért valé kizdelemben
elfoglalt azonos pozicidé hataroz meg” (Feischmidt 2010, 12. p.). A cigany etnikai csopor-
tok mas etnikai csoportokhoz hasonl6an azonban nem eleve adott csoportként Iéteznek,
hanem két modon hozzak Iétre 6ket: ,belllr6l”, azaltal, hogy a csoportok tagjai reprodu-
kaljak a csoport képzetét és a hozza valo6 tartozasukat (pl. harfazas, vonzalom a mivé-
szetek felé, koszorilés), és kivilrdl, a kdrnyezet kategorizacios, klasszifikacios tevékeny-
sége révén (pl. német cigany) (I. Feischmidt 2010, 12. p.).

A sinto, valaxo, khevro, hiencnari, mult(r)emoxari kifejezések az etnikai (al)csopor-
tok mellett a hozzajuk kapcsol6dd nyelvvaltozatokat is jelolik. Magyar beszéd soran

12 Az asszimilalodé cigany csoportokra vonatkoztatva kilonb6z6 helyeken a khunto terminus-
hoz hasonléan a mesztic (eredetileg 'bennszilott amerikai és eurdpai szUl6k utéda’ < spa-
nyol mestizo < latin mixticius), a tirpak 'a Nyirségben laké szlovak’ (< szlovak trpak), a korcs
'nem fajtiszta allat’, ill. a misung 'keverék’ (< német Mischung) is eléfordul.
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jovevényszoként hasznaljak 6ket, etnonimaként és linguonimaként is, pl. szintéul, vala-
X0k, hiencnarik, mult(rlemoxaro. A khunto nem konkrét nyelvvaltozatot jeldl, hanem
altalanossagban jelentheti, hogy az illet6 mar nem beszél tokéletesen szintdul (és
ennek kovetkeztében nem is igazi szint6), de jelenthet mas, alacsonyabb presztizzsel
bird nyelvjarast is, mellyel a kdlcsonds érthetéség csak részben all fenn.

5. A szintd nevek rovid attekintése

A cigany név (romano [a]nav) a cigany kultlra jellegzetes eleme és az egyén azonosita-
sat szolgalja, a szintdknal ezzel parhuzamosan a szintdé név (sintetiko lap) tolti be
ugyanazt a szerepet. A cigany neveknek tobb fajtaja is ismeretes, melyet altalaban a
kozOsség egyik nagy tisztelettel bird idds férfi tagja adja a visel6jének, nem az egyén
valasztja meg. Terepmunkank soran azt tapasztaltuk, hogy a legtobb magyarorszagi
kozbsségben mar nem adnak szint6 nevet.

Jelentéssel bir6 férfi ragadvanynevek pl. Amslo 'rigd’, Macso ’'hal’, Stadlo 'feketeri-
g0’, Firsto 'herceg’, mig jelentés nélklliek lehetnek pl. Tejteli, Bigyelo, Kukuci, Mekeli,
Vuceli stb. Jelentéssel biré néi ragadvanynevek pl. Khacca 'macska’, Béze(mah)
‘seprd’, Ina 'pulyka’, Svalma 'fecske’, jelentés nélklliek pl. Stramanka, Vucla, Kucus,
Begya stb. (Mészaros 1980, 3. p.).

A szintok esetében a vezetéknév is kiemelt fontossagu, altalaban jellegzetes, német
csaladnevet viselnek. A korabbi kutatasokbdl tébb német és nem német eredetl név
is tudhato, terepmunkank soran sikertilt tovabbi nevekkel gazdagitani a sort (. az 1.
tablazatot). A szintdk csaladneveinek hivatalos helyesirasa tdbb név esetében mara a
magyar helyesirashoz igazodott, pl. Gartner ~ Gertner < Gartner, Strausz < Strauss,
Pfeifer < Pfeiffer, azonban egyes esetekben a kiilfoldon (is) munkat vallalok koérében
egy alacsony intenzitasu, ezzel ellentétes iranyd folyamat is elindult, f6ként azutan,
hogy Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eur6pai Uniéhoz.

1. tablazat. Szint6 csaladnevek eredet alapjan a kilonb6z6 forrasokban

Német eredetl csaladnevek Nem német eredet(i
csaladnevek
Mészaros (1980) Berger, Brantner ~ Branntner, Jungvért | Péter, Horvath
~ Jungwert, Riter ~ Ritter
Bari (1999) - Goman
Szuhay (2003) - Frizolia Bukovics
Lator (2013)
Balé - Rosenberg Brandt, Frizéria, Gartner ~ Gertner, Gaspar

Junghaus, Jungvirt, Jungwirt, Jungyvirth,
Jungwirth, Mauer, Pfeifer, Resch,
Réberger, Réhberger, Schwartz,
Snéberger, Snétberger, Strausz ~
Strauss, Stumpf, Wuchinger
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6. Osszegzés

A szintok a ciganysag sajatsagos csoportjat alkotjak. Ez egyrészt megmutatkozik mas
csoportokhoz képest talan nagyobb mértéki kildnallésagukban, masrészt jol jelzi ezt
az a torekvés, hogy esetlegesen egzotikusabb, kiilénlegesebb eredettérténettel ruhaz-
zak fel 6ket, amit maganak a szinté etnonimanak a nem teljesen egyértelmd, ezért két-
ségbe vonhato6 etimolégidja is taplal. Korantsem képeznek ugyanakkor egységes cso-
portot; elég csak arra gondolni, hany kilénb6zd orszagban élnek szintok és manusok,
akik a nyelvnek is kulénb6z6 valtozatait beszélik. Az dsszetettség a kis Iélekszamu
magyarorszagi szintoknal is megjelenik, amit jol illusztral egyebek mellett a kiilonféle
etnonimak idénként nehezen megragadhaté rendszere. A megnevezések funkcidjanak
pontos megértéséhez érdemes a torténeti forrasokat és a kozosségek jelenlegi gyakor-
latat egyszerre vizsgalni, hiszen az etnonimak - legyenek kiilsék, vagy belsék - az elha-
taroldédas és a klulonbségtétel révén jonnek létre, gyakran szituativan hasznalatosak és
rajtuk keresztiil lekdvethet6k azok a nyelvi és tarsadalmi valtozasok, amelyek a csoport
tagjait érik.
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ANDRAS MARTON BALO - MATYAS ROSENBERG
THE SocIAL AND LINGUISTIC IDENTIFICATION OF THE SINTO GYPSIES IN WRITTEN SOURCES AND
COMMUNITY PRACTICES

The Sinti are a minority of the Gypsy population in Hungary, but their cultural,
linguistic and social characteristics make them a well-identifiable group among
other Romani-speaking Gypsy groups, different from the majority. In the first part
of this paper, we present the sources dealing with the Sinti from a scientific-
historical perspective, mainly from a linguistic point of view, from the 16th century
to the present day, describing the different names of the Sinti and the historical
and etymological dilemmas related to them. Then, drawing on our fieldwork data,
we analyse the external and internal ethnonyms, surnames and related strategies
that are important tools for the social and linguistic (self-)identification of the
Hungarian Sinti.



KOSZONTO

Van orad?

Koszontd gondolattoredékek
Huncik Péter hetvenedik
szuletésnapja Urlgyén

Kép: Somogyi Tibor / Vasarnap

A kilencvenes évek koOzepén valamilyen marais rendezvényen (Pozsonyban?
Dunaszerdahelyen?) téblaboltam, szokdsom szerint idegenil, tanacstalanul, amikor
egy lobogd (még nem fehér) soérényl (de, korabbi képeit most szemlélve, az is lehet,
hogy mai Huncik-képemet vetitem vissza arra az idére, talan nem volt sem lobogo, se
sorény, viszont hordozéja valéban egy) izgaga, a szervezés gondjaival megaldott (vagy
megvert) fiatalember, Huncéik Péter (nonda, hogy tudtam, kir6l van sz6, hiszen ismertem
én 6t, ha nem is személyesen, s ha kezdetben Somos Péterként is') hirtelen hozzam
fordulva megkérdezte, hogy van-e 6ram. Lassan jott a valasz, mert meglepetésemben
(@ Huncik megszolitott!) nem értettem, mi kbze neki az én éramhoz, aztan amikorra
kinyogtem, hogy van (mert akkor még tényleg volt), mar el is viharzott. Ha kézmozdu-
lattal nem is, gondolatban biztos legyintett: menthetetlen alak. Pedig Pesten jartam
iskolaba, kuk, s igazan tudhattam volna, hogy az ilyen kérdés nem azt tudakolja, hogy
van-g, s ha igen, milyen draga karéram van (akkor még nem is volt napirenden a méreg-

1  Elsé verseit az Uj Ifiisagban, Irodalmi Szemlében és a Megkozelités. Fiatal koltk és képzd-
miivészek antoldgiaja ciml gyljteményes kotetben (Kulcsar Ferenc-Toth Laszlé osszeall.
Bratislava, Madach Konyv- és Lapkiadd n.v., 1980) Somos Péterként jegyezte.
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draga, statuszszimbolum karérak témaja: ki mib6l vette, s kié olyan csak, mintha,
mikozben olcsé hamisitvany), szoval a kérdés nem a karéramra, hanem egyszer(ien
arra iranyult: hany éra van? Talan tényleg tudni akarta, vagy csak (csak!) pszichiater-
ként észlelve, zavaromat prébalta enyhiteni. Soha nem kérdeztem meg téle késébb,
amikor mar nem csak hirbdl (meg verseibdl) ismertem 6t, hanem személyesen is. Azéta
van mirél beszélgetni, de valahogy az 6raval, az idével, altalaban kimondatlanul, ezek
a beszélgetések mindig kapcsolatban vannak.

Ha most kérdezné, van-e 6ram, azt mondanam, hogy 6t perc mulva tizenketté.
Amit persze 6 is tud, s épp ezért ez a faradhatatlan tenni akaras, szellemi pezsgés,
ami 6t, s altala kornyezetét is jellemzi. Noha meglennének hozza a médszereim, hogy
akkuratusan 6sszeszedjem, mi mindent tett (tesz!)... Azt akartam irni, hogy a szlova-
kiai magyarsagért, de ennél azért joval tobbrdl van szb. A szlovakiai magyarsag csak,
noha szamunkra élet-halal kérdése, de mégiscsak egy provincialis Iétforma, ami sok
esetben a mindenlink, s rajta keresztll lehetne kilatasunk, kijarasunk Eurépara, a
vildgra, humanumra, toleranciara. Mikdzben mindezeknek persze része is vagyunk.
Igen, papirforma szerint rdadasul adva kéne lenni, hogy egy kisebbségi sorban éI6
magyar érzékenyebb, empatikusabb a mas kisebbségeket ért atrocitasokkal vagy
akar csak sanda tekintetekkel szemben. Az utdbbi években fajdalmasan kellett
radébbenniink, hogy ez bizony nem igy van. Bizony, hogy a priori nincs empatia, nincs
egylittérzés, csak kdldoknézés, 6nzés van. Es az 6k mikor foglalkoznak veliink, mikor
tlntetnek mellettliink sunyi és alibista farokbehlzasa. S akkor mi a teend&? Egy ele-
gans sasszélépéssel |épjuk at sajat arnyékunkat? Ahhoz azonban tul nagy az az
arnyék, vagy nincs is. Mintha napfogyatkozas lenne térséglinkben. Mintha minden
arnyékba borult volna. Nincs mit atlépni tehat, azt mondanam, hogy belllrél kell
bomlasztani, ha ennek a szokapcsolatnak nem lenne torténetileg meghélyegzd, a
komikum hatarat sdrolé lGzenete (a kommunista partot ,belllrél bomlasztok” egykori
szanalmas Onigazolas-kisérleteire gondolok). Nem bomlasztani tehat, hanem kiallni,
kialtani, beszélni, véleményt mondani, s reményeink szerint ezzel formalni is... Talan
meggy6zni, de legalabb gondolkodasra sarkallni. Kitarni a vilagot, s ezerszer elmon-
dani, Lengyel Laszld szép metaforajaval élve, kopernikuszi, nem pedig ptolemaioszi
vilagban éliink. Ha tetszik, ha nem, nem vagyunk a vilag kozepe. Talan ez az, amit
egy felelés értelmiségi tehet, s ezt teszi Huncik Péter is. Mikézben, ahogy arra,
miel6tt igy elszaladt volna a tollam, fentebb utaltam is, rengeteget tett (tesz!) a
beszéden kivil is. Noha ez, hogy érthet6 legyek, sok esetben a legtobb, amit tehe-
tlnk, viszont azt tennlnk is kell. Mert versenyt futunk ezzel a minden szempontbdl
egyre erbszakosabban barbarizal6do korral, s nem igaz, hogy tehetetlenek vagyunk
ellene. Csak meg kell talalni a megfeleld embereket, eszk6zoket. Az id6 pedig tényleg
kevés. Van érad?
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Nem fogom felsorolni, barki utananézhet (ha nem tudna?), de egyet ezen a helyen
meg kell emliteni: mikézben Huncik Péter annak idején egyik alapit6ja, ha Ugy tetszik
egyik szellemi atyja is volt a Férum Kisebbségkutaté Intézetnek, (mai) reneszansz
mecénasként is jelen volt az intézet (szellemi és valds, anyagi) épitésében. Noha a
somorjai épllet Iépcsoforduldjaban, ércbe vésve ott van ez a tény, ezt sem art sokszor
és mindig ismételni. Nem mintha e sorokat ércnél maradandébbnak gondolnam, de
mégis. Felejtés ellen.

Draga Péter, talan messzir6l inditottam, de a Iényeg ennyi: kdszonjik, hogy voltal,
hogy vagy, s hogy maradsz. Szamomra egészen biztosan.

Liszka Jozsef

2 Csak két kapaszkodo (ilyen id6ket éllink, a tobbit tessenek kiglglizni), a forrasvidék megis-
meréséhez: Hunéik Péter: Hatareset. Pozsony, Kalligram, 2008; Huncik Péter. In A rendszer-
valtas és a csehszlovakiai magyarok 1989-1992. Elbeszélt térténelem 1. Popély Arpad-
Simon Attila szerk. Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2009, 257-300. p.
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NEKROLOG

Fonod Zoltan
(1930-2021)

Somogyi Tibor felvétele 2015-bél

Kilencvenegy éves koraban Pozsonyban elhunyt Fénod Zoltan irodalomtérténész, Uj-
sagiro, szerkesztd, a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékének egykori tanszék-
vezetd docense, tobb irodalmi, publicisztikai és kdzéleti dij kitlntetettje. Tizendt 6nalld
kotete kozul legutdbb a kétkotetes Mérlegen (A magyar irodalom Cseh/Szlovakiaban,
1945-2010) jelent meg 2014-ben és 2015-ben. F6 kutatasi terllete a két habor( kozti
szlovenszk6i magyar irodalom volt, ebben a targykérben az Uzenet c. monografidja
emelhet6 ki, mely elész6r Budapesten, 1993-ban jelent meg, majd masodik kiadasban,
kilenc év mulva Pozsonyban is. Eletpalyaja folytan az 1948 utani csehszlovakiai magyar
irodalommal is foglalkozott, szamos antolégia és gyljtemény megsziiletésénél babas-
kodott, ezek kozil legjelentdsebb munkaja az 1980 és 2001 kozétt kiadott tizenkét
kotetes Fabry Zoltan dsszegydijtétt irasai volt, valamint A cseh/szlovakiai magyar iroda-
lom lexikona 1918-2004 (masodik, javitott, bovitett kiadas). Fabry Zoltanrdl monogra-
fiat is irt. Aktiv irodalom- és kultUraszervez6ként két izben is volt eln6ke a Szlovakiai
Magyar irok Tarsasaganak. A legsététebb Megiar-idészakban, amikor nem kapott tamo-
gatast a folyoirat, vallalta el az Irodalmi Szemle f6szerkesztését.
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Harom olyan személyes igyem is volt vele, harom kilénb6zd korszakombol, amikor
a bizalmat élvezhettem, érdemtelenil. A legelsd, hogy amikor els6éves egyetemista-
ként - mivel apamnal nem vizsgazhattam - & vizsgaztatott régi magyar irodalombdl,
jéindulatian megslgta, hogy a Szigeti veszedelem a kedvence. S mivel ezt a Zrinyi-
mUivet Zeman tanar Ur nagyon aprélékosan atvette vellink, csak futva atismételtem az
eposzrdl vald ismereteimet, Ugy mentem vizsgazni. Csak azt felejtettem el, hogy Fénod
Zoltan torténelem szakos is, s bizony, a torténeti koritéssel nem remekeltem, 6 vazolta
helyettem, mintegy ketten feleltiink, s igy, mondanom sem kell, atmentem a vizsgan.
Pironkodtam. A masik gy idején épp nem voltunk joban, s arrél a felvételemrél szava-
zott ir6szbvetség: nyugodtan szavazhatott volna nemmel is, de elegansan csak tartéz-
kodott. A harmadik mar az (j ezredévben tortént, messzirél kdszontottiik egymast, ha
talalkoztunk, helyreallt koztliink a kapcsolat, s mindig 6 volt, aki a beszélgetést kezde-
ményezte, dolgaim allasardl s csaladomrol kérdezgetett. S megbizott kétkdtetes mive
kiadasaval, melyet évek o6ta fektetett a kiadd: a mi megjelent, mindketténk nagy 6ro-
mére, s mivel mar nehezen mozgott, a lakdsan adtam at neki. Kdzben, a két konyv
megjelenése kozt tdbbszor talalkoztunk, s részletekbe menéen megbeszéltik a mi
szerkezetét, felépitését, killemét. (Felesége, Marika néni, nekem matematikatanar-
ném mindig uzsonnaval vart.)

Ami e személyes aprosagoknal joval fontosabb: napilapunk, az Uj Szé tanulményo-
zasa kozben dbébbenten tapasztaltam, mennyi hosszl és nagyon j6 interjlt készitett
vezetd irodalmarokkal és politikusokkal; a laphoz sosem maradt h(tlen, nem is lehe-
tett: 1960 és '69 kozott kulturalis rovatanak vezetbje volt, 1970 és 72 kozt a kilpoli-
tikai rovat vezetdje. Egykori Madach kiadobeli munkatarsai szerint szigorl és kévetke-
zetes volt, nem alakoskodott, nem szélt le masokat Ggy, hogy szemt6l szemben kedves
lett volna, ellenkezbleg, a hata mogott mindenkit megvédett. Azt Grendel Lajos irja le
egy helyitt, hogy mindig Fonod Zoltan tartotta a hatat a Madachban a kiadé alkalma-
zottainak gyakori kihagasai, a hatalommal valé szembeszegllései miatt, nagyon sokak
munkahelyét és személyes békéjét, szabadsagat védve s tartva meg. 1969-1970-ben
a kiado6 igazgatdja volt, csaklgy, mint a legsététebb normalizacié idején, 1972 és 1978
koz6tt, ahol aztan 1983-ig fészerkesztbként allta a sarat, s mikor innen is menesztet-
ték, kerllt a Comenius Egyetem magyar tanszékére.

Onall6 kotetei, a cimek abécérendjében: Kérvonalak. Pozsony, Madach, 1982, 332
p.; Kétablaink. Pozsony, Madach, 1990, 264 p.; Megmozdult vilagban. Fabry Zoltan
élete és munkassaga. Pozsony, Madach, 1987, 390 p.; Mérlegen I-Il. A magyar iroda-
lom Cseh/Szlovakiaban (1945-2010). Pozsony, Madach Egyesiilet, 2014 és 2015,
320 és 238 p.; Onarcképek. Pozsony, Madach-Posonium, 2004, 322 p.; Perben a tér-
ténelemmel. Fabry Zoltan élete és munkassaga (a Megmozdult vilagban atdolgozott
kiadasa). Pozsony, Madach, 1993, 202 p.; Repedések a siratofalon. Madach-
Posonium, Pozsony, 2005, 380 p.; Sorskérdések, keresztutak. Pozsony, Madach-
Posonium, 2010, 288 p.; Szamvetés. Tanulmanyok, kritika, publicisztika. Pozsony,
Madach-Posonium, 2003, 248 p.; Szellemi érjarat. Madach-Posonium, Pozsony, 2006,
370 p.; Szétszorodas utan. Pozsony, Madach-Posonium, 1998, 268 p.; Tegnapi dnis-
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meret. Pozsony, Madach, 1986, 392 p.; Uzenet. A csehszlovékiai magyar irodalom
1918-1945. Budapest, Akadémiai, 1993, 318 p. (Masodik kiadas: Pozsony, Madach-
Posonium, 2002, 328 p.); Vallato id6. Pozsony, Madach, 1980, 410 p.; Vonzasterek.
Madach-Posonium, Pozsony, 2007, 378 p.

Megkapta a Madach Imre-dijat (1987), a Fabry-dijat (1987), 1990-ben a Magyar
Koztarsasag Csillagrendjével tiintették ki, 2000-ben a Szlovak Koztarsasag Korma-
nyanak Ezustplakettjével, megkapta a Magyar Mlvészetért Dijat (2001), az Ujsagiro-
szOvetség Aranytoll-lal tiintette ki (2002), végil 2004-ben a Lauer Edit alapitotta
Posonium Dij Eletmiidijaval ismerték el munkassagat. Jilius 13-4n blcslztattak
Pozsonypuspokiben. Tanar dr, Zoli bacsi: nem volt egyszer( dolga ezen a féldon; legyen
Onnek kénny( a fold.

Csanda Gabor



KONYVEK

Ollds Laszl6: Eurdpai identitds. Somorja,
Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2019, 240 p.

Van-e ,lelke” annak, amit Eurépanak hivunk?
S van-e beleval6 legitim 6rokség, raciondlis
identitas ott, ahol a lemaradasok és partner-
ségek, elfogadasok és kompromisszumok a
nagy kisértések és nemzetallami kiegyezések
kozepette keresik 6nnon kiteljesilésiket? Mi
toltotte ki és mi helyett kellene valami méassal
téltekeznie annak, amit egy komplexebb iden-
titasallapotként tudnank értékelni?

Ollés Laszlé6 Eurdpai identitds-kdnyve a
szerzbi bevezet6 szerint is kisérlet. Ha Ggy job-
ban hangzik: a nemzetallami korszak(ok)
ellentmondasait meg esélyeit elemzi, s nem
akarhonnan nézve, hanem az allamszervezd-
dés esélyeitdl, megvaldsulasaitél, ellentmon-
dasaibdl fakadé mikddésmadjaitdél meghata-
rozott entitdsok formajaban. Alapszempontja
viszont nem az, hogy méltanytalan kiizdelem
kell meghatarozza ez allamszervez8&dési
modellt, hanem olyan koélcsonos atvételi, pél-
dakovetési eljaras inkabb, mely a széthlzas
helyett a kozos erét, a kulturalis 6rokségben
az innovativ megoldasok Uj céljait tekinti meg-
hatarozénak. Ehhez a kulturalis ,0sszkinalat-
hoz” azonban szlikséges az is, hogy az eurépai
nemzetek is 6nmaguk erdibdl meritsenek a
k6z06shoz, kulturdlis orokségként kezeljék a
fejlédés reményeit egy Gjabb korszakban, ami-
kor nem a sajat allam méretndvekedése
marad meghatarozé, hanem a fejlédés Gjabb
hatékonysagi fordulata. Mert ami ,Eurépa lel-
keként” meghatarozza esélyeit is, az a térség,
Eurépa kultiraja - s ennek érdemi, ,nemzeti
torténelmi” osszefliggései generdljdk azt a
kulturalis allapotot, mely egyre inkabb hianyér-
zetként, valsagjelenségként formalja a ,racio-
nalis 6rokség” perspektivait, segiti vagy nehe-
ziti az uniés dontéshozatali, legitimitasi, alkot-
manyossagi és versenyképességi sanszait
(17-29. p.). Egyszéval Ollés megprobalja
,08szerakni azokat az elemeket, valamint
maoédszertani szempontokat, amelyek segitsé-
gével kifejlesztheté egy Uj eurdpai identitas.
Olyan, amelyre épiilve megsziilethet az eurd-

pai polgari tarsadalom és politikai kozosség.
Azaz |étrejOhet az eurdpai nép”. (13. p.)

A szerz6i vallalas hatalmas. A koétet nyolc
fejezete 1ényegében ,lefedi” a kulcsfontossagl
szempontok meghataroz6 momentumait:
alkotmanyos 06rokség, rendszerproblémak,
nemzeti ideol6giak és konfliktusok, agresszivi-
tas, félelmek, ideolégiai gbzerd, térségi-regio-
nalis kivagyisagok, kozépkori hagyomany és
politikai nemzet, sorskdzosség és legitimitas-
valsag, emberi élet, fejlédés, gazdasagi és
politikai rend, piackényszerek, az értékrend
mint jog, a politikai kihivasok fejl6déskérdései.
Mindezek részint 6nallé fejezetek, részint az
egymasra épitett jelentéselemek a valsagjelek
elkeriilési Gtvonalai felé késztetik a meguju-
last. Erre pedig azért van sziikség, mert maga
Eurépa is Ugy marad el a globalis versenyben,
hogy meguljulasanak feltételei kozott az
elavult adminisztracié és bezapult jovoterve-
zé&s Uj serkentései valnak a siker vagy a tulélés
feltételévé. Erre ha Eurépa nem lesz képes,
.€lmaradasa folytatédni fog, masok egyre
tobb terlleten elézik meg, annak gazdasagi,
politikai és dssztarsadalmi kdvetkezményeivel
egylitt. A kotet a felvildgosodas masik hibajat
is el szeretné kerllni. Nem kivanja egyetlen
eszmearamlathoz koétédve megalkotni az
emberek Eurdpa-képét. Eurdpat a kildnféle
értékek egylttesének tekinti. Emiatt az elkép-
zelésben a politikai pluralizmus értékrendjei-
nek kell teret kapniuk. Munkank nem elmosni
akarja az egyes politikai eszmearamlatok kozti
kilonbségeket, nem is kivanja relativizalni
értékeiket. Am arra sem torekszik, hogy egyi-
kiiket nevezze az eurépai jovo letéteményé-
nek. Eurépa eddigi politikai torténetét kozo-
sen alakitottak, és jovojét is egyltt fogjak.
Nem szabad elkdévetni a felvildgosodas azon
tévedését, hogy az ideoldgiak kolcsdndsen
megprébaltak kirekeszteni egymast az érték-
rendileg elfogadhatok korébdl, és csak kény-
szerb6l mikoédtek egyltt a masikkal.
Ugyanakkor nemcsak a kompromisszumaik-
nak, majd kombinacidiknak kell helyet talalni-
uk az Uj identitas keretein belll, hanem tébb
egymasétol eltérd alapértékiiknek is”.
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Olls gy véli, a reneszansz szkepticizmus
hatdsa a modern emberképre egyben a jobba
valas alapja, de alapvetd javaslata egy olyan
komplex identitas kialakitasa, amely ,a mosta-
ni vilagban gyokerezik, csakhogy szamos Uj
megoldassal és 6sszetevbvel probalja felvalta-
ni annak bels6é gyengéit és ellentmondasait”.
Projektjében 0Osszekapcsolni igyekszik ,az
eddig egymastoél kulturalisan nagymértékben
elvalasztott eurdpaiakat, és mobilizalni azt a
teremt6 szellemi képességet, amely kultlra-
jukban évszazadokon keresztil rejtézott, s
most is életre hivhat6”. Koncepcidja az eurd-
pai problémak soraban a populaciés hanyat-
last nevezi meg, valamint ennek értékrendre
gyakorolt hatasat, mivel ,nélkile ugyanis élvo-
nalbeli pozici6janak visszaszerzését a globalis
versenyben illuzérikusnak” tartja. Mikdzben
valéjaban ez lenne a siker esélye, barmely
bukasokon és valsagokon keresztil is. Ezért
van sziikség a komplex identitasformak kiala-
kitdsara, melynek fundamentuma az egyen-
suly megbrzése - mely éppen napjainkban lat-
haté megbomlott valtozataban. S hogy ne igy
maradjon, ,olyan alkotmanyos egyetértést sze-
retne kialakitani, amely egyszerre gyokerezik a
racionalis megfontolasban és az érzelemvilag-
ban, a modernizaciés szandékban és a hagyo-
manyokban, az eurdpai 6sszetartozasban és a
nemzeti sajatossagokban. A koncepcié az
eurdpai versenyképesség kulturalis forrasait is
megvizsgalja az U identitds sajatossagaira
épitve. Az elképzelés a nemzeti identitasokon
tallépni nem akar, azokat maga mogott hagyni,
eltorolni, feloldani nem kivanja, hanem megki-
sérli 6sszekapcsolni 6ket. Azaz épit redjuk,
segitve fejlddésiiket. Es nemcsak az egyes
nemzeti kultdrak legértékesebbnek tartott,
racionalisnak nevezhetd elemeit akarja egybe-
fogni, hanem érzelmi &sszetevbiket is szeretné
osszefonni. Az eurdpaiakat nemcsak eszmei
meggy6zbdésiknek, kalkuldlt érdekeiknek,
hanem sziviiknek is 6ssze kell kdtnie egymas-
sal”. Erre a kotet szerint kulturalis 6rokségik
Gjféle szemléletmodja és megélése képessé
teheti 6ket.

Az El6szdban ekképpen taglalt gondolatme-
net (kissé tartalmilag is roviditve) arra a kival-
lott elképzelésre, mondhatnam ideara éplil,

hogy nem elsésorban eurépaiak és masodsor-
ban nemzetiek hierarchidjaban zajlé 6sszhang-
keresésrél van itt sz6, s6t ennek forditottjarol
(elsbsorban nemzeti, masodikban eurépai)
sem - hanem ,az ember egyszerre és egylitt
lehet eurdpai, és nemzete tagja”. (15. p.)

Nyilvanvaléan érdemes jelezni, hogy a 240
oldalas kotetbdl (akar meghatarozé) néhany
koncepcionalis kulcsmondat kiemelése - még
ha a Szerz6 sajat 6sszegzd korvonalai is ezek
- nemigen kinalkozik vitairat alapjanak. Ehhez
igen részletes, szinte fejezetenkénti lapozas
kéne, megtorpanasok pillanataban rogvest
megfogalmazott kulcsmondatokkal és kritikai
alatamasztasokkal. Ezek hianyaban csakis
arra épithetek, amire a szerzdi koncepci6 is
épll. Roviden: az identitds hanyadosainak
részletes szemlézésére.

Nem mintha ehhez én tobbet értenék
Budapestrél, mint sajat kornyezeti és kultura-
lis-kisebbségi identitasaval egyiitt Ollés maga.
A kotet Eurdpa és az identitasok sokfélesége
,KOré” épitve teljességgel betdlti funkcidjat.
Leir, jellemez, 6sszegez, kritikai alapot nevez
meg, esetleges és Ossze is fliggd momentu-
mokbdl megkonstrualja mondanivaldja egy
innovativ teremtményét. Kifejt, arnyal, 0ssze-
hasonlit, épit, tervez, ellenpontoz, felllir, mas-
ként értelmez, merészen kovetkeztet. S jol
teszi. Am a sorok nyoman kiderdl az is, nincs
vaskos szakirodalmi melléklete; akit felhasz-
nal, arra utal (Giddens, Habermas, Wallerstein,
Balibar, Jan Keller, Bernard Yack stb.), amugy
pedig gondolatmenetet épit egy vagy tobb
masikra, érzékenyen koriilmozogva, lefuttatva,
mintegy az eurépai klasszikus esszéiras szaba-
lyai szerint. Tehat esszé. Merész, elgondolkod-
tato, stimulalé. Ugyanakkor a megadott forra-
sok, a kevés (de |ényeges) valogatott szakiro-
dalom allapota és mennyisége is azt jelzi:
tematikat valasztott, szinte archaikusat, s ma
mar vagy még profetikusat is. De a sajat arnya-
lataitol eltérd tovabbi ténusokra mintha nem
mutatkozna nyitottnak.

Csak egyetlen példat erre. Azt irja:
~Amennyiben a bekoltdzkodok atveszik a mos-
tani Eurépa csaladfelfogasat, akkor fokozatosan
6k is elfogynak. igy a bevandorlok djabb és
Gjabb hullamara volna sziikség. Kézben persze,
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immar torténetileg alatamasztva, annak elfoga-
dasara, hogy az eur6pai kultira mai formajaban
az elfogyas, a kihalas kultdraja. Ha masok atve-
szik, akkor 6k is egyre kevesebben és keveseb-
ben lesznek. Ennek elfogadasahoz egy fontos
dolgot mindenképpen kindlnia kell Eurépanak
ma is: a legjobb életet a vilagon. Es ehhez per-
sze megingathatatlan er6ét és hatalmat. Ha
azonban Eurépa nem képes a vilag élére torni,
s6t elmaradasat sem sikertl megallitania,
akkor még ezt sem igérheti hihetben.
Amennyiben pedig a tényleges valasztasi lehe-
t6ség a kétféle lemaradas kozt van, és az egyik
a nemzeti kultira eltlinésével is jar, akkor felté-
telezhetéen sokan, nagyon sokan dontenek
agy, hogy inkdbb a régi nemzeti értékekhez
érdemes visszatérni.” (196. p.)

Marmost a hipotézisbél indulé feltételezés
lehet tiszta és nemes, de épplgy hamis is.
Milyen bekdltdzék, hol, miért és mivégre
veszik (ha veszik) at az eurépai csaladfelfo-
gast? Van egydltalan ,eurépai” (déli, keleti,
északi, nyugati?) csaladfelfogas? S ha ebbe
afrikai is belejatszik, meg migrans orosz-
ukran-torok-lengyel is, akkor az még (vagy
mé&sabb) csaladfelfogas? Es lehet-e egységes
ez, vagy kisebbségi kultiranként mas és mas?
Meg aztan miért is vennék at: alkalmazkodas
okan, vagy mert méltanyosabb, vagy mert ter-
vezett, vagy mert ,modernebb”? Az eurdpai
kultarahoz soroljuk akkor a macedont, a goro-
got, a lengyelt, a litvant, a romungro ciganyt, a
mar asszimilalédott zsid6t is? Ezek is a kihalas
kultirajanak részei lennének? Es ha ,egy fon-
tos dolgot mindenképpen kinalnia kell
Eurépanak ma is: a legjobb életet a vilagon...”
- de ezt mégsem tudna egységesen kinalni,
akkor vége az eurbpaisagnak? Amelyrél mel-
lesleg mintegy tételezi, hogy van, s joszerével
Legységesként” van, mikdzben évszazadok és
évezredek értelmezései is mutattak, hogy egy-
ségesen semmi sincs..., s6t Eurépa mint
Onmaga idealképe is vegyesen all mas kultar-
korok eszméibdl, gyakorlatabol, drokségébdl,
hagyatékabdl, pusztul6 vagy serkenté kolcson-
hatasaibdl...?

Kérdéseimmel szivesen koriilfonnam Ollés
szavait, hipotézisét, egész konstrukciéjat. De ha
azt allitanam, hogy esszészerii kozelitésmaodja-

ban a kerekre formalt allitasok, tompara alaki-
tott kérdések, idedlisra konstrualt verziok vala-
miné jobbféle eurdpaisagra késztetést szolgal-
nanak, hat ellenkezésnek tetszé kozelitésmo-
dom nem lenne-e ugyanolyan elnagyoltan alta-
lanos vagy igézetesen komplex, vagy (ami még
rosszabb) egyenesen Eurdpa-ellenes papramor-
gas...? Valéban, ideal nélkll nehéz jobbat kép-
zelni, mint amilyen amdgy is van. De a konstru-
alt verzié szolgalja-e Eurépa 6nmeghatarozasat,
vagy inkabb (j elemekkel erésitené meg a mar
korantsem acélos identitast? Ollés mintha meg-
haladhaténak latna a megosztottsagot, kivana-
lomnak gondolna a felvilagosodasra kdvetkez6
Gjabb emberképek megalkotasat, a moderniza-
ci6 gépezetének szabalyozhatosagat, a kolcso-
nos flggések rendszereinek egész bonyodal-
massagat. Mintha szandékkal allitana szembe
keletet a nyugattal, politikdt a hagyomannyal,
elmaradottsagot a piaci fejlesztési érdekekkel,
modernizaciét az egyp6luslinak vagyott vilag
helyetti multipolaris vilaggal. Mik6zben ezek egy
helyen is vegyesen vannak jelen, egy ,nemzeti”
kultdraban is tobb-nemzeti entitassal birnak, és
sokféleséglik is tobb mas fluggésrendnek ala-
rendeltek - Ollds mintha Eurdpa osztottsaga-
nak meghaladasaként Ugy képzelné: a feneke-
dé eurdpaisagot a harmonizalhatd eurdpaisag
valtjia majd fol, belatasokkal és kompromisszu-
mokkal, dsszhangokkal és kiegyezésképessé-
gekkel... De vajon miért is lenne a jovendd har-
monia karakteresebb, mint volt valamikor, az
ember békésebb, mint szolidaris mivolta egykor
talan megkivanta, vagy egy allam kevésbé nem-
zetcentrikus, mint amit Eurépa még meg is
kivanna, miel6tt egységessé festené valéban
azt a kapcsolathalét, melyet nemzetkozi politi-
kak és érdekek oly sokféle egyéb okbol megosz-
tottnak és reménytelennek mutatnak...?
,Ek0zben pedig megjelenik az elmaradast
leplez6 fejlettségpropaganda. Nyugat-Euro-
paban ennek bizonyara nagyobb lesz a jelen-
tésége, mint a kontinens kozéps6 részen,
hiszen ott a legfejlettebb teriilet élménye meg-
hatarozé politikai és kulturalis hagyomany.
Ezzel szemben kell leplezni és elfogadtatni a
lemaradast okoz6 tényezbket. A modernizacio
eszméjére éplld eszmearamlatok sulyos
értékrendi valsagba keriinének. Az az allapot
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ugyanis, amit ma hirdetnek, a fokozatos elma-
radas allapota. Itt volna az ideje, hogy a
Nyugat a jelenlegi helyzetében érdektelenség
és lenézés helyett alaposabban megismerked-
jen azzal, amit kdzép-eurdpaisagnak szokas
nevezni. F6ként a felzarkézas Gjabb és Ujabb
kisérleteinek, valamint az utanuk ismétl6dé
sikertelenség kombinacidjaval. A tanulas és a
maguk kultdrajaba illesztés eredményeivel és
eredménytelenségeivel.” (234. p.)

Az elmaradas és a retardaltsagot ,felllrél-
kivilrél” interpretald fejlettségi kérdések
amulgy nem maiak. Még Eur6pa fogalma sem
|étezett, mikor mar a ,masok” elleni megki-
|6nboztetés-jatszmak szétszabdaltak azt is,
ami Afrikabdl vagy az orosz sztyeppék feldl
nézve egységesnek tetszett talan. A ,fokoza-
tos elmaradas” allapotat pedig évezrede fel-
hasznalja az éppen nyerésre all6 hatalom -
mindenhol és mindenkor, éppen azok ellen,
akik hagyomanyosan az elmaradottsag blivko-
rében élnek. S ha ,megrendeljuk”, elvarjuk is
a nyugati Eurépa érdektelenségének és a nyi-
tottsag politikaja érvényesiilésének rugalma-
sabb kezelését - ezt vajon ki érdekében ten-
nénk? A ,kbzép-eurdpaisaggal” ismerkedés
pedig nem ,A Nyugat” feladata, hanem épp
annyira a kdzép- vagy kelet-eurdpai entitasoké
is. Hat ismerjik-e magunkat? Egymast? S
ebbdl akkor mit kellene megismernie, respek-
talnia ,a nyugatnak”, s melyik nyugatnak?
Annak a Londonnak, ahol nagyvarosnyi lengyel
él? Annak a Parizsnak, ahol megyényi kelet-
eurdpai cigany él? Annak a Madridnak, ahol
tartomany-méretli roman migrans él? Vagy
annak a Berlinnek, ahol Gjratelepllt a zsidone-
gyed orosz emigransokbdl? S hat akkor ezek
mind csupan a ,migraciés kérdésként” keze-
lend6 értelmezési koérbe tartoznak? S ha
Maltan tébb a gazdag orosz, mint a helyi lakos,
akkor kinek kell megismernie kit...?

Oll6s kotete kisérlet, melyben Uj identitas-
formara fékuszal, mikdézben folyton-folyvast
veszitjuk el vagy alakitjuk at meglévé identita-
sainkat is. Ez is, mint a konyv egésze ,egy
Eurépa jovéjét alapjaiban érinté vita része,
remélve, hogy hozzajarul a mostani valsaghoz
kozelitd problémaegylttes megoldasahoz”
(13-16. p.) - irja a kdnyv egészét kdrvonalazéd

elészdban. Arrél ugyan nem ir, maga a vita az
EU-identitasrol mar része-e az (j identitasnak,
de az elvitathatatlan, hogy vita nélkil még
idaig sem jutnank a tolerancia, a partnerség, a
befogadas és elfogadas bevalt elveinek gya-
korlasa terén sem.

Kérdéseim alkérdések, persze. Nem annyi-
ra akadékoskodd kedvemet mutatjak, hanem
sokkal inkabb Ollés kdtetének (és maganak az
eurdpai identitasnak) gazdag, rétegzett prob-
lematikus kérdéskoreit. De mert identitasrol,
kolcsdnds eszmélkedésrdl, abba sem maradd
kolcsOnhatasokrél van sz, e kérdéskordk a
megvalaszolhatésag csabitasaval és az Ujra-
kérdezés megokoltsagaval gazdagok. Soét,
azok is maradnak. Legalabb lesz még mir6l
ifrjunk Gjabb és UGjabb felvilagosodasok még
Gjabb tedridinak hiveként.

A.Gergely Andras

Szaszi Zoltan, Szaszi Fanni, Vaclav Kinga: Séta
Goémorben. Pozsony, Madach Egyesiilet,
2020, 168 p.

Szészi Zoltan, Szaszi Fanni és Vaclav Kinga
Séta Gomorben cimi kdnyve egyszerre irdi kva-
litdsokkal is biré dtikalauz, kommentalt fotéal-
bum és élénk szinekben tobzddo kisenciklopé-
dia. A torténelmi Gomor varmegye kulturalis
emlékeit jarja be, de egyszersmind a régié kul-
turdlis emlékezeteként is kezelhet6 munka,
melyben egyenrangl kép és szdveg. A multat
nem pusztan latvanyként és 6rokségként keze-
li, hanem egy mentalitastérténet bonyolult raj-
zolatat is észleli az egészen konkrét Gtvonalak
dokumentéalasa soran. Ugyes gydjtés, j6 forra-
sok, érzékeny szerkesztés: és mindenekel6tt
élvezetes, kedvesen kalauzold, érzelmekben
gazdag nyelv, mely mind a méltatlankodast,
mind a szinte ,kritikatlan” lelkesedés regiszte-
reit vallalja. A szbveg Szaszi Zoltan, a kivalo
koIt és termékeny Gjsagird munkaja: az 6 tajai
nemcsak tajak, hanem az emberi jelenlét vagy
hiany terepei is. Serke kastélyanak leirasa szin-
te észrevétlenll valtozik at Gomdryné Mardthy
Margit teozéfus, szinésznd, Mahabharata-fordi-
16, India-utazé portréjava.
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Mintha egyetlen folyamatos regényben
élnénk, s minduntalan figyelmeztetni kellene
magunkat a koordinatak betdjolasara. A mito-
szok, mondak, legendak képlékenységét folyto-
nosan ellensllyozza a tudomany, zdmmel a his-
toriografia és érdekes médon a geolégia, illetve
foldtorténet. Mi kozlik lehet a vargedei bronz-
kincseknek a minédszi kultirahoz? Nyilvan van
ra szakszer(, preciz valasz is, és van ra valasz
ebben a konyvben is, mely nem a valaszokra
fokuszal, hanem a jelenlétre, a problémafelve-
tésre, a megvalaszolatlan kérdésekre. Szaszi
Zoltdn Gomorre elsbésorban mdivészi feladat-
ként tekint: a maga bamulatosan plasztikus
sokféleségét nyelvi sokféleséggel igyekszik kife-
jezni. Hol a miivészettorténész szdl ki a gotikus
Gt elképesztéen izgalmas freskbinak leirasabdl,
hol a maniakus régész és vallastorténész dilem-
mait halljuk, pl. a méhi istentriaszr6l vagy a
zeneszerzoként, irdként-kolt6ként, gyogyitoként
szamontartott, az isteni nyelven is sz6Ini képes
latnoknd, Bingeni Hildegard kilonds gomori kul-
tuszarél.

Az irodalom is kiemelt pozicidba kerul:
szinte latjuk, ahogy Petéfi verset ir a bejei kas-
télyban, majd Tompaval Muranyba mennek,
hogy lassak azt a mdaltat, melyet Gyongyosi
Istvan almodott remek barokk irodalomma.
Természetesen Petbfinek is meglesz a maga
Murany-variansa, nem is akarmilyen, érdemes
elolvasni a Szécsi Maria cim{ kisebb elbeszéld
kolteményt, mar csak azért is, hogy lathatéva
valjon a barokk és a romantika kozti koltoi
tavolsag. Gyongydsi nemcsak ilyen attétellel
van jelen a kényvben, hanem pl. Balogvar var-
kapitanyaként is. Az eddig ismert és tanitott,
Gdgymond kanonizalt Gyongyosi-életrajz
Jankovics Jozsef és Tusor Péter kutatadsainak
koszOnhetben a Gyongyosi-levelek kiadasa 6ta
radikalisan megvaltozott: ma mar tudjuk, hogy
tobb, egyidében |étez6 Gydngyosi Istvan ada-
taibdl keveredett ki az ellentmondasokban
gazdag korabbi életrajz. A koltd Gyongyosi
nem Radvancon szlletett, nem Sarospatakon
tanult, hanem Nagyszombatban (Esterhazy
Pal osztalytarsa volt), és kezdettdl katolikus
vallasu volt, raadasul vallasat egyuttal identi-
tasként is élte meg. A korabban sorsfordula-
tokban és paradoxonokban gazdag Gydngyodsi-

életrajzzal szemben Jankovics és Tusor egy
LKitliné szorgalmld megyei tisztvisel6t” allit
elénk, Wesselényi Ferenc nador bizalmas
emberét, aki mintegy ,mellesleg” verseket is
ir. Gyongyosi Gjrafelfedezett csetneki sirja szin-
tén fontos emlékpont, ahogy a koltéi maig
fennmaradt, &m rossz allapotban 1évé csetne-
ki kdridja is. Gyongyosi (zdmmel latinul irt)
levelei szines képet nyljtanak Csetnek és
Krasznahorka koérnyékének korabeli gazdasa-
gi helyzetérél, az irodalomr6l, a koltészetrdl
viszont hallgatnak.

Orém olvasni Janosirél is, mely telepilésrél
hajlamosak vagyunk megfeledkezni, ha a
Halotti Beszéd és Konyorgés kerll széba. A
bencés Pray-kddex Mezey Laszl6 szerint az itte-
ni kolostorban késziilt. Szendrei Janka viszont
a boldvai eredet hive, a nyelvemlék legkivalobb
kutatéja, Madas Edit pedig ,vallalja” a bizony-
talansagot. A kédex 1228-ban Dedkiban volt,
de mar 1241-ben Pozsonyba kerlt, és itt kotot-
ték hozza az Un. Pozsonyi Evkonyveket. Szaszi
természetesen a konyv dramaturgidjanak meg-
felel6en Janosit teszi meg a masolas helysziné-
Ul, de a feltételezettség tényét is felvillantja.
Persze, az olvas6 a lokalpatridta elfogodottsa-
gon megértéen mosolyogva olvassa az olyan
romantikus mondatokat, mint pl. ez: ,Egy gon-
dos, teljes régészeti feltarast is megérdemelne
a janosi bencés kolostor temploma és kornyé-
ke, hatha el6kerll az a kalamaris, amelybe a
Riman dszkald liba tollat martogatva, azzal a
szavakat szinte pergamenbe vésve az 1192 és
1195 kozott irt Halotti Beszédet masolta egy
itteni szerzetes.”

A magyar régiség szerelmesei eltiinédhet-
nek Huba vezér térténetének fantaziaduds epi-
z6djain, a regeteremtd fantazia koltdi staciéin
is, s azon az igyekezeten, ahogy a rege tam-
pontokat keres a tudat archeolégiaja mellett a
konkrét terep archeoldgiajaban is. De modern
,€zotéria” is van: a zeherjei templom tornya a
New York-i ikertornyok iszonyatos példajat
kovetve szeptember 11-én omlott le. Szaszi
ir6i fogasként él a lebegtetés eszkoztaraval:
referencialitds és fikcid, monda és valosag
viszonyaban csak a nyilvanvalé bakik esetén
hirdet megfellebbezhetetlen itéletet.
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Szaszi Zoltan konyvében a romok is vissza-
épllnek, a fantazia és az id6utazas koltéi
vagya visszaidézi az egykori éplletek fényét,
mely természetesen sosem permanens fény,
és sosem valamiféle nosztalgikus dekadencia
érzelmi jatéka. A Séta Gomdrben nagyon is
pragmatikus konyv, Iényegében gyakorlati, ha
Ggy tetszik, turisztikai célokat szolgal, de szlik-
ségszerlien a fantazia terepe is. A falvak, tele-
pulések, varosok szinte él6 organizmusokként
jelennek meg, a leletek eleven emlékké egé-
sziilnek ki, ahogy az a fantaziadds irodalom-
ban lenni szokott.

Csehy Zoltan

Barta RoObert-Kerepeszki Rébert-Pintér
Zoltdn Arpad (szerk.): Az Osztrak-Magyar
Monarchia és a t6érténelmi Magyarorszag
6sszeomlasa 1918-ban. Konfliktusok és meg-
oldasi kisérletek. Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2019, 172 p.

A 20. szazad egyik legnagyobb magyar trau-
majanak, az 1918. évi 6sszeomlasnak (illetve
kovetkezményeinek) allit emléket e viszonylag
vékony kotet, amely egy, az elsd vilaghaboru
lezarulasanak évforduléja alkalmabél megtar-
tott konferencia el6adasaibdl valogat. 2018
novemberében Karcagon rendeztek szimpézi-
umot, amelyen a fenti témaban 12 el6add -
zommel a Debreceni Egyetem oktatoi, illetve
PhD-hallgatéi - mutatta be legujabb kutatasi
eredményeit. A jelen kiadvanyban tiz tanul-
many kapott helyet, amelyek az dsszeomlas
szamos aspektusat korbejarjak. Amint azt az
elészéban Karcag varos jegyzbje, Roézsa
Sandor Gyorgy is kiemelte, ez az idészak
Magyarorszag szamara is szines és mozgal-
mas, de sajnos eléggé keserves is volt. Az
Osztrak-Magyar Monarchia egyre anakronisz-
tikusabba valt a folyamatosan valtozé vilag-
ban, és ahogyan arra a kotet tanulmanyai is
ékes példat nyudjtanak, szamtalan bels6 prob-
Iéma is megterhelte az allamszervezetet.
Bihari Péter bevezetd jellegl tanulmanya
(A kOzponti hatalmak dsszeomlasa 1918-ban)
tagabb torténeti kontextusban vizsgédlja az

eseményeket. 1918 elejére a hadvisel6 eurd-
pai orszagok tdbbsége kimerilt, de a totalis
gy6zelemre val6 torekvés miatt egyik fél sem
adhatta fel a kuzdelmet. A Monarchia 0ssze-
omlasanak okait elemezve egyebek kozott az
anyagi-technikai hatranyt, az élelmezési
nehézségeket, a romlo életkdriiményeket, a
nemzetiségi viszalyokat, valamint az emberek
kozotti gydlolkodést emeli ki.

Pallai Laszl6 egy kevéssé kutatott problé-
mat vesz goércsé ald (A Monarchia és
Németorszag kézétti vamunié kérdése 1918-
ban). iraséban a két birodalom fesziiltségektd!
sem mentes kapcsolatat elemzi, és ramutat
arra a nagyon fontos tényre, hogy habar az
antantorszagok egy része sokaig rokonszenve-
zett a Monarchiaval, 1918-ra ez a pozitiv hoz-
zaalldas semmivé lett. Ennek legfébb okat
abban latja a szerz6, hogy az antant a
Monarchianak Németorszagtél valo flggetle-
nedését varta, am ez nem tortént meg.
Raadasul a két birodalom ko6z6tti vamunios
targyaldsok sem érték el a céljukat, hiszen
mire megszilethettek volna a megallapoda-
sok, addigra bekovetkezett az 6sszeomlas.

Glant Tibor Az Amerikai Egyestilt Allamok a
Nagy Haboriban és a békekonferencian. Az
amerikai bel- és kllpolitikai dilemmak vazla-
tos attekintése cim( tanulmanyaban szintén
olyan témat boncolgat, amelyre a magyar tor-
ténettudomany eddig kevés figyelmet forditott.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a haboru kirobba-
nasakor az Egyesiilt Allamok kinyilvanitotta
ugyan a semlegességét, ezt azonban sosem
tartotta be. Kilonboz6é bel- és kulpolitikai
kényszerek hatasara Woodrow Wilson elndk
igyekezett taktikus politikat folytatni, de gyak-
ran egymassal ellentétes elvarasoknak kellett
volna eleget tennie. Ezért Glant Ugy vélekedik,
hogy Wilson 1913 és 1921 ko6z6tti kormanyza-
sa csak félig-meddig tekinthetd sikeresnek.

Lubica Harbulova a szlovak terileteken
letelepedett orosz emigransok életébe nyujt
bepillantast Az orosz politikai emigransok élet-
kérilményei és tevékenysége Szlovakiaban
(1920-1945) cim( kdzleményében. Az 1920-
as évek elején Csehszlovakiaban megindult az
,0rosz segélyakcié”, amely keretében szamos
orosz(orszagj) emigrans telepedett le az orszag-
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ban. Ezek zdmmel munkasok, parasztok és kéz-
muvesek voltak, de sok értelmiségi is akadt
kozOttik. A tanulmany szamos példat hoz arra
vonatkozdan, hogy az ,0j lakok” hogyan illesz-
kedtek be a befogad6 orszag tarsadalmaba.

Pintér Zoltan Arpad helytorténeti témat
dolgozott fel (Karcag és a Nagy Haboru). A
tanulmanybél kiderll, hogy a varosban is
hasonl6 tendenciak érvényesiiltek, mint orsza-
gos szinten: a kezdeti haboris lelkesedést
rovidesen felvaltotta a kidbrandulas. Karcagot
nem elhanyagolhat6 veszteségek érték, de a
szerz6 érzékletesen bemutatja, hogy a kimer(-
Iés és a nehézségek ellenére az agilis kozéleti
személyiségek hogyan segitettek a kdzosség-
nek talpon maradni.

PlUski Levente a Bethlentél Tiszaig: a
Nemzeti Egyeslilés Partja megalakulasa cimi
tanulmanyaban egy rovid életi - és kevés
figyelemre méltatott - partkezdemény torté-
netét mutatja be. Az irds Bethlen Istvan és
Tisza Istvan politikai nézeteinek kozeledését
taglalja, és a szerz6 szerint Bethlen félsikert
tudott elérni ezzel a partszervezési kisérleté-
vel. Egyrészt a kiilonb6z6 partok kozotti 6ssze-
fogds megteremtése kudarcba fulladt, mas-
részt viszont Bethlennek ekkor sikerilt meg-
alapoznia a politikai kapcsolatait.

Szab6 Jozsef Janos egy sok szenvedésen
atesett régidé sorsat taglalja kdzleményében
(Erdély védelme és elvesztése 1918-ban). Az
Oszirdzsas forradalom kovetkezményeként
katonailag valsagos helyzet alakult ki
Magyarorszagon, igy Romania fel(jitotta a
hadiallapotot. A szerz6 részletesen targyalja,
hogyan igyekezett a magyar vezetés megszer-
vezni Erdély védelmét, illetve hogy milyen
nehéz korilmények kdzott harcoltak a magyar
és székely alakulatok. A teriilet elfoglalasat
végsd soron a romanok tilerejének tulajdonit-
ja, a csekélyebb szamu és kivérzett honvédd
alakulatok hosszu tavon nem tudtak sikeresen
védekezni a bedzonlé roman csapatok ellen.

Takacs Balint a hadifogsag intézményével
foglalkozik az A Nagy Haboru magyar hadifog-
lyai Olaszorszagban cimi iréasaban. A szerzd
megemliti, hogy nem csupan a téma feldolgo-
zatlan részleteiben (hiszen keveset tudunk a
foglyok mindennapjairdl, az egyes személyek

életutjarol), hanem rengeteg feltaratlan forras -
levéltari iratok, naplok, visszaemlékezések - is
kihasznalatlanul hever. E kérdés kutatasa mar
csak azért is fontos, mivel mintegy 100 000
magyar katona esett fogsagba az olasz fronton,
amit nem tekinthetlink jelentéktelen szamnak.
Takacs kllonb6z6 irasos emlékekbdl vett idéze-
tek segitségével felvillantja a hadifoglyok élet-
korliményeit, s ezzel parhuzamosan feltarja a
Monarchia és Olaszorszag altal a hadifoglyokkal
valé banasmoddal kapcsolatban megkotott
egyezmény |étrejottének korilményeit is.

Uzonyi Anita a diplomaciatorténet vidéké-
re kiséri el az olvasot (Az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomlasanak hatasa a magyar
diploméciara). 0 is hangsilyozza azt a tényt,
ami Pallai Laszl6 irasanak is az egyik kézponti
gondolata: a Monarchia az 1910-es évek végé-
re mind kiszolgaltatottabb lett Németor-
szaggal szemben. 1918 utan Magyarorszag
diplomaciai mozgastere is rendkivil lesz(kiilt;
Gjja kellett szervezni a diplomaciai testiletet,
és a kisantant is Osszezart Magyarorszaggal
szemben. Ehhez tarsult a reviziés igények altal
keltett nyomas, igy Bethlen Istvan kénytelen
volt nehéz koriilmények kozott kialakitani az Uj
kllpolitikai iranyvonalat. A szerzé végkovet-
keztetése az, hogy az orszag mar az |. vilagha-
borl utan olyan kényszerpalyara kerult, amely
kizarta, hogy a magyar kilpolitika nyugatbarat
és 6nallo legyen.

Zsoldos lldik6 szintén a hadifogsag kérdé-
sét jarja korbe, de Oroszorszag vonatkozasa-
ban (Az Oroszorszagba kerlilt osztrak-magyar
hadifoglyok helyzete az elsé vilaghaboru ide-
jén). A ,nagy habor(” soran tébb mint kétmillié
osztrak-magyar katona esett orosz hadifog-
sagba, akiknek gyakran embertelen korilmé-
nyek kozott kellett (volna) életben maradniuk.
Zsoldos lldiké irasa Cebrian Istvanné grofnd
oroszorszagi voOrOskeresztes misszidjanak
Gtjat koveti nyomon, s kbzben kitér arra is,
hogy a nemzetkozi diploméacidban az 1870-es
évektdl kezd6dbéen hogyan szabalyoztak a
hadifoglyok kérdését.

A fentiek alapjan lathaté, hogy az egyes
szerz6k széles palettan értelmezték a ,nagy
habor(”, valamint az 6sszeomlas kérdését,
mint ahogyan azok valéban az élet szinte min-
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den terlletén éreztették a hatasukat. Mind
foldrajzilag (a kdzponti hatalmak megroppana-
sanak altalanos attekintésétél kezdve az
Egyesiilt Allamok korabeli problémainak elem-
zésén at a karcagi helyi események bemutata-
saig), mind tematikailag (koztérténet, diplo-
maciatorténet, hadtérténet, a hadifogoly-
intézmény torténete) tag a kotet spektruma, s
érzékletes képet ad arrél, milyen hatasokkal
és kovetkezményekkel jart a birodalom sza-
mara az elsé vilaghabord s annak elvesztése.
Az elszenvedett veszteségek, atélt nehézsé-
gek bemutatasa mellett azonban nem kizaro6-
lag a tragikus torténések jutnak szerephez az
egyes irasokban, hiszen tébb szerzé (Pintér
Zoltan Arpad, Piiski Levente, Uzonyi Anita) is
azt hangsllyozza, hogy a tarsadalomban és a
politikdban miikddtek a megtartd erék, és
hogy sokan probaltak kiutat talalni az dssze-
omlast kovet6 kaotikus helyzetbdl. A tanulma-
nyokbél kirajzol6dd kép szerint a Monarchia
(és benne Magyarorszag) sebezhetd és kiszol-
galtatott orszag volt, és mind az elsé vilagha-
bor( el6tt s alatt, mind azt kovetden kényszer-
palyan mozgott. Az 6sszeomlas okait mar
sokan és sokféleképpen vizsgaltak, de ez a
kiadvany is Ujat tud hozni, egyrészt a tematika
kitdgitasa (a hadifogsag kérdésének alapo-
sabb korbejarasa, helytorténeti jellegli kutata-
sok elvégzése), masrészt a modszertani (jita-
sok alkalmazasa terén (a mikrotorténet ered-
ményeinek felhasznalasa, 0j forrasok/forras-
csoportok bevonasa az elemzésbe). Talan e
kotet is meggydzheti az olvasét arrél, hogy az
elsé vilaghabort illetéen is béven akadnak
még megvalaszolatlan (sét: felteendd) kérdé-
sek, illetve feltaratlan forrasok, és csak remél-
hetjik, hogy a fentebb ismertetett tanulma-
nyok is tovabbi kutatasokra 6sztonzik a téma-
val foglalkoz6 szakembereket.

Bodnar Krisztian

Dobszay Tamas-H. Németh Istvan-Pap
Jozsef-Szijarté M. Istvan (szerk.): Rendi
orszaggylés - polgari parlament. Erdekképvi-
selet és torvényhozds Magyarorszagon a 15.
szazadtdl 1918-ig. Budapest-Eger, Magyar
Nemzeti Levéltar-Eszterhazy Karoly Egyetem,
2020, 628 p.

2018. november 29. és december 1. kdzott
Egerben, az Eszterhazy Karoly Egyetemen konfe-
renciat rendeztek, amely a killénb6z6 korszakok
magyar orszaggylléseivel foglalkozott. Az ott
elhangzott el6adasok egy részének szerkesztett
valtozata jelent meg a szbban forgd kétetben
(illetve néhany olyan tanulmany is helyet kapott
benne, amelyek nem hangzottak el el6adasként
a konferencian), noha errél a kiadvanyban saj-
nalatos médon nem olvashatunk. A tanulmany-
kotet 29 szerz6 - ebbdl egy szerzéparos - irdsa-
it gydjti egybe, és mivel mar csupan az alkotok
nevének, illetve tanulmanya cimének puszta fel-
sorolasa is terjedelmes lenne, igy inkabb az alta-
lanosabb érvényl mondanivalé megfogalmaza-
sara tehetlink itt kisérletet.

A szerkeszt6k a kbzleményeket korszakon-
ként négy nagyobb egységbe osztottdk be: a
kora Ujkori blokk a 14-17. szazad eseményei-
vel foglalkozik (itt érdemes megjegyezni, hogy
a kotet alcime némileg pontatlan, hiszen mar
az els6 tanulmany szerz6je, C. Téth Norbert is
az 1301-1440 kozotti idbintervallumot hata-
rozta meg vizsgalédasa kereteként), majd
kovetkezik a 18. szazad, a reformkor és a dua-
lizmus id6szaka. Az egyes szerz6k rendkivil
széles tematikai palettan alkottak, hiszen az
orszaggylilésekkel kapcsolatban szinte az
Osszes kérdéskort érintették. Szamos dolgo-
zat (példaul Nagy Janos, Horvath Gyula Csaba,
Sebdk Richard, Melkovics Tamas, Pap Jozsef
kozleményei) foglalkozik az orszaggyllések
résztvevdinek tarsadalomtorténeti, illetve pro-
zopografiai elemzésével, de olvashatunk az
egyhaztorténettel (Kadar Zsoéfia, Maczak
Ibolya, Zakar Péter), varostorténettel (H.
Németh Istvan, Czoch Gabor, Szendrei Akos)
kapcsolatos irdsokat is. Ezek mellett teritékre
keriilnek olyan kérdések is, hogy milyen irott
forrasok kapcsol6dhatnak az orszaggyiilések-
hez (Guszarova Tatiana), milyen cereméniakat
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rendeztek a 18. szazad els6 felének diétain
(Hende Fanni), hogyan politizalédott at a nyelv-
kérdés az 1790-es évektdl kezdddben (Honich
Henrik), miként alakultak at a politikai normak
- és ezzel egyltt az orszaghazi illem - a ki-
egyezést kdvetéen (Matolcsi Réka), vagy hogy
Maria Terézia miért ,rex” - nem pedig ,regina”
- titulust kapott a magyar rendektél a megko-
ronazasakor (M. Varga Benedek).

Amint azt talan ez a rovid attekintés is meg-
mutatja, szamos aspektus kinalkozik az orszag-
gyllés miikddésének vizsgalatdhoz. Ugyan-
akkor a kotetben szerepl6 tanulmanyok annak
a torténészi felfogasnak az illusztralasara is
szolgélhatnak, amely szerint a rendi orszaggyU-
|ések feladata nem annyira a térvényhozas volt,
mint inkabb a rendek és a mindenkori uralkodd
kozotti ,érintkezés” fenntartasa, a reprezenta-
cio, illetve az érdekérvényesités, és csupan a
polgari parlamentarizmus kialakulasaval valto-
zott meg ez a helyzet. A széban forgd kotet kdz-
leményei ugyanis - amint arra a fentebbi vazla-
tos attekintés is utalhat - nem érintik a torvény-
kezés kérdését, hanem olyan témakat boncol-
gatnak, amelyek kontextusaban az orszaggy(-
Iés valoban egyfajta ,reprezentaciés szintér-
ként” értelmezddik. Ha valaki monografiaként
olvassa ezt az egyébként terjedelmes kiad-
vanyt, akkor jelent6s valtozasokra figyelhet fel:
a torténeti ivbol jol kirajzolodik az, hogyan valto-
zott az évszazadok soran az orszaggylilés szere-
pe, a résztvevok tarsadalmi dsszetétele, milyen
forrasadottsagok konnyitik - vagy éppen nehe-
zitik - meg az egyes korszakok kutatasat. Noha
Orvendetes modon egyre gyarapszik az orszag-
gyllésekkel foglalkozd torténeti irodalom, vél-
hetéen az e miiben olvashaté irdsok is meg-
gy6zhetik az érdekl6dét arrdl, hogy ez a téma
szinte kimerithetetlen, hiszen (j forrasokat
lehet bevonni a vizsgalodasba, eddig kevesebb
figyelemre méltatott személyek vagy tarsadalmi
csoportok tevékenységét lehet elemezni, illetve
a korabbiaktol eltér6 szempontokbdl is boncol-
gatni lehet egy-egy kérdéskort. Remélhetbleg e
kiadvany is 6sztondzni fogja a szakembereket,
hogy tovabbi Uj eredményekkel gazdagitsak az
eddigi ismereteinket.

Bodnar Krisztian

Taméska Maté: Ormény varosépitészet Er-
délyben. Budapest, L'Harmattan-Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, 2020, 194 p.

Az erdélyi 6rmények kultlrajaval, torténetével,
épitett kulturalis 6rokségével tobb magyar
nyelvi irodalom is foglalkozott mar. Kiléndsen
SzamosuUjvar irodalma gazdag, hiszen ez a
varos nemcsak az 6rmények szamara kiemel-
kedé jelentéségl, az erdélyi barokk épitészet-
nek is mérfoldkove. S6t, Szamosujvarban
tokéletesen megfigyelhetbek, ahogy Entz Géza
megfogalmazta, az ormény rokokod jegyei is: a
talfatott diszitettség, fest6i hatasok, illetve az
eurdpai formavilag lenyomata. Az egyik legfon-
tosabb ilyen forras az 1977-es kolozsvari
mdemléki hivatal allapotfelmérése, amelyrél a
projektet vezeté So6vagé Janos és Miklosi-
Sikes Csaba munkacsoportja készitett egy
atfogd dokumentaciét. Ez az irodalom nem-
csak a munkalatok hi leirasa, hanem maig az
egyik legértékesebb forrasa az erdélyi 6rmény
varosépitészetrél folyd kutatasoknak. Az 6
munkajukat folytatja Virgil Pop kolozsvari
miemlékvéds. Ormény varosépitészeti egyit-
tesekkel azonban mashol is taldlkozhatunk
Erdélyben. Koll6 Miklésnak kdszénhetben
Gyergybszentmikl6s ismert a magyar szakem-
berek korében is, illetve a falusi miemlékek-
kel foglalkozok j6 eséllyel hallottak Csikszépviz
gyonydrden megujult kdzpontjardl. A sok tekin-
tetben Szamosujvarhoz hasonlithatd Erzsé-
betvarosrél azonban alig tud valamit a magyar
olvasé. Tamaska Maté részletesen ismerteti
az 6rmény varosépitészet-kutatas eddigi ered-
ményeit, kiemelve, hogy az eddigi publikacidok
elsésorban a miemlékvédelem és varoskép-
védelem munkdjat segitették, és jellemzéen
klon-kilon targyaltdk az egyes 6rmény varo-
sokat. Ezekhez képest Tamaska Maté munka-
ja els6ként tesz kisérletet a négy helyszin
Osszevetésére. Mddszerének kdzponti eleme
pedig nem az épitészeti forma maga, hanem
az 6rmény identitas valtozasa és annak varos-
képi lenyomata.

Tamaska Maté az Apor Vilmos Katolikus
Féiskola oktatéja, emellett a Magyar Nemzeti
Levéltarban épitészettdrténeti projekteket
vezet. Kutatomunkajanak fokuszaban a tele-
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plléskép-vizsgalat szociolégiai megkozelitése
all, és azon faradozik, hogy munkaival megte-
remtse a tarsadalomtorténeti beagyazottsagu
hazai épitészetszociologiat. Jelen kotete a 18.
szazad elejétdl koveti végig az egyes varosok
atalakulasat, kiépulését egészen a szazadfor-
duldig. Feltarulkoznak az 6rmény varosépité-
szet alapelvei, k6z6s jellemzéi. Mikdzben mas
szerz6k az épitészeti megkozelitésikbdl ado-
déan, ha foglalkoztak is érint6legesen az
0sszehasonlitassal, inkabb a kuldénbségeket
hangsulyoztak, Tamaska egy Uj aspektust, a
tarsadalomtorténetet beemelve a szakmai
diskurzusba, a parhuzamokra is felhivja a
figyelmet. Mert bar az eltérd statusza varosok
kilénbozéképpen fejlédtek, a szerzé amellett
érvel, hogy létezett valamiféle érmény épité-
szet és varoskép. Ezért elsbsorban a kozos
nevezbkre fokuszal. A kotet azt vizsgalja, hogy
a migracio és az ezzel jaré bizonytalan tarsa-
dalmi hattér hogyan hatott a beteleplld
ormény lakosok identitasara, és ezen keresz-
tll varosépitési lehetdségeikre, céljaikra. A tor-
téneti dokumentumok mellett maga a fizikai
kornyezet vizsgalata a legfontosabb forras-
anyaga a szerzének. A helyszinbejarasai soran
végzett vizualis dokumentéacio, a kiemelke-
débb éplletek részletes szemléje, helyi adat-
bazisok, levéltarak felkutatasa, 1945 el6tt
készllt fotografiak, képeslapok begyljtése,
illetve a lakosok segitsége szolgaltak alapul a
kutatashoz.

A tanulmany az altalanos tarsadalomtorté-
neti tényektdl igyekszik az épitészeti kérdések
egyre kisebb halmazait korbejarni. A nyolc
fejezetbdl allo kotet ismerteti az olvasd szama-
ra a korabbi kutatasok fé6bb megallapitasait,
majd az 6rmény identitastudattdél kezdve
végigvezet az erdélyi 6rmény épitészet kialaku-
lasanak egyes pontjain a taji kdrnyezet, a tele-
pulési struktlra és az egyes éplletek, épllet-
tipusok bemutatasaval. Az erdélyi 6rmény
identitas azért is egy sarkalatos pontja a kotet-
nek, mert az drménység Székelyfolddn inkabb
etnikumként, mintsem egységes nemzeti
kisebbségként jelenik meg. Az eltér6 nyelv és
vallds miatt az 6rmények gazdasagi szerepe
ugyan fontos volt, mert kozvetitd szerepet
jatszhattak a kereskedelemben, am ez sza-

mukra tarsadalmi szempontbdél egyaltalan
nem volt egy elényds helyzet az asszimilacio-
hoz. Ezt a gondolatot Pal Judit fogalmazta
meg, aki atvette Walter Zennertél a ,kozvetitd
kisebbség” (middleman minority) fogalmat,
majd alkalmazta az 6rmény kisebbség helyze-
tére. Ennek ellenére az 6rményeknek sikerdlt
megtalalni helyliket az évszazadok alatt az
erdélyi tarsadalomban. Az 6rmények helyi
ellentétei a székelyekkel és a szaszokkal a 18.
szazadban azt eredményezte, hogy tamogato-
ként a magyar nemességet és a bécsi udvart
igyekeztek megnyerni, nem is sikertelenul. A
19. szazad elejétdl az erdélyi drmények egyre
nagyobb szerepet jatszottak a Magyar
Kirdlysag életében is. Ennek is kdszonhetd,
hogy az 1848/49-es szabadsagharcban a
magyar Ugy mellé alltak. A magyar lojalitas
azonban egyben asszimilaciét is eredménye-
zett, igy a 20. szazad forduléjara az 6rmények
nyelvi kilonalldsa szinte teljesen megsziint.
Ezzel ellentétes folyamatként azonban feleré-
s0dott az armenizmus, egy magyar nyelvi és
kotédésl, de gyokereire bliszke etnikai moz-
galom. Az 6rménység Ugy valt a torténelmi
Magyarorszag bevett kisebbségévé, hogy
szamaranyaban mindvégig szinte jelentékte-
len népességet alkotott. A kétetben is sokat
hivatkozott Pal Judit kutatasai szerint az 6rmé-
nyek szama a 19. szazadi fénykorban sem
érte el a huszezer f6t.

Miutdn a szerz6 bemutatta az 6rmény
identitas alapelemeit, Szamosujvar épitésze-
tét targyalja, amelynek példajan megismer-
kedhetlink azzal, hogy milyen viszonyban allt
az armenizmus az erdélyi barokk vizualis kul-
tdrajaval, hogyan illeszkedett bele a kdrnyék
épitbhagyomanyaba, illetve milyen Uj eleme-
ket hozott létre. SzamosuUjvar a 18. szazad
végére mintaadd varossa fejlédott, az 6rmé-
nyek anyagi hatterik révén nemcsak a kor-
nyékrél, messze vidékekrdl is felfogadtak épi-
témestereket. Az épitészettorténet altal jol
dokumentalt Szamosujvarnak azonban nem-
csak barokk viragkorarél olvashatunk, hanem
19. szazadi folyamtokrdl is, mikor is a varos
egyre inkabb egy tobbnyelvii és tobbfelekeze-
t(i atlagos erdélyi varossa valt, amelyet telepi-
|ésképe is hiven tlikrozott.
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Szamosujvar ismertetése utan az o6todik
fejezett6l targyalja a szerz6 a tényleges varos-
képi O6sszehasonlitast. A varos és vidéke cim
alatt olyan kérdéseket targyal, mint a nagytaji
kornyezet és a varoshaldzati poziciok. Szé-
kelyfoldon a 18-19. szazadban meghatarozo
volt az urbanizacioé folyamata, hiszen a varoshi-
anyos terllet tokéletes miliét biztositott a fejlo-
déshez. A négy varos azonban eltéréen fejlo-
doétt, és mas-mas varosi poziciét toltétt be. Mig
Gyergyoszentmiklos és Csikszépviz drmény jel-
lege voltaképpen a székely teleplilés része volt,
addig Szamosljvar és Erzsébetvaros kivivta az
0nallé varosi statuszt és flggetlenitette magat
kOzvetlen kornyezetétol.

A hatodik fejezetben a telepulésszerkezet
sajatossagait irja le a szerz6. Képet kapunk
arrél, hogy az 6rmény telepesek hogyan ,tor-
ték be a varos falait”, majd foglaltak el a cent-
rum poziciéit, hogyan formaltak sajat képuikre
a befogad6 telepulési strukturat. Ez a folyamat
mind a négy helyszinen kimutathatd, mint
ahogyan az 6rmény centrum feloldasa is a 19.
szazad masodik felében, mikor is a kérnyezd
roman, magyar (székely), szasz lakossag egyre
nagyobb szamban koltézik be az addig szegre-
galt 6rmény kdzpontba.

A hetedik fejezet mar a legkisebb halmazra,
az éplletek arculatara koncentral, ezen bellil is
elkllonllnek a szakrélis éplletek a kozéplle-
tekt6l, illetve az olvasé végigkovetheti az
Ormény haz atalakulasat, és egyarant képet kap
azok sajatossagair6l, amelyek altalanosan is
megfigyelhetbk, de az egyes varosokban megje-
lend specifikumokrél is. Az 6rmény haz eltérd
idében ugyan, de mindenhol élen jart bizonyos
urbanisztikai mintak atvételében, példaul a
magyar nemesi rendhez integral6dé 6rmények
mintanak a vidéki kariat vették, aminek a
féhomlokzatat a telekadottsagok miatt befordi-
tani kényszerliltek. Ez az épitési méd a késbbbi-
ekben lehetévé tette a haz kibdvitését, ami
végll az erdélyi, illetve altaldanosan a kozép-
europai lakohazak mintdja lett.

Az utolso fejezet a 19-20. szazad forduldja-
nak 6rmény varosképét targyalja, ahol nem az
épitészeti elemek attribGtumainak torténete a
fontos, hanem a telepuilési 6rokség egésze mint
egység, ami képes hangulatot kozvetiteni a
szemlélodo felé. Az utcak, a terek és az éplile-
tek 0sszhatasa val6jaban a tarsadalmi szerke-
zet leirasara szolgal. A felekezeti templomok
megjelenése, a bérhazak épitése, a budapesti
mintakat kovetd iskoldk hiven tikrozik a 20.
szazad elejének 6rmények helyzetét és identita-
sat. Kllon kiemeli a szerz6 a sziluett problema-
tikajat, amely tehat egy-egy kiemelt latvany-
elem, amely - a képeslapok koraban kulono-
sen - meghatarozza a varosképrol alkotott tar-
sadalmi reprezentaciot. Ezeken a képeslapo-
kon rogzitett sziluetteken feltarulkoznak a varo-
sok f6bb identitaselemei. Kilondsen nagy
hangsllyt kapnak a szakralis emlékek, amelyek
nemcsak épitészetileg hatarozzak meg az
Ormény varosképeket, hanem a 20. szazad ele-
jére nyelvét teljesen elveszté népesség 6nazo-
nossaganak is gydjtépontjai.

A szbvegeket remekil egészitik ki a kdnyv-
ben felsorakoz6 illusztraciok: fényképek, levél-
tari dokumentumok, miemléki felmérések
masodkodzlései, valamint a folyamatokat abra-
zol6é abrak. Ezek segitségével az olvasé val6-
ban hiteles képet kaphat a négy varos épité-
szeti jellegérdl, ami - f6ként a helyszint kevés-
bé ismerd olvasdk szamara - nagy segitséget
jelent a szbveg értelmezésében. Osszeg-
zésként elmondhat6, hogy olyan kbényvet kap
kezébe az olvasd, amely egy Uj és meggydz6
megkozelitést képvisel. A szerz6 altal kinalt
épitészetszociologiai megkozelités célja, hogy
megkisérelje parhuzamosan értelmezni az
épitészetet és a tarsadalmat, kozelebb jutva
ezzel az épitészeti formak tarsadalmi nyelve-
zetének megértéséhez. Nem utolsdésorban a
koényv remek szempontokat ad mas kutatasok
szamara is, hogy a varosképek sokat emlege-
tett nemzetiségi és etnikai jellegét feltarjak.

Czinege Noémi
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