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Bevezetd

A Monarchia felbomlasaban kétségtelenl tobb kiilsd és belsd tényezé jatszott kozponti
szerepet. llyen a birodalom, illetve Magyarorszag soknemzetiségi jellege, és a nemze-
tiségek magyarokkal ellentétes elképzelései. Ezek a nemzetiségek az elh(iz6d6 habo-
rinak készonhetden radikalisabb nemzeti mozgalmakka valtak, és az elszakadas mel-
lett dontottek. Masodik tényezének a szomszédos allamoknak a Monarchiaval szembe-
ni teruleti igényeit tarthatjuk. A harmadik Iényegében az el6bbi tételek felerdsitd fakto-
ra, vagyis az elveszitett vilaghabor( ténye. A negyedik pedig - mely az el6z6h6z kapcso-
I6dik - a haborut lezard béke rendszere és a nagyhatalmak elképzelései, melyek kizar-
tak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia addigi formajaban fennmaradjon. (Ezzel a
témaval kapcsolatban a legfontosabb irasok: Szekfl 1920; Siklos 1987; Jaszi 1982;
Ring 2004; Popély 2010; Simon 2019; Ormos 1983; Zeidler 2003; Romsics 2020;
Bukovszky-Simon-Szeghy-Gayer 2020)

Altalanosan elfogadott allaspont a magyar kdzgondolkodasban és térténetirasban,
hogy Trianon a 20. szazad legnagyobb kulturdlis traumaja. A szaz évvel ezel6tti béke-
szerz6dés kdévetkezményei maig jelentésen befolyasoljak a magyar tarsadalom nemzeti
identitasat és 6nképét. Ennek legfébb okat a békeszerz6dés megkotését megel6z6
impériumvaltas teruleti és etnikai veszteségei s az azok nyoman kialakult, sok szem-
pontbdl rendezetlen, maig tart6 kisebbségi helyzet jelenti.

Ha megnézzilkk az 1918-1920 kozotti eseményekkel foglalkozd nemzetkdzi és a
magyar szakirodalmat, azt tapasztalhatjuk, hogy konszenzus van abban a tekintetben,

1 Aszerz6 kdszoni Magyarorszag Collegium Talentum programjanak tamogatasat.
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hogy a trianoni hatarok meghulzasa soran a stratégiai és gazdasagi érdekek fellilirtak az
etnikai szempontokat. Mindez azzal jart, hogy noha az elcsatolt teriileteken él6k tObbsége
nem volt magyar nemzetiségli, az Uj orszaghatarok nem kovették a nyelvi vagy nemzeti-
ségi hatarokat. Sok esetben egységes tdmbben él6 magyar lakossagu terlileteket is elcsa-
toltak, és mintegy 3,3 millié6 magyar rekedt kiviil az Gj magyar allam hatarain.

Az 1918 oktdberében létrejott Csehszlovak Koztarsasag dsszesen 61 ezer négyzet-
kilométernyi terlletet kapott a torténelmi Magyarorszagtol. Az elcsatolt északi terlilete-
ken, az 1919 nyaran Csehszlovakiaban lebonyolitott népdsszeiras alapjan 2 923 214
lakos valt az (j orszag lakojava, amelybdl 689 ezer személy (Karpataljaval egyitt kb.
791 ezer) magyar nemzetiségl volt. (Simon 2010, 11-12. p.)

Mar az elején hangsulyoznunk kell, hogy Trianon traumatikus hatasa miatt a magyar
torténetirasnak talan pont ez a legtargyaltabb témaja. Ez ideig azonban kevés munka
szliletett arra vonatkozoan, hogy az elcsatolt terlileteken €él6 helytorténészek miként
reflektalnak az 1918-1920 koz6tti eseményekre. A magyar torténetirds sokkal inkabb
a mainstream torténetirdk narrativajat targyalja, s az ,ismeretlen” helytdrténetirok
elbeszélései a hattérbe huzddnak, vagy a feledés homalyaba vesznek. (Néhany fontos
mikrotdrténeti munka: Szeghy-Gayer 2016; Filep 2010; Bencze 2020)

A kozlésre szant munkam célja, hogy két érsekujvari helytdrténész-kronikas
nagyobb |élegzetli munkajabdl néhany, az impériumvaltassal kapcsolatos esemény
bemutatasat dsszehasonlitsam, ravilagitsak az eltérd interpretaciok okaira, valamint
0sszevessem a helytorténészi szovegeket a torténettudomany mai ismereteivel. A két
kivalasztott szerz6 Saskd Kazmér (1905-1972) és Vagovits Gyula (1895-1986).
Saskéd inkabb nevezhetd varosi kronikasnak, mig Vagovits a munkai alapjan helytorté-
nésznek. Az egyszer(sités és az interpretacio kedvéért mindkét szerz6t helytérténész-
nek fogom nevezni.

A Kkérhazi jogtanacsos, mizeumalapitd és helytérténész Saské Kazmér 1905. mar-
cius 11-én sziiletett Nagycsepcsényben (Velky Cep&in). Ertelmiségi csaladbdl szarma-
zott, sziilei 1913-ban keriiltek Ersekujvarra. Apja, Saskd Gyula varosi tisztvisel§ volt.
Saské Kazmér gimnaziumi tanulméanyait Ersekijvarban végezte. Koran megszerette a
torténelmet. Bélyegeket, régi targyakat, pénzérméket kezdett gyljtdgetni. A pozsonyi
egyetem jogi karan szerzett diplomat. Numizmatikus is volt, szamos helyi, hazai és k-
foldi lapba irt szakcikkeket. Intenziven tevékenykedett a Honismereti Kérben,? melynek

2 Honismereti Kor: Az 1960-as évektdl tartalmas élet, a rendszeres miivel6dés és a szabadidd
hasznos megszervezése érdekében a csehszlovakiai magyarok tarsadalmaban sorra jottek
|étre kilonb6z6 mivelddési klubok. Ezeket a klubokat féként az egyetemek diakjai mikod-
tették, szamos helyen azonban a Csemadok szervezésében torténtek. Ez a tevékenység
magaba foglalta a munkasmozgalom hagyomanyainak gy(jtését és apolasat, a helytérténeti
kutatasokat, valamint olyan eléadasok szervezését, amelyek szem el6tt tartottak a magyar
hagyomanyok és identitas apolasat. A klubok el6futaranak tekintheté az 1953-ban
Ersekijvarban megalakult Honismereti Kor, mely késébb Thain Janos Honismereti Klub
néven mikodott tovabb.
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egyik alapité tagja is volt. 1935-ben, Ersekujvar torék uralom aléli felszabadulasa 250.
évforduldjanak évében jott Iétre a késbbbi mizeum magvat képezd néprajzi-helytorté-
neti kiallitas, mely elsésorban Sask6 Kazmér, Ludvik Albrecht, Sz6ke Béla és Thain
Janos buzgalmanak készoénhetd. Az Ersekdjvar krénikdja 1545-1948 cimii, 1969-ben
irt munkaja ugyan a varos torténetének tobb évszazadan vezeti végig az olvasot, am
fontos adalékokat tartalmaz az impériumvaltas helyi eseményeihez is. Saské munkaja
szerkezeti szempontb6l inkabb hasonlit varosi krénikara. Idérendi sorrendben jegyzi le
az adott évben a varosban tortént eseményeket. Erdemes még megjegyezni, hogy a
szerzének nem siker(lt ideoldgiamentesen megirnia mivét, azon erésen érzédik a szo-
cialista szellemiség.

Vagovits Gyula 1895. szeptember 16-an sziiletett Ersekijvaron. Felmendi szerb
szarmazasl dunai hajosok voltak. Edesapja, Vagovits Antal Gydrbdl koltdozott
Ersekujvarra, ahol a postanal levélkinordoként dolgozott. Vagovits Gyula érsekujvari
gimnaziumi tanulmanyai befejezése utan fizetett ideiglenes dijnokként kezdett dolgoz-
ni a helyi jarasi foszolgabiréi hivatalban. 1915 januarjaban besorozzak, de mivel
onként jelentkezik katonai szolgalatra, megvalaszthatja, hogy hol teljesitsen szolgala-
tot. O az ekkor Nyitrarol Ersekujvarra vezényelt magyar kiralyi 4. honvéd tabori agyus
ezredet valasztja. Vagovits Gyula lelkes érsekujvari lokalpatridta és helytorténész
hagyatéka tobb, Ersekijvar miltjaval foglalkozé kéziratot tartalmaz. Munkdmban az
Ersekijvar 1544-t6] 1944-ig tartd id6szakat targyald Historia oppidi Archi-episcopalis
Ersekujvar ab anno 1544 usgue ad a. 1944 cim(i miivét veszem vizsgalodas ala. Az
elbeszélf jellegli munka mentes az ideologiai megjegyzésektdl és Saské Kazmér mivé-
t6l eltéréen jobboldali szellemiséglinek mondhaté. Ez talan annak is kdszonhetd, hogy
a szerz6 még 1944-ben irta meg munkajat, igy az akkori korszellem kdszon vissza a
sorok kozott.

Vagovits hagyatéka tobb, Ersekijvar multjaval foglalkozd kéziratot tartalmaz. Az
Ersekijvar 1544-t6| 1944-ig tarté iddszakat targyalé hatkdtetes mive mellet egy, az
iskolaligy torténetét targyalé kotetét ismerhetjiik. Ezek a kotetek az Allami Levéltar
Ersekujvari fioklevéltaraban talalhatoak. Vagovits a miivében nem emliti, milyen forra-
sok alapjan dolgozott, viszont az vilagosan kitlinik, hogy az allamfordulat id6szakaban
varosi tisztvisel6 volt, igy sok esetben visszaemlékezés-szerlien ir az 1918-1920
kozotti érsekijvari eseményekrdl. Saskd esetében sem ismert, hogy a szerzé milyen
forrasok alapjan dolgozott. Viszont Sask6 munkajaban nincs arra valé utalas, hogy az
emlékeibdl idézne, vagy jegyezné fel az eseményeket. Ezt valoszinlleg munkajanak
mdifaja (varosi kronika) sem engedheti meg, illetve arrdl sem szabad elfeledkezniink,
hogy amig Vagovits aktiv szereplje az eseményeknek, addig Saskd csupan 13-14
éves, amikor az 1919-es események zajlanak. Saské munkajabdél az sem derl ki, hogy
mennyire hasznalta Vagovits mivét a kronika 6sszeallitdsa soran, viszont nem zarhat-
juk ki, hogy ismerte kollégaja munkajat. Erre utal az is, hogy tébb, a varos multjaval fog-
lalkoz6 torténeti eléadast szerveztek kozosen. llletve az is érdekes, hogy a két munka
nagyjabdl egyforma id6keretben targyalja a varos torténelmét. Saskd munkaja egyéb-
ként szintén tobb kotetbdl all. Elsé részében Ersekijvar 1545-1918 kdzotti eseménye-
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it orokitette meg, a masodik részben targyalja az 1918-1938 kozotti torténéseket, a
harmadikban pedig az 1938-1948 kozotti idészakrél ir. Hagyatékahoz tartozik még
egy Dokumentacio cim, révid, az iskolaliggyel kapcsolatos, két forrast tartalmazé gy(ij-
temény. Egy Un. Lexikalis rész, amely rovid életrajzokat, etimolégiai szétarat, a varos
hési halottjainak névsorat tartalmazza. Ezek mellett a hagyaték kiegészilt egy, az
Osszeallitast birald recenzidval is. Ez a hagyaték ma az érsekdjvari Thain Janos
Muzeumban talalhaté.

Saskd Kazmér a munkajaban leszogezi, hogy a varosi kronikat azért is irta meg,
mert a varosvezetés kérte fel abbdl az okbdl, mivel az els6 Csehszlovak Koztarsasag
alatt megirt varosi kronika 1938-ban elveszett, majd szintén hasonl6 sorsra jutott az
1940-es és az 1946-0s. A harom emlitett kronikat egyébként édesapja, Saskd Gyula
irta, igy valoszin(sithetjiik, hogy az Ersekujvar krénikaja 1545-1948 cimli munka meg-
irdsa soran Saskd hasznalhatta édesapja feljegyzéseit.

Munkamban sajnos nem kerilhet sor arra, hogy mindkét mdivet teljes kérben
bemutassam. igy csupan néhany altalam kivalasztott esemény keriil majd ésszehason-
litasra. llyen példaul az 1919. januar 2-an megszervezésre kerulé tiltakozd nagygydilés
és a csehszlovak hadsereg elleni esetleges ellenallas, a varos csehek altali birtokbavé-
tele, valamint a Kossuth-szobor 1919. majus 22-i leddntése.

Tiltakozo nagygyiilés és az esetleges ellenallas

A Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-an bekovetkezett kikialtasardl a majdani
elcsatolt teriileteken €16 csehszlovakiai magyarsagnak alig volt naprakész informacioja.
Még ha a kiildnb6z6 sajtétudositasokbdl értesilt is arrél, hogy Csehszlovakia Iétrejott,
annak a magyarokra tekintve potencialis veszélyérél csupan egy sz(lk értelmiségi s poli-
tikai réteg tudhatott. Az e terlleten él6 magyarsag a korabeli tudésitasokbdl sokkal
inkabb a Karolyi Mihaly vezette polgari demokratikus forradalomb6l kinévé Uj
Magyarorszagrél tudhatott, és inkabb e téma foglalkoztatta. Ugyanis az 1918. oktober
31-én bekovetkezett dszir6zsas forradalom olyan igéreteket hirdetett meg, amelyek a
késbbb elcsatolt terlileteken él6 ember szamara is vonzok lehettek. Itt gondoljunk csak
a foldosztasra, az altalanos valasztéjogra, a nyolcéras munkaidére stb.

A torténelmi haza megvédésének és egységének a gondolata ugyan mar a forrada-
lom els6 napjaiban felbukkant, am a veszélyt a mai Dél-Szlovakia lakossaga ekkor még
igazabol nem kototte 0ssze sajat sorsaval, vagyis nem gondolta, hogy a nyelvhatar alat-
ti terliletek egy részét is fenyegetheti a csehszlovak terlletszerzés. Egy hénap milva
azonban a magyarsag szembesil a fenyegeté veszéllyel. 1918. december 3-an
Ferdinand Vix alezredes, az antanthatalmak budapesti katonai misszidéjanak vezetéje
jegyzékben szélitotta fel a magyar kormanyt a Felvidék kilritésére. Masnap Karolyi fel-
hivasban tudatta az orszag lakossagaval, hogy nincs modjaban elharitani a felszolitast:
.Magyarok! A Népkoztarsasag kormanya arra kér benneteket, hogy hajoljatok meg e
kényszer(iség elbtt, ne nyljtsatok sem alkalmat, sem Urligyet arra, hogy 0sszelitkdzés-
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re vagy éppen vérontasra keriljon sor. Ne feledjétek, hogy minden ilyesféle eset ronta-
na helyzetiinket a nemsokara 6sszellld nemzetkdzi békekonferencian.” (Litvan 1978,
305-306. p.) Kdzben a Szlovak Nemzeti Tanacs nevében Milan Hodza, magyar részrél
pedig Bartha Albert hadligyminiszter targyalt, és pontositottak az antant altal megsza-
bott Szlovakia terlletének déli hatarait.

A kovetelésre szamos felvidéki varos tiltakozott. Kozéjik tartozott Ersekijvar is. Az
Ujsag cim(i lap beszamoléja szerint: , Ersekujvar varos 18 000 fényi szinmagyar lakos-
saga mai népgyllésén hatarozatot hozott, mely szerint el6re felemeli kér6 és 6vo6 sza-
vat az ellen, hogy a varos a katonailag kilritend6 zonahoz és ezzel a szlovak terilethez
csatoltassék, a mi a varos teljes pusztulasat eredményezné.”

Bartha Albert magyar honvédelmi miniszter, Milan HodZa csehszlovak kovet, vala-
mint Vix alezredes, az antant katonai missziéjanak vezet6je Budapesten megallapod-
tak a kilritend6 felvidéki terliletek nagysagaban és a csehszlovak-magyar demarkaci-
0s vonalban. Az Ugynevezett Bartha-HodZa-féle demarkacios vonal hozzavetblegesen
a magyar-szlovak etnikai hataron hizodott volna. A kiliritend6 felvidéki terilet hatarat
a kovetkez6 helységeket érintve jelolték ki: Dévény, Szentgyorgy, Bazin, Kissenkdc,
Galanta, Verebély, Garamkovacsi, Szomolnok, Margitfalva, Téketerebes, Galszécs,
Szobranc, Homonna, Mezélaborc. Az antant jévahagyasa mellett decemberben meg-
kezd&dott a kijelolt terliletek megszallasa. A csehszlovak hadsereg, amely féleg a cseh
és a szlovak katonasagbol és csenddrséghdl, illetve dnkéntesekbdl allt, december 8-an
megszallta Modort, masnap Bazint, Galantat és Szeredet. December 9-én Nyitra var-
megye fbispanjanak megbizottja, Jozef Tiso elvezényeltette a Nyitran allomasoz6
magyar eréket, és a varost atadta a csehszlovak 2. dnkéntes gyalogezred |. zaszl6alja-
nak. Par nap mulva a magyar csapatok megprobaltak visszafoglalni Nyitrat, de tama-
dasuk nem vezetett eredményre. A cseh és szlovak csapatok tébb izben atlépték a
demarkéaciés vonalat, azzal a céllal, hogy a Pozsony-Ersekujvar-vasutvonalat tvagjak.
Nagymacsédnal aztan december 12-én rajtuk téttek a magyar erdk, és a demarkacios
vonalon tllra (zték a csehszlovak csapatokat. (Bukovszky 2005, 128-129. p.)

1918. december 23-an Vix alezredes atadta Gjabb jegyzékét a magyar félnek, amely
tartalmazta, hogy az antant dontése értelmében a Pichon-féle demarkaciés vonalig ter-
jedo terliletet, mint ,Szlovakia térténelmi” hatarat, a csehszlovak erék szalljak meg. E
jegyzék szerint Szlovakia hatarat a kovetkez6képpen kell megallapitani: a Duna, a tor-
ténelmi Magyarorszag jelenlegi hataratdl az Ipoly folydig, onnan a folyd kdzépfolyasa
Rimaszombat varosig, aztan egyenes vonal nyugatrol kelet felé az Ung folydig, majd
onnan az Ung folyo kdézépfolyasa Halics hataraig. (Angyal 2002, 16. p.)

Amig a targyal6asztalnal meghoztak az Ujabb intézkedéseket, a sajtoban sorra
jelentek meg kiilénb6z6 kritikus megnyilvanulasok Karolyi politikajat illetéen. Azonban
azt is le kell sz6gezniink, hogy a kiillénbdz6 sajtocikkek arrdl tandskodnak, hogy a ter-

3 Az Ujség, 1918. december 7. 3. p.
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letek birtokbavételét a magyarsag tovabbra is ideiglenesnek tartotta, s bizott a béke-
konferencia itéletében. ,A sulyos igazsagtalansag, melyet tehetetlenségiink tudataban
el kell tlrnlink, olyan megcsufolasa minden népjognak, térténelmi hagyomanynak és
gazdasagi torvényszerliségnek, hogy végleges elhatarozasnak ezt az onkényt nem
tekinthetjik. Ellene kizdenlink kell minden rendelkezéslinkre alld erkdlcsi eszkodz fel-
hasznalasaval. Tehetetlenek vagyunk, fegyvertelenek vagyunk, mert hittlink a szerzé-
dések szentségében. Ha ez a hitiink semmivé lett is, hisziink tovabb renduletlenl
abban, hogy sem a térténelmi fejlédést, sem a természet akaratat megcsufolni nem
lehet. Ezeréves jogunkat, egész fejlédéslinket nem lehet elintézni Masaryk egyetlen
kézlegyintésével. Es az orszag természetadta hatarait sem gazolhatja le a cseh impe-
rialistak brutalitasa.”

Karolyi pacifista politikajat és toretlen bizalmat a béketargyalasok Magyarorszag
szamara kedvezé itéletében nem minden helyi vezetd vallotta magaénak. A csehszlo-
vakok fokozatos teriiletszerz6é akci6ja magaval hozta néhany teleplilés esetében, hogy
valamifajta ellenallast szervezzen meg a magyar integritds megtartasa érdekében. Az
Ujsag cimii lap december 27-én kelt irdsabél megtudhatjuk, hogy ,Ersekdjvar varos
18 000 fényi magyar lakossaga elhatarozta a fegyveres ellenallast. Eddig 218 kdzség
csatlakozott. Ma, december 26-an 218 kdzség, Komarom és ErsekUjvar varos lakossa-
ga Osszegylilt Ersekujvarott és elhataroztak, hogy magyarsagukat minden korilmények
kozott és minden fellilrél jovo intézkedés dacara az utolsd csepp vérig védelmezni fog-
jak. Eddig kdézel 20 000 ember all Ersekijvar varos parancsnokanak rendelkezésére,
hogy barmely pillanatban a veszélyeztetett terliletek megvédésére siethessenek. Itt
valé jelezni, hogy a hadiigyminisztérium rendeletet kildoétt a katonai parancsnoksagok-
hoz, hogy fegyveresen sehol ellen ne alljanak, s ha a megszallé6 csapatok katonaink,
karhatalmi csapataink lefegyverezését kovetelik, - bar ezek ottmaradasara a fegyver-
szlineti szerz6dés értelmében joguk van - mégis teljesitsék, mert a magyar kormany
mindenféle felesleges vérontast kerllni akar”.®

Amikor nyilvanvalova valt, hogy a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag a fels6-magyaror-
szagi teriletek megszallasat az antant tamogatasaval teszi, néhany magyar vezetési
teleplilés az elérenyomuld csehszlovak csapatok feltartoztatasara tett kisérletet. Ez
szamos helyen csupan a tiltakozas szintjén nyilvanult meg, azonban néhol, mint példa-
ul Ersekujvarban készek voltak arra, hogy a csehszlovdk hadsereg elérenyomulasa
ellen egy védvonalat allitanak fel. Annal is égetébb volt a mozzanat, mivel 1919. januar
1-jén Riccardo Barreca, a csehszlovak csapatok élén elfoglalta Pozsonyt. (Popély 2014,
27. p.) Azonban Pozsony elfoglalasaval egy jelentds kilonbséget kell leszogezniink.
Pozsonyt ugyanis mar egy olasz tisztekkel vezetett, sokkal professzionalisabban meg-
szervezett hadsereg foglalta el, rdadasul ez a hadsereg az antant tamogatasat is élvez-

4 Az Ujsag, 1918. december 10. 5. p.
5 Az Ujsag, 1918. december 27. 3. p.
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te. Motivacidjuk pedig nem a rendteremtés volt, jelenlétiik ugyanis nem ideiglenes jel-
legii volt. Szandékuk szerint az Gjabb és Gjabb teriiletek az Gjonnan alakult Csehszlo-
vak Koztarsasag részét képzik majd.

Pozsony elfoglalasat kdvetben, januar 2-an Ersekujvar lakossaga dsszegylilt a varos
féterén, ahol Szmrecsanyi Gyorgy, Pozsony varmegye ispanja mondott nagy hordereji
beszédet azzal a céllal, hogy megszervezze az ellenallast a csehszlovak légidk feltartdz-
tatasara. Ugyan Ersekujvarban megalakult az Eszaknyugat-magyarorszagi Honvédelmi
Bizottmany, amely ellenallasra szdlitotta fel a térség lakossagat, am az ellenallas mar
gyakorlatilag a kezdet kezdetén kudarcra volt itélve. Szinte kivétel nélkil a felvidéki
magyar varosok mindegyike kiszolgaltatott helyzetben, sllyos tévedések birtokaban
haladt az impériumvaltas felé. Egyrészt hittek abban, hogy a megszallas csupan ideig-
lenes lesz. Masfel6l abban hittek, hogy az olasz tisztek altal iranyitott megszallo
csehszlovak haderd csupan a rend fenntartasa miatt jon a térségbe. Végezetil pedig
azt hitték, hogy a kozelgé csapatok hasonl6an, mint 1918 novemberében, amikor
Zsolnat és Nagyszombatot foglaltak el, a felbomlott birodalmi hadsereg sz6kott katona-
ib6l, rend6ri alakulatokbdl és a cseh nemzeti mozgalom régi aktivistaibol allnak majd.
Am egyik elképzelés sem volt igaz, hiszen a mai Dél-Szlovakia megszallasa nem fegyel-
mezetlen csapatokkal tortént, hanem az olasz frontrél hazautaztatott és ott fegyelemre
szoktatott csehszlovak 1égiok altal, amelyeket olasz parancsnokok vezettek.

A fenti tévhitek j6l visszakdszonnek a varosi kronikasok tollaibdl is. ,Amikor Po-
zsonyt megszalltak a csehszlovak legionistak - irja Vagovits -, azonnal hirQl jott, hogy
Galanta felé nyomulnak elére. Az Gjsagok is még mindig irregularis csapatokrol irtak és
igy foloslegesen amitottak a kozonséget és igy persze az érsekljvari 6sszlakossagot is.
Nemzet6rokbdl és dnkéntesekbdl 6sszetoborzott és hianyosan felszerelt csapat a Vag
folydn athaladé vasuti hid innenesd hidféjét Sellyénél megszallta azzal a szandékkal,
hogy az el6renyomul6 csapatokat feltartéztassa. Ehhez a katonai csapathoz csatlako-
zott egy Virag nevi érsekijvari lakos és baratja Prokopec is, mindketté kézismert kato-
naszokevény, akik a maguk altal szerzett szabadcsapatnak parancsnokai voltak. Virag
Ornagyi, Prokopec pedig szazadosi rangot varrt fel maganak. Aki azonban tisztaban volt
a helyzet komolysagaval, nemcsak latta, de tudta is, hogy az egész védelmi megmoz-
dulas nem egyéb, mint szalmaléng. Ujév napjan a legionistak mar megszalltak Galantat
és igy egy-két agyulovés a tllséd partrél mar elég volt arra, hogy a minden komoly kato-
nai vezetés és iranyitas nélkul ott varakozé nemzetbérok csapata a mar fentebb emlitett
tobbi alakulattal egyiitt felbomoljon és ami igaz is lett, mert aztan egyenként l6gtak
vissza Ujvarba. Természetes, hogy a varosban a panik mind nagyobb lett, mert Virag és
Prokopec bandaja éjjel nappal rettegésbe tartotta a varos lakossagat. Prokopecet az
egyik éjjeli rend6r- és nemzetdrjarat a Sugar Gton kdzelharcban agyonlbtte.” (Vagovits
1944, 32-33. p.)

Vagovits mivébdl vilagossa valik, hogy a sajto altali félreinformalas miatt az érsek-
Gjvari lakossag még bizott abban, hogy a csehszlovak terliletszerzés konnyen megallit-
hat6 lehet. A Honvédelmi Bizottmany elkezdi a toborzast és kiilonb6z6 jogi IE€pésekkel
prébalkozik. Vagovits azonban elég vilagosan sugallja, hogy az ellenallas, amelyhez
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még egy rablébanda is csatlakozott, mar kudarcra volt itélve. A rablébanda jelenlétérdl
Sask6 Kazmér eseménynapléjaban nem esik szd. Ugyanakkor arrél szamol be, hogy
»(Januar 2) Nyitra, Pozsony, Komarom, Bars, Esztergom és Nograd varmegyék lakosai
tlintetd nagygylilésre jottek 0ssze varosunk foéterén. Ezen eskiivel tettek igéretet arra,
hogy utols6 csepp vérig fogjak védelmezi hazajukat. Az Ginnepi nagygyllés szonoka
Steiner Gabor (helyesen Steiner Gyula - BD megj.) a varos polgarmestere volt. A gydilé-
sen hozott hatarozati javaslat szerint hangsulyoztak, hogy nem akarnak ellenforradal-
mat szitani, a szocialis forradalom eszméit meggy6z6désbdl tamogatjak, annal is
inkdbb, mert az osztalyharc gy6zedelmeskedett s megdélt a kizsakmanyol6 osztaly
uralma. A nagygylilés tiltakozott azon intézkedés ellen, mely szerint csehszlovak kato-
nasag megszallta a magyar lakta teriileteket s ezzel megsértette a nemzetek énrendel-
kezési jogat. Egyidejlileg megalakitottak Eszaknyugat Magyarorszag Nemzetvédelmi
Vélasztmanyat is. Ezen hatarozatot tobb nyelvre is leforditottak és elkildték a Szo-
vetséges Nagyhatalmaknak, valamint a semleges allamoknak is. Ezen tiltakozé gy(lés-
nek és a hatarozati javaslatnak semmi gyakorlati eredménye nem volt.” (Saské 1969,
7.p.)

A fenti szbvegek alapjan mindkét kronikas feleslegesnek itélte meg az esetleges
ellenallas kibontakozasat. Sask6 ugyan nem tesz emlitést a toborzé akciérél, viszont
mivébdl kiderll, hogy a Honvédelmi Bizottmany (Saskoé ezt helytelenlil Nemzetvédelmi
Valasztmanynak nevezi) milyen tiltakozé hatarozatot fogadott el. Erdekes, hogy Saské
mivébdl azt gondolnank, a Bizottmany vezetdje Steiner Gyula volt. A Bizottmany szer-
vezbje és vezetdje valdjaban Szmrecsanyi Gyorgy volt. E tekintetben Vagovits miivében
sokkal inkabb kozelebb all az igazsaghoz, amikor Szmrecsanyi Gyorgy személyére dssz-
pontosit: ,llyen valsagos idében 1919. januar 2-an jott Pozsonybdl baré Szmrecsanyi
ottani féispan a felvidék kormanybiztosi mindségében Ujvarba azzal a megbizatéssal,
hogy a komoly ellenallast megszervezze. Oriasi, eddig még alig latott nagyszamu tdmeg
gylilt 6ssze a korai délutani 6rakban a varos fétéren. Az emelvényrél maga Szmrecsanyi
kormanybiztos mondott hatalmas lelkesitd hazafias beszédet. Kétségtelen, hogy nagy
szénoki tehetségének megvolt a maga moralis hatasa, mert ezres tdmegek torkabol
hangoztak el kialtasok: Kiverjiik a cseheket nem adjuk oda Ujvart! A beszéd kdzben egy
dramai jelenet jatszédott le. Ugyanis a szonoki emelvényre hirtelen felugrott a szonok
mellé egy Zsamboki nevezet(i vasutas, aki polgari ruhaban volt és a nagykabatja aldl
kihlzott egy kis voros zaszIot, amelyet magasra emelt és harsany hangon odakialtotta
a tdmegnek: »E voros zaszl6 alatt fogjuk gyézelmiinket kivivnil« De tobbet nem mond-
hatott, mert karok nyuiltak fel utana lerantottak az emelvényrél és Utlegelni kezdték és
a témegbdl kihurcoltak. Szmrecsanyi folytatta tlizetes hangu beszédét, majd felhivasa-
ra a jelenlevék, dacara a nagy hidegnek, hajadon fével és szivre tett kézzel és égre tett
ujjakkal megeskldtek a szabad ég alatt, hogy fegyvert fognak és a csehek ellen men-
nek. Még aznap este a gimnazium tornatermében megkezd&ddétt a hivatalos toborzas.
A jelenleviket feljegyezték és masnap részikre fegyvert és toltényeket adtak és beosz-
tottak 6ket a frontra. De ennek az akciénak sem volt semmi eredménye, mert mint mar
fentebb emlitettem, nemcsak az 0sszetoborzott 6nkéntesek, de mar elébb kikildott
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nemzetdrok is januar 4-én majdnem mind visszaszOktek a varosba s alig maradtak kint
kisebb csapatok.” (Vagovits 1944, 33. p.)

Az érsekujvari eseményekhez hozzatartozik, hogy az ellenallasra valé mozgositas a
Friss Ujség beszamoldja szerint oriasi lelkesedést valtott ki, hiszen ,a varos minden haza
fel volt lobogdzva erre az alkalomra, amellyel tiltakozott a csehek tovabbi elényomulasa
ellen”. Az is kideriilt, hogy tdbb mint hdromszaz érdekelt kdzség kiildétte Ersekujvarban
hatarozatot fogadott el, amelyben sziikségesnek tartja, hogy Eszaknyugat-Magyarorszag
veszélyeztetett vidéke dnvédelmi szervezetet Iétesitsen. A betdrni akard cseh alakulatok
elleni védelemre a Honvédelmi Bizottmany ,népdrséget szervezett, amelybe minden
kOzség erejéhez képest 100-150, vagy még tdbb embert szolgaltat. A tovabbiakban a
hatarozati javaslat hivatkozik a cseh megszallas altal sujtott vidékek jajkialtasaira, az ott
elkdvetett kegyetlenkedésekre és az antanthoz appellal. Ha a megszallo csapatok foly-
tatnak elérenyomulasukat és a megszallast szintiszta magyar vidékre is ki akarnak ter-
jeszteni, a honvédelmi bizottmany parancsot fog adni a rendelkezésre all6 fegyveres
népdrségnek, hogy gatolja meg a tovabbi elényomulast”. Az 6nvédelmi szervezethez
csatlakozott Pozsonyt6l kezd6dbleg Matyusfold, a Csallékdz, a Kisalfold, a Zsitva volgye,
a Garam és az Ipoly volgye valamennyi telepulése is.®

Tehat amikor a csehszlovak hadsereg Pozsony feldl kozeledett Ersekujvar felé, a
Védelmi Bizottmany 6nkénteseket kildott ellenlk, akik egy védvonalat alakitottak ki a
varostol mintegy harminc kilométeres tavolsagra Vagsellye és Tornoc kozott. Ezzel egy
id6ben a Budapesten székel6 francia fegyverszlneti bizottsagnal bejelentették, hogy a
varos fegyveres ellenallast szervezett a kozeledd cseh csapatok ellen, mintegy hatszaz
kozséggel egylttmikodve.” A védelemre azonban nem kerdilt sor. A védvonal mogott
felsorakoz6, foként onkéntesekbdl és katonaszokevényekbdl allo alakulatok sorra
hagytak el helyeiket és szoktek vissza a varosba.

6 Friss Ujsag, 1919. januar 3. 1. p.

7 Az emlékiratban, amelyet ma délel6tt juttattak el Vyx alezredesnek, kijelentik az érsekijva-
riak, hogy ha a csehek az antant megbizasabdl fegyelmezett katonasaggal szallnak meg a
magyar varosokat, esziikbe sem jutna ellenéllasra gondolni. Am a csehek tisztan rablasi
vagybol, pénzzel fizetett bandakkal arasztjak el az északi varmegyéket, a lakossagot meg-
zsaroljak, artatlan emberek szazait bortondkbe hurcoljak és a magyar tiszteket statarialis
uton felakasztjak. A megszallott vidékek népe kimondhatatlanul szenved a habordnak ilyen
alias eszk6zokkel valo tovabb folytatasa miatt, amely a legrovidebb id6 alatt éhinségre fog
vezetni. Kérik az érsekujvariak, hogy az antant ne tekintse baratsagtalan ténynek a megala-
zott magyarsagnak végso kétségbeesésében vald fegyverkezését, mert az ellenallas nem az
antant ellen iranyul, hanem csak a jog és igazsag elemi szabalyait labbal tapos6 cseh impe-
rializmus ellen. A varos lakossaga a kovetkezményekre valo tekintet nélkll elhatarozta, hogy
a végletekig terjedd ellenallast fog tanisitani minden megszallo térekvés ellen.” Friss Ujsag,
1919. januar 7. 1. p.
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A varos elfoglalasa

Mint ahogy azt mindkét helytorténész leszogezte, az ellendllas valdban eredménytelen
volt a csehszlovak csapatok tllerejével szemben, amely 1919. januar 7-re a torlaszt
kilondsebb nehézség nélkil attorte. A hivatalnokok egy része és a varosvetés legfel-
s6bb szervei, €likon a polgarmesterrel, Steiner Gyulaval, elhagytak a varost, magukkal
vitték a varosi pénztar készpénzét is. A Friss Ujsag beszamolt arrél is, hogy a varosi
vezet6k milyen korilmények kozott hagytak el a telepulést: ,a csehek elfoglaltak Tar-
doskeddet, s egy hadosztalynyi erével elérenyomultak Ersekujvar felé. Ersekujvar pol-
garmestere, a varosi tisztvisel6k legnagyobb része, a honvédelmi bizottmany tagjai s
mindazok, akik a népet fegyveres ellenallasra akartak birni, elmenekiltek. Honvédelmi
csapatok tulajdonképpen nincsenek is. Steiner Gyula polgarmester parlamentért akart
kildeni a csehekhez a varos atadasanak megbeszélésére, erre azonban mar nem
ker(ilt sor, mert éjszaka nagy panik tort ki. Ejfél utan egy 6rakor megjétt a hire annak,
hogy a csehek mar Nagysuranyban vannak. Erre mindenki menekilni kezdett a varos-
bél. A menekil6k egy része gyalog indult Komarom felé, masik része vaslton utazott
el. A lakossag azért menekll ily fejvesztetten a csehek eldl, mert hire jart annak, hogy
a cseh katonasag mindendtt gyilkolja a magyarokat.”®

A panikot, amely a csehszlovak hadsereg kozelsége miatt tort ki, a sajtobeszamoldk
és sok szobeszéd is taplaltak. Az Gjsagok ugyanis tele voltak olyan hirekkel, amelyek-
nek valészin(ileg csupan a rémhirkeltés volt a céljuk: ,Nyitran, fényes nappal megbecs-
telenitettek néket, vagy ahol a csehek vords gardistakat talalnak, azokat fobe l6vik.
Nagyszombaton és Pozsonyban tébbeket felakasztottak. Alséjattdn hir szerint tizenha-
rom bolsevik né halt meg bitdn.” llyen és ehhez hasonlé beszamoldkat lehetett olvasni
példaul a Friss Ujsag hasabjain.®

A varos helylikon maradt vezet6i tanacskozasra lltek 6ssze, hogy a meglresedett
hivatali tisztségeket betdltsék, illetve tudva azt, hogy a kdzelgb csehszlovak hadsereg
Ersekujvar felé fog vonulni, targyalodelegaciot valasztottak, hogy a csehszlovak haderd
parancsnokaval megbeszéljék a varos atadasat. Kvetan Laszl6, az (j polgarmester a
személyi és vagyoni biztonsag érdekében az akkor mar Totmegyeren allomasozd
csehszlovak hadsereg bevonulasat kérte. A varost képviseld dr. Gath Jend Ugyész,
Lapka Agoston kavéhaz-tulajdonos, Schén Gyula gyarigazgat6, Bardos Imre gyogysze-
rész és Chmelar Lajos épitkezési vallalkoz6 Tardoskedd el6tt az orszagiton vartak a
csehszlovak katonasagot fehér zaszloval. Januar 8-an a cseh legionariusok mintegy
nyolcszaz fével minden ellenallas nélkil bevonultak a varosba.

8 Friss Ujsag, 1919. januéar 9. 2. p.
9 Uo.
10 Ersekujvar és Vidéke, 1919. januar 12. 1. p.
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A bevonulasrdl és az elmaradt ellenallasrol a Népszava nagyon kritikusan irt: ,szer-
dan délben a csehek bevonultak Ersekujvarra, abba a varosba, amelyik gocpontja és
féhadiszallasa volt a keresztény-szocialis vezetés alatt all6 »honvédelmi bizottmanyic
szervezkedésnek. Még a flliinkben csengenek Szmrecsanyiék, Giessweinék nagyhan-
gl kijelentései, hogy a Felvidék népe a kormany akarata ellenére is fegyverrel fogja
megvédeni lakéhelyét és maris itt a jelentés, hogy a bizottmany tagjai a cseh csapatok
kozeledésének hirére - elmenekiiltek. Eimenekiiltek a lelkiismeretlen, sotét szandéku
klerikalis vezetdk, akik a nacionalista népamitas hazug jelszavaival fegyveres ellenal-
lasra biztattak a Felvidék jambor népét és elmenekiiltek helyi kolomposaik, akik a ter(-
leti integritas védelme cimén, ki tudja milyen célok érdekében, végezték a fegyveres
szervezés munkajat.”** A cikk irdja megjegyzi, hogy a terlleti kérdést fegyverrel nem
lehet megoldani, ami Ersekujvér esetében is bebizonyosodott. ,Itt az ideje, hogy a kor-
many végre erélyesen leintse a fegyveres jelszavakkal hetvenkeddket, akik teriiletvéde-
lem kdponyege alatt kalézkodnak a vidéken.”*?

Erdekes, hogy a két kronikas, ahogy a varos védelmi probalkozasairél, Ggy Ersek-
Gjvar atadasarél is kiildnbodzden fogalmazott. Vagovits igy konstatalta a varos atadasat:
»Januar 7-én egymasutan jottek vissza a védelemre kikildott 6nkéntes fegyveres csa-
patok s akkor mar mindenki tudta, hogy csak par 6ra és a varos megszallasa bekovet-
kezik. A varos vezetd tisztvisel6i kozll paran 6sszecsomagoltak és a varosi pénztar
készpénzét is magukhoz véve, este a vasuti allomason gyllekeztek a tobbi hivatalok
képviselbivel, akik mar szintén elhagyni szandékoztak a varost. Este korllbelll 10 6ra
utan befutott az Gjvari vasuti allomasra az utols6 katonai alakulattal, illetve fegyveres
katonakkal Lévarol egy pancélvonat. Ezek k6zolték, hogy az ellenallas ezen szakaszon
is teljesen megsz(int. Mire hajnali 6rakban az utolsé vonat is elhagyta Ujvart, amelyen
a menekliltek és csaladtagjaik, kdztik Szmerecsanyi is Budapestre utaztak. Reggel
januar 8-an nyomaszt6 hangulat llte meg az egész varost. A varos hivatalos vezetfk és
rendfenntartdé kdzegek nélkil varta a bekdvetkez6 eseményeket. A varosban Ujbol
anarchia uralkodott, a panik a lakossag kozott egyre nagyobb és nagyobb lett. Virag
bandaja a f6téren gépfegyvert allitott fel és rabolni kezdték az Uzleteket, kilondsen az
ékszerlizleteket és a gazdagabb zsido kereskedbket. A délelétti 6rakban a polgarmes-
teri szobaban megszélalt a telefon. A csehszlovak megszalld katonai parancsnok
Mantillini olasz ezredes Totmegyerr6l telefonon intézett kérdést, hogy milyen erés kato-
nai ellendllé csapatok vannak a varosban. Az ott tartézkod6 Kvetan LaszI6 aljegyz6
tudomasara adta a katonai parancsnoknak, hogy a varosban regularis katonai csapa-
tok egyaltalan nincsenek, ellenben egy felfegyverzett rablébanda rettegésben tartja az
egész varost, miért is kéri, hogy a regularis csehszlovak katonai alakulatok minél el6bb
szalljak meg a varost, hogy a személy és vagyonbiztonsag helyre alljon. Egyben biztosi-

11 Népszava, 1919. januar 9. 3. p.
12 Uo.
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totta a katonai parancsnokot afel6l, hogy a varos megszallasat a lakossag a legnagyobb
nyugalommal és ellenallas nélkil fogja fogadni. A katonai parancsnok parlamentorok
kiklldését kérte. Mire Kvetan Laszld, Dr. Guth Jend varosi tiszti félgyész, Schén Gyula
gyarigazgaté és Lapka Agoston kavéhaz tulajdonos, mint parlamentdrok még délelétt
folyaman kocsival Tétmegyerre mentek, ahol a megszalld katonai parancsnokkal meg-
beszElték a varos atadasanak modozatait €s délutan 1 6rakor a megszalld csapatok
elsd osztagaival visszatértek a varosba.” (Vagovits 1944, 35. p.)

Vagovits munkajanak ebbdl a részébdl kiderl, hogy a varos tisztviselbi gyakorlatilag
magukra hagytak a varost. Az otthon maradt tisztvisel6k szamara pedig nem maradt
mas megoldas, mint hogy behivjak a csehszlovak katonasagot a varosba. A szévegbdl
jol kitlinik az is, hogy a varos helytikon maradt vezetbinek nem sok valasztasi lehet6sé-
glk volt a varos elfoglaldival kapcsolatban. Az pedig két okbdl is indokoltta valt, hogy a
behivas mellett dontsenek. Egyfeldl a varosvezetés nyilvan el szerette volna kerilni a
nyilt katonai konfrontaciét, masrészt nem volt esély arra, hogy fegyveresen szembe-
szalljanak a teriiletszerzékkel szemben. Masfeldl Ersekijvar tovabbra is a kdzbiztonsag
hianyaval kiizdott, hiszen a Virag-féle banda ekkor még a varos egy részét az uralma
alatt tartotta. Tovabba azt sem zarhatjuk ki, hogy a varosvezetés a csehszlovak jelenlé-
tet tovabbra is ideiglenesnek tekintette. Sasko Vagovitshoz képest meglehetdsen szlik-
szavUan irta le az eseményeket. LeszOgezte ugyan a vereség tényét, azonban a régi
varosvezet6k szokésérdl alig, az (j varosvezetés motivacidirél semmi szét nem ejtett.

»(Januar 7) A Csehszlovak ellenallasi mozgalom csapatai Tornoc és Vagsellye kdzotti
harci allasai ellen a Magyar Proletar Internacionalista Vords Hadsereg tamadasa meg-
tort s igy Tornécot a csehszlovak csapatok gyorsan elfoglaltak. Ugyanazon a napon
magyar repllégép roplapokat szért széjjel a varosunk felett, amely szerint a magyar kor-
many a békepolitika hive, tovabba, hogy az elszakitott magyarsagrél nem fog megfeled-
kezni. A varos vezetd tisztvisel6i kara a Varosi Tanacstol szabadsagot kért, majd egy
részik elhagyta a varost s atmentek Magyarorszagra. (Januar 8) A varos neves polgarai
a Varoshaza tanacstermében tanacskozasra ultek 6ssze, hogy az liresen maradt hivatali
tisztségeket betoltsék. A dontés a kovetkezd volt: polgarmester: Kvetan Laszlo; varosi
jegyz6: Dr. Zeller Béla; rendérkapitany: Dr. Holota Janos; f6szamvevé: Toth Antal. A
csehszlovak 1égiok kozeledtét jelentették, minek kovetkeztében a Varosi Tanacs rendki-
vuli kozgyllésén Dr. Guth Jend elndkletével elhatarozta a kovetkezd parlamentérek
kiklldését: Dr. GUth Jend varosi (igyészt, Lapka Agoston kavéhaztulajdonost, Schon
Gyula bérgyarigazgatét, Bardos Imre gyégyszerészt, Chmelar Lajos épitési vallalkozot.
Nevezettek feladata a varos atadasanak megbeszélése, illetve megtargyalasa volt,
minek kovetkeztében a csehszlovak légiok minden ellenallas nélkil a parlamenterekkel
egyltt varosunkba Mantaluzo Conelli olasz ezredes parancsnoksaga alatt bevonultak. A
varos parlamenterei Tardoskeddnél vartak fehér zaszléval Martaluzo Conelli csapatait,
ahol maga az atadas aktusa a legnagyobb csendben tértént.” (Sask6 1969, 8-9. p.)

Sask6 Kazmér tévesen nevezi az dnkéntesekbdl és leszerelt egykori katonakbdl alld
honvédek csapatat voros hadseregnek. Valoszinlleg itt ideoldgiai elfogultsagrél vagy
pusztan kronologiai tévedésrol lehet sz6. Erre utal az is, hogy a szerzé érdemesnek tar-
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totta megemliteni a roplapok szorasat, illetve a Karolyi-kormany biztositékat, hogy a
megszallt terlletek magyar polgarair6l nem fog megfeledkezni. Ugyanakkor nem tesz
emlitést arrél, hogy a szocialista polgarmester magaval viszi a varos készpénztartalékat.
A varos elfoglalasa két iranybdl zajlott: délutan Galanta fel6l érkezett a varosba egy
gyalogezred, majd egy vonaton szallitott katonai alakulat csatlakozott hozzajuk.
KésoObb, a délutan folyaman Nyitra feldl érkeztek még katonai alakulatok. Elsé felada-
tuk a varos azonnali megszallasa volt. Elfoglaltak kulcspontjait: a vasuitallomast, a
kozelében levd postahivatalt, a varoshazat és a tavirati irodat. A csehek erdsitést hoz-
tak, és tlzérséglket is megerdsitették. Lefoglaltak a varos addig nyitva tarto iskolaépu-
leteit a katonak elhelyezésére. A varosi vezetésben kiilondsebb személyi valtozasrol
nem tudunk, annyi biztos, hogy a frissen kinevezett polgarmester, Kvetan Laszl6
maradhatott a székében, és a hivatal is folytathatta munkajat, s6t 1919. januar 26-an
kelt levelében Vavro Srobar kérte a varos polgarmesterét, hogy a varos lakosséaga fegy-
verrel keljen a csehszlovak haza védelmére. A varos vezetdsége a levélre a kdvetkezd
valaszt kildte: ,Ersekdjvar népe nem hajlandé fegyverbe szallni hazaja ellen, és
ragaszkodik a magyar allami létlnk organikus épségének megvédéséhez, hazafias,
gazdasagi és szocialis okokbdol meritett meggy6z6désbdl.” (Strba 2017, 68. p.)
Vagovits munkajaban részletezte a varos megszallasanak folyamatat is. ,A varos
megszallasa két iranybol tortént: Galanta és Nyitra fel6l. A varost megszallé elsé regu-
laris katonai alakulat egy csehszlovak legionista gyalogezred gyalogmenetelésben jott
Galantarél. A vonaton szallitott katonai alakulatok elsé része pedig délutan 1 érakor
érkezett az Gjvari vasutallomasra Galanta fel6l. A tovabbi csapatrészek pedig délutan 4
orakor érkeztek meg Nyitra iranyabdl és fél 5 6rakor pedig Gjb6l Galanta iranyabdl. A
varos megszallasa minden rendzavaras nélkil ment végbe a délutani 6rakban. A lakos-
sag kozll az utcakon csak igen kevesen tartozkodtak. Ki tudja, félelembdl vagy pedig
csak csendes tlintetésbdl viselkedett passzive. Egészen j6l visszaemlékszem, hogy a
tollas kalapU legionista csapatok élén egy Ujvari szlovak gazda lépkedett, akiket 6 veze-
tett az Ures kaszarnyakba. A legionista gyalogezred Maria-énekeket énekelve, annak
pattogds Utemei mellett menetelt az utcakon keresztiil a kaszarnyakba. A katonasag
egyes osztagai azonnal megszalltak a varos kllonbdzd kulcspontjait, nevezetesen a
vasUti allomast, az ottani 2. Iétszamu postahivatalt, a varosban bent a varoshazat, az
1. szamU posta- és tavirdahivatalt és sok mas fontosabb kdzéplilet elé is 6rszemeket
allitottak. A megszalld katonai parancsnok felhivta a lakossagot, hogy minden fegyvert
azonnal szolgaltasson be és hozza el a varoshaza udvarara. Senkinek nem lesz semmi
bantédasa, ha a felhivasra reagal, de ha nem és ha megtartandé hazkutatas alkalma-
val valakinél fegyvert talalnak, azonnal érizetbe viszik. Par 6ran belil egész halom fegy-
ver volt felhalmozva a varoshaza udvaran. A fegyvereket, amelyeket a varosban az
ellenallasi mozgalom céljaira osztottak ki a katonaviselt férfiak kozott, most kisgyere-
kek vagy asszonyok vitték be a varoshazara és szotlanul raktak le egymas hegyére
hatara. A legionariusok senkinek sem jegyezték fel a nevét.” (Vagovits, 1944, 36. p.)
Saské munkajaban szintén olvashatunk arrél, hogy a csehszlovak haderd milyen
kozéplileteket foglalt el. Tovabba felsorolta azokat a tisztviselOket is, akik Magyar-
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orszagra szoktek. ,A csehszlovak |égiok csapatai mindjart a bevonulas utan megszall-
tak a varos kozéplileteit, nevezetesen a varoshazat, postat, allomast és a pénzintéze-
teket. A varost vezeto tisztviseldi kozll a kovetkez6k mentek at Magyarorszagra: Steiner
Gyula polgarmester, Justh Szilard varosi rendérfékapitany, Geleta Géza varosi tanacs-
nok és Berkesi Janos varosi féjegyz6.” (Saské 1969, 10. p.)

Sask6 Kazmér miivében azonban fontosnak tartotta lejegyezni, hogy a varosba
bevonuld hadsereg vezetdje mit lizent a lakossagnak. ,A 7. csehszlovak divizié féhadi-
szallasa nevében J. Boriani generalis alairasaval keltezés nélkili falragaszon a kdvet-
kezbket kozlik a varos lakossagaval: »A katonasag, mely az egyezmény értelmében
érkezik azokra a terliletekre s melynek én vagyok a parancsnoka atlelkesllve koteles-
ségem tudataban, telve lelkesedéssel megakarja halalni a lakossag rendszeretetét,
mellyel szemben hii halaval és igazi baratsaggal vannak eltelve. Katonaim el vannak
hatarozva, hogy védeni fogjak a szabadsagot, életet és vagyont, s tekintettel lesznek a
helyi szokasokra, nyelvre, vallasra és az alkotmanyra. A lakossag megkezdheti életét
agy, mint békében, azért van hatalyon kivil helyezve a személyes szabadsag minden
korlatozasa. Mindenki minden akadaly nélkil folytathatja iparat, kereskedhet, a nyilva-
nos mulatsagok nyitva tartanak a helyi hatésag altal megallapitott id6ig. A fegyverek
beszolgaltatanddk. A katonai fegyverek az allam tulajdonaba mennek at, a vadaszfegy-
vereket elismerés ellenében kell atadni. Sajnos sokakat ért igazsagtalansag és anyagi
kar is, igyekezetlink oda iranyul, hogy a karok megtériljenek, tovabbi kadrosodas pedig
ne forduljon el6. A divizi6 parancsnoka reméli, hogy a lakossag fogja 6t becslletesen
tamogatni, hogy elérje céljat. Jelentse be a parancsnoksagon mindenki a tolvajt a IEh(-
t6t, hogy elnyerjék blntetésliket. Mindenkinek tudatositania kell, hogy a rendet be kell
tartani és hogy munkaval tisztességesen és rendesen kell élni. Bizom a lakossag
becsiletességében!«” (Sask6 1969, 10. p.)

Sasko felsorolasszeriien targyalta az elszokott tisztvisel6ket. Viszont fontosnak tar-
totta részletezni a csehszlovak hadsereg lizenetét a varos lakossagahoz. Ha az emlitett
falragasz val6ban fontos lizenet volt a varos akkori lakossaga szamara, akkor az talan
tovabb erdsithette a lakossag azon téveszméjét, miszerint a kdzrend helyredllitasa
érdekében érkezett a varosba a csehszlovak hadsereg. Ami kétségtelenil addig igaz,
amig a Virag-féle rablobandatol megszabaditottak a varost. Viszont a hadsereg a koz-
rend helyreallitdsan tidl inkabb a csehszlovak berendezkedésre késziilt. A varosi lakos-
sag megnyugtatasa érdekében a féparancsnok viszonylag liberalis igéreteket tett az
érsekujvariaknak. llyen volt a vagyonvédelem, a szokdsok megmaradasa, a nyelvhasz-
nalat és a szabad vallasgyakorlas. Am, mint tudjuk, az igéret nem feltétleniil fedte a
valésagot. Saskd ugyan idézi ezt a szdveget, viszont nem magyarazta meg, hogy a
csehszlovak hadsereg a terlilet elfoglalasa miatt vonult be a varosba. A kdzbiztonsag
megteremtése pedig éppugy a hadsereg érdeke, mint a varos lakossaganak vagy
éppen a varosvezetésnek. Ugyanakkor arrél sem ir munkajaban Saskd, hogy a
csehszlovak hadsereg nem pusztan terileteket foglalt el, hanem elbkészitette a
csehszlovak adminisztraciot is. Vagovits munkajabdl Saskoé irasahoz képest sokkal tob-
bet tudhatunk a kiillénb6z6 katonai mozgasokrol, amelyek a varosban torténtek. Az is
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biztos, hogy ennél jéval tébb katonai mozgas térténhetett Ersekijvarban, hiszen mint
vasUti csomépont, fontos részét képezhette a csehszlovak terlletszerzéseknek. Min-
denesetre 1919 januarjaban még valéban ideiglenesnek érezhették a katonai jelenlé-
tet. Erre utalt az is, hogy a tisztvisel6k, kdzalkalmazottak java a varosban maradhatott
és folytathatta munkajat. ,A kovetkezd napokban altalanos nyomottsag llte meg a
varost, annak ellenére, hogy minden koézhivatalban meghagytak a régi személyzetet,
csak a fonoki tisztséget toltotték be Ujonnan jott cseh tisztviselbkkel. Hatarozottan
lehet allitani, hogy (gy a katonasag, valamint a polgari hivatalok egyébként lojalisan
viselkedtek a varos lakossagaval szemben.” (Vagovits 1944, 36. p.)

A Kossuth-szobor ledontése

Saské és Vagovits a csehszlovak megszallas els6 heteit illetéen egy rovid békés idd-
szakrol beszélnek miveikben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az idészakban
nem torténtek volna a varos mindennapi életét érinté fontos, olyakor fesziiltséggel teli
események. Ersekujvarban 1919 elsé felében tobb sztrajk is lezajlott. llyen volt példaul
a vasutassztrajk, vagy emlithetnénk a cipdgyari dolgoz6k munkasmozgalmi sztrajkjat
is. (Bévebben lasd: Bencze 2020) Fesziilt helyzetet okozott tovabba az (j cseh tisztvi-
sel6k jelenléte, akik az elbocsatott vagy Magyarorszagra elszokott hivatali dolgozok
meglresedett helyére érkeztek.

Magyarorszagon 1919. marcius 21-én magukhoz veszik a hatalmat a bolsevikok.
Garbai Sandor szocialdemokrata és Kun Béla kommunista vezet6k kikialtottak a
Tanacskoztarsasagot. Csehszlovakia ezt rogton veszélyforrasként értelmezi. Ezért a
statarium bevezetésével Vavro Srobar teljhatalmd miniszter biztositani kivanta a hely-
zetet a megszerzett teriileteken, hogy ne keriiljon sor egy esetleges ellenallasra, hiszen
a Tanacskoztarsasag egyszerre hirdetett ideoldgiai és nemzeti ellenéllast. A csehszlo-
vak vezetés ugyanakkor nem csak veszélynek konyvelte el a magyar kommunista poli-
tikai atalakulast, hanem egyfajta lehet&séget is latott benne, hiszen esély nyilt ra, hogy
a demarkacios vonalakat délebbre toljak, s ezzel Gjabb és Gjabb terlleteket szerezze-
nek az egykori Monarchiatol. A romanok példajan felbatorodva aprilis 27-én a csehszlo-
vak csapatok is atlépték a demarkacios vonalat, és majus 2-an elfoglaltak Miskolcot.
Tulajdonképpen ezzel megkezdddott egy csehszlovak-magyar haboru, hiszen a Voros
Hadsereg ellentamadasa majus 9-én Hatvan térségébdl indult és a kell6en elbkészitett
tAmadas sikert ért el. Nem csupan szamos nagyobb varost foglalt vissza, mint Kassat,
Miskolcot, vagy Eperjest, de elszakitotta egymastol a cseh és roman hadsereget.
Ersekijvarban ezzel egyetemben rendkivill fesziilt helyzet alakult ki.

»,1919. aprilis 30-an - irja mlvében Vagovits - a komarom-érsekujvari vonalon a
18-as szamU 6rhaznal ekrazittal levegébe ropitették a vasiti vaganyokat. Ersekijvar-
nyitra vonalon pedig, kézvetlen Surany el6tt felszedték a vasuati vaganyokat, aminek
kovetkeztében majdnem silyos vasUti szerencsétlenség tortént. Ugyanis egy személy-
vonatnak Nyitra fel6l kellett befutnia. Mivel ennek a személyvonatnak késése volt,
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helyette egy tehervonatot engedtek be, amelynek mozdonya és t0bb kocsija kisiklott.
Majus 1-re Komaromban tényleg torténtek katonai probalkozasok, de a vallalkozas sok
emberaldozatot kovetelt. Az események utan a varosban a hangulat naprél napra for-
rébb lett. Mindenki érezte, hogy a kdzeli napokban komoly eseményeknek kell tortén-
nie. 1919. majus 22-én éjjel a csehszlovak legionariusok a cseh vasutasokkal kardltve
a varos féterén allo Kossuth Lajos szobranak a nyakara hurkot vetettek, és azt ledon-
totték, majd a Széchényi utcan kivonszoltak a vasltra. Innen aztan az erésen megsé-
rilt szobrot vasuton Csehorszagba szallitottak.” (Vagovits 1944, 39. p.)

1919. majus 22-én, mikor ledontotték a szobrot, a varosvezetés értelemszeriien
még aznap Osszehivta a képviselb-testiiletet, hogy megtargyaljak a szobor ledontésé-
nek korllményeit. A testlleti gylilésen a polgarmester beszamolt a szobor leddntésérdl.
Elmondasa szerint ,az éjjel nyugovora térése el6tt a fékezhetetlen tomeg a fétéren Iévo
Kossuth-szobrot ledontotte, és azt vonszolja az utcakon végig”. A nyomozas szerint ,a
megszallo csapatokhoz tartozd katonak és a szolgalattételre ide masvidékrél kirendelt
vasuti munkasokbdl allé, mintegy 80-90 fényi csoport a szobrot kegyetlen mdédon
ledontotte, és azt kocsira tette, majd kotélre illesztve a foldon vonszoltak az utcakon
végig a vasitallomashoz, majd ott 6sszezlztak”.** Megjegyzi, hogy harom héttel korab-
ban egy katonakbdl allo kisebb csoport mar megkisérelte a szobor megrongalasat, de
ekkor elzavartattak oket.

Saskd nagy valészinliséggel ismerte a jelentés szovegét, hiszen miivében a kovet-
kez6képpen fogalmaz: ,(Majus 22) A Kossuth Lajos téren a hajnali 6rakban mintegy
80-90 tagl csoport, mely cseh nemzetiségli vasuti alkalmazottakbdl és legionariusok-
bél allt, Kossuth Lajos nagyméretii ércszobrat ledontotték és a Széchényi utcan at ele-
inte talicskan, késébb pedig kotélen hurcoltak a vasti allomasra, ahol széjjel verték.
Ez a cselekedet nagy felhaborodast okozott s igy a Varosi Tanacs mindjart 6sszellt €s
a késd esti 6rakban harom megbizottat kiildott az olasz varosparancsnok ezredeshez.
A kuldottek feladata volt, hogy tiltakozzanak a szobor ledéntése miatt s kérték annak
visszaszallitdsat. Martaluzo Conelli a varosparancsnok a kiildotteket elsotétitett szoba-
ban fogadta, miutan maga sem érezte magat biztonsagban, de félt féleg a csehszlovak
legionariusoktdl is, s igy semmi biztatét nem is mondott a kiilldotteknek.” (Saské 1969,
19. p.)

A jegyz6kdnyv beszamoldja alapjan vilagossa valik, hogy a szobrot nem szallitottak
Csehorszagba, mint ahogyan azt egyébként Vagovits leirta, viszont tény, hogy megsem-
misitették. igy nem volt meglepd a polgarmester reakcidja: ,Kossuth Lajos szobréat a
varosi tarsadalom emelte, eszmeképe volt ezen szobor a szabadsagszereté népeknek,
s a népjogokért vivott kiizdelmeknek. Oltara volt az emberszeretetnek, mert hiszen
Kossuth Lajos aldasos életében egyediil a haza 6sszes polgarainak boldogsagaért kiiz-
dott és aldozott. Elismerte ezt a nagyvilag, s6t a teljes szabadsag nagyfoldjén,
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Amerikaban is emeltek neki szobrot. Ezen bekdvetkezett vandalizmus mélyen sértheti
a varos polgarsaganak az 6sszességét, bantja és sérti annal is inkabb, mert ezen varos
kozOssége nyugodt és Onfelaldozé tirelemmel viselkedett a megszallas idejétél mosta-
naig. Nem szolgaltatott rea semmi okot, hogy a megszallas céljabdl ide vezényelt kato-
nak és vasuti alkalmazottak a varos kegyeletteljes érziletét ily tettel a legmélyebben
megsértsék.”*

A jegyz6konyv alapjan tudhatjuk, hogy Kvetan Laszl6 szerint Ersekujvar lakossaga a
csehek megszallasat békésen fogadta ugyan, de ez az Ugy nyugtalansagot hozott a
mindennapokba, és tart téle, ,nemhogy a varos polgarsaga koérében ezen szomoru
eset messzebbmend nyugtalansagot és felhaborodast keltsen, inditvanyozza, hogy a
tanacs azonnal menjen at a katona parancsnoksaghoz, s a felbomlott rend és nyuga-
lom helyredllitasat kérje”.*

A varos polgarmestere az ligy békés megoldasat slirgette, az eset kivizsgalasat a
megyei zsupannal, valamint a teljhatalmd miniszternél is kérvényezte. Vavro Srobar egy
valaszlevélben biztositotta Kvetan Laszlé polgarmestert, hogy az incidens kivizsgalasa-
ban maga jar kozben.*®

Ezzel parhuzamosan a megyei lapok, melyek csehszlovak fennhatosag ala tartoz-
tak, nem adtak szamot az esetr6l, mi tobb, a lapok vezércikkei a csehszlovak terllete-
ken él6k békés életét felforgatd magyar propagandatevékenységérdl szamoltak be.
Kritikus hangvételben ,magyaraztak”, hogy a magyarok még mindig a Monarchiahoz
hiek, minthogy a magyar nemzetiségli személyek nem képesek beilleszkedni
Csehszlovakiaba, mert nem képesek haladni az (j demokratikus népek egyenjoglsa-
gat hirdeté eszmékkel.”

Saské munkajabol megtudhatjuk azt is, hogy az eset a helyi lapokban sem kapott
nagy nyilvanossagot. ,Az Ersekujvar és vidéke ezzel kapcsolatban révid hirt kozolt a
varos kozonségének megnyugtatasara, melynek értelmében a merényletnek nincsen
politikai hattere. A helybeli katonai parancsnoksag felhivassal fordult a varos lakossa-
gahoz, hogy el6fordult kilonféle kellemetlen események dacara 6rizze meg a hidegvé-
rét és a nyugalmat.” (Sask6 1969, 19. p.) Ennek, vagyis a szerény sajtévisszhangnak
az egyik legvalészinlsithet6bb oka, hogy a statarialis allapotok idején a magyar régiok-
ban komoly cenzlra miikodott.

Az érsekujvari Kossuth-szobor ledontését végiil nem vizsgaltak ki. Gondolhatnank,
azért, mert a katonasagnak nem maradt ra ideje. Viszont tisztaznunk kell: a helyi
parancsnoksag egyébként sem mutatott ra hajlanddsagot, hogy megtalalja a tetteseket.
1919. majus 28-29. kozott hadiallapot allt be, mivel a Vorés Hadsereg atkelt az Ipolyon,

14 SA OANZ, NU 2136/1919

15 SANZ 444/1919

16 SANZ 444/1919

17 Nitrianske noviny, 1919. majus 26. 1. p.
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majd az Esztergom-Parkany vonalon vonult Ersekujvar felé. A varost a csehszlovak had-
sereg junius 1-jén teljesen kilritette, a katonakkal egyiitt menekiltek a feltételezett tet-
tesek is. Bar a Tanacskoztarsasag visszaszerezte Ersekjvart, a magyar idészakkal
elszallt annak lehet6sége, hogy a szoborligy valaha is kivizsgalasra keriljon. A magyar
Vords Hadsereg egy hét utan feladta a varost. gy a telepiilés immar végleg csehszlovak
fennhatésag ala kerllt, majd fokozatosan megtortént a varosban talalhaté magyar szim-
bélumok, emlékhelyek, utcanevek stb. eltavolitasa, vagyis szimbolikusan is elfoglaltak a
varost. Csupan a Kossuth nevével fémjelzett talapzat utalt arra, hogy Ersekujvar egykor
a térténelmi Magyarorszag része volt. (Strba 2017, 249. p.)

Osszegzés

A trianoni békeszerz6dés kapcsan ritkan targyalja a szakirodalom az impériumvaltas
helyi eseménysorozatanak folyamatat, vagyis azt, hogy mi minden tértént 1918-1920
kozott egy-egy telepllésen. Gyakran csupan a nagyperspektivaban megkozelitett kér-
désekre Osszpontositunk, aminek kdszénhetdéen ugyan szamos kérdésben konszen-
zusra jutott a torténészszakma, viszont taldn ugyanannyi megvalaszolatlan kérdés
merulhet fel azzal kapcsolatban, hogy milyen médon kerllt at egy-egy varos ,hirtelen”
egyik orszagbdl a masikba. A szakma nagy adossaga, hogy az impériumvaltas folyama-
tat mikrotorténeti megkdzelitésben mutassa be. Ennek hianypétlasa sarkallt arra, hogy
e témaval foglalkozzam. Az itt megirt dolgozatomban két érsekijvari helytérténész egy-
egy munkajat vizsgaltam. Vizsgalédasom targya két érsekujvari helytérténész egy-egy
mivének bemutatasan tdl harom kivalasztott esemény 6sszehasonlitasa volt. Ezek vol-
tak az érsekujvari ellenallas megszervezése, a varos elfoglalasa, valamint a Kossuth-
szobor leddontése. Nem csak azt vizsgaltam meg, hogy a két szerz6 az emlitett esemé-
nyeket milyen médon foglalta 6ssze, hanem azt is, hogy a szerzék interpretalasa meny-
nyire felelt meg a valésagnak.

Mindazonéltal talalhatéak kdzds pontok az értelmezésekben. Ugy hiszem, hogy
ezek minden tekintetben (j értékeléseket és (j parbeszédet indithatnak el a téma kuta-
tasa kapcsan. EImondhaté, hogy mindkét szerzg azon az allasponton volt, hogy az egy-
kori érsekujvariak a csehszlovak hadsereg potencialis veszélyét, vagyis hogy akar a
varost is elfoglalhatjak, nagy valoszinliséggel ismerhették, de azt Pozsony megszallasa-
ig nem vették komolyan, vagyis nem gondoltak arra, hogy varosuk csehszlovak uralom
ala eshet. Ebbél az kdvetkezik, hogy Pozsony elfoglalasatél kezdve kilonb6z6 eszkdzok-
kel prébaltdk a tiltakozasukat kifejezni azzal kapcsolatban, hogy a Ersekujvar
Csehszlovakia része legyen. llyen volt a Honvédelmi Bizottmanyhoz vald érsekdjvari
csatlakozas is, amely t0bb csehszlovak okkupacio elleni tiltakozast és a magyar egység
melletti szandéknyilatkozatot fogalmazott meg. Masfeldl pedig egy esetleges ellenallas
megszervezését is magara vallalta.

Az ellenallas megszervezését és annak esélyét eleve sikertelennek konyvelte el
mindkét szerzb. Ez tébb okbdl is helyes megallapitas, s ez nem csupan a katonai eré
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kulonbségébdl fakadt. Alapvetben egy téveszme aldozatai voltak az ellenallast meg-
szervez vezetbk, hiszen nem jol mérték fel azt, hogy a kdzeledd csehszlovak hadsereg
nem egy irregularis haderd, hanem egy olasz tisztek altal iranyitott szervezett és fegyel-
mezett alakulat. Ezzel szemben a védvonal mogott foként dnkéntesek és a frontvona-
lakrél hazaszokott fegyelmezetlen egységek alltak.

Meg kell azt is allapitanunk, hogy a varosvezetésnek nem volt mas valasztasa, mint
hogy 6nként behivja a csehszlovak haderét. Ez tobb okbdl is realis dontésnek bizonyult.
Ersekljvar mar nem volt olyan helyzetben, hogy esetleg ellen tudott volna alini egy
tdmadasnak, masfeldl pedig civil életek forogtak kockan. Emellett pedig a csehszlovak
haderé behivasa azért is volt fontos, mert a varos egy jelentds részét a kiildnb6z6 front-
rél hazatért katonak uraltak, akik rettegésben tartottak a varos lakossagat és felbori-
tottak a kdzbiztonsagot. Emellett azt is vilagosan latnunk kell, hogy az egykori lakossag
a csehszlovak katonasagban a kozrend helyreallitéit latta, s jelenlétiiket csak ideigle-
nesnek tekintette. Hiszen az olasz egyenruhakban, olasz tisztek vezénylése alatt meg-
jelené hadseregrél konnyd volt azt hinni, hogy az antant csak addig szallta meg ezt a
térséget, amig a békekonferencia nem huz végleges hatarokat. A varos lakossaga
pedig elhitte, hogy a hatarvonalak olyanok lesznek, amelyek révén 6k tovabbra is
Magyarorszag allampolgarai maradnak. igy tehat az akkori lakosok a fennallé helyzetet
még ideiglenesnek tekintették.

A miivekben a szerz6kre hatast gyakorld adott korszellembeli killdnbségeken til a
narrativa szempontjabdl is talalunk kilonbségeket. Vagovits mivében a védelem meg-
szervezése és a varos elfoglalasa kapcsan fontos szerepléknek tekinthetjik Virag és
Prokopec szokott katonait. Saskd nem tesz emlitést a rablébandarél. Vagovits érvrend-
szerében azért is szamitanak kozponti szerepléknek, mert szerinte a varosvezetés a
Virdg-banda miatt hivta be csehszlovak haderéket. Saské mivében ugyanakkor a
csehszlovak haderd behivasa a varosi tanacs dontése alapjan szlletett meg. Nem vitat-
kozhatunk azzal a Vagovits-érveléssel, mely szerint a rablébanda jelenléte a varosban
komoly felfordulast okozhatott, viszont kétségtelen, hogy a varosvezetés nem ezért
hivta be a csehszlovak haderét. Sokkal inkabb arrél van sz6 - igy a valésaghoz valami-
vel kdzelebb all Saské miive -, hogy a kényszerhelyzet el6tt alld varosvezetésnek nem
volt mas valasztasa, mint hogy behivja a katonasagot, ezzel atadja a varost a csehszlo-
vak fennhatésagnak. Hiszen Ersekujvar semmilyen tamogatast nem élvezett az anya-
orszagtol.

A varost hatrahagyo képviselbk és polgarmester kapcsan is eltérd interpretacioval
talalkozhatunk a két miiben. Saské mUvébdl pontosan kitlinik, mely képvisel6k szoktek
at a demarkacios vonalon. Az interpretaciojabdl viszont kimaradt az a tény, hogy a
menekiilé képviselSk a varos készpénztartalékait is magukkal vitték. igy az olvasé csu-
pan egy viszonylag sterilnek mondhaté ténymegallapitassal talalkozhat. Vagovits ezzel
szemben lesUjtobb hangvételben ecsetelte a varosi kassza meglovasitasat. Véle-
ményem szerint kizarhatjuk azt, hogy Saské ne tudott volna a készpénzek eltulajdoni-
tasarél. Hiszen akar a korabban megirt Vagovits-mubdl, akar a korabeli levéltari doku-
mentumokbdl, de emlithetnénk a korabeli sajtbbeszamoldkat is, errél tudomast szerez-
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hetett. Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy a szocialista képvisel6 megitélését nem sze-
rette volna negativ szinben feltlintetni. Vagovits 1944-ben irt munkajaban értelemsze-
rien nem is festhetett mast, mint elszomorité képet az eset kapcsan.

A Kossuth-szobor ledontése kapcsan Vagovits sokkal teatralisabban kézolte az ese-
ményeket, mint Sask6. Raadasul Vagovits félrevezetd megjegyzést is tett, miszerint a
ledOntott szobrot a cseh orszagrészbe szallitottak. Tovabbi Iényeges kilbnbség, hogy
Sasko6 beszamol arr6l is, hogy a varosvezetés megprobalt a szobor érdekében kdzben-
jarni a varos olasz parancsnokanal, de nem jart sikerrel. Munkajaban Vagovits kizaro-
lag a polgarmester reakcidjara koncentral. igy gyakorlatilag mindkét szerzé kicsit leza-
ratlanul hagyta a szoborddntés torténetét. Egyik szerz6 sem szogezte le, milyen mas
intézkedéseket prébalt tenni a varos annak érdekében, hogy az eset kivizsgalasra
keriljon. Emellett egyik szerz6 sem irt a csehszlovak motivaciérél. Hiszen nem szabad
elfelejteniink, hogy a hadiallapot beéllta utan tortént az eset, Ersekujvarban pedig ezt
megeldzoen tobb olyan cselekedet is torténhetett, amely a csehszlovak fél szemében
provokaciénak mindsilhetett. Valészinisithetjik azt is, hogy a varosban allomasoz6
hadsereg feszult helyzetben volt.

Osszességében vilagosan visszakdszon a mivekbdl, hogy amig az érsekujvari lako-
sok ideiglenesnek tekintették az 1918-1919 kozotti helyzetet, addig a féleg meglire-
sedett adminisztrativ munkahelyek betdltése, illetve a vasit miikddtetése céljabdl a
varosba érkezé csehek méar a Csehszlovékia részének érezték Ersekijvart. Ennek a
feszult helyzetnek kdszonhetben lett tulajdonképpen aldozata az érsekijvari Kossuth-
szobor is.
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DAviD BENCZE
SoME ASPECTS OF THE CHANGE OF SOVEREIGNTY FROM THE PEN OF Two LOCAL HISTORIANS OF
NOVE ZAMKY

In my work, | have examined the works of two local historians of Ersekijvar
(Slovak: Nové Zamky), Gyula Vagovits and Kazmér Saské. In addition to
presenting the local historians and their works, | examined three local events
related to the change of sovereignty between 1918 and 1920. These were the
organisation of resistance in Ersekujvar, the occupation of the town and the
toppling of the Kossuth statue. | examined not only the way the two authors
present these events, but also the extent to which their interpretations
correspond to reality, i.e. to what extent their interpretations could be considered
plausible on the basis of archival sources. My work will also show how and why
the narratives of the works differ, and will correct some local events that have
been misinterpreted.



