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Az elsé vilaghabor( végeztével multietnikus birodalmak bomlottak fel, s teret héditott a
nemzetallam eszméje, noha a lakossag nem volt etnikailag egyszin(. A politikat alap-
vetben athatotta az etnikai vagy nemzeti kisebbségi elv. A kisebbségi jogok elvével az
elsé vilaghaborli utan mar az 1919 januarjaban kezd6d6 parizsi békekonferencia is
foglalkozott. Magat a konferenciat és eszmeiségét a nagyhatalmak uraltak, élikon az
Egyesiilt Allamokkal, a kisebb allamok, mint példaul Csehszlovakia, csak csekély hatas-
sal voltak ra. Woodrow Wilson amerikai elndk egyik f6 célja a Nemzetek Szévetségének
Iétrehozasa volt, egy olyan nemzetkdzi szervezeté, mely egyebek kdzt a békeszerzddé-
sekben esetleg felbukkano hibakat orvosolta volna, s felligyelte volna a kollektiv bizton-
sag elveit. S éppen a kisebbségi kérdésnek kellett volna, legalabb nagy altalanossag-
ban, benne foglaltatnia a Nemzetek Szovetségérdl sz6l6 szerz6désben. Csakhogy e
szbvetség elso alapszabaly-javaslataiban még csak nem is emlitették a kisebbségeket.
A kovetkez6 tanacskozasok soran mar sz6 volt faji és nemzeti kisebbségekrél, s Wilson
elndk a sorukba felvette a vallasi kisebbségeket is. S mind az Gjonnan létrej6tt, mind a
vesztes allamoknak kotelezni kellett volna magukat, hogy biztositjak kisebbségeik sza-
mara a tobbségiekkel azonos teljes egyenléséget. A kisebbségeket érinté szévegré-
szekhez Nagy-Britannianak és Japannak is voltak kiegészitései, végill azonban a
Nemzetek Szovetségének alapszabalyabdl kihagytak a kisebbségek védelmére vonat-
koz6 részeket. (Petras 2009, 32-34. p.)

Ez a tény természetesen nem azt jelentette, hogy a kisebbségi kérdés megoldadott,
épp ellenkezdleg. Az Gjonnan alakult allamok hatarai nem vették figyelembe a nemze-
tek onrendelkezési jogat, melyrél Wilson elndk 14 pontja szolt, s Ggy tiint, épp az Gjon-
nan alakult allamok terilete foglal magaba szamos erds kisebbségi lakossagu térsé-
get. A nyugati diplomacia nagyon tartott att6l, hogy ezeken az etnikailag kevert terile-
teken a kisebbségek Uildozésnek vagy erészaknak lesznek kitéve. Epp ezért, féként az
amerikai kildottek amellett érveltek, hogy a kisebbségek védelmérdl szol6 cikkelyeket
bele kell foglalni a békeszerzddésekbe, egyfel6l a vesztes allamok részére, masfeldl
hasonl6 cikkelyeket foganatositani az olyan allamok részére is, mint példaul
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Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania s tovabbiak. 1919. majus elején az 0j alla-
mok részére létrehoztak egy specialis bizottsagot, melyet a kisebbségek védelmét
meghataroz6 szabalyok el6készitésével biztak meg. (Petras 2009, 35. p.) Mivel ezek
az ujonnan létrejott allamok a gydztes nagyhatalmak szovetségesei voltak, ezeket a
szabalytervezeteket vellk kellett megvitatniuk, s ellentétben a vesztes allamokkal,
hozzaszélasaikat a bizottsagnak figyelembe, de legalabbis tudomasul kellett vennie.
A kisebbségek védelmérdl szol6 vitak nagyon szenvedélyesek voltak, s az olyan alla-
mok, mint Lengyelorszag, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, tiltakoztak a
kisebbségi szerzédések ellen. Mivel ezeket, tegylik hozza, jogosan, a szuverenitasuk-
ba valé beavatkozasként fogtak fel. A csehszlovak kildottség allaspontja mérsékel-
tebb és taktikusabb volt.

Csehszlovakia - mely hivatalosan csak par hénappal a parizsi békekonferencia
el6tt jott 1étre - képviselbi teljesen tudataban voltak az Gj allamrol alkotott pozitiv be-
nyomas jelentéségének: ,Abban az idében a csehszlovak diplomacia szamara nagyon
fontos volt, hogy Csehszlovakiat ne Lengyelorszaggal s mas kelet-eurépai orszagokkal
egy alapon targyaljak. Ugyanis a nyugati sajté a békekonferencia idején e régioknak a
zsidoellenes erészakaval volt tele, s persze ez negativan befolyasolta a kdzvéleményt s
az egyezked6 allamférfiak pozicidjat is.” (Frankl-Szab6 2015, 89. p.) Egyuttal az is kije-
lenthetd, hogy maga a csehszlovak klldottség sem volt egységes a kisebbségi jogok
kodifikalasat illetéen. Karel Kramar kormanyfé a kotelezettségek javaslatait a kdztar-
sasag jo hire megkarositasanak és az orszag szuverenitasa megtdmadasanak tartotta.
Azt az allaspontot képviselte, hogy a Csehszlovakiahoz hasonl6 kis allamok is egyenjo-
glak a gybztes hatalmakkal s ezért gy kellene targyalniuk, mint egyenl6 feleknek.
Edvard Bene$ kiligyminiszter e tekintetben sokkal elfogaddbb volt, s pragmatikusan
allt a kérdéshez. O egy afféle kulisszak mogotti diplomacia hive volt: a legbefolyaso-
sabb allamférfiak titkara és asszisztensei révén kivanta Csehszlovakia érdekeit képvi-
selni. A kisebbségi jogok kodifikalasat az Gj allamnak a nagyhatalmak felé megnyilva-
nulé lojalitds kimutatasanak tartotta. Ugyanakkor mindkét politikus véleménye meg-
egyezett a német kisebbséget illetben, mindketten veszélyforrasnak tartottak, féltek
t6le és potencialis problémaként tekintettek ra.* (Petras 2009, 38-39. p.)

A legfontosabb targyalasra 1919. majus 31-én ker(lt sor, ahol maga Wilson elnok is
beszamolt az elképzelésérdl. Azzal érvelt, hogy a kisebbségek védelme az integracio-
jukhoz fog hozzajarulni, mig a kisebbségekkel valé nem korlltekinté banasmaod Gjabb
katonai konfliktushoz vezethetne. Nagy-Britannia és Olaszorszag a beleegyezését fejez-
te ki. A nagyhatalmak kozil csak a francia kildottség volt ellene, mely ezt a Iétrejévo
allamok 6nrendelkezésébe vald beleszolasként értelmezte. Ez a fenntartas azonban
nem volt sikeres, és a kis allamoknak, beleértve Csehszlovakiat is, el kellett fogadniuk

1 Ezeket az aggodalmakat egydntetlien osztotta T. G. Masaryk elndk is, aki a kisebbségi szer-
z6désekre mint a szomszédok részérél varhato, az allam bellgyeibe valé beavatkozas lehe-
toségeként tekintett.
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a kisebbségek védelmét. Konkrét hatarozatok meghozatalat az egyes orszagokkal foly-
tatott tovabbi targyalasoknak kellett eredményezniiik. Itt Gjfent Bene$ pragmatizmusa
gy6zedelmeskedett: Csehszlovakia, Gorogorszaggal egyetemben elddntotte, hogy részt
vesz a szerzbdések kidolgozasaban, s elejét veszi a ,rélunk, nélkillink” lehetéségnek.

A nagyhatalmaknak az (j allamokkal szembeni bizalma lakmuszpapirjanak a zsi-
dokkal kapcsolatos rendelkezések voltak. Amint a fenti idézetbdl is kidertil, a fiatal alla-
mok képviseldi teljesen tudataban voltak annak, hogy az orszagukon bellli antiszemi-
tizmus mértéke befolyassal lehet a nagyhatalmak allamférfiaira. A csehszlovak politi-
kusok részérél nem az antiszemitizmus megnyilvanulasainak vagy az antiszemitizmus-
nak mint olyannak szamiizésérdl volt sz6, inkabb a réla valé informalas maodjarol.
Féltették az allam jo hirnevét, s az antiszemitizmus leronthatta a fiatal allamroél alkotott
elképzelésket. A zsidokat a parizsi békekonferencian mar nemzetként kezelték, illetve
nemzeti kisebbségként, s ennek nagyon nem hasznalt az Gn. Balfour-nyilatkozat.? A cio-
nizmus feljovében volt, Europa-szerte alakultak cionista szervezetek, s kezdett kialakul-
ni a kozos zsidé politika.® A zsidok védelmérdl szo6lo kitételek specialis résztémajat
képezték a kisebbségek védelmének, mikdzben e téren minden érintett allamot egyé-
nileg biraltak el. A zsid6 szervezetek nagyon szorgalmaztak kifejezetten a védelmukrol
sz016 hatarozatok beemelését.

Ami Csehszlovakiat illeti, a csehszlovak cionistak és a Zsido kiildottek bizottsaga
nem jart sikerrel: a zsidé kisebbségrél sz616 taxativ hatarozat nem kerllt bele a szerzé-
désbe. (Frankl-Szab6 2015, 114. p.) Ami persze értelmezhetd Ggy is, mint a Csehszlo-
vak Koztarsasag iranti bizalom megnyilvanulasa s az orszag egyfajta elkllonb6zédése
a tobbi keleti orszagtol. A szakirodalom ezt a fejleményt Benes aktivitasanak tudja be:
»aki a szinfalak mogotti targyalasoknak és a kiépitett személyes kapcsolatainak ko-
szbnhetben (...) befolyasolta a kisebbségi szerz6déseknek a Csehszlovak Koztarsasag
szamara elényos formajat.” (Petras 2009, 40-41. p.) A zsidé kisebbség explicit emlité-
sét Benes ellenezte: ,arra valé hivatkozassal, hogy az egyes pontok a kisebbségek
védelmérél egyetemes jellegliek, meg azzal, hogy igy Csehszlovakiara szimbolikusan és
igazsagtalanul kitliznék az intolerans allam »sarga csillag«-at, amely az antiszemitizmus
taptalaja és ahol elengedhetetlenil sziikséges a zsidd kisebbség védelme az erbszak-
kal szemben.” (Frankl-Szab6 2015, 114. p.)

2 Lord Arthur Balfour, Nagy-Britannia killgyminisztere 1917 novemberében levelet kiildott
lord Rothschildnak, a brit zsidé kozosség vezetbjének, melyben a brit kormany kotelezte
magat, hogy Palesztindban tamogatni fogja ,a zsidok nemzeti otthonat”. Balfour nyilatkozata
a Kozel-Kelet elsé vildghaboru utani felosztasanak brit-francia felosztasara vonatkozott.

3 Acionista mozgalom a 19. szazad 90-es éveitdl kezdett fejlddni, de csak a nacionalizmus és
a nemzetallamok koncepcidjanak térhoditasaval, az elsd vilaghabori végén kapott realis
politikai kdrvonalakat. Jelentds allomasa volt a Cionista Vilagkongresszus megalakitasa.
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A Csehszlovakiaval kotott, a torvénytarban 508/1921-es szamon kdzzétett kisebb-
ségi szerzddésben* tehat emlités sem esik a zsido kisebbségrél. A térvény 2. pontjaban
az all, hogy Csehszlovakia kotelezi magat minden lakosa életének védelmére, fliggetle-
nll szarmazasuktél, allampolgarsaguktol, nyelviktél, fajuktél vagy vallasukrol.
Csehszlovakia teljes lakossaganak joga van maganéletében vagy nyilvanosan barmifé-
le felekezethez, vallashoz vagy hithez tartozni. E szerz6dés rendelkezéseit ugyanakkor
figyelembe kell venni a tovabbi térvények és rendeletek meghozatalakor, melyek nem
lehetnek ellentétesek vele. Az orszag beleegyezett, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi vonat-
kozasu eléirasok nem valtoztathatok meg a Nemzetek Szdvetsége tobbségi jovahagya-
sa nélkil; ez egyfajta ,garanciakitétel” volt.

A Csehszlovak Koztarsasag az akkori fogalmak szerint nemzetallamként jott |1étre.
Az 1920. évi alkotmany preambuluma kijelenti: ,Mi, a csehszlovak nemzet...” A val6-
sagban Csehszlovakia multikulturalis és multietnikus orszag volt. Az 1921. februari
népszamlalas szerint Csehszlovakia teriletén 13 374 364 csehszlovak allampolgar élt.
Csehszlovak nemzetiséglinek 8 760 937 (65,5%), vallotta magat, németnek
3 123 568 (23%), magyarnak 745 431 (5,5%), orosznak 461 849 (3,4%), zsidénak
180 855 (1,3%), lengyelnek 75 853 (0,6%), romannak 13 974, jugoszlavnak 2 108,
egyéb nemzetiséglinek 9 789 allampolgar. A kdztarsasagban 1921. februar 15-én
238 808 kilonb6zd nemzetiségl idegen €lt, mikézben kézulik a legnagyobb nemzeti-
ség a német volt. Ami az orszag 0sszes lakossaganak vallasi 6sszetételét illeti, a kato-
likus volt a dominans, ennek 10 920 376-an vallottdk magukat. A masodik legnépe-
sebb vallasnak az evangélikus szamitott (ideértve minden felekezetét): 990 319 hivét,
a csehszlovak egyhazhoz tartozénak 525 333 férfi és nd vallotta magat, a pravoszlav
és gorogkatolikus egyhazhoz 392 997 hivd, a judaizmushoz 354 342-en, az Un 6kato-
likusokhoz 20 255-en. Vallasi felekezethez nem tartozénak 724 507 f6 szamitott.

A kisebbségekrol sz6l6 nemzetkozi kotelezettségét Csehszlovakia belekomponalta
az alkotmanyjellegli jogi normakba. Ennek kereteit az 1920. februar 29-én elfogadott
alkotmanya biztositotta, melynek 6. cikkelye 128. §-a a nemzeti, vallasi és faji kisebb-
ségekrdl kimondja: ,A Csehszlovak Koztarsasag minden allampolgara teljesen egyen-
rangl a torvény el6tt, s egyforma polgari és politikai jogokat élveznek, tekintet nélkdl
arra, mi a fajuk, nyelviik vagy vallasuk. A Csehszlovak Koztarsasag egyetlen polgara
szamara sem jelenthet az adott torvények keretei kdzt hatranyt vallasa, hite, vallasi

4 A szerz6dés hivatalos megnevezése: Szerzddés a vezetd egyesllt hatalmak és Csehszlova-
kia kozott, s 1919. szeptember 10-én irtak ala Saint-Germain-en-Laye-ben. Ez a szerz6dés
képezte a csehszlovak nemzetiségi jog 6 forrasat. Teljes egészében lasd: https://www.nove-
aspi.sk/products/lawText/1/2789/1/2/smlouva-c-508-1921-sb-mezi-celnymi-mocnostmi-
spojenymi-i-sdruzenymi-a-ceskoslovenskem-podepsana-v-saint-germain-en-laye-dne-10-zari-
1919/smlouva-c-508-1921-sb-mezi-celnymi-mocnostmi-spojenymi-i-sdruzenymi-a-ceskoslo-
venskem-podepsana-v-saint-germain-en-laye-dne-10-zari-1919 [2020.07.01.], mellékletként
szerepel Petras konyvében is. (Petras 2009)
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hovatartozasa vagy nyelve miatt, kiilondésen ami a kézszférahoz, hivatalokhoz és ran-
gokhoz valé hozzaférésére vonatkozik vagy barmiféle ipariizésre vagy hivatasra.” Az
allampolgaroknak az altalanos torvényi keretek kdzt szabad volt magan- és Uzleti kap-
csolataikban barmilyen nyelv hasznalata, s ez vonatkozott a vallasi kérdésekre, a saj-
téra, barmilyen publikaciéra vagy a nyilvanos 0sszejovetelekre.

A jogok masodik korét a nyelvi jogok alkottak, melyeket az alkotmany 128. §-a rog-
zitett, mely paragrafus az un. nyelvtorvényre hivatkozott, mely a késébbiekben az alkot-
many részét képezte. A hivatalos, az allamnyelv a csehszlovak volt.® Ott, ahol az utolsé
népszamlalaskor ugyanazon a nyelven, &m nem a csehen vagy szlovakon beszél6k
szama elérte a lakossag legalabb 20%-at, lehet6ség volt a hivatalokkal valé érintkezés-
ben az illet6é kisebbség nyelvét hasznalni. Vagyis a helyi dnkormanyzatokban, az anya-
konyvi hivatalban, a postan, a birésagon stb. Ugyanilyen esetben méd nyilt az adott
kisebbség tanitasi nyelvén oktatd iskolat alapitani, allami tAmogatassal. S ugyanez
vonatkozott a kulturalis egyesiletekre is. Konkrét alakot a nyelvi jogok a nyelvtorvény-
ben kaptak.”

Az alkotmany 130. §-a lehet6vé tette az allampolgarok szamara emberbarati, egy-
hazi és szocialis hivatalok, iskolak s egyéb nevelbintézmények alapitasat, vezetését és
igazgatasat, figgetlenll nemzetiségiikre, nyelviikre, vallasukra és fajukra. A 131. § biz-
tositotta, hogy azokban a varosokban és jarasokban, melyekben a nem csehszlovak
anyanyelv( csehszlovak allampolgarok jelentés hanyada él, hasonléan ezek gyermeke-
ihez, megfelelé6 modon biztositva lesz miivelddésiik a sajat nyelviikon. A 132. § biztosi-
totta a kisebbségek szamara a k6zpénzekbdl az aranyos anyagi részeslilést oktatasi,
vallasi és karitativ jelleg(i kiadasaikra - Gjfent az altalanos eléirasok keretében. A 131.
és 132. §-ban szerepel az ,allampolgarok jelentés hanyada” kifejezés, mikdzben a
133. § azt magyarazza, hogy e fogalom meghatarozasara kilon torvény szolgal. Hang-
stlyozni kell, hogy sehol az alkotmanyban nincs sz6 azoknak a nemzeti kisebbségek-
nek a felsorolasarél vagy szamukrél, melyekre az adott hatarozatok vonatkoznak.

A nyelvtérvényen kivll, melynek alkotmanytorvény jellege volt, Csehszlovakia nem-
zeti kisebbségi allampolgarainak védelmét mas térvények is szavatoltak, mint példaul

5 121/1920 Sh. Zakon ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Cesko-
slovenskeé republiky. http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [2020.07.01].

6 A gyakorlatban ilyen nyelv nem létezett, Csehorszagbhan, Morvaorszagban és Szilézidban a
cseh nyelvet hasznaltak, Szlovakia teriletén a szlovakot.

7 122/1920 Sbh. Zakon ze dne 29. Unora 1920 podle § 129 dGstavni listiny, jimZ se stanovi
zésady jazykového préva v republice Ceskoslovenské https://www.noveaspi.sk/products/
awText/1/1703/0/2/zakon-c-122-1920-sb-podle-129-ustavni-listiny-jimz-se-stanovi-
zasady-jazykoveho-prava-v-republice-ceskoslovenske/zakon-c-122-1920-sb-podle-129-
ustavni-listiny-jimz-se-stanovi-zasady-jazykoveho-prava-v-republice-ceskoslovenske
[2020.07.01].
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A koztarsasag védelmérdl sz6l6 50/1923 Sh. térvény®, melynekl14. §-a 2. bekezdése
blntet6jogi felelésség terhéhez koti a nyilvanos erészakgyakorlast vagy mas ellenséges
tevékenységet az allampolgarok egyes csoportjaival szemben, nemzetiségik, nyelvik,
fajuk vagy vallasuk okan, vagy mert vallastalanok. A 3. bekezdés az allampolgarok
egyes csoportjaival szembeni nyilvanos ellenszenvre vald buzditasroél szél, azok nemze-
tisége, nyelve, faja vagy vallasa miatt, vagy mert vallastalanok. Er6szakossagért a tet-
test egy honaptol egy évig tartdé biintetésre itélhették, ellenszenv szitasaért tizennégy
naptdl hat honapig. A kdvetkezé bekezdések a nyilvanos erészakra valé buzditast tar-
gyaltdk egyéb ellenséges tevékenységért, a koztarsasag, a nemzet vagy a nemzeti
kisebbség gyalazasaért akkor, ha ez a kdztarsasag tekintélyét rombolhatta vagy veszé-
lyeztette a kéztarsasag altalanos békéjét vagy nemzetkdzi kapcsolatait.

Az 1921. augusztus 12-i 309/1921 Sh. térvény az elnyomas ellen és a gyllekezési
szabadsagért 1. §-anak 2. bekezdése ,a blincselekmény hijan elkdvetett elnyomas”-
ként nevezi meg az alkalmazottak nemzetiségi, vallasi vagy politikai meggy6z6dése
elleni sztrajktevékenységet.® Az ugyanezen a napon meghozott 330/1921 Sh. toérvény
kimondja, hogy az izemeknek Ugyelnilk kell arra, hogy a munkast vagy az alkalmazot-
tat ne lehessen elbocsatani a valamely nemzeti vagy vallasi szervezetbeni tagsaga vagy
nem tagsaga miatt, vagy azért, mert ilyen szervezetnek dolgozik.

Csehszlovakia az alkotmanyaval és torvényeivel 1étrehozta a kereteket, melyek kozt
az egyes kisebbségek az orszaghoz valé viszonyukat épitették s egyben kiépitették
sajat identitasukat is az (j allamban. E kdzosségek egyike a nagyon bonyolult helyzeti
zsidd kozosség volt. Csehszlovakidaban a zsiddknak az Gjonnan Iétrejott politikai korul-
mények miatt keresnilk kellett s részben Gjraértelmeznilik az 6nazonossagukat. Egy-
fel6l adva volt a kisebbségvédelem progressziv jogi kerete, masfeldl adott volt az Gj kdz-
tarsasag politikai, tarsadalmi és kulturalis realitdsa. A zsidok, negativ tapasztalataik
kovetkeztében, nem tudtak, mit varhatnak e koztarsasagtol. Mint emlitettiik, a két
habord kozti idészakban a zsidok nem képezték a tarsadalom szambelileg jelentds
részét. Onazonosséaga terén a zsidosag abban kiildnleges, hogy vallasként lehet hozza
tartozni, ami a maltban az egyedli definicios keret volt, de lehetséges nemzetiségként
is tartozni hozza. Csehszlovakidban 1921 februarjaban izraelita vallasinak 173 480
férfi és 180 862 né vallotta magat, ami a népesség 2,6%-at tette ki. A zsidokat a 19.
szazad végétdl, a 20. elejétdl - politikai kategoriakant - nemzetnek is tartottak.
Csehszlovakia a vilagon az els6k kozt tette lehetévé a zsiddéknak, hogy éppen ilyen iden-

8 50/1923 Sb. Zakon na ochranu republiky. https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/
3259/1/2/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-republiky/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-
republiky [2020.07.01].

9 309/1921 Sb. Zakon ze dne 12. srpna 1921 proti Gtisku a na ochranu svobody ve shromaz-
denich. https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/2590/1/2/zakon-c-309-1921-sb-
proti-utisku-a-na-ochranu-svobody-ve-shromazdenich/zakon-c-309-1921-sb-proti-utisku-a-
na-ochranu-svobody-ve-shromazdenich [2020.07.01].
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titastnak valljak magukat, amit a zsidd népesség fele (1,3%) meg is tett. A tovabbiak-
ban Csehszlovakianak a szlovak térfelén €I6 a zsido kisebbsége helyzetével foglalko-
zunk, ahol is 135 918-en vallottak magukat izraelita felekezetlinek, s 70 529-en (52%)
zsidd nemzetiséglinek.

A zsid6 kozosség jelentds hanyada szamara a leglényegesebb dndefinialo tényezé-
nek a vallasa volt, a hitkdzségéhez valé tartozasa, a parancsolatok (micvosz) és ritua-
IEk megtartasa. S mellesleg nemzeti és nyelvi identitas is volt. A cionizmushoz vagy a
Palesztinaba torténd lehetséges kivandorlashoz val6 viszony, a zsidd etnikum politikai
orientacidja és a szlovakiai zsid6 tarsadalom identitasanak képe tovabb tagolja a
kOzO0sség szocialis-tarsadalmi és szocialis-gazdasagi szerkezetét, nemkildénben a
mivel6dési halozata vagy az életvitele (pl. varos kontra vidék). Ezek a tényez6k termé-
szetesen szorosan benne gyokereznek a zsidok eredetében, tehat hogy mely orszaghdl
szarmaznak, valamint hogy Szlovakian kivil milyen mas kozosséggel tartanak fenn
kapcsolatot. , A zsid6 allampolgarok szamara a koztarsasag létrejotte utani idészakot a
tulajdon nemzeti identitadsuk keresése hatarozta meg.” (Hradska 1999, 131-132. p.)

Torténeti szempontbdl a zsidok szamara elengedhetetlen volt vallasuk megtartasa.
A nemzeti, nyelvi vagy egyéb valasztasi lehetbség szabadsaga modern luxus volt, amely
lehet6séggel a zsidok csak a nagyon kedvezd idészakokban élhettek. Szlovakiai
viszonylatban két f6 zsid6 vallasi irdnyzat létezett: az ortodox (konzervativ) és a neoldg
(reformparti), mikdzben ezeket a ,status quo”*® kdzosségek egészitették ki. A kdztarsa-
sag létrejotte elbtt az ortodoxia kdzpontjanak Pozsony szamitott, Budapest pedig a neo-
I6gok eszmei kdzpontja volt. A szlovak teriiletek zsid6 hitkdzségeinek mintegy kéthar-
mada és a zsid6 lakossag mintegy haromnegyede az ortodox vallasi és kulturalis hagyo-
many kovetdje volt. Az ortodox és a reformparti zsidék mindenekelétt a vallasgyakorlas
eltéré felfogasaban kilonbdztek egymastél. Példaul az ortodox rabbik héber(l tartottak
az istentiszteletet, s nagyon kovetkezetesen tartottdk magukat a régi zsidé hagyoma-
nyokhoz, nemcsak az egyhazi, hanem a maganélet teriiletén is. A neolég rabbik azon a
nyelven széltak a hivékhdz, amely az adott k6z0sséghez a legkdzelebb allt, s elnéz6b-
ben viszonyultak példaul a taplalkozasi el6irasokhoz.

1918-ig a szlovakiai zsidésag nemcsak politikailag, hanem tarsadalmilag és torté-
nelmileg is a Magyar Kiralysag zsidésaga szerves részének szamitott. (Jelinek 1999,
75. p.) Magatol értetédben természetes, hogy a csaknem millids l1élekszami magyaror-
szagi zsido kozosségnek megvoltak a maga kézpontjai €s kétédései. A Monarchia meg-
szlinésével ezek a hagyomanyos és évszazadokon ativelé kotésédek megszakadtak. A
cseh orszagrészeken vagy a Karpataljan él6 zsidokkal valdé kapcsolattartas korlatozott
volt. Az (j allamalakulat mindharom részének eltérd jellemz6 vonasai voltak a vallast,

10 Ez a megosztottsag 1868-bol szarmazik, a pesti zsidd vilagkongresszus 6ta, melyen a
magyar zsidosag lényegében harom felekezeti hitkdzségre bomlott: az ortodoxra, a neologra
és a status quo antéra - ez utébbi nem volt hajland6 egyetlen uralkodé iranyzathoz sem
csatlakozni. (Botik 2007, 101-102.; Jelinek 1999, 30-31. p.)
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a szocialis tagolodast és a kulturalis hagyomanyokat illetéen, s lakosai kilénboztek
életmédjukban és mentalitdsukban is. A cseh zsidosag példaul liberalisabbnak szami-
tott, a cseh lakossaghoz val6 asszimilaciéja magasabb mértékében is. A szlovakiai és
karpataljai zsidok hatarozottan ortodoxabbak voltak. Cseh teriileten a zsidok érintkezé-
si nyelve elsdsorban a cseh volt, szlovak terlleten inkabb a magyar és a deutsch-jid-
disch. Ezért is logikus az a megallapitas, mely szerint ,a szlovakiai zsidok az Uj allam
megalakulasat kételkedve, sét ellenségesen fogadtak. Lojalitasuk csak fokozatosan
alakult ki, s végll azonosultak az elsé Csehszlovak Koztarsasag eszméjével”. (Salner
2004, 83. p.) A csehek és szlovakok nemzetallamanak keletkezése sllyosan érintette
a szlovakiai zsid6 kozosséget, éppen azért, mivel 6k magyarparti iranyultsagliak voltak.
»A tdbbségében magyarul és németil beszélé és érzé zsidok hirtelen nyelvileg is ide-
gen nemzeti alakulatba csoppentek, amely, megszabadulvan a nemzetiségi elnyomas-
t6l, csak most latott neki intézményesen is meghatarozni a maga nemzetiségét és
allamalkot6 elsébbségét.” (Mlynarik 2005, 74. p.)

A szlovakiai zsidok jocskan tudathasadasos helyzetbe kerlltek: Csehszlovakia a
maga politikai rendszerével, alkotmanyaval és kisebbségi torvénykezésével a zsidok
szamara de jure ,az igéret foldje” volt, masfel6l azonban tartésan érzékelhetd volt a
latens antiszemitizmus.** A zsidok maguk valaszthattak meg, milyen utat valasztanak
nemzeti dnrendelkezésiiknek, s ez vitathatatlanul olyan deviza volt (s nem az egyedili),
amelyet a koztarsasag a megalakulasa utan nekik nyujtott. A szlovakiai zsidok redlisan
nemzeti identitdsuk néhany dominans valasztasi lehetésége kozil valaszthattak: bele-
olvadni a szlovak nemzetbe, s ezaltal a csehszlovak nemzet alternativajat valasztva,
csatlakozni a magyar vagy a német nemzethez, vagy élni az (j lehet6séggel és a zsid6
nemzetiséget valasztani. A nemzeti 6nazonossagra vonatkozéan jellemzé a kévetkezd
megallapitas: ,A zsidok nemzetiségi optalasanak taglalasakor latni kell, hogy olyan
etnikai kisebbségrél van sz6, mely a multbol keser( tapasztalatokat hozott magaval. A
gyakorlatiassag és az opportunizmus az élet és a tllélés torvénye volt szamukra. Az
élet arra kényszeritette 6ket, hogy az eréssel, az uralkodéval tartsanak. A zsidé tdme-
gek szamara létfontossagl volt a vallasuk védelme, a nemzetiség inkabb modern
fénylizésnek szamitott.” (Jelinek 1999, 26-27. p.)

A szlovéakiai zsidok szamara a nyelvi alternativak szama még nagyobb és komplikal-
tabb volt, tekintettel arra, hogy tébb nyelvet ismertek és hasznaltak. A kdztarsasag tor-
vényei lehetbvé tették szamukra, hogy zsidé nemzetiséglinek valljak magukat a speci-
fikus anyanyelviilk meghatarozasa nélkul. A szlovakiai zsidok érintkezési nyelve a jiddis
volt, a héber (ezt az ortodox istentiszteletek vezetdi hasznaltak), a német, a magyar és
a szlovak. A jiddist féleg otthon hasznaltak, s bar népszamlalaskor nem tlntették fel,

11 A latens antiszemitizmus azt jelenti, hogy a Csehszlovak Koztarsasagban formalisan a tor-
vénykezésnek, nem formalisan Masaryk elnok személyiségének kdszdnhetben az antiszemi-
tizmus nem oltétt nyilvanos alakot. Am a tarsadalomban tovabb éltek az antiszemita meg-
nyilvanulasok és magatartas, mégpedig latens formaban, tobbé-kevésbé rejtve.
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tobbnyire ez volt a természetes anyanyelvik (mame losn). A magyar, a német és a szlo-
vak a kuls6 érvényesliilés nyelve volt, eszkdze a tanulasnak, a munkanak és a vilaggal
valo érintkezésnek. 1922-ben a zsido hitkdzségek jelentése szerint a f6 ,targyalasi
nyelv” a német volt, illetve a deutsch-jiddis, kivéve a dél-szlovakiai terlleteket, melyek
magyar ajklak voltak. (Jelinek 1999, 25-26. p.) Akadtak azonban olyan régiok is, ahol
a szlovak volt a dominans. A szlovak nemzetbe val6 beolvadas és a szlovak mint érint-
kezési nyelv hasznalata leginkabb a zsidd értelmiség korében divott, valamint a diakok
kozt, akik a Szlovakiai Zsidok Szévetségén belll szervez6dtek. A szovetségben elndkl6
dr. Hugo Roth latott parhuzamot a szlovakok és a zsidok kozt: ,A szlovak zsidok évsza-
zadokig egyltt éltek a szlovakokkal, s épplgy el voltak nyomva, mint 6k.” (Hradska
1999, 132. p.) Azok a zsidok, akik zsido nemzetiséglinek vallottak magukat, inkabb
magyarul vagy jiddisll érintkeztek egymassal, mintsem szlovakul. Megallapithatd, hogy
a nyelvvalasztast egyfeldl a regionalis tagolédas befolyasolta, ami féként a hagyoma-
nyokban és a mdltbeli tapasztalatokban gyokerezett, masfel6l a pragmatikus okok: a
tarsadalmi, hivatasbeli vagy politikai érvényesiilés.

A cionizmushoz valé viszonyulas is hozzajarult a szlovakiai zsidok identitdsanak for-
malédasahoz. Az ortodox zsidd k6z0sség a priori elvetette a cionizmust, istentelenséget
meg hamis messianizmust latott benne. Ugyanakkor sok neoldg hitkbzség sem fogadta
6rommel a cionizmus eszméjét. E tények fényében paradoxnak tlinhet, hogy a
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa utan Szlovakiaban viszonylag sikeresnek volt
mondhat6 a cionizmus, bar el kell ismerni, hogy ez a pozitiv fogadtatas is fokozatosan
és lassan nyert teret. Ez azzal is magyarazhato, hogy a zsidok a tébbiek nemzeti vetél-
kedése kOzepette talaltak magukat, ezért a cionizmus ,menekiléutat biztositott sza-
mukra anélkil, hogy azonosulniuk kellett volna a vetélked6 felek barmelyikével”.
(Jelinek 1999, 63. p.) A szlovakiai cionista mozgalmat a Mizrachi*? szervezet képviselte,
foként fiatalokbol all6 tagsaggal, s vallasi alapon allt. (Hradska 1999, 132. p.) A zsidok
Palesztinaba torténé koltozését és a zsidd allam megalapozasat tamogatd tovabbi
szervezetek: a Cionistak-Entellektiielek Ligaja, a Ben Guria Cionista Akadémikusok
Szdvetsége és a Hasomer Hacair (Ifju Or).

A zsid6 kozosség tarsadalmi-politikai érvényestiilése szempontjabdl fontos volt, hogy
Csehszlovakiaban mar 1918 novemberében megalakult a Zsidd6 Nemzeti Tanacs. S
éppen ez fordult a csehszlovak kormanyhoz egy a zsidd lakossag kisebbségi jogait
bebiztositandé memorandummal. A tobbi kisebbségi tanaccsal ellentétben a zsidok
nem kértek terlleti autonomiat, sem szeparalt nemzetiségi egységeket, mivel ezek a
kovetelmények nem is feleltek meg életmodjuknak. Mint lathattuk, a csehszlovak kor-
many sok terlleten joszandékardl tett tanibizonysagot. Kérdés viszont, hogy milyen
mértékben eredt ez a j6szandék a kisebbségek védelme fontossaganak valdédi meggyd-
z6désébdl, kulondsen ami a zsiddkat illeti, s milyen mértékben a gydztes hatalmak nyo-

12 Héberdil: keleti. A Mizrachi a nemzetk0zi cionista szervezet frakciéja volt.
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masara vagy hogy milyen mértékben eredt a kormany pragmatizmusabdl, mely azt tar-
totta szem el6tt, hogy minimalizalja a németek és a magyarok szamat.

Barmilyen érdek vezérelte is a kormanyt dontéseiben, az eredményt sok zsid6 egé-
szében elégedetten vette tudomasul. A politikai élet terén a cseh és a szlovak orszag-
rész zsidé lakossaga mar 1919-ben Ugy dontott, hogy politikailag szervezédnek, 6nalld
politikai partok keretén bellil. Szlovakidban 1919 majusaban megalakult a Zsidok
Nemzeti (Népi) Szovetsége.”® Ennek oldalhajtasaként jott 1étre az orszagos hatokorl
Zsido Part, s épp ez tdmoritette politikailag a szlovakiai zsiddkat egy tombbe. Szlovak
részlege 1927-ben jott létre. ,A nemzetben gondolkodd, a nemzet irant k6z6mbosek és
cionistak is egyarant alkottak. A part hatlsugara viszonylag széles volt, ezért is tehetett
szert a szlovakiai zsidok szavazatainak tobb mint felére.” (Jelinek 1999, 78-79. p.) A
Zsido6 Partot 1926-t6l Julius Reisz - magyar nevén Reisz Gyula - vezette, s ,elsésorban
a vagyonosabb rétegek felé tajékozodott. LEnyegében jobboldali, szekularis-nemzeti
programja a zsidok védelmét és egyenjoglisagat hirdette, és a zsidé 6nazonossag meg-
tartasat. A nemzeti demokratakkal mikodott egyltt, de a szocialdemokratakkal is”.
(Krno 2007, 243. p.) A Nemzetgy(ilés képvisel6hazaba elsd izben sajat jeldltlistaval
1925 novemberében palyazott, 98 845 (1,39%) szavazatot szerezve, s ekkor nem
jutott mandatumhoz. Az 1929. novemberi valasztasokon a zsid6 partok sajat kozos lis-
tan indultak a lengyel partokkal egyitt, és a Lengyel és Zsiddé Partok Valasztasi
Szovetsége 104 556 (1,42%) szavazatot szerzett. Kozosen 4 mandatumhoz jutottak, s
ez volt a legnagyobb valasztasi sikertk. Az 1935. majusi nemzetgylilési valasztasokon
nem palyaztak a képvisel6hazba. (Zemko-Bystricky 2004, 494-497. p.) Nagyobb sike-
reket a part alacsonyabb szinten ért el, a megyei és a helyhatdsagi valasztasokon.

A Zsid6 Parton kivil tevékenykedett a Zsidé Gazdasagi Part is, mely vallasi szem-
pontbdl az ortodox zsidokat képviselte. Baloldali partnak szamitott a Poale Sion (Sion
Munkasai), ebbdl valt ki a Zsid6 Kommunista Part (ez késébb csatlakozott
Csehszlovakia Kommunista Partjahoz). Zsid6-magyar part volt az Orszagos Zsid6 Part,
mely Szlovakia déli terliletein m(ikddott s a magyar partokkal kdzrem(ikodott. (Krno
2007, 242-243.; Nizhansky 1999, 16-17. p.) Tudatositani kell, hogy a zsidék nem
csak a ,maguk” politikai partjaiba tomoriltek s nem csak ezeket valasztottak. A
demokratikus Csehszlovak Koztarsasag idején, az id6 tajt, amikor nem érezték fenye-
getve magukat, szabadon szervez6dtek s valasztottak, egyéni preferenciaik szerint,
vagyis nem kizarolag etnikai vagy vallasi alapon hoztak dontéseket. A zsid6 szavazatok-
ra, figgetlendil a valasztasok tipusatél és idejétdl, a kisgazdak és a szocialdemokratak
is igényt tartottak. Ugyanakkor ,a zsidok dontd tobbsége nem érdekléddtt a politika
irant. Mindennapjaikat mas értékek alakitottak, mint az dari huncutsagnak szamito poli-

13 A megnevezést illetéen mindkét névalakkal talalkozni. Mlynariknal (76. p.) a Nemzeti szere-
pel, Jelineknél (79. p.) a Népi.
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tika. Arra Osszpontositottak, amiben kitlintek: a tanulasra és a kereskedelemre”.
(Hradska 1999, 136. p.)

Megalakulasa idején Csehszlovakia multikulturalis, multietnikus orszag volt, regio-
nalisan egyenetlen allapotl gazdasaggal és kultiraval. Az egyes tajegységeknek meg-
voltak a maguk torténelmi fejlédése adta hagyomanyaik, s politikai téren csekély vagy
szinte semmilyen tapasztalatuk nem volt a demokraciaval. A szlovakiai tarsadalom
viharos valtozasokon ment keresztil. Gyakorlatilag nem akadt olyan varos vagy telep-
Iés, melyben ne alakultak volna ki kiildnb6z6 vallasi, etnikai vagy tarsadalmi kombina-
ciok. Egymas mellett éltek, dolgoztak, szerettek és gylilolkddtek: szlovakok, magyarok,
németek, zsidok, ruszinok és masok; katolikusok, protestansok, zsidok, gorogkatoliku-
sok és masok; kommunistak, szocialistak, kisgazdak, kdztarsasagiak, népiek és luda-
kok,* nemzetiek. Olyan sokféleség volt ez, melyet ma el sem tudunk képzelni, s mely
az orszagot rendkivil gazdagitotta.

A Csehszlovak Koztarsasag fennallasa idején, s kilondsen Szlovakia terliletén a zsi-
dosag dinamikus valtozasokon ment at. Az Gj kéztarsasagnak demokratikus alkotma-
nya volt, valamint a kiilénb6z6 kisebbségek védelmét kodifikald biztositékai. A zsidok
szamara teljes érték( vallasi, tarsadalmi, politikai és kulturalis életet tett lehetévé. Az
alkotmany, a térvények és Masaryk eln6k mereven elutasitotta az antiszemitizmust.
Bar a latens vagy tudatalatti antiszemitizmust, kiildnésen a szlovak katolikus rétegben
nem lehetett teljesen kiirtani. Ennek bizonyitékai a szlovakiai fejlemények az Gin. maso-
dik koztarsasag s mindenekelétt a Szlovak Allam (1939-1945) idején.

Ami a zsid6 k6zosségben végbement valtozasokat illeti, a legfontosabb az ifjabb nem-
zedékek teljes szlovakizalasa volt, a tarsadalmi életben pedig az elvilagiasodas és a tdl-
politizaltsag. (Jelinek 1999, 77. p.) A zsido kdzosségre a szélesebb korl és magasabb
iskolazottsag volt jellemzé a szlovak tébbséghez képest. Békeidbben a zsido diakok a pra-
gai, a brlinni, a budapesti és a bécsi egyetemeket latogattak, valamint az Gjonnan alapi-
tott pozsonyit. A kormany tamogatta zsid6 iskolak és gimnaziumok alapitasat is. A zsidok
szamara ebben az id6ben a kdvetkezd tények voltak fontosak: mint allamilag elismert
kisebbség szabadon bekapcsolédhattak a politikai és a tarsadalmi életbe; befolyasolhat-
tak az allam iranyitasat; fontos politikai dontések hatterében alltak; s mindezeket a lehe-
toségeket demokratikus allam alkotmanya és torvényei szavatoltak.

A Csehszlovak Koztarsasag azonban viszonylag révid életl volt, és mas, a zsido6 tar-
sadalomra végzetes valtozasok kovetkeztek be. A Zsido Partot 1938 novemberében
betiltottak, s védelmik minden garanciajat fokozatosan és révid idén belll likvidaltak.
A koztarsasag, mely |épésrol 1épésre elnyerte a zsidok lojalitasat, ultimatumszeriien
kirekesztette 6ket magabol, majd maga is megsz(int.

(Csanda Gabor forditasa)

14 A Hlinka-féle Szlovak Néppart tagjai és hivei (a ford. megj.)

b4

ellowos ‘€/Tz0z WeAjojag "[lIXX ‘@jwaezs iAugwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/3, Somorja

76  Miriam Mlynekova

[rodalom

Botik, Jan 2007. Etnickd histéria Slovenska. Bratislava, LUC.

Frankl, Michal-Szabd, Miloslav 2015. Budovani statu bez antisemitizmu? Nasili, diskurz loajality
a vznik Ceskoslovenska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny.

Hradska, Katarina 1999. Postavenie Zidov na Slovensku v prvej Geskoslovenskej republike. In
Hoensch, K. Jérg-Biman, Stanislav-Liptak Lubomir (eds.): Emancipéacia Zidov - anti-
semitizmus - prenasledovanie v Nemecku, Rakusko-Uhorsku, v ¢eskych zemiach
a na Slovensku. Bratislava, Veda.

Jelinek, Jesajahu, Andrej 1999. Zidia na Slovensku v 19. a 20. storodi. I. dast. Bratislava:
Muzeum Zidovskej kultdry.

Krno, Svetozar 2007. Politické strany Visegradskej Stvorky. Nitra, FF UKF.

Mlynarik, Jan 2005. D&jiny Zidt na Slovensku. Praha, Academia.

Mlynekova, Miriam 2014. Zidia na strankach dennika Slovak 1919-1938. Nitra, UKF v Nitre.

NiZhansky, Eduard 1999. Zidovské komunita na Slovensku medzi éeskoslovenskou parlament-
nou demokraciou a Slovenskym Statom v stredoeuropskom kontexte. PreSov,
Universum.

Petras, René 2009. Mensiny v mezivaleném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha,
Karolinum.

Salner, Peter 2004. Medzi demokraciou a holokaustom (Zidia na Slovensku v tridsiatych rokoch
20. storogia) In. Pojar, Milo§-Soukupova, Blanka-Zanradnikova. Marie (eds.): Zido-
vska mensina v Ceskoslovensku ve tficatych letech. Praha, Zidovské muzeum v Praze.

Zemko, Milan-Bystricky, Valerian (eds.) 2004. Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939).
Bratislava, Veda.

Jogi dokumentumok

121/1920 Sb. Zakon ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky. http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html

122/1920 Sh. Zakon ze dne 29. Gnora 1920 podle § 129 Ustavni listiny, jimZ se stanovi zasady
jazykového prava v republice Ceskoslovenské. https://www.noveaspi.sk/products/
lawText/1/1703/0/2/zakon-c-122-1920-sb-podle-129-ustavni-listiny-jimz-se-stanovi-
zasady-jazykoveho-prava-v-republice-ceskoslovenske/zakon-c-122-1920-sb-podle-
129-ustavni-listiny-jimz-se-stanovi-zasady-jazykoveho-prava-v-republice-ceskoslo-
venske

309/1921 Sb. Zakon ze dne 12. srpna 1921 proti Gtisku a na ochranu svobody ve shromazde-
nich. https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/2590/1/2/zakon-c-309-1921-
sb-proti-utisku-a-na-ochranu-svobody-ve-shromazdenich/zakon-c-309-1921-sb-proti-
utisku-a-na-ochranu-svobody-ve-shromazdenich

330/1921 Sh. Zakon ze dne 12. srpna 1921 o zavodnich vyborech. https://www.noveaspi.sk/
products/lawText/1/2611/1/2/zakon-c-330-1921-sb-0-zavodnich-vyborech/zakon-
¢-330-1921-sb-o0-zavodnich-vyborech

508/1921 Sb. z. a n. Smlouva mezi Selnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Cesko-
slovenskem. https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/2789/1/2/ smlouva-c-



A zsido kisebbség helyzete az els6 Csehszlovak Koztarsasagban... 77

508-1921-sb-mezi-celnymi-mocnostmi-spojenymi-i-sdruzenymi-a-ceskoslovenskem-
podepsana-v-saint-germain-en-laye-dne-10-zari-1919/smlouva-c-508-1921-sb-mezi-
celnymi-mocnostmi-spojenymi-i-sdruzenymi-a-ceskoslovenskem-podepsana-v-saint-
germain-en-laye-dne-10-zari-1919

50/1923 Sb. Zakon ze dne 19. bfezna 1923 na ochranu republiky. https://www.noveaspi.sk/
products/lawText/1/3259/1/2/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-republiky/zakon-c-
50-1923-sb-na-ochranu-republiky

MIRIAM MLYNEKOVA
PosiITioN oF THE JEWISH MINORITY IN THE FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC WITH AN EMPHASIS ON
THE SLOVAK TERRITORY

The text can be divided into two parts: in the first part, we focus on the principles
of protection of minority rights after the First World War which were addressed by
the Paris Peace Conference (1919), and in the second part, we deal with the
Jewish minority in Slovakia within the Czechoslovak Republic. According to the
original proposals, the protection of racial, national, and religious minorities was
to be incorporated in the statute of the League of Nations, but this concept was
not accepted. Subsequently, the protection of minorities was included in peace
treaties with defeated and newly formed states. The Czechoslovak Republic was
committed to provide protection of life and liberty to all citizens, regardless of their
origin, citizenship, language, race or religion. The Republic agreed that regu-
lations concerning persons belonging to racial, religious or linguistic minorities
were of international coverage and guarantees of the League of Nations. With its
constitution and laws, the CSR created a framework within which individual
minorities built both their relationship with the republic and their own identity in
the new state. Further in the text there is a focus on the Jewish minority in
Slovakia within the First Czechoslovak Republic. The Republic was among the first
in the world to allow declaring Jewish nationality. This section focuses on the
various layers of Jewish identity: religion, nation, language, relationship to
Zionism, and political organization. The Republic enabled the Jews to live a full
religious, social, political and cultural life.
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