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Ollds Laszl6: Eurdpai identitds. Somorja,
Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2019, 240 p.

Van-e ,lelke” annak, amit Eurépanak hivunk?
S van-e beleval6 legitim 6rokség, raciondlis
identitas ott, ahol a lemaradasok és partner-
ségek, elfogadasok és kompromisszumok a
nagy kisértések és nemzetallami kiegyezések
kozepette keresik 6nnon kiteljesilésiket? Mi
toltotte ki és mi helyett kellene valami méassal
téltekeznie annak, amit egy komplexebb iden-
titasallapotként tudnank értékelni?

Ollés Laszlé6 Eurdpai identitds-kdnyve a
szerzbi bevezet6 szerint is kisérlet. Ha Ggy job-
ban hangzik: a nemzetallami korszak(ok)
ellentmondasait meg esélyeit elemzi, s nem
akarhonnan nézve, hanem az allamszervezd-
dés esélyeitdl, megvaldsulasaitél, ellentmon-
dasaibdl fakadé mikddésmadjaitdél meghata-
rozott entitdsok formajaban. Alapszempontja
viszont nem az, hogy méltanytalan kiizdelem
kell meghatarozza ez allamszervez8&dési
modellt, hanem olyan koélcsonos atvételi, pél-
dakovetési eljaras inkabb, mely a széthlzas
helyett a kozos erét, a kulturalis 6rokségben
az innovativ megoldasok Uj céljait tekinti meg-
hatarozénak. Ehhez a kulturalis ,0sszkinalat-
hoz” azonban szlikséges az is, hogy az eurépai
nemzetek is 6nmaguk erdibdl meritsenek a
k6z06shoz, kulturdlis orokségként kezeljék a
fejlédés reményeit egy Gjabb korszakban, ami-
kor nem a sajat allam méretndvekedése
marad meghatarozé, hanem a fejlédés Gjabb
hatékonysagi fordulata. Mert ami ,Eurépa lel-
keként” meghatarozza esélyeit is, az a térség,
Eurépa kultiraja - s ennek érdemi, ,nemzeti
torténelmi” osszefliggései generdljdk azt a
kulturalis allapotot, mely egyre inkabb hianyér-
zetként, valsagjelenségként formalja a ,racio-
nalis 6rokség” perspektivait, segiti vagy nehe-
ziti az uniés dontéshozatali, legitimitasi, alkot-
manyossagi és versenyképességi sanszait
(17-29. p.). Egyszéval Ollés megprobalja
,08szerakni azokat az elemeket, valamint
maoédszertani szempontokat, amelyek segitsé-
gével kifejlesztheté egy Uj eurdpai identitas.
Olyan, amelyre épiilve megsziilethet az eurd-

pai polgari tarsadalom és politikai kozosség.
Azaz |étrejOhet az eurdpai nép”. (13. p.)

A szerz6i vallalas hatalmas. A koétet nyolc
fejezete 1ényegében ,lefedi” a kulcsfontossagl
szempontok meghataroz6 momentumait:
alkotmanyos 06rokség, rendszerproblémak,
nemzeti ideol6giak és konfliktusok, agresszivi-
tas, félelmek, ideolégiai gbzerd, térségi-regio-
nalis kivagyisagok, kozépkori hagyomany és
politikai nemzet, sorskdzosség és legitimitas-
valsag, emberi élet, fejlédés, gazdasagi és
politikai rend, piackényszerek, az értékrend
mint jog, a politikai kihivasok fejl6déskérdései.
Mindezek részint 6nallé fejezetek, részint az
egymasra épitett jelentéselemek a valsagjelek
elkeriilési Gtvonalai felé késztetik a meguju-
last. Erre pedig azért van sziikség, mert maga
Eurépa is Ugy marad el a globalis versenyben,
hogy meguljulasanak feltételei kozott az
elavult adminisztracié és bezapult jovoterve-
zé&s Uj serkentései valnak a siker vagy a tulélés
feltételévé. Erre ha Eurépa nem lesz képes,
.€lmaradasa folytatédni fog, masok egyre
tobb terlleten elézik meg, annak gazdasagi,
politikai és dssztarsadalmi kdvetkezményeivel
egylitt. A kotet a felvildgosodas masik hibajat
is el szeretné kerllni. Nem kivanja egyetlen
eszmearamlathoz koétédve megalkotni az
emberek Eurdpa-képét. Eurdpat a kildnféle
értékek egylttesének tekinti. Emiatt az elkép-
zelésben a politikai pluralizmus értékrendjei-
nek kell teret kapniuk. Munkank nem elmosni
akarja az egyes politikai eszmearamlatok kozti
kilonbségeket, nem is kivanja relativizalni
értékeiket. Am arra sem torekszik, hogy egyi-
kiiket nevezze az eurépai jovo letéteményé-
nek. Eurépa eddigi politikai torténetét kozo-
sen alakitottak, és jovojét is egyltt fogjak.
Nem szabad elkdévetni a felvildgosodas azon
tévedését, hogy az ideoldgiak kolcsdndsen
megprébaltak kirekeszteni egymast az érték-
rendileg elfogadhatok korébdl, és csak kény-
szerb6l mikoédtek egyltt a masikkal.
Ugyanakkor nemcsak a kompromisszumaik-
nak, majd kombinacidiknak kell helyet talalni-
uk az Uj identitas keretein belll, hanem tébb
egymasétol eltérd alapértékiiknek is”.
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Olls gy véli, a reneszansz szkepticizmus
hatdsa a modern emberképre egyben a jobba
valas alapja, de alapvetd javaslata egy olyan
komplex identitas kialakitasa, amely ,a mosta-
ni vilagban gyokerezik, csakhogy szamos Uj
megoldassal és 6sszetevbvel probalja felvalta-
ni annak bels6é gyengéit és ellentmondasait”.
Projektjében 0Osszekapcsolni igyekszik ,az
eddig egymastoél kulturalisan nagymértékben
elvalasztott eurdpaiakat, és mobilizalni azt a
teremt6 szellemi képességet, amely kultlra-
jukban évszazadokon keresztil rejtézott, s
most is életre hivhat6”. Koncepcidja az eurd-
pai problémak soraban a populaciés hanyat-
last nevezi meg, valamint ennek értékrendre
gyakorolt hatasat, mivel ,nélkile ugyanis élvo-
nalbeli pozici6janak visszaszerzését a globalis
versenyben illuzérikusnak” tartja. Mikdzben
valéjaban ez lenne a siker esélye, barmely
bukasokon és valsagokon keresztil is. Ezért
van sziikség a komplex identitasformak kiala-
kitdsara, melynek fundamentuma az egyen-
suly megbrzése - mely éppen napjainkban lat-
haté megbomlott valtozataban. S hogy ne igy
maradjon, ,olyan alkotmanyos egyetértést sze-
retne kialakitani, amely egyszerre gyokerezik a
racionalis megfontolasban és az érzelemvilag-
ban, a modernizaciés szandékban és a hagyo-
manyokban, az eurdpai 6sszetartozasban és a
nemzeti sajatossagokban. A koncepcié az
eurdpai versenyképesség kulturalis forrasait is
megvizsgalja az U identitds sajatossagaira
épitve. Az elképzelés a nemzeti identitasokon
tallépni nem akar, azokat maga mogott hagyni,
eltorolni, feloldani nem kivanja, hanem megki-
sérli 6sszekapcsolni 6ket. Azaz épit redjuk,
segitve fejlddésiiket. Es nemcsak az egyes
nemzeti kultdrak legértékesebbnek tartott,
racionalisnak nevezhetd elemeit akarja egybe-
fogni, hanem érzelmi &sszetevbiket is szeretné
osszefonni. Az eurdpaiakat nemcsak eszmei
meggy6zbdésiknek, kalkuldlt érdekeiknek,
hanem sziviiknek is 6ssze kell kdtnie egymas-
sal”. Erre a kotet szerint kulturalis 6rokségik
Gjféle szemléletmodja és megélése képessé
teheti 6ket.

Az El6szdban ekképpen taglalt gondolatme-
net (kissé tartalmilag is roviditve) arra a kival-
lott elképzelésre, mondhatnam ideara éplil,

hogy nem elsésorban eurépaiak és masodsor-
ban nemzetiek hierarchidjaban zajlé 6sszhang-
keresésrél van itt sz6, s6t ennek forditottjarol
(elsbsorban nemzeti, masodikban eurépai)
sem - hanem ,az ember egyszerre és egylitt
lehet eurdpai, és nemzete tagja”. (15. p.)

Nyilvanvaléan érdemes jelezni, hogy a 240
oldalas kotetbdl (akar meghatarozé) néhany
koncepcionalis kulcsmondat kiemelése - még
ha a Szerz6 sajat 6sszegzd korvonalai is ezek
- nemigen kinalkozik vitairat alapjanak. Ehhez
igen részletes, szinte fejezetenkénti lapozas
kéne, megtorpanasok pillanataban rogvest
megfogalmazott kulcsmondatokkal és kritikai
alatamasztasokkal. Ezek hianyaban csakis
arra épithetek, amire a szerzdi koncepci6 is
épll. Roviden: az identitds hanyadosainak
részletes szemlézésére.

Nem mintha ehhez én tobbet értenék
Budapestrél, mint sajat kornyezeti és kultura-
lis-kisebbségi identitasaval egyiitt Ollés maga.
A kotet Eurdpa és az identitasok sokfélesége
,KOré” épitve teljességgel betdlti funkcidjat.
Leir, jellemez, 6sszegez, kritikai alapot nevez
meg, esetleges és Ossze is fliggd momentu-
mokbdl megkonstrualja mondanivaldja egy
innovativ teremtményét. Kifejt, arnyal, 0ssze-
hasonlit, épit, tervez, ellenpontoz, felllir, mas-
ként értelmez, merészen kovetkeztet. S jol
teszi. Am a sorok nyoman kiderdl az is, nincs
vaskos szakirodalmi melléklete; akit felhasz-
nal, arra utal (Giddens, Habermas, Wallerstein,
Balibar, Jan Keller, Bernard Yack stb.), amugy
pedig gondolatmenetet épit egy vagy tobb
masikra, érzékenyen koriilmozogva, lefuttatva,
mintegy az eurépai klasszikus esszéiras szaba-
lyai szerint. Tehat esszé. Merész, elgondolkod-
tato, stimulalé. Ugyanakkor a megadott forra-
sok, a kevés (de |ényeges) valogatott szakiro-
dalom allapota és mennyisége is azt jelzi:
tematikat valasztott, szinte archaikusat, s ma
mar vagy még profetikusat is. De a sajat arnya-
lataitol eltérd tovabbi ténusokra mintha nem
mutatkozna nyitottnak.

Csak egyetlen példat erre. Azt irja:
~Amennyiben a bekoltdzkodok atveszik a mos-
tani Eurépa csaladfelfogasat, akkor fokozatosan
6k is elfogynak. igy a bevandorlok djabb és
Gjabb hullamara volna sziikség. Kézben persze,
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immar torténetileg alatamasztva, annak elfoga-
dasara, hogy az eur6pai kultira mai formajaban
az elfogyas, a kihalas kultdraja. Ha masok atve-
szik, akkor 6k is egyre kevesebben és keveseb-
ben lesznek. Ennek elfogadasahoz egy fontos
dolgot mindenképpen kindlnia kell Eurépanak
ma is: a legjobb életet a vilagon. Es ehhez per-
sze megingathatatlan er6ét és hatalmat. Ha
azonban Eurépa nem képes a vilag élére torni,
s6t elmaradasat sem sikertl megallitania,
akkor még ezt sem igérheti hihetben.
Amennyiben pedig a tényleges valasztasi lehe-
t6ség a kétféle lemaradas kozt van, és az egyik
a nemzeti kultira eltlinésével is jar, akkor felté-
telezhetéen sokan, nagyon sokan dontenek
agy, hogy inkdbb a régi nemzeti értékekhez
érdemes visszatérni.” (196. p.)

Marmost a hipotézisbél indulé feltételezés
lehet tiszta és nemes, de épplgy hamis is.
Milyen bekdltdzék, hol, miért és mivégre
veszik (ha veszik) at az eurépai csaladfelfo-
gast? Van egydltalan ,eurépai” (déli, keleti,
északi, nyugati?) csaladfelfogas? S ha ebbe
afrikai is belejatszik, meg migrans orosz-
ukran-torok-lengyel is, akkor az még (vagy
mé&sabb) csaladfelfogas? Es lehet-e egységes
ez, vagy kisebbségi kultiranként mas és mas?
Meg aztan miért is vennék at: alkalmazkodas
okan, vagy mert méltanyosabb, vagy mert ter-
vezett, vagy mert ,modernebb”? Az eurdpai
kultarahoz soroljuk akkor a macedont, a goro-
got, a lengyelt, a litvant, a romungro ciganyt, a
mar asszimilalédott zsid6t is? Ezek is a kihalas
kultirajanak részei lennének? Es ha ,egy fon-
tos dolgot mindenképpen kinalnia kell
Eurépanak ma is: a legjobb életet a vilagon...”
- de ezt mégsem tudna egységesen kinalni,
akkor vége az eurbpaisagnak? Amelyrél mel-
lesleg mintegy tételezi, hogy van, s joszerével
Legységesként” van, mikdzben évszazadok és
évezredek értelmezései is mutattak, hogy egy-
ségesen semmi sincs..., s6t Eurépa mint
Onmaga idealképe is vegyesen all mas kultar-
korok eszméibdl, gyakorlatabol, drokségébdl,
hagyatékabdl, pusztul6 vagy serkenté kolcson-
hatasaibdl...?

Kérdéseimmel szivesen koriilfonnam Ollés
szavait, hipotézisét, egész konstrukciéjat. De ha
azt allitanam, hogy esszészerii kozelitésmaodja-

ban a kerekre formalt allitasok, tompara alaki-
tott kérdések, idedlisra konstrualt verziok vala-
miné jobbféle eurdpaisagra késztetést szolgal-
nanak, hat ellenkezésnek tetszé kozelitésmo-
dom nem lenne-e ugyanolyan elnagyoltan alta-
lanos vagy igézetesen komplex, vagy (ami még
rosszabb) egyenesen Eurdpa-ellenes papramor-
gas...? Valéban, ideal nélkll nehéz jobbat kép-
zelni, mint amilyen amdgy is van. De a konstru-
alt verzié szolgalja-e Eurépa 6nmeghatarozasat,
vagy inkabb (j elemekkel erésitené meg a mar
korantsem acélos identitast? Ollés mintha meg-
haladhaténak latna a megosztottsagot, kivana-
lomnak gondolna a felvilagosodasra kdvetkez6
Gjabb emberképek megalkotasat, a moderniza-
ci6 gépezetének szabalyozhatosagat, a kolcso-
nos flggések rendszereinek egész bonyodal-
massagat. Mintha szandékkal allitana szembe
keletet a nyugattal, politikdt a hagyomannyal,
elmaradottsagot a piaci fejlesztési érdekekkel,
modernizaciét az egyp6luslinak vagyott vilag
helyetti multipolaris vilaggal. Mik6zben ezek egy
helyen is vegyesen vannak jelen, egy ,nemzeti”
kultdraban is tobb-nemzeti entitassal birnak, és
sokféleséglik is tobb mas fluggésrendnek ala-
rendeltek - Ollds mintha Eurdpa osztottsaga-
nak meghaladasaként Ugy képzelné: a feneke-
dé eurdpaisagot a harmonizalhatd eurdpaisag
valtjia majd fol, belatasokkal és kompromisszu-
mokkal, dsszhangokkal és kiegyezésképessé-
gekkel... De vajon miért is lenne a jovendd har-
monia karakteresebb, mint volt valamikor, az
ember békésebb, mint szolidaris mivolta egykor
talan megkivanta, vagy egy allam kevésbé nem-
zetcentrikus, mint amit Eurépa még meg is
kivanna, miel6tt egységessé festené valéban
azt a kapcsolathalét, melyet nemzetkozi politi-
kak és érdekek oly sokféle egyéb okbol megosz-
tottnak és reménytelennek mutatnak...?
,Ek0zben pedig megjelenik az elmaradast
leplez6 fejlettségpropaganda. Nyugat-Euro-
paban ennek bizonyara nagyobb lesz a jelen-
tésége, mint a kontinens kozéps6 részen,
hiszen ott a legfejlettebb teriilet élménye meg-
hatarozé politikai és kulturalis hagyomany.
Ezzel szemben kell leplezni és elfogadtatni a
lemaradast okoz6 tényezbket. A modernizacio
eszméjére éplld eszmearamlatok sulyos
értékrendi valsagba keriinének. Az az allapot
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ugyanis, amit ma hirdetnek, a fokozatos elma-
radas allapota. Itt volna az ideje, hogy a
Nyugat a jelenlegi helyzetében érdektelenség
és lenézés helyett alaposabban megismerked-
jen azzal, amit kdzép-eurdpaisagnak szokas
nevezni. F6ként a felzarkézas Gjabb és Ujabb
kisérleteinek, valamint az utanuk ismétl6dé
sikertelenség kombinacidjaval. A tanulas és a
maguk kultdrajaba illesztés eredményeivel és
eredménytelenségeivel.” (234. p.)

Az elmaradas és a retardaltsagot ,felllrél-
kivilrél” interpretald fejlettségi kérdések
amulgy nem maiak. Még Eur6pa fogalma sem
|étezett, mikor mar a ,masok” elleni megki-
|6nboztetés-jatszmak szétszabdaltak azt is,
ami Afrikabdl vagy az orosz sztyeppék feldl
nézve egységesnek tetszett talan. A ,fokoza-
tos elmaradas” allapotat pedig évezrede fel-
hasznalja az éppen nyerésre all6 hatalom -
mindenhol és mindenkor, éppen azok ellen,
akik hagyomanyosan az elmaradottsag blivko-
rében élnek. S ha ,megrendeljuk”, elvarjuk is
a nyugati Eurépa érdektelenségének és a nyi-
tottsag politikaja érvényesiilésének rugalma-
sabb kezelését - ezt vajon ki érdekében ten-
nénk? A ,kbzép-eurdpaisaggal” ismerkedés
pedig nem ,A Nyugat” feladata, hanem épp
annyira a kdzép- vagy kelet-eurdpai entitasoké
is. Hat ismerjik-e magunkat? Egymast? S
ebbdl akkor mit kellene megismernie, respek-
talnia ,a nyugatnak”, s melyik nyugatnak?
Annak a Londonnak, ahol nagyvarosnyi lengyel
él? Annak a Parizsnak, ahol megyényi kelet-
eurdpai cigany él? Annak a Madridnak, ahol
tartomany-méretli roman migrans él? Vagy
annak a Berlinnek, ahol Gjratelepllt a zsidone-
gyed orosz emigransokbdl? S hat akkor ezek
mind csupan a ,migraciés kérdésként” keze-
lend6 értelmezési koérbe tartoznak? S ha
Maltan tébb a gazdag orosz, mint a helyi lakos,
akkor kinek kell megismernie kit...?

Oll6s kotete kisérlet, melyben Uj identitas-
formara fékuszal, mikdézben folyton-folyvast
veszitjuk el vagy alakitjuk at meglévé identita-
sainkat is. Ez is, mint a konyv egésze ,egy
Eurépa jovéjét alapjaiban érinté vita része,
remélve, hogy hozzajarul a mostani valsaghoz
kozelitd problémaegylttes megoldasahoz”
(13-16. p.) - irja a kdnyv egészét kdrvonalazéd

elészdban. Arrél ugyan nem ir, maga a vita az
EU-identitasrol mar része-e az (j identitasnak,
de az elvitathatatlan, hogy vita nélkil még
idaig sem jutnank a tolerancia, a partnerség, a
befogadas és elfogadas bevalt elveinek gya-
korlasa terén sem.

Kérdéseim alkérdések, persze. Nem annyi-
ra akadékoskodd kedvemet mutatjak, hanem
sokkal inkabb Ollés kdtetének (és maganak az
eurdpai identitasnak) gazdag, rétegzett prob-
lematikus kérdéskoreit. De mert identitasrol,
kolcsdnds eszmélkedésrdl, abba sem maradd
kolcsOnhatasokrél van sz, e kérdéskordk a
megvalaszolhatésag csabitasaval és az Ujra-
kérdezés megokoltsagaval gazdagok. Soét,
azok is maradnak. Legalabb lesz még mir6l
ifrjunk Gjabb és UGjabb felvilagosodasok még
Gjabb tedridinak hiveként.

A.Gergely Andras

Szaszi Zoltan, Szaszi Fanni, Vaclav Kinga: Séta
Goémorben. Pozsony, Madach Egyesiilet,
2020, 168 p.

Szészi Zoltan, Szaszi Fanni és Vaclav Kinga
Séta Gomorben cimi kdnyve egyszerre irdi kva-
litdsokkal is biré dtikalauz, kommentalt fotéal-
bum és élénk szinekben tobzddo kisenciklopé-
dia. A torténelmi Gomor varmegye kulturalis
emlékeit jarja be, de egyszersmind a régié kul-
turdlis emlékezeteként is kezelhet6 munka,
melyben egyenrangl kép és szdveg. A multat
nem pusztan latvanyként és 6rokségként keze-
li, hanem egy mentalitastérténet bonyolult raj-
zolatat is észleli az egészen konkrét Gtvonalak
dokumentéalasa soran. Ugyes gydjtés, j6 forra-
sok, érzékeny szerkesztés: és mindenekel6tt
élvezetes, kedvesen kalauzold, érzelmekben
gazdag nyelv, mely mind a méltatlankodast,
mind a szinte ,kritikatlan” lelkesedés regiszte-
reit vallalja. A szbveg Szaszi Zoltan, a kivalo
koIt és termékeny Gjsagird munkaja: az 6 tajai
nemcsak tajak, hanem az emberi jelenlét vagy
hiany terepei is. Serke kastélyanak leirasa szin-
te észrevétlenll valtozik at Gomdryné Mardthy
Margit teozéfus, szinésznd, Mahabharata-fordi-
16, India-utazé portréjava.
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Mintha egyetlen folyamatos regényben
élnénk, s minduntalan figyelmeztetni kellene
magunkat a koordinatak betdjolasara. A mito-
szok, mondak, legendak képlékenységét folyto-
nosan ellensllyozza a tudomany, zdmmel a his-
toriografia és érdekes médon a geolégia, illetve
foldtorténet. Mi kozlik lehet a vargedei bronz-
kincseknek a minédszi kultirahoz? Nyilvan van
ra szakszer(, preciz valasz is, és van ra valasz
ebben a konyvben is, mely nem a valaszokra
fokuszal, hanem a jelenlétre, a problémafelve-
tésre, a megvalaszolatlan kérdésekre. Szaszi
Zoltdn Gomorre elsbésorban mdivészi feladat-
ként tekint: a maga bamulatosan plasztikus
sokféleségét nyelvi sokféleséggel igyekszik kife-
jezni. Hol a miivészettorténész szdl ki a gotikus
Gt elképesztéen izgalmas freskbinak leirasabdl,
hol a maniakus régész és vallastorténész dilem-
mait halljuk, pl. a méhi istentriaszr6l vagy a
zeneszerzoként, irdként-kolt6ként, gyogyitoként
szamontartott, az isteni nyelven is sz6Ini képes
latnoknd, Bingeni Hildegard kilonds gomori kul-
tuszarél.

Az irodalom is kiemelt pozicidba kerul:
szinte latjuk, ahogy Petéfi verset ir a bejei kas-
télyban, majd Tompaval Muranyba mennek,
hogy lassak azt a mdaltat, melyet Gyongyosi
Istvan almodott remek barokk irodalomma.
Természetesen Petbfinek is meglesz a maga
Murany-variansa, nem is akarmilyen, érdemes
elolvasni a Szécsi Maria cim{ kisebb elbeszéld
kolteményt, mar csak azért is, hogy lathatéva
valjon a barokk és a romantika kozti koltoi
tavolsag. Gyongydsi nemcsak ilyen attétellel
van jelen a kényvben, hanem pl. Balogvar var-
kapitanyaként is. Az eddig ismert és tanitott,
Gdgymond kanonizalt Gyongyosi-életrajz
Jankovics Jozsef és Tusor Péter kutatadsainak
koszOnhetben a Gyongyosi-levelek kiadasa 6ta
radikalisan megvaltozott: ma mar tudjuk, hogy
tobb, egyidében |étez6 Gydngyosi Istvan ada-
taibdl keveredett ki az ellentmondasokban
gazdag korabbi életrajz. A koltd Gyongyosi
nem Radvancon szlletett, nem Sarospatakon
tanult, hanem Nagyszombatban (Esterhazy
Pal osztalytarsa volt), és kezdettdl katolikus
vallasu volt, raadasul vallasat egyuttal identi-
tasként is élte meg. A korabban sorsfordula-
tokban és paradoxonokban gazdag Gydngyodsi-

életrajzzal szemben Jankovics és Tusor egy
LKitliné szorgalmld megyei tisztvisel6t” allit
elénk, Wesselényi Ferenc nador bizalmas
emberét, aki mintegy ,mellesleg” verseket is
ir. Gyongyosi Gjrafelfedezett csetneki sirja szin-
tén fontos emlékpont, ahogy a koltéi maig
fennmaradt, &m rossz allapotban 1évé csetne-
ki kdridja is. Gyongyosi (zdmmel latinul irt)
levelei szines képet nyljtanak Csetnek és
Krasznahorka koérnyékének korabeli gazdasa-
gi helyzetérél, az irodalomr6l, a koltészetrdl
viszont hallgatnak.

Orém olvasni Janosirél is, mely telepilésrél
hajlamosak vagyunk megfeledkezni, ha a
Halotti Beszéd és Konyorgés kerll széba. A
bencés Pray-kddex Mezey Laszl6 szerint az itte-
ni kolostorban késziilt. Szendrei Janka viszont
a boldvai eredet hive, a nyelvemlék legkivalobb
kutatéja, Madas Edit pedig ,vallalja” a bizony-
talansagot. A kédex 1228-ban Dedkiban volt,
de mar 1241-ben Pozsonyba kerlt, és itt kotot-
ték hozza az Un. Pozsonyi Evkonyveket. Szaszi
természetesen a konyv dramaturgidjanak meg-
felel6en Janosit teszi meg a masolas helysziné-
Ul, de a feltételezettség tényét is felvillantja.
Persze, az olvas6 a lokalpatridta elfogodottsa-
gon megértéen mosolyogva olvassa az olyan
romantikus mondatokat, mint pl. ez: ,Egy gon-
dos, teljes régészeti feltarast is megérdemelne
a janosi bencés kolostor temploma és kornyé-
ke, hatha el6kerll az a kalamaris, amelybe a
Riman dszkald liba tollat martogatva, azzal a
szavakat szinte pergamenbe vésve az 1192 és
1195 kozott irt Halotti Beszédet masolta egy
itteni szerzetes.”

A magyar régiség szerelmesei eltiinédhet-
nek Huba vezér térténetének fantaziaduds epi-
z6djain, a regeteremtd fantazia koltdi staciéin
is, s azon az igyekezeten, ahogy a rege tam-
pontokat keres a tudat archeolégiaja mellett a
konkrét terep archeoldgiajaban is. De modern
,€zotéria” is van: a zeherjei templom tornya a
New York-i ikertornyok iszonyatos példajat
kovetve szeptember 11-én omlott le. Szaszi
ir6i fogasként él a lebegtetés eszkoztaraval:
referencialitds és fikcid, monda és valosag
viszonyaban csak a nyilvanvalé bakik esetén
hirdet megfellebbezhetetlen itéletet.
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Szaszi Zoltan konyvében a romok is vissza-
épllnek, a fantazia és az id6utazas koltéi
vagya visszaidézi az egykori éplletek fényét,
mely természetesen sosem permanens fény,
és sosem valamiféle nosztalgikus dekadencia
érzelmi jatéka. A Séta Gomdrben nagyon is
pragmatikus konyv, Iényegében gyakorlati, ha
Ggy tetszik, turisztikai célokat szolgal, de szlik-
ségszerlien a fantazia terepe is. A falvak, tele-
pulések, varosok szinte él6 organizmusokként
jelennek meg, a leletek eleven emlékké egé-
sziilnek ki, ahogy az a fantaziadds irodalom-
ban lenni szokott.

Csehy Zoltan

Barta RoObert-Kerepeszki Rébert-Pintér
Zoltdn Arpad (szerk.): Az Osztrak-Magyar
Monarchia és a t6érténelmi Magyarorszag
6sszeomlasa 1918-ban. Konfliktusok és meg-
oldasi kisérletek. Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2019, 172 p.

A 20. szazad egyik legnagyobb magyar trau-
majanak, az 1918. évi 6sszeomlasnak (illetve
kovetkezményeinek) allit emléket e viszonylag
vékony kotet, amely egy, az elsd vilaghaboru
lezarulasanak évforduléja alkalmabél megtar-
tott konferencia el6adasaibdl valogat. 2018
novemberében Karcagon rendeztek szimpézi-
umot, amelyen a fenti témaban 12 el6add -
zommel a Debreceni Egyetem oktatoi, illetve
PhD-hallgatéi - mutatta be legujabb kutatasi
eredményeit. A jelen kiadvanyban tiz tanul-
many kapott helyet, amelyek az dsszeomlas
szamos aspektusat korbejarjak. Amint azt az
elészéban Karcag varos jegyzbje, Roézsa
Sandor Gyorgy is kiemelte, ez az idészak
Magyarorszag szamara is szines és mozgal-
mas, de sajnos eléggé keserves is volt. Az
Osztrak-Magyar Monarchia egyre anakronisz-
tikusabba valt a folyamatosan valtozé vilag-
ban, és ahogyan arra a kotet tanulmanyai is
ékes példat nyudjtanak, szamtalan bels6 prob-
Iéma is megterhelte az allamszervezetet.
Bihari Péter bevezetd jellegl tanulmanya
(A kOzponti hatalmak dsszeomlasa 1918-ban)
tagabb torténeti kontextusban vizsgédlja az

eseményeket. 1918 elejére a hadvisel6 eurd-
pai orszagok tdbbsége kimerilt, de a totalis
gy6zelemre val6 torekvés miatt egyik fél sem
adhatta fel a kuzdelmet. A Monarchia 0ssze-
omlasanak okait elemezve egyebek kozott az
anyagi-technikai hatranyt, az élelmezési
nehézségeket, a romlo életkdriiményeket, a
nemzetiségi viszalyokat, valamint az emberek
kozotti gydlolkodést emeli ki.

Pallai Laszl6 egy kevéssé kutatott problé-
mat vesz goércsé ald (A Monarchia és
Németorszag kézétti vamunié kérdése 1918-
ban). iraséban a két birodalom fesziiltségektd!
sem mentes kapcsolatat elemzi, és ramutat
arra a nagyon fontos tényre, hogy habar az
antantorszagok egy része sokaig rokonszenve-
zett a Monarchiaval, 1918-ra ez a pozitiv hoz-
zaalldas semmivé lett. Ennek legfébb okat
abban latja a szerz6, hogy az antant a
Monarchianak Németorszagtél valo flggetle-
nedését varta, am ez nem tortént meg.
Raadasul a két birodalom ko6z6tti vamunios
targyaldsok sem érték el a céljukat, hiszen
mire megszilethettek volna a megallapoda-
sok, addigra bekovetkezett az 6sszeomlas.

Glant Tibor Az Amerikai Egyestilt Allamok a
Nagy Haboriban és a békekonferencian. Az
amerikai bel- és kllpolitikai dilemmak vazla-
tos attekintése cim( tanulmanyaban szintén
olyan témat boncolgat, amelyre a magyar tor-
ténettudomany eddig kevés figyelmet forditott.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a haboru kirobba-
nasakor az Egyesiilt Allamok kinyilvanitotta
ugyan a semlegességét, ezt azonban sosem
tartotta be. Kilonboz6é bel- és kulpolitikai
kényszerek hatasara Woodrow Wilson elndk
igyekezett taktikus politikat folytatni, de gyak-
ran egymassal ellentétes elvarasoknak kellett
volna eleget tennie. Ezért Glant Ugy vélekedik,
hogy Wilson 1913 és 1921 ko6z6tti kormanyza-
sa csak félig-meddig tekinthetd sikeresnek.

Lubica Harbulova a szlovak terileteken
letelepedett orosz emigransok életébe nyujt
bepillantast Az orosz politikai emigransok élet-
kérilményei és tevékenysége Szlovakiaban
(1920-1945) cim( kdzleményében. Az 1920-
as évek elején Csehszlovakiaban megindult az
,0rosz segélyakcié”, amely keretében szamos
orosz(orszagj) emigrans telepedett le az orszag-
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ban. Ezek zdmmel munkasok, parasztok és kéz-
muvesek voltak, de sok értelmiségi is akadt
kozOttik. A tanulmany szamos példat hoz arra
vonatkozdan, hogy az ,0j lakok” hogyan illesz-
kedtek be a befogad6 orszag tarsadalmaba.

Pintér Zoltan Arpad helytorténeti témat
dolgozott fel (Karcag és a Nagy Haboru). A
tanulmanybél kiderll, hogy a varosban is
hasonl6 tendenciak érvényesiiltek, mint orsza-
gos szinten: a kezdeti haboris lelkesedést
rovidesen felvaltotta a kidbrandulas. Karcagot
nem elhanyagolhat6 veszteségek érték, de a
szerz6 érzékletesen bemutatja, hogy a kimer(-
Iés és a nehézségek ellenére az agilis kozéleti
személyiségek hogyan segitettek a kdzosség-
nek talpon maradni.

PlUski Levente a Bethlentél Tiszaig: a
Nemzeti Egyeslilés Partja megalakulasa cimi
tanulmanyaban egy rovid életi - és kevés
figyelemre méltatott - partkezdemény torté-
netét mutatja be. Az irds Bethlen Istvan és
Tisza Istvan politikai nézeteinek kozeledését
taglalja, és a szerz6 szerint Bethlen félsikert
tudott elérni ezzel a partszervezési kisérleté-
vel. Egyrészt a kiilonb6z6 partok kozotti 6ssze-
fogds megteremtése kudarcba fulladt, mas-
részt viszont Bethlennek ekkor sikerilt meg-
alapoznia a politikai kapcsolatait.

Szab6 Jozsef Janos egy sok szenvedésen
atesett régidé sorsat taglalja kdzleményében
(Erdély védelme és elvesztése 1918-ban). Az
Oszirdzsas forradalom kovetkezményeként
katonailag valsagos helyzet alakult ki
Magyarorszagon, igy Romania fel(jitotta a
hadiallapotot. A szerz6 részletesen targyalja,
hogyan igyekezett a magyar vezetés megszer-
vezni Erdély védelmét, illetve hogy milyen
nehéz korilmények kdzott harcoltak a magyar
és székely alakulatok. A teriilet elfoglalasat
végsd soron a romanok tilerejének tulajdonit-
ja, a csekélyebb szamu és kivérzett honvédd
alakulatok hosszu tavon nem tudtak sikeresen
védekezni a bedzonlé roman csapatok ellen.

Takacs Balint a hadifogsag intézményével
foglalkozik az A Nagy Haboru magyar hadifog-
lyai Olaszorszagban cimi iréasaban. A szerzd
megemliti, hogy nem csupan a téma feldolgo-
zatlan részleteiben (hiszen keveset tudunk a
foglyok mindennapjairdl, az egyes személyek

életutjarol), hanem rengeteg feltaratlan forras -
levéltari iratok, naplok, visszaemlékezések - is
kihasznalatlanul hever. E kérdés kutatasa mar
csak azért is fontos, mivel mintegy 100 000
magyar katona esett fogsagba az olasz fronton,
amit nem tekinthetlink jelentéktelen szamnak.
Takacs kllonb6z6 irasos emlékekbdl vett idéze-
tek segitségével felvillantja a hadifoglyok élet-
korliményeit, s ezzel parhuzamosan feltarja a
Monarchia és Olaszorszag altal a hadifoglyokkal
valé banasmoddal kapcsolatban megkotott
egyezmény |étrejottének korilményeit is.

Uzonyi Anita a diplomaciatorténet vidéké-
re kiséri el az olvasot (Az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomlasanak hatasa a magyar
diploméciara). 0 is hangsilyozza azt a tényt,
ami Pallai Laszl6 irasanak is az egyik kézponti
gondolata: a Monarchia az 1910-es évek végé-
re mind kiszolgaltatottabb lett Németor-
szaggal szemben. 1918 utan Magyarorszag
diplomaciai mozgastere is rendkivil lesz(kiilt;
Gjja kellett szervezni a diplomaciai testiletet,
és a kisantant is Osszezart Magyarorszaggal
szemben. Ehhez tarsult a reviziés igények altal
keltett nyomas, igy Bethlen Istvan kénytelen
volt nehéz koriilmények kozott kialakitani az Uj
kllpolitikai iranyvonalat. A szerzé végkovet-
keztetése az, hogy az orszag mar az |. vilagha-
borl utan olyan kényszerpalyara kerult, amely
kizarta, hogy a magyar kilpolitika nyugatbarat
és 6nallo legyen.

Zsoldos lldik6 szintén a hadifogsag kérdé-
sét jarja korbe, de Oroszorszag vonatkozasa-
ban (Az Oroszorszagba kerlilt osztrak-magyar
hadifoglyok helyzete az elsé vilaghaboru ide-
jén). A ,nagy habor(” soran tébb mint kétmillié
osztrak-magyar katona esett orosz hadifog-
sagba, akiknek gyakran embertelen korilmé-
nyek kozott kellett (volna) életben maradniuk.
Zsoldos lldiké irasa Cebrian Istvanné grofnd
oroszorszagi voOrOskeresztes misszidjanak
Gtjat koveti nyomon, s kbzben kitér arra is,
hogy a nemzetkozi diploméacidban az 1870-es
évektdl kezd6dbéen hogyan szabalyoztak a
hadifoglyok kérdését.

A fentiek alapjan lathaté, hogy az egyes
szerz6k széles palettan értelmezték a ,nagy
habor(”, valamint az 6sszeomlas kérdését,
mint ahogyan azok valéban az élet szinte min-
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den terlletén éreztették a hatasukat. Mind
foldrajzilag (a kdzponti hatalmak megroppana-
sanak altalanos attekintésétél kezdve az
Egyesiilt Allamok korabeli problémainak elem-
zésén at a karcagi helyi események bemutata-
saig), mind tematikailag (koztérténet, diplo-
maciatorténet, hadtérténet, a hadifogoly-
intézmény torténete) tag a kotet spektruma, s
érzékletes képet ad arrél, milyen hatasokkal
és kovetkezményekkel jart a birodalom sza-
mara az elsé vilaghabord s annak elvesztése.
Az elszenvedett veszteségek, atélt nehézsé-
gek bemutatasa mellett azonban nem kizaro6-
lag a tragikus torténések jutnak szerephez az
egyes irasokban, hiszen tébb szerzé (Pintér
Zoltan Arpad, Piiski Levente, Uzonyi Anita) is
azt hangsllyozza, hogy a tarsadalomban és a
politikdban miikddtek a megtartd erék, és
hogy sokan probaltak kiutat talalni az dssze-
omlast kovet6 kaotikus helyzetbdl. A tanulma-
nyokbél kirajzol6dd kép szerint a Monarchia
(és benne Magyarorszag) sebezhetd és kiszol-
galtatott orszag volt, és mind az elsé vilagha-
bor( el6tt s alatt, mind azt kovetden kényszer-
palyan mozgott. Az 6sszeomlas okait mar
sokan és sokféleképpen vizsgaltak, de ez a
kiadvany is Ujat tud hozni, egyrészt a tematika
kitdgitasa (a hadifogsag kérdésének alapo-
sabb korbejarasa, helytorténeti jellegli kutata-
sok elvégzése), masrészt a modszertani (jita-
sok alkalmazasa terén (a mikrotorténet ered-
ményeinek felhasznalasa, 0j forrasok/forras-
csoportok bevonasa az elemzésbe). Talan e
kotet is meggydzheti az olvasét arrél, hogy az
elsé vilaghabort illetéen is béven akadnak
még megvalaszolatlan (sét: felteendd) kérdé-
sek, illetve feltaratlan forrasok, és csak remél-
hetjik, hogy a fentebb ismertetett tanulma-
nyok is tovabbi kutatasokra 6sztonzik a téma-
val foglalkoz6 szakembereket.

Bodnar Krisztian

Dobszay Tamas-H. Németh Istvan-Pap
Jozsef-Szijarté M. Istvan (szerk.): Rendi
orszaggylés - polgari parlament. Erdekképvi-
selet és torvényhozds Magyarorszagon a 15.
szazadtdl 1918-ig. Budapest-Eger, Magyar
Nemzeti Levéltar-Eszterhazy Karoly Egyetem,
2020, 628 p.

2018. november 29. és december 1. kdzott
Egerben, az Eszterhazy Karoly Egyetemen konfe-
renciat rendeztek, amely a killénb6z6 korszakok
magyar orszaggylléseivel foglalkozott. Az ott
elhangzott el6adasok egy részének szerkesztett
valtozata jelent meg a szbban forgd kétetben
(illetve néhany olyan tanulmany is helyet kapott
benne, amelyek nem hangzottak el el6adasként
a konferencian), noha errél a kiadvanyban saj-
nalatos médon nem olvashatunk. A tanulmany-
kotet 29 szerz6 - ebbdl egy szerzéparos - irdsa-
it gydjti egybe, és mivel mar csupan az alkotok
nevének, illetve tanulmanya cimének puszta fel-
sorolasa is terjedelmes lenne, igy inkabb az alta-
lanosabb érvényl mondanivalé megfogalmaza-
sara tehetlink itt kisérletet.

A szerkeszt6k a kbzleményeket korszakon-
ként négy nagyobb egységbe osztottdk be: a
kora Ujkori blokk a 14-17. szazad eseményei-
vel foglalkozik (itt érdemes megjegyezni, hogy
a kotet alcime némileg pontatlan, hiszen mar
az els6 tanulmany szerz6je, C. Téth Norbert is
az 1301-1440 kozotti idbintervallumot hata-
rozta meg vizsgalédasa kereteként), majd
kovetkezik a 18. szazad, a reformkor és a dua-
lizmus id6szaka. Az egyes szerz6k rendkivil
széles tematikai palettan alkottak, hiszen az
orszaggylilésekkel kapcsolatban szinte az
Osszes kérdéskort érintették. Szamos dolgo-
zat (példaul Nagy Janos, Horvath Gyula Csaba,
Sebdk Richard, Melkovics Tamas, Pap Jozsef
kozleményei) foglalkozik az orszaggyllések
résztvevdinek tarsadalomtorténeti, illetve pro-
zopografiai elemzésével, de olvashatunk az
egyhaztorténettel (Kadar Zsoéfia, Maczak
Ibolya, Zakar Péter), varostorténettel (H.
Németh Istvan, Czoch Gabor, Szendrei Akos)
kapcsolatos irdsokat is. Ezek mellett teritékre
keriilnek olyan kérdések is, hogy milyen irott
forrasok kapcsol6dhatnak az orszaggyiilések-
hez (Guszarova Tatiana), milyen cereméniakat
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rendeztek a 18. szazad els6 felének diétain
(Hende Fanni), hogyan politizalédott at a nyelv-
kérdés az 1790-es évektdl kezdddben (Honich
Henrik), miként alakultak at a politikai normak
- és ezzel egyltt az orszaghazi illem - a ki-
egyezést kdvetéen (Matolcsi Réka), vagy hogy
Maria Terézia miért ,rex” - nem pedig ,regina”
- titulust kapott a magyar rendektél a megko-
ronazasakor (M. Varga Benedek).

Amint azt talan ez a rovid attekintés is meg-
mutatja, szamos aspektus kinalkozik az orszag-
gyllés miikddésének vizsgalatdhoz. Ugyan-
akkor a kotetben szerepl6 tanulmanyok annak
a torténészi felfogasnak az illusztralasara is
szolgélhatnak, amely szerint a rendi orszaggyU-
|ések feladata nem annyira a térvényhozas volt,
mint inkabb a rendek és a mindenkori uralkodd
kozotti ,érintkezés” fenntartasa, a reprezenta-
cio, illetve az érdekérvényesités, és csupan a
polgari parlamentarizmus kialakulasaval valto-
zott meg ez a helyzet. A széban forgd kotet kdz-
leményei ugyanis - amint arra a fentebbi vazla-
tos attekintés is utalhat - nem érintik a torvény-
kezés kérdését, hanem olyan témakat boncol-
gatnak, amelyek kontextusaban az orszaggy(-
Iés valoban egyfajta ,reprezentaciés szintér-
ként” értelmezddik. Ha valaki monografiaként
olvassa ezt az egyébként terjedelmes kiad-
vanyt, akkor jelent6s valtozasokra figyelhet fel:
a torténeti ivbol jol kirajzolodik az, hogyan valto-
zott az évszazadok soran az orszaggylilés szere-
pe, a résztvevok tarsadalmi dsszetétele, milyen
forrasadottsagok konnyitik - vagy éppen nehe-
zitik - meg az egyes korszakok kutatasat. Noha
Orvendetes modon egyre gyarapszik az orszag-
gyllésekkel foglalkozd torténeti irodalom, vél-
hetéen az e miiben olvashaté irdsok is meg-
gy6zhetik az érdekl6dét arrdl, hogy ez a téma
szinte kimerithetetlen, hiszen (j forrasokat
lehet bevonni a vizsgalodasba, eddig kevesebb
figyelemre méltatott személyek vagy tarsadalmi
csoportok tevékenységét lehet elemezni, illetve
a korabbiaktol eltér6 szempontokbdl is boncol-
gatni lehet egy-egy kérdéskort. Remélhetbleg e
kiadvany is 6sztondzni fogja a szakembereket,
hogy tovabbi Uj eredményekkel gazdagitsak az
eddigi ismereteinket.

Bodnar Krisztian

Taméska Maté: Ormény varosépitészet Er-
délyben. Budapest, L'Harmattan-Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, 2020, 194 p.

Az erdélyi 6rmények kultlrajaval, torténetével,
épitett kulturalis 6rokségével tobb magyar
nyelvi irodalom is foglalkozott mar. Kiléndsen
SzamosuUjvar irodalma gazdag, hiszen ez a
varos nemcsak az 6rmények szamara kiemel-
kedé jelentéségl, az erdélyi barokk épitészet-
nek is mérfoldkove. S6t, Szamosujvarban
tokéletesen megfigyelhetbek, ahogy Entz Géza
megfogalmazta, az ormény rokokod jegyei is: a
talfatott diszitettség, fest6i hatasok, illetve az
eurdpai formavilag lenyomata. Az egyik legfon-
tosabb ilyen forras az 1977-es kolozsvari
mdemléki hivatal allapotfelmérése, amelyrél a
projektet vezeté So6vagé Janos és Miklosi-
Sikes Csaba munkacsoportja készitett egy
atfogd dokumentaciét. Ez az irodalom nem-
csak a munkalatok hi leirasa, hanem maig az
egyik legértékesebb forrasa az erdélyi 6rmény
varosépitészetrél folyd kutatasoknak. Az 6
munkajukat folytatja Virgil Pop kolozsvari
miemlékvéds. Ormény varosépitészeti egyit-
tesekkel azonban mashol is taldlkozhatunk
Erdélyben. Koll6 Miklésnak kdszénhetben
Gyergybszentmikl6s ismert a magyar szakem-
berek korében is, illetve a falusi miemlékek-
kel foglalkozok j6 eséllyel hallottak Csikszépviz
gyonydrden megujult kdzpontjardl. A sok tekin-
tetben Szamosujvarhoz hasonlithatd Erzsé-
betvarosrél azonban alig tud valamit a magyar
olvasé. Tamaska Maté részletesen ismerteti
az 6rmény varosépitészet-kutatas eddigi ered-
ményeit, kiemelve, hogy az eddigi publikacidok
elsésorban a miemlékvédelem és varoskép-
védelem munkdjat segitették, és jellemzéen
klon-kilon targyaltdk az egyes 6rmény varo-
sokat. Ezekhez képest Tamaska Maté munka-
ja els6ként tesz kisérletet a négy helyszin
Osszevetésére. Mddszerének kdzponti eleme
pedig nem az épitészeti forma maga, hanem
az 6rmény identitas valtozasa és annak varos-
képi lenyomata.

Tamaska Maté az Apor Vilmos Katolikus
Féiskola oktatéja, emellett a Magyar Nemzeti
Levéltarban épitészettdrténeti projekteket
vezet. Kutatomunkajanak fokuszaban a tele-
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plléskép-vizsgalat szociolégiai megkozelitése
all, és azon faradozik, hogy munkaival megte-
remtse a tarsadalomtorténeti beagyazottsagu
hazai épitészetszociologiat. Jelen kotete a 18.
szazad elejétdl koveti végig az egyes varosok
atalakulasat, kiépulését egészen a szazadfor-
duldig. Feltarulkoznak az 6rmény varosépité-
szet alapelvei, k6z6s jellemzéi. Mikdzben mas
szerz6k az épitészeti megkozelitésikbdl ado-
déan, ha foglalkoztak is érint6legesen az
0sszehasonlitassal, inkabb a kuldénbségeket
hangsulyoztak, Tamaska egy Uj aspektust, a
tarsadalomtorténetet beemelve a szakmai
diskurzusba, a parhuzamokra is felhivja a
figyelmet. Mert bar az eltérd statusza varosok
kilénbozéképpen fejlédtek, a szerzé amellett
érvel, hogy létezett valamiféle érmény épité-
szet és varoskép. Ezért elsbsorban a kozos
nevezbkre fokuszal. A kotet azt vizsgalja, hogy
a migracio és az ezzel jaré bizonytalan tarsa-
dalmi hattér hogyan hatott a beteleplld
ormény lakosok identitasara, és ezen keresz-
tll varosépitési lehetdségeikre, céljaikra. A tor-
téneti dokumentumok mellett maga a fizikai
kornyezet vizsgalata a legfontosabb forras-
anyaga a szerzének. A helyszinbejarasai soran
végzett vizualis dokumentéacio, a kiemelke-
débb éplletek részletes szemléje, helyi adat-
bazisok, levéltarak felkutatasa, 1945 el6tt
készllt fotografiak, képeslapok begyljtése,
illetve a lakosok segitsége szolgaltak alapul a
kutatashoz.

A tanulmany az altalanos tarsadalomtorté-
neti tényektdl igyekszik az épitészeti kérdések
egyre kisebb halmazait korbejarni. A nyolc
fejezetbdl allo kotet ismerteti az olvasd szama-
ra a korabbi kutatasok fé6bb megallapitasait,
majd az 6rmény identitastudattdél kezdve
végigvezet az erdélyi 6rmény épitészet kialaku-
lasanak egyes pontjain a taji kdrnyezet, a tele-
pulési struktlra és az egyes éplletek, épllet-
tipusok bemutatasaval. Az erdélyi 6rmény
identitas azért is egy sarkalatos pontja a kotet-
nek, mert az drménység Székelyfolddn inkabb
etnikumként, mintsem egységes nemzeti
kisebbségként jelenik meg. Az eltér6 nyelv és
vallds miatt az 6rmények gazdasagi szerepe
ugyan fontos volt, mert kozvetitd szerepet
jatszhattak a kereskedelemben, am ez sza-

mukra tarsadalmi szempontbdél egyaltalan
nem volt egy elényds helyzet az asszimilacio-
hoz. Ezt a gondolatot Pal Judit fogalmazta
meg, aki atvette Walter Zennertél a ,kozvetitd
kisebbség” (middleman minority) fogalmat,
majd alkalmazta az 6rmény kisebbség helyze-
tére. Ennek ellenére az 6rményeknek sikerdlt
megtalalni helyliket az évszazadok alatt az
erdélyi tarsadalomban. Az 6rmények helyi
ellentétei a székelyekkel és a szaszokkal a 18.
szazadban azt eredményezte, hogy tamogato-
ként a magyar nemességet és a bécsi udvart
igyekeztek megnyerni, nem is sikertelenul. A
19. szazad elejétdl az erdélyi drmények egyre
nagyobb szerepet jatszottak a Magyar
Kirdlysag életében is. Ennek is kdszonhetd,
hogy az 1848/49-es szabadsagharcban a
magyar Ugy mellé alltak. A magyar lojalitas
azonban egyben asszimilaciét is eredménye-
zett, igy a 20. szazad forduléjara az 6rmények
nyelvi kilonalldsa szinte teljesen megsziint.
Ezzel ellentétes folyamatként azonban feleré-
s0dott az armenizmus, egy magyar nyelvi és
kotédésl, de gyokereire bliszke etnikai moz-
galom. Az 6rménység Ugy valt a torténelmi
Magyarorszag bevett kisebbségévé, hogy
szamaranyaban mindvégig szinte jelentékte-
len népességet alkotott. A kétetben is sokat
hivatkozott Pal Judit kutatasai szerint az 6rmé-
nyek szama a 19. szazadi fénykorban sem
érte el a huszezer f6t.

Miutdn a szerz6 bemutatta az 6rmény
identitas alapelemeit, Szamosujvar épitésze-
tét targyalja, amelynek példajan megismer-
kedhetlink azzal, hogy milyen viszonyban allt
az armenizmus az erdélyi barokk vizualis kul-
tdrajaval, hogyan illeszkedett bele a kdrnyék
épitbhagyomanyaba, illetve milyen Uj eleme-
ket hozott létre. SzamosuUjvar a 18. szazad
végére mintaadd varossa fejlédott, az 6rmé-
nyek anyagi hatterik révén nemcsak a kor-
nyékrél, messze vidékekrdl is felfogadtak épi-
témestereket. Az épitészettorténet altal jol
dokumentalt Szamosujvarnak azonban nem-
csak barokk viragkorarél olvashatunk, hanem
19. szazadi folyamtokrdl is, mikor is a varos
egyre inkabb egy tobbnyelvii és tobbfelekeze-
t(i atlagos erdélyi varossa valt, amelyet telepi-
|ésképe is hiven tlikrozott.
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Szamosujvar ismertetése utan az o6todik
fejezett6l targyalja a szerz6 a tényleges varos-
képi O6sszehasonlitast. A varos és vidéke cim
alatt olyan kérdéseket targyal, mint a nagytaji
kornyezet és a varoshaldzati poziciok. Szé-
kelyfoldon a 18-19. szazadban meghatarozo
volt az urbanizacioé folyamata, hiszen a varoshi-
anyos terllet tokéletes miliét biztositott a fejlo-
déshez. A négy varos azonban eltéréen fejlo-
doétt, és mas-mas varosi poziciét toltétt be. Mig
Gyergyoszentmiklos és Csikszépviz drmény jel-
lege voltaképpen a székely teleplilés része volt,
addig Szamosljvar és Erzsébetvaros kivivta az
0nallé varosi statuszt és flggetlenitette magat
kOzvetlen kornyezetétol.

A hatodik fejezetben a telepulésszerkezet
sajatossagait irja le a szerz6. Képet kapunk
arrél, hogy az 6rmény telepesek hogyan ,tor-
ték be a varos falait”, majd foglaltak el a cent-
rum poziciéit, hogyan formaltak sajat képuikre
a befogad6 telepulési strukturat. Ez a folyamat
mind a négy helyszinen kimutathatd, mint
ahogyan az 6rmény centrum feloldasa is a 19.
szazad masodik felében, mikor is a kérnyezd
roman, magyar (székely), szasz lakossag egyre
nagyobb szamban koltézik be az addig szegre-
galt 6rmény kdzpontba.

A hetedik fejezet mar a legkisebb halmazra,
az éplletek arculatara koncentral, ezen bellil is
elkllonllnek a szakrélis éplletek a kozéplle-
tekt6l, illetve az olvasé végigkovetheti az
Ormény haz atalakulasat, és egyarant képet kap
azok sajatossagair6l, amelyek altalanosan is
megfigyelhetbk, de az egyes varosokban megje-
lend specifikumokrél is. Az 6rmény haz eltérd
idében ugyan, de mindenhol élen jart bizonyos
urbanisztikai mintak atvételében, példaul a
magyar nemesi rendhez integral6dé 6rmények
mintanak a vidéki kariat vették, aminek a
féhomlokzatat a telekadottsagok miatt befordi-
tani kényszerliltek. Ez az épitési méd a késbbbi-
ekben lehetévé tette a haz kibdvitését, ami
végll az erdélyi, illetve altaldanosan a kozép-
europai lakohazak mintdja lett.

Az utolso fejezet a 19-20. szazad forduldja-
nak 6rmény varosképét targyalja, ahol nem az
épitészeti elemek attribGtumainak torténete a
fontos, hanem a telepuilési 6rokség egésze mint
egység, ami képes hangulatot kozvetiteni a
szemlélodo felé. Az utcak, a terek és az éplile-
tek 0sszhatasa val6jaban a tarsadalmi szerke-
zet leirasara szolgal. A felekezeti templomok
megjelenése, a bérhazak épitése, a budapesti
mintakat kovetd iskoldk hiven tikrozik a 20.
szazad elejének 6rmények helyzetét és identita-
sat. Kllon kiemeli a szerz6 a sziluett problema-
tikajat, amely tehat egy-egy kiemelt latvany-
elem, amely - a képeslapok koraban kulono-
sen - meghatarozza a varosképrol alkotott tar-
sadalmi reprezentaciot. Ezeken a képeslapo-
kon rogzitett sziluetteken feltarulkoznak a varo-
sok f6bb identitaselemei. Kilondsen nagy
hangsllyt kapnak a szakralis emlékek, amelyek
nemcsak épitészetileg hatarozzak meg az
Ormény varosképeket, hanem a 20. szazad ele-
jére nyelvét teljesen elveszté népesség 6nazo-
nossaganak is gydjtépontjai.

A szbvegeket remekil egészitik ki a kdnyv-
ben felsorakoz6 illusztraciok: fényképek, levél-
tari dokumentumok, miemléki felmérések
masodkodzlései, valamint a folyamatokat abra-
zol6é abrak. Ezek segitségével az olvasé val6-
ban hiteles képet kaphat a négy varos épité-
szeti jellegérdl, ami - f6ként a helyszint kevés-
bé ismerd olvasdk szamara - nagy segitséget
jelent a szbveg értelmezésében. Osszeg-
zésként elmondhat6, hogy olyan kbényvet kap
kezébe az olvasd, amely egy Uj és meggydz6
megkozelitést képvisel. A szerz6 altal kinalt
épitészetszociologiai megkozelités célja, hogy
megkisérelje parhuzamosan értelmezni az
épitészetet és a tarsadalmat, kozelebb jutva
ezzel az épitészeti formak tarsadalmi nyelve-
zetének megértéséhez. Nem utolsdésorban a
koényv remek szempontokat ad mas kutatasok
szamara is, hogy a varosképek sokat emlege-
tett nemzetiségi és etnikai jellegét feltarjak.

Czinege Noémi
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