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TANULMANYOK

MESZAROS ANDRAS
Sas Andor fiatalkori irasai

ANDRAS MESZAROS
Writings of the Young Andor Sas

Keywords: Andor Sas, Hegel, Schelling, Goethe, world war ideologies

Csanda Gabor ,terhes hagyatéknak” nevezte Sas Andor munkéassagat.' Es a szerzének
tobb szempontbdl is igaza van. Sas élete és értékvalasztasai lemasoltak a huszadik
szazad kataklizmait és azoknak az egyéni sorsokra kifejtett hatasat. A szazad elején a
pozitivizmus hatasa alatt allo, f6ként a német irodalom és filozéfia térténéseit nyomon
kovetd és azokat kommentald tehetséges irodalmarként, a proletardiktatira alatt
nagyon rovid idére egyetemi tanarként, utana ausztriai emigransként, majd pedig
csehszlovakiai kozépiskolai tanarként és képzett torténészként, a szlovak allam ideje
alatt bujdoséként, a masodik vilaghabori utan az Uj rend igenléjeként és félig-meddig
ideolégusaként, de ugyanakkor a csehszlovakiai magyar nyelvi fels6oktatas egyik lét-
rehozbjaként és az 6nalld pozsonyi magyar tanszék elsé vezetdjeként jelenik meg.
Persze, nem Sas az egyedili eurdpai és foként kelet-kdzép-eurdpai értelmiségi, akinek
szembesllnie kellett azokkal a politikai, hatalmi és ideoldgiai ruptdrakkal, amelyek
schizoid helyzeteket teremtettek a gondolkodd emberek szamara. Es amelyeket aztan
az utdkor egyértelmisiteni szeretne, nemritkan az éppen dominalé szemléletnek meg-
felel6en. Sot, etikai értékitéleteket is hozna. Azok viszont beleltkdznek azokba a kor-
tarsi visszaemlékezésekbe, amelyek Sas személyes tulajdonsagait emelik ki. Szalatnai
Rezs6 példaul azt irja réla, hogy ,igazi intellektualis, egyéni és partikularis érdekektdl
mentes magatartasu” volt, aki ,sok mindent nem irt meg, amit meg kellett volna irnia”,
de féként aki ,kényszerbdl élt sajat koraban”.? Az els6 megjegyzés az értelmiségi tulaj-
donséagait, a masodik az 6ncenzlra negativ kovetkezményeit, a harmadik pedig a 1ét-
helyzetét mutatja fel. Es azt is, hogy az értelmiségi magatartas milyen dsszeiitkdzésbe
keril a nem szabad elhatarozasbol fakado6 onkorlatozassal, valamint azzal a torténelmi
id6 és sajat személyes id6atélése kozotti idéelcslszassal, amelyik 6t valamilyen tem-

1 Uj Sz6, 2002. augusztus 23. 6. p.
2 Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1963, 3. sz. 401. p.
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poralis hiatusba helyezte. Tényleg ,terhes hagyaték” ennek az allapotnak a megértése
és leirasa.

Itt és most nem erre, hanem csupan arra vallalkozom, hogy bemutassam azokat
a Sas-irasokat, amelyek azokban a ,boldog békeid6kben” szllettek, amikor még nem
JKényszerkorban” élt, és amikor azt irhatta és irta meg, ami intellektualisan érdekelte,
és amire miveltsége, szakmai felkészlltsége predesztinalta. Ennek a korszaknak a ter-
mékeit eddig nem vetette vizsgalat ala senki, kivéve talan Parkany Antal nyolc oldalt
kitevd rovid fejezetét Sas Andor életét feldolgozd monografiajaban.® Ez az anyag azon-
ban csak fenntartasokkal kezelhet6. Egyrészt hianyos, mert csak a tanulmanyokat
veszi figyelembe, a recenzidkat viszont nem, vagy ha igen, akkor bizonyos szelekciéval,
aminek az okait a szerz6 nem adja meg. Pedig éppen a recenzidkbdl lathatjuk, milyen
iranyban tajékozdodott Sas, és mik voltak azok a témak, amelyekbdl kifejthetdk a néze-
tei a kor szellemi iranyzatair6l. Parkany ugyanakkor feltlintet olyan, a Huszadik
Szazadban allitélag Erdélyi Janosrél megjelent esszét, amelynek a bibliografiai adatait
nem adja meg, és alapos kutatas utan sem talaltam ra erre az irasra. Alighanem sze-
kunder utalas alapjan keriilt oda ez a tétel. Feltételezhet6, hogy Parkanynak nem voltak
a kezében a Huszadik Szazad, az Athenaeum és az Egyetemes Philologiai Kbzlény
egyes szamai, egyébként nem torténhetett volna meg, hogy Sasnak a Magda Sandor
egyezményes filozofiat targyald konyvére irt recenzidja a monografia eredeti cimét - ,A
magyar egyezményes philosophia” - nemcsak a fészovegben, hanem a bibliografiai
jegyzékben is igy adja meg: ,A nagy eszményes filozéfia”. Ha szigordan jarnank el,
akkor megengedhetnénk magunknak az allitast, hogy Parkany nem is tudta, mi az
egyezményes filozo6fia, és hogy annak milyen szerepe volt a reformkori magyar kultura-
lis életben. Erre utal az is, hogy nem értette meg és nem reprodukalta Sas nagyon mély
meglatasait ezzel az irdnyzattal szemben, mert utélagos aktualpolitikai értelmezésbe
futtatja ki az ismertetést. Végezetiil megallapithatd az is, hogy Parkany csupan iskolas
modon prébalja felmondani Sas tanulmanyainak a tartalmat, de kozottiik semmilyen
logikai vagy szemléleti kapcsolatot nem rekonstrual, azaz nem kapunk képet a fiatal
Sasrol.

A kovetkezbkben nem a megjelenések idébeli sorrendjében fogok foglalkozni Sas
szazadeleji irdsaival, hanem tematikus csoportokba rendezem &ket. Vagyis egymas
mellé kerllnek tanulmanyok, rovidebb cikkek és recenziok is, ha azok ugyanarra a szer-
zOre vagy témara vonatkoznak. Ezért itt nem foglalkozom a Riedl Szende pragai tevé-
kenységét bemutatd késbbbi terjedelmes tanulmanyaval,* amelyik a két habord kozott
és Csehszlovakiaban irodott, és Sasnak Hegel filozofiaja és a magyarorszagi hegelianiz-
mus iranti érdekl6dését mutatja be.® Ezért is lenne érdekes az Erdélyir6l sz616 allitola-

3 Parkany Antal: Sas Andor helye a csehszlovakiai magyar kulturélis életben. Bratislava,
Madach Kiadé 1975, 11-19. p.

4 Sas Andor: Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kdzott a Bach-
korszak Pragajaban. Bratislava, 1937.
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g0s essz€, mert az ezt a képet arnyalna. Ha most a tematikus egységeket nézziik, akkor
egy sajatsagos kép rajzolodik ki el6ttlink. Eltekintve ez esetben az elszértan jelentkezd
mas tematikaju irdsoktol, a kdvetkez6 fejezetekre oszthatdak Sas recenzidi és kisebb
tanulmanyai: 1. Hegel filoz6fidja és annak magyar vonatkozasai (pl. Madach
Tragédiajara kifejtett hatas); 2. a magyar filozofia egyezményes bolcseletet és Schelling
hatasat érintd részei; 3. a német romantika; 4. Goethe szellemisége, alkotasai és a
Faust-téma; 5. az elsé vilaghabord kultdrharcai, valamint az Gn. kultdrpesszimizmus
problémakore.

Nézziik tehat, hogyan értelmezte Sas Hegelt! Altalanossagban az allapithaté meg,
hogy Sast egyrészt rendkivil érdekelte a hegeli filozéfia kibontakozasanak modja, mas-
részt odafigyelt Hegel magyarorszagi hatasara. Mindjart az els6 recenziéban, amelyben
Hegel fiatalkori és a sajat rendszerét kidolgozni kezd6 dolgozatait® veszi szemuigyre,
nem felejti el megjegyezni, hogy a nagy rendszert megel6z6 dolgozatokra el6szor
Wilhelm Dilthey’ hivta fel a figyelmet, és 6 oszlatott el néhany tévhitet Hegel gondolko-
dasaval kapcsolatban. De amit a legfontosabbnak vél Sas megfogalmazni, az a német
romantikus filozofia nagyjainak - Fichtének, Schellingnek és Hegelnek - a kélcsonvi-
szonya és egymasra val6 hatasa. Ek6zben megallapitja, miben is volt sajatsagos Hegel
filozdfigja: ,Hegel egy ideig Schelling mellé all, atveszi t6le a szellem és a természet
parhuzamositasat, de egy moédositasaval, mely a természetet az elsének alarendeli,
valamennyire mégis Fichtehez kdzelit. Mindkett6tol eltér abban, hogy nem éri be ellen-
tétek szembehelyezésével (En-nem-én, természet-tudat), hanem rendszerével at akar-
ja fogni az egész kozmoszt, nemcsak a tiszta ész vilagat s a természetét, hanem az
emberi kultiraét is.”® Nem véletlenll emliti Sas ebben az 6sszefliggésben azt az ismert
tényt, hogy Hegel a teoldgiatol jutott el a filozofiaig, és hogy ennek a valtasnak a meg-
valésitasa nem kis eréfeszitést kovetelt. Nem érdektelen ebben az dsszefliggésben ki-
emelni azt, hogy Hegel magyarorszagi hatasa a 19. szazadban nem volt egyértelm,
tehat hogy mig a magyar filoz6fusok a dialektika és a hegeli fogalomrendszer problé-
maival kiiszkodtek, a bontakoz6 szlovak bolcselet megmaradt Hegel vallasfilozéfiai

5 Erre utal Csanda Sandor is a Parkany konyvére irt recenzidjaban, amelyben felrdja a szerz6-
nek, hogy ,...nem mutat ra olyan fontos szempontokra, amilyen a Sas felszabadulas el6tti
tanulmanyaira jellemzé hegelianizmus”. (Lasd: Csanda Sandor: Nemzetiségi irodalmunk és
kapcsolatai. Bratislava, Madach, 1985, 119. p.)

6 AHans Ehrenberg altal kiadott és jegyzetekkel ellatott Hegel-kézirat ezt a cimet viseli: Hegels
erstes System. (Nach den Handschriften der kgl. Bibliothek in Berlin im Auftrage der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften) Heidelberg, C. Winter, 1915 - Athenaeum,
1916, 76-79. p.

7 Dilthey-jel 0sszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy Sas - bar vérbeli pozitivista volt -
odafigyelt az eszmetdrténeti irdnyzat eme klasszikusara is, és irdsaiban gyakran Utkoziink
bele olyan kis részletekbe, amelyek éppen ebben az irdnyban lépnek tll magan a pozitiviz-
muson.

8 Athenaeum, 1916, 78. p.
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értelmezésénél. Tudjuk azt is, hogy a Stir-generéacié tdbb képviseldje is gyakran hivat-
kozott Herder hires-hirhedt joslatara. Ezért figyelemre mélto, hogy Sas egy publikalat-
lan Hegel-levél® alapjan probal utanajarni annak, hogyan vélekedhetett egy német gon-
dolkodd Magyarorszagrél a 19. szazad elején.’® Az apropd ebben az esetben az
+Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften” megjelenésének szazadik évfor-
duléja, de Sas gyorsan eltér ett6l a tématol, és nyilvanossagra hozza Hegelnek - akkor
mint tanszékét vesztett tanarnak és ideiglenes lapszerkesztének - Schedius Lajos-
hoz,** a pesti egyetem esztétikatanarahoz irt, 1807-re datalt levelét. A levélbdl kitlinik,
hogy Hegel személyesen ismerte Schediust valamint Schedius lapjat, az 1802 és 1804
koz6tt megjelentetett Zeitschrift von und fiir Ungernt, ezért téle id6kozonkénti tudoési-
tasokat kért lapja, a Bamberger Zeitung szamara a magyarorszagi politikai helyzetrdl.
Schedius, aki kapcsolatban allt a német egyetemi élettel, és egy idében Schelling hata-
sa ala is kerllt, ekkor mar megbecsiilt és neves professzor, de a korabbi Martinovics-
per utbhatasai miatt nem tandsitott nagy érdekl6dést az irant, hogy egy vidéki német
lapnak irt cikkei nyoman raterel6djon a figyelem. Nincs is nyoma annak, hogy valaszolt
volna Hegelnek. Amirdl itt Sas nem ir, az az a ritkan targyalt 6sszefliggés, hogy a hagyo-
manyos filozéfiatérténet-iras szamontartja ugyan azt, hogy Magyarorszagon melyik nyu-
gat-eurépai gondolkodé eszméi hatottak, de nem tér ki arra, hogy a 19. szazad folya-
man féként a latinul és németil is publikalé magyarorszagi szerzék termékeny kolcson-
hatasban voltak azokkal a filoz6fusokkal, akikkel 6ket németorszagi tanulmanyaik és
az azokbdl fakadd orientaciok dsszekototték. Hiszen nem egy kozilik németorszagi
egyetemek diszdoktorava is valt.

Hegel nemcsak a magyarorszagi filozofiara kifejtett hatasaval valt filozéfia- és iro-
dalomtérténészek témajava, hanem Madach f6 mivének, a Tragédianak a kapcsan is
gyakran felemlit6dott a neve. Erdélyi Janos Milton és Goethe nevét hozta fel, mint akik
hatassal voltak a Tragédia szlletésére és gondolatisagara. Késébb aztan a filozéfusok
kozul Hegel, Schelling, Feuerbach, Comte, Buchner, Mill, Fourier, Owen, Saint-Simon,
Rousseau, az utébbi idékben pedig Kant és Kierkegaard személye is felmerlt, mint
akiknek az eszméi attételesen megjelennek a Tragédia szereplbinek cselekedeteiben
és gondolataiban.*? Rendkivil izgalmas, de ugyanakkor szdévevényes eszmetdrténeti

9 Sas informacioi alapjan a levél eredetije az MTA Konyvtara Kézirattaraban talalhat6: Magyar
Irod. Levelezés, 4-rét, 154. sz.

10 Hegel hazankrél. Athenaeum, 1917, 358-365. p.

11 Schediusrdl lasd: Schedius Lajos Janos széptani irdsai (szerkesztette és jegyzetekkel ellatta
Balogh Piroska). Debrecen, 2005.

12 Lasd ehhez: Striker Sandor: Az ember tragédiaja rekonstrukciéja I-Il. Budapest, 1996;
Szathmari Botond: Az ember tragédiaja filozofiai perspektivai. Szeged-Budapest, Madach
Irodalmi Tarsasag, 2011; Maté Zsuzsanna: A bdlcselet atlényegllése esztétikumma -
kdzéppontban Madach Imre Az ember tragédiaja cimi miivével. Szeged, Madach Irodalmi
Tarsasag, 2013; Maté Zsuzsanna: Filozofikus és esztétikum kdlcsénviszonyardl - kiemelten
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hal6zat mutatkozik meg el6ttiink a Tragédia szbvege révén, amelynek még tudasszoci-
ologiai 0sszefliggései is felszinre bukkantak.*® Persze, ezek még nem voltak ismerete-
sek Sas el6tt, amikor Voinovich m(ivére' reagalt recenzi6,® majd pedig egy elemzés?®
formajaban.

Sas recenzidja a miifaj klasszikus példaja: bemutatja Voinovich dolgozatat, annak
hatterét, és ramutat mindazokra az 6sszefluggésekre, amelyek az ezt megeléz6 Tragé-
dia-értelmezésekben mar fellelhetSk. Es persze nemcsak értékeli a monogréafiat, ha-
nem a szdveg végén felvillantja azt a kapcsolodast is, amelyik Madach pesszimizmust
sugall, de ugyanakkor a zsakutcabdl valo kivezetd Gt lehetdségét is felvillanto utolso
mondatat 6sszekoti az éppen zajlé vilaghaborl kultGrarombol6 hatasaival. Szamunkra
azonban azzal valik érdekessé Sas recenzidja, hogy kimondatlanul reagal Sebestyén
Karolynak az Athenaeumban egy évvel korabban megjelent biralatara, és az arra adha-
t6 valaszt itt, a recenzi6ban, utana pedig az emlitett tanulmanyban ki is fejti. Sebestyén
azt irta, hogy Voinovich felszinesen utal Spinoza, Descartes, Leibniz és Herbart gondo-
latainak jelenlétére Madachnal, hogy aztan egyértelmiien megallapitsa Hegel szerepét
abban, hogy a torténeti szinekhez Hegel torténetfilozofiai eszméit hasznalta fel. Enhez
aztan hozzafiizi, hogy ,a kitliné forraskutatonak jo lett volna tlizetesen folderitenie,
mind volt Madach kozvetlen kapcsolata Hegellel; vajjon nem kdzvetve jutott-e a hegeli-
anus torténetbodlcselethez, amely akkor Ugyszolvan a levegbben volt és egész sor, elég-
gé jelentékeny magyar hegelianust is termelt.”*” Sas itt Iép be az intertextualis jatékba,
és megjegyzi a kovetkezét: ,Nem alarendelt értéki kdlcsdnzésrél van sz6, hanem egy
fontos eszmetorténeti kapcsolatrol, mely azt bizonyitja, hogy Madach velejikben értet-
te Hegel gondolatait s koltéi formaban 6nallébban és szemléletesebben tolméacsolta
O6ket, mint a korabeli, fajdalom, még dadogd nyelvii filozofiai préza. Hegel és Madach
kapcsolata kétségtelen: az alomjelenetek vilagtorténeti dialektikaja, az egyes korsza-
kokbdl sugarzd eszmék, a kivalé egyén és a szocialis kdrnyezet viszonya, mindez a
Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte klasszikus mélységi bevezetésére
utal. Tudjuk, hogy ezt a mlivet Madach alaposan ismerte. Karman Mér theodiceanak

Filozéfia és irodalom, Budapest-Somorja, MTA-SZMAT, 2020, 136-147. p.; Mészaros
Andras: Madéach és Borsody Miklés. Irodalomtérténeti Kézlemények, 2010, 1. sz. 17-24. p.

13 Békés Vera: Az ember tragédiaja és az lgynevezett ,Marslakok” rejtély. In Mészaros Andras
(szerk.): Filozéfia és irodalom, Budapest-Somorja: MTA-SZMAT, 2020, 148-162. p.

14 Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja. Budapest, Franklin Tarsulat, 1914.

15 Sas Andor: Uj kényv Madachrél (Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja).
Huszadik Szazad, 1916, 237-242. p.

16 Sas Andor: Madach és Hegel. Athenaeum, 1916, 206-222. p.
17 Sebestyén Karoly: Madach és az Ember Tragédiaja. Athenaeum, 1915, 347. p.
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ben.”*® Sas ebben az allitdsaban - amelyet még itt szévegszinten nem dokumental -
mint irodalom- és mint filoz6fiatérténész szélal meg. Hiszen a magyar hegelianusokrol
azt irja le, ami a filozdfiatorténet-irasban ma mar elfogadott allaspont, hogy reformkori
bukasukhoz Szontaghék tamadasai mellett az is hozzajarult, hogy képtelenek voltak
megtalalni az elvont hegeli kategériak magyar terminolégiai megfeleldit. Ezzel pedig
partvonalra szorultak a reformkor gyakorlati megoldasokat koveteld elvarasaival szem-
ben. A teodicea kérdése viszont bonyolultabb annal, mintsem hogy annak hegeli értel-
mezését fogadjuk el egyeduli tampontnak. Hiszen tudjuk, hogy Madach Tragédiajanak
értelmezését Greguss Agost beleszétte abba az 1862-es titkari jelentésébe, amelyben
Emil Edmund Saisset francia filoz6fus vallasbdlcseleti dolgozatat ismertette.’® Saisset
gondolatait pedig Borsody Miklds, a Tragédia irasakor Madachéknal hazitanitéskodo, a
forradalom utan pedig I6csei fégimnaziumi tanar kozvetithette Madach felé, hiszen
err6l a filozofiardl aztan tanulmanyt is kdzolt.° Ezek utan nem meglepd, ha Greguss a
Saisset-féle isten- és vilagértelmezés ismeretében teodiceanak nevezte a Tragédiat.
Hegel torténetfilozofiajanak jelenlétét a Tragédidaban Sas aztan szOvegegyezteté-
sek nyoman mutatja ki. Az Athenaeumban megjelent tanulmanyt azzal a vallomassal
kezdi, hogy Voinovich konyvét, amelyben tobb utalas torténik a Hegel-hatasra, éppen
akkor kapta kézhez, amikor Hegel torténetfilozéfiai eléadasait olvasgatta, ezért a dol-
gozataban nem egyébre vallalkozik, mit arra, hogy Voinovich tételei nyoman kimutassa,
illetve kiegészitse azokat az egyezéseket, amelyek Hegel és Madach kozott fellehetbek.
Kdzben utaldst tesz a mar targyalt teodicea kérdésére is. Ugy interpretalja Hegel felfo-
gasat, hogy az nem a hit hatasan keresztlil és nem a térténelmi részletekben keresi a
gondviselés megnyilatkozasait, hanem azt probalja demonstralni, ahogyan a torténe-
lem esetlegességein bellll 6sszekapcsolddik az egyes és részleges az egyetemessel, és
igy valosul meg a végso elv szervezd ereje. Ez valdban mas, mint a fentebb emlitett
Saisset-féle értelmezés, és Sas ehhez keres érveket Hegel és Madach szovegeinek
Osszehasonlitasaval. Itt most nincs hely arra, hogy végigvegylk az 6sszes parhuzamos
szovegrészt, hiszen vitan felll all az, hogy a torténelmi szinek az emberi szabadsag
novekedését, de ugyanakkor ellentmondasossagat mutatjak be. Azét a szabadsageét,
amely a hegeli térténetfilozéfia télosza. Es ugyancsak egyértelm( az, ahogyan a termé-
szeti Iétezésbol kinbvd eszme atveszi az iranyitast. Az az eszme, amelyik konkrétsaga-
ban idészakonként valtozik és avul el, de mégis iranyitja az egyének cselekvését. Es
nem lepddiink meg azon sem, hogy mind Hegel, mind Madach miként értelmezi a sze-
mélyiség szerepét a torténelemben. ,Kik képviselik az eszmét Uj torekvések formaja-
ban? Kik hozzak az (j organizaciot, melyben tokéletesebb testet dlthet, ha a régi mez

18 Sas Andor: Uj kényv Madachrél. Athenaeum, 1916, 241. p.

19 Greguss Agpst: Pantheismus és személyes isten (Kuldnlenyomat a Magyar Tudomanyos
Akadémiai Ertesit6bdl). Pest, 1862.

20 Borsody Miklésj A philosophia mint 6nallé tudomany s annak feladata. Lécsei Katholikus
Fégymnazium Ertesitéje, 1872, 1-62. p.
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elavult? A histériai személyiségek - feleli Hegel. A torténeti hérosz hegeli vonasai ille-
nek Adamra (...) Adam lelki struktiraja egészen olyan, mint a térténelmi jelentdségii
individuumé Hegel felfogasaban.”** Sas ezt és mas hasonl6 allitasat is a megfelelé
hegeli és madachi szévegrészekkel illusztralja - persze, Hegelt eredeti, német forma-
jaban adja meg, ezzel is valaszt adva utblag Sebestyén Karolynak. Sas, kissé Anatole
France torténeti szemléletét is felidézve irja, mennyire képtelenek vagyunk a jelenben
felismerni a jovére utald jegyeket, és hogy mennyire alulértékeljiik kortarsainkat,
hiszen a kdznapokbdl hianyzik a térténelmi perspektiva. ,A jelen atlagembere talkozel
van a szemtél-szembe latott kivalésaghoz, semhogy felismerné hivatasat s ha felismeri
ezt, tobb benne a kajansag, semhogy irigységhbdl ne torzitana. Ez a therzitizmus allas-
pontja, Hegel szava szerint. - Madachnal Lucifer képviseli és hirdeti:

Soha sem tiszteletes a jelen,

Mint embernagysag a halészobaban

magyarazza a londoni szin folyaman Adamnak. Ez a nyilatkozat megtalalhat6 a
Vorlesungenben: «Fur einen Kammerdiener gibt es keinen Helden - ist ein bekanntes
Sprichwort» (69. 1.)” - irja Sas, aki kdzben odacsip egyet a pszichologizalé elméletek-
nek, mert Hegel maga is elvetette a korabeli pszichologizmust, amelyet egyik leginkabb
lenézett ellenfele, J. F. Fries képviselt a német romantikus filozéfiaban. Az a Fries, aki-
nek a kozvetlen hatasa kimutathatd a 19. szazadi magyar filozéfiaban, és akinek az
elmélete alapvetbéen meghatarozta az iskolai filoz6fia mibenlétét a szazad végéig. Sas
két tételben foglalja 6ssze a Hegel-Madach-parhuzamok Iényegét. Els6sorban azt allit-
ja, hogy Madach esetében ,nem nyers kdlcsdnzésrél van sz6, hanem nagy mivének
szervezetébe mélyen belefoglalt elemekrél. Ha csak analdgianak tekintjik a kapcsola-
tot, akkor is érdemes az atgondolasra”.??> Masodsorban pedig azt, hogy ,Madach nem
Hegelt dramatizalta: Az Ember Tragédidjaban sok minden van, ami Hegelnél hianyzik és
viszont. De mindkettd a torténet atfogasara, céljainak, rendjének és tisztulasainak
megérzékitésére torekszik. Hegel elsdsorban az elméletet szolgalja, még pedig tudo-
ményos kizarélagossaggal, Madach az életbdlcselet szemléletes tajait keresi.”? Es
azzal a patosszal zarja irasat, amely inkabb a szellemtoérténeti iskolahoz illene, mint-
sem egy pozitivistahoz, hiszen azt mondja, hogy ha csak platoni értelemben vett rokon
lelkek esete forog fenn, akkor is ,fokozottabb bliszkeséggel latjuk a bolcselkedd
magyar szellem kolt6-képvisel6jot Hegel mélté kozelségében” >

Sas Hegelen kivul kitlntetett érdeklédéssel fordult a romantika masik nagy hatasu
filoz6fusahoz, Schellinghez is, akinek a magyarorszagi recepcioja jelentds volt, és akit
1834-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava is valasztott. Gurka Dezsd, a

21 Sas Andor: Madach és Hegel. Athenaeum, 1916, 212. p.
22 Uo., 219. p.

23 Uo., 219-220. p.

24 Uo., 220. p.
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magyarorszagi Schelling-hatas legjobb ismerdje szerint a schellingi recepcidban meg-
tapasztalhaté némi faziskésés, éppen ezért ez a hatastorténet négy szakaszra osztha-
16, és 1798-t6l az 1840-es évekig tart. Az elsé fazisra volt jellemz6 a német kora roman-
tika és a német idealizmus kdzvetlen hatdsa.”® Ez kapcsolhaté a jénai Asvanytani
Tarsasag természetfilozofiai tevékenységéhez, amelyben tébb magyarorszagi is részt
vett. Igy baré Podmaniczky Karoly is, akivel Sas foglalkozik egyik révid jegyzetében.?
Podmaniczky1802 novemberétél 1803 marciusaig tartézkodott JEnaban. Korabban 6t
a Martinovics-porrel kapcsolatban internaltak, de a kegyelem elnyerése utan orvostu-
domannyal és geoldgiaval kezdett foglalkozni, €s ebben az dsszefliiggésben kereste fel
Jénaban Schellinget, és hallgatta annak el6adasait. Nem egyszer( didkként Iépett be
a jénai természettudésok kérébe, ami abbdl deril ki, hogy mind maga Schelling, mind
pedig Schelling akkori felesége, Caroline Schelling is tdbbszér megemliti 6t a levelei-
ben. Sas is Caroline levelezését olvasgatva bukkant erre a nyomra. Cikkében felemliti
Podmaniczkynek Goethénél tett latogatasat és azt is, hogy Schillerrel is kapcsolatba
|épett, és vitazott a kor masik jelentds gondolkod6javal, Jacobival is. Podmaniczky
Karoly neve alig ismert, hiszen elhomalyositotta fianak, Podmaniczky Frigyesnek a for-
radalom utani tevékenysége és akadémiai levelez6 tagsaga. Csupan az utobbi idében
terel6dott a figyelem a személyiségére és a német-magyar kulturalis kapcsolatokban
jatszott szerepére.”” Ezért is figyelemre mélté Sas minden apro 0sszefliggésre kiterjedd
€s minuciézus szemlélete.

Sasnak a magyar filozéfiatorténet-irasban jatszott szerepe mutatkozik meg abban
a révid tanulmanyaban is, amelyik a magyarorszagi schellingianusok jénai korszakanak
egy masik reprezentansat, Boddé Samuelt mutatja be.* Sas egy olyan természettudost
allit elénk, aki a természetkutatas filozofiai alapjainak szenteli figyelme nagy részét, és

25 Ehhez lasd: Gurka Dezs6: Schelling filozéfidjanak magyarorszagi vonatkozasai a 18. szazad
végén és a 19. szazad els évtizedeiben. In Mester Béla-Perecz Laszl6 (szerk.): Kbzelitések
a magyar filozofia térténetéhez. Magyarorszag és a modernitas. Budapest, Aron, 2004,
198-219. p.

26 Sas Andor: Magyar ember a jénai romantikusok tarsasagaban. Egyetemes Philologiai
Kézlény, 1911, 840-841. p.

27 Lasd: Gurka Dezs6: Egy magyar banyatanacsos vandorévei. Baré Podmaniczky Karoly jénai
és freibergi tanulmanyltjanak kora romantikus konnotacidi. Magyar Tudomany (69),
2008/3. 334-342. p.; Gurka Dezs6: Baré Podmaniczky Karoly német kulturalis kapcsolati
rendszerének alakuldsa. In Gurka Dezs6 (szerk.): A baré Podmaniczky csalad szerepe a 18-
19. szazadi magyar kultiraban. Budapest, Gondolat Kiad6, 2017, 111-132. p.; Dezsé
Gurka: Die Jenaer und Freiberger Studienreise des Barons Karl von Podmaniczky. In Dezs6
Gurka (Hrsg.): Deutsche und ungarische Mineralogen in Jena Wissenstransfer an der Wende
des 18-19. Jahrhunderts im Rahmen der ,Societét flir die gesammte Mineralogie zu Jena*
Budapest, Gondolat Verlag, 2015, 98-115. p.

28 Sas Andor: Schelling-kbveté magyar természetfilozofusok a romantikus Jénaban. Egyetemes
Philologiai KézI6ny, 1914, 674-679. p.
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akit mindaddig, mig Sas fel nem fedezte, nem ismert a térténetiras. Mielbtt azonban
prezentalnank Bodé nézeteit, idézzik ide Sasnak a romantikat, nevezetesen a jénai
romantikat jellemzé leirasat: ,A német romantikusok jénai korének jelentéségét nem
annyira kolt6i alkotasok biztositjak, mint inkabb az Ggynevezett romantikus programm,
melynek szoczialis és erkodlcsi, hitbeli és tudomanyos vonatkozasai vannak. A nék
emanczipalédasa, a vallas és az erkolcs individualis felfogasa, a természettudoma-
nyoknak és a vilagnézetnek koltéi metaforakkal valo atszovése (...) Nemcsak esztétikai
kultdrat akarnak teremteni, hanem a koltészetet eszkdznek tekintik az emberiség
atalakitasara. A filozofia és a kolt6i munkassag kozott hidat ver a természetfilozéfia s
az utébbinak behat6 targyalasat a romantika irodalomtérténete nem mellézheti. Schel-
ling bolcselete atszellemiti a szervetlen természetet s az egész mindenséget egyetlen
mUivészi organizmusnak tekinti. E vilagfelfogas teljesen megnyerte Goethe rokonszen-
Vét. (...) Poétikus keretbe foglalva szerepelnek a természettudomanyok Novalisnal. Ez a
k6dos, a mivészet és a tudomany hatarmezsgyéinek elburkolasara torekvé egyetemes-
ség - ez ép a romantika.”* Sas felsorolja, mennyi jeles magyar személyiség volt a tagja
az Asvanytani Tarsasagnak, és hogy a tarsasag elsé évkonyvében négy magyarorszagi
eldado szovege is szerepel. Ezek kozott talalhaté Bodd Samuelé is. Bodordl annyit lehet
tudni, hogy pesti nevel6i posztja utan Eperjesen volt tanar, és hogy Jénaban doktoralt,
de jénai korszaka utan mar nem foglalkozott filozéfiai témakkal. Vagy legalabbis nem
tudunk errél. Bodét, akarcsak mesterét, Schellinget, ugyanazok a témak foglalkoztat-
tak: hogy a vilag egymasra épuld rendszert alkot, és hogy a szervetlen és szerves vilag
ugyanazon organikus fejlédés része. Mindezek a gondolatok irodalmi formaban megje-
lennek Goethe koltészetében is, ahol a Weltseele lelkesiti meg a vilagot. Nem melléke-
sen ugyanezek az eszmék mozgattak vagy harminc évvel késébb Petécz Mihaly filoz6-
fiajat is, aki szerint - mint Leibniznél - csupan a lelkek él6 vagy élettelen mivolta nyo-
man kilonbdzik egymastol a szervetlen és a szerves vilag. A tarsasag évkonyve, az
Annalen der Herzoglichen Societét fir die Gesammte Mineralogie zu Jena, Bod6
Samueltdl két irast kozolt. Az els6* valdjaban tudomanyelméleti dolgozat, amelyben
Bodo filozéfiai alapvetést kivan adni a természettudomanyoknak. Ez a dolgozata Gurka
szerint még Fichte hatasat mutatja, de mar itt is megjelenik a természet produktivita-
sanak schellingi eszméje. Sas b6 német idézeteket k6z6l Bodonak ebbdl a tanulmanya-
bél, és kommentarként hozzaf(izi, hogy Kant hatasa is felismerhet6 az empirikus tudas
és a tiszta természettudomany kilonvalasztasaval és az apriori bizonyossagu alapelvek
keresésének hangsllyozasaval. Es még hozzateszi, hogy a tanulméany vége foglalkozik
a természet eleven produktivitdsanak megyvilagitasaval. Ezt a gondolatot aztan az

29 Sas Andor: Schelling-kdveté magyar természetfiloz6fusok a romantikus Jéndban. 674. p.

30 Versuch eines Vorschlags die Mineralogie wissenschaftlich zu begriinden. Annalen der
Herzoglichen Societét fur die Gesammte Mineralogie zu Jena. |. Band, 49-70. p.
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1800. majusi jénai felolvasasan fejtette ki Bod6. Ez meg is jelent nyomtatasban.® Ide
kivankozik Sas Osszefoglald értékelése Bodé filozofidjardl, amely ma is megallnad a
helyét barmelyik filozofiatorténeti feldolgozasban: ,Nem szorul bévebb kifejtésre, hogy
az organizmus fogalmanak egyetemesitése, a természetben haté erék dualizmusa, a
természetbe vald elmeriilés pantheisztikus készsége Schelling és Goethe vilagnézeté-
nek sarkkovei. Hogy e gondolatoknak szinte megszlletésikkel egyidbben mar nalunk
is van megértbje, tolmacsa és fejtegetdje, ez abban az esetben is figyelemremélto tor-
téneti tény, ha egyébként Bodo teljesen elszigetelten foglalkozott bdlcseleti tanulma-
nyaival s itthon szélesebb kérben nem tudta terjeszteni eszméit.”*

Az, amit itt Sas Bodédra vonatkoztat, szamtalan magyarorszagi bolcselére raillik,
akik Magyarorszagon is terjeszteni kivantak a legmodernebb eszméket, de az iskolai
rendszer, amelyen belll ezt tehették volna, meggatolta. Schelling filozofidja nem is valt
az iskolai filozofia szerves részévé, sem pedig a hazai filozofiai diskurzus témajava. A
19. szazad negyvenes éveinek legzajosabb bolcseleti vitaja Hegel rendszere koril ala-
kult ki, és termelte ki a magyar romantika legjelentdsebb teljesitményét, az Un. egyez-
ményes filozéfiat.* Ennek a - eredeti magyar filozo6fiaként beharangozott - kezdemé-
nyezésnek megvolt a tarsadalmi determinansa: a reformokhoz elkeriilhetetlen eszmei
kompromisszumokat (=egyezményeket) megfogalmazni akaré kozakarat. Ezért nem
,Kk0dOs” német elméletekkel szemben. Vagyis eleve Hegel (és Schelling) ellen iranyult.
Ez nemcsak Szontaghnak a filozéfiai rendszereket elutasitdé alapallasaban, hanem a
gyakori - és néha nem is filozofiai témakat targyalé - vitacikkekben fogalmazodott
meg sarkitottan. Az egyezményes filozofia reformkori diadalmenete a forradalommal
megszakadt, aminek az oka nemcsak a megvaltozott tarsadalmi koértlményekben,
hanem a hegelianus Erdélyinek a ,nemzeti” filozofiat elutasitd kritikajaban is keresen-
dé. Ezekutan az egyezményes bolcselet filozofiatorténeti megitélése is megvaltozott, és
az ut6bbi hldsz-harminc évben véghez vitt rekonstrukcios kisérletekig negativ konnota-
cidkkal volt telitett. Ennek a hosszu térténetnek az egyik allomasa volt Magda Sandor
monografiaja,* amelyre Sas egy recenzidval reagalt.*® Alapos elemzésnek veti ala
Magda miivének bevezet6 részét, amelyben a filozofia egyetemes torténetébdl megem-

31 In der gesamten Natur folglich auch in der Mineralogie ist schlechterdings nichts absolut
todtes, lebloses und unthatiges, sondern alles thatig, wirkend und produktiv. Annalen... Il.
Band, 95-110. p.

32 Sas Andor:i. m. 679. p.

33 Az egyezményes filozofia torténetének leirdsat lasd: Mészaros Andras: A filozofia
Magyarorszagon. Pozsony, Kalligram, 2000, 146-156. p. (Ennek az értelmezésnek a
Szontaghra vonatkozé egyes allitadsait mara mar a szerz6 revizi6 alé vette, de ez most nem
érinti alapvet6en irasunk targyat.)

34 Magda Sandor: A magyar egyezményes philosophia. Ungvar, 1914.

35 Athenaeum, 1917, 56-58. p.
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liti azokat a rendszereket, amelyek a magyar harmonisztikaval rokon elemeket tartal-
maznak. A felhozott példak azonban szerinte oly csekély Iényegbeli egyezést mutatnak
a magyar igyekvésekkel, hogy szivesebben latta volna a magyarorszagi filozéfusok
mivel6déstorténeti keretekbe helyezését. Vagyis Sas azt a megszokott megoldast biral-
ja, amelyik valamilyen nyugat-eurépai mintahoz kéti az adott magyar filozéfiai teljesit-
ményt, és kdzben elhanyagolja a belsd 0sszefliggéseket. Azt is felrdja Magdanak, hogy
az ismertetés egyenletes gondossaga elszlrkiti Szontagh alakjat, aki, mint egyéniség,
gazdag esztétikai képességgel s arnyalatokra torekvé nyelvével, a valésagban jobban
kiemelkedik tarsai kozll, mint Magda el6adasaban. Sas ezzel a megjegyzésével, azaz
Szontagh teljesitményének kiemelésével, szaz évvel megeldzte a filozofiatorténeti fel-
dolgozasok Ujabb megallapitasait.®® Abban a korban egyedil Serédi Alajos volt hasonlé
allasponton: ,...Szontagh-nal (...) a magyar philosophalas a mlinyelv tokéletlen voltanak
ellenére is tudott valami Gjszer(it alkotni s - ami alaki hibait ellensllyozza és nagy érde-
me - az elvont rendszerezést, a nyakra-fore (j rendszer-alkotast gyakorlati alkalmazas-
sal kivanta felvaltani.”” Es azt, ami eredetileg Erdélyi legnyomésabb kifogasa volt
Szontaghgal szemben, vagyis a nemzeti elem el6térbe helyezése, Sas véleménye sze-
rint mas horizonton belll kell megitélni. Ezt irja: ,A nemzeti elem igenis jelentkezik az
egyezményeseknél, még pedig korszer(i formaban. Ennek bizonysaga - Széchenyi
korarél van sz - a «tarsasagi» filozofia el6térbe helyezése és a fejlédés gondolatanak
hangoztatasa.”*® Sas val6jaban azt allitja, amit alapos elemzései nyoman Mester Béla
is megfogalmazott, hogy Szontagh esetében a ,tarsasagi filozofia” (amit protoszociolo-
gianak is tekinthetlink) a valodi Ujdonsag és ugyanakkor ,nemzeti” vonas is. Még e
rovid recenzié6 megfogalmazasai is arra késztetnek bennilinket, hogy kimondjuk: Azzal,
hogy Sas a késb6bbiekben elhagyta a filozofiatorténeti témakat, egy invenciézus filozo-
fiatorténészt veszitettiink.

Es ha méar Schelling és Hegel, akkor telijesen érthetd, hogy a klasszicizmus és
romantika hataran alkoto koltd, Friedrich Holderlin lesz a targya Sas legterjedelmesebb
korabeli tanulmanyanak.* Az a Holderlin, aki a tlibingeni egyetemen baratsagot kot
ezzel a két, akkor még palyaja legelején allé filoz6fussal, és kdzdsen tanulmanyozzak
Kantot, valamint a Sturm und Drang szerz6it. Miért nydlt Sas Holderlinhez?
Megmagyarazza ezt mindjart irasa elején, ahol, természetesen, hivatkozik Wilhelm
Schererre, a pozitivista irodalomtdrténet-iras klasszikusara is. Es leirja, hogy ,egy
német kolté egyéniségének rajzat kisérti meg, a kit mostansag a legjelesebb lirikusok
k6zé emelt az irodalmi kritika. Teljes bibliografiara és a legljabb kutatasokra tamasz-

36 Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lazadé Ikaroszig.
Kolozsvar-Szeged, 2006, 53-143. p.

37 Athenaeum, 1896, 478. p.
38 Athenaeum, 1917, 58. p.
39 Sas Andor: Holderlin Frigyes. Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1910, 262-276., 319-339. p.
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kodik. Ismert adatokat foglal ugyan egységbe, de helyenkint szinez rajtuk. A vizsgalo-
das lélektani és esztétikai érdekénél nem kisebb az irodalomtorténeti. Holderlin egyé-
niségének viszonya kordhoz nem egy bonyolult kérdéssel serkenti az elmét. Nem
k6zépponti alakja ugyan 6 az egykoru irodalomnak, de maganos élete a XIX. szazad for-
duléjanak egy csodazlga, honnan finom szalak vezetnek az irodalmi izlés és iranyok
forrasaihoz. Magaban a koéltében sajatsagos modon talalkoznak és forrnak dssze az
irodalmi féaramlatok.”*® Vagyis Sas tartja magat a pozitivista irodalomtorténet-iras
egyik f6 elvéhez, ahhoz, hogy a szerzd élettdrténete, egyénisége, a Scherer-féle ,6rok-
I6tt - tanult - megélt” harmassaga kulcsot adhat a miivekben foglaltak megértéséhez.
De benne van ebben a Taine-féle milibelmélet is, valamint a hatastoérténet, tehat az,
ahogyan Holderlin eszméi és stilusa megjelennek Nietzsche Uj etikat célz6 elméleté-
ben, féként az Imigyen széla Zarathustraban.

A tanulmany elsé része Holderlin életét foglalja dssze, de a koltdé hanyatott sorsa-
b6l nem tud - ahogyan az idézett és felhasznalt irodalom sem - olyan kdvetkeztetést
levonni, amely egyértelmien megmagyarazna Holderlin agya elborulasanak okait. Ez
utan kovetkezik a f6 m(, a Huperion els6 valtozatainak elemzése. A verses valtozat
bevezetésébdl vonja le Sas azt a kovetkeztetést, hogy igazolhatd Fichte tanitasainak
kOzvetetlen és erds hatasa Holderlin gondolatvilagara. ,Az ember az En és a Nem-En
egymasra hatasa Utjan j6 |étre: amaz a végtelenséget keresi, emez korlatoz. Holderlin
beleéli magat ebbe a gondolat-constructiéba, de osszefiizi vele Platon mélyértelm
tanitasat Erosrol, kit szintén két véglet kapcsolodasa, a szegénység és a pazar béség
nasza teremtett. A szerelem megsziinteti az emberi 1€t dualizmusat, mert «sziintelenl
a legnagyobb és legjobb dolog utan torekszik, hiszen atyja a béség, de nem feledkezik
meg anyjarol, a nélkildzésrél sem: tamogatast var». Fichte elmélete megragadja a kol-
t6t, de valtoztat is rajta, a mint érzelmi sziikségletei kivanjak. Holderlin elismeri, hogy
az ember féfeladata: a cselekvés, hogy ezt a vilagot mi teremtjik, de hozza teszi, hogy
az alkoto, szépségteremtd tényez6: a szerelem. Megjegyzendd, hogy a verses kidolgo-
zas bevezetésében «a kolté» rideg észember, mig a «bodlcs» Hyperion Herder és Jacobi
érzelemvédo ellenmozgalmat képviseli a kriticzizmussal szemben.”* Fichte ilyetén
kiemelése nem véletlen, hiszen az 6 kivetitéselmélete uralja a romantika irodalmanak
szerelem-értelmezését nemcsak a német, hanem francia nyelvterileten is. Vagyis nem-
csak azt jelenti, hogy Sas el6szeretettel kapcsolja 6ssze az irodalmarokat a filozéfusok-
kal, hanem azt is, hogy a romantika irodalma at- meg at van széve filozofikummal.
Ugyanakkor a Hiperion a fejlédésregények (Entwicklungsroman) soraba is tartozik, és
ezért Sas felsorolja azokat a szerzbket, akiknek a miivei mintaként szolgalhattak
Hoélderlinnek: Bouterweck, Wieland, Rousseau, Goethe, Novalis, Jean Paul, Tieck nevé-
vel talalkozunk a tanulmanyban. A veliik valé 6sszehasonlitasbo6l azonban kider(l, hogy

40 Sas Andor: I. m., 262-263. p.
41 Sas Andor: I. m., 271. p.
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Hoélderlin mivébol hianyzik az egyéniesités, és inkabb tipusokat mutat be. ,Az egyéni
és a tarsadalmi élet kérdései a legelvontabb fogalmazasban merilnek fel. Teljes joggal
nevezhetni a Hyperiont filozofiai regénynek. Tlikroz6dnek benne Holderlin koranak poli-
tikai viszonyai, az ir6 egyéni tapasztalatai, de csak kodos, leszlrt formaban. (...)
Holderlin regényének vilagtorvénye: a ritmus. A szerkezeti egységek egymasutanjaban,
a retardalas eszkozeinek alkalmazasaban, a személyek hullamzo lelki életének rajza-
ban minden(tt érezzik hatalmat. Zenei hatastiak a mondatok s még az elnevezések is
ritmikusak”*? - irja Sas.

Holderlin Empedoklész cim( dramaja szintén nem készllt el. Talan azért sem,
mert benne is sajatos format olt a gorogség iranti rajongasa, az antikvitas és a keresz-
ténység eszméinek dsszeolvasztasa és a ,principium individuationis” megvalésithatat-
lansaga az emberi életben. Sas ezért tanulmanya masodik részében Holderlin kolté-
szetét teszi meg targyanak. Sorra veszi az irodalomtorténetbdl ismert tényeket, mint
Klopstock és Schiller hatasat, de olyan 0sszefliggésre is ramutat, amely a német for-
rasmunkakban nem talalhaté: Holderlin és Vorésmarty azonos megoldasait, amikor az
ltemek nagysagat a tartalomhoz kétik. A részletektdl eltekintve egy hosszabb idézettel
illusztraljuk Sas elemz& modszerét és stilusat, amelyben felefedezhetbk a pozitivizmus
kliséi, de a szellemtorténeti iskola felé mutaté megoldasok is: ,Holderlin leghataso-
sabb lirai alkotasa, melyet Brahms zenéje és Max Klinger illusztralé metszetei révén
leginkabb ismernek: a mar Homburgban késziilt Schicksalslied. E szabad versekben irt
kolteményrdl Volkelt azt itéli, hogy a tragikus liranak igazi remeke. Iphigenia
Parzenliedje s e sorsdal az emberi nyomorisaggal szembeallitjak a felsébb I1€nyeknek
gorog felfogas szerint napfényes és tokéletes vilagat. Goethe képzelete az istenek élet-
ével hatalmuk korlatlan gyakorlasanak jogat, Holderlin a harmonikus tiszta szépséget
s az Orokké viragzo fiatalsagot kapcsolja 6ssze. A Schicksalsliedben nyoma van a
romantikus bdlcselet azon torekvésének, hogy az ember helyzetét a mindenséggel
szemben megmagyarazza. A fejlédés hegeli gondolatara czéloz az a feslé bimbd, mely
az égiek szellemét példazza, s az 6rokosen zUgd vizomlas, mely az embert hurczolja. A
kettd oly ellentétes, mint az absolut szellem 6nmagukat korlatozo valtozasai. Az egész
vers a lét korforgasat symbolisalja, gylrlszerdl, s a végérdl Gjra az elejéhez tér az olva-
s6. Nemcsak altalanos bolcseleti gondolatok, hanem a legegyszeriibb élmények érez-
tették Holderlinnel az élet semmiségét, a kllsé viszonyok magukkal kényszeritd, sors-
szer( erejét. A Schicksalslied rovid és igazi lirai mivészettel komponalt megnyugtato
érzésektdl kétségbeejtd nyugtalansagig emelkedik, ritmusaban megraz ez embergor-
getd zuhatag pusztité hompolygése és vad monotdniaja.”*

A tanulmany végén Sas komparativ elemzést végez, hogy elhelyezhesse Holderlint
a korabeli irodalmi élet 6sszefliggéseiben. Ujbél végigtekint a Holderlinnél megjelend

42 Sas Andor: I. m., 273. p.
43 Sas Andor: I. m., 328-329. p.
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filoz6fiai mozzanatokon, de nem hagyja ki a Holderlin csendes 6riletével kapcsolatos
torténéseket sem, amelyek a korai német romantika képvisel6inek érdeklodési korébe
estek. Ezzel dsszefliggésben emliti meg, hogy a kor patolégiai érdeklddése szinte lehe-
tetlenné tette Holderlin pontos irodalomtérténeti helyének a meghatarozasat. Amihez
hozzajarult Schiller és Goethe hatasa, a Sturm und Drang eszméinek és Rousseau filo-
masik oldalon, azaz Holderlin kdztes helyzete az irodalmi életben. Sas azonban oda fut-
tatja ki tanulmanyat, hogy ramutasson Holderlin szazadfordulés Gjrainterpretalasara is
az olvasoi oldalon, de f6ként Nietzsche értelmezésére, amely mar kiemeli Holderlint a
tisztan irodalomtorténeti kontextusbol, és etikai dimenziét nyit meg vele kapcsolatban.
Hadd fejezzlk be ezt az ismertetést ezzel a Sas-idézettel: ,Nietzsche még diakkoraban
olvasta Holderlint, s6t elsé nagyobb dolgozatat réla irta. Midén 1873-ban vitairattal
tamad D. Fr. Strauss ellen s ebben a «Bildungsphilister» sz6t és fogalmat megalkotja, a
kultlra gyava élésdijének képzeleti képével Holderlint allitja szembe, mint a nem phi-
lister megtestestilését, ki barbar kdrnyezetével nem lépett semmi egyezségre.”*
Vagyis ott vagyunk a romantikaban, amelynek 6nmagaban is szentelt néhany révid
recenziét Sas. Az els6é Oskar Franz Walzel - Deutsche Romantik (Aus Natur und
Geisteswelt) - 1908-ban megjelent konyvét ismerteti.** Ebben megjegyzi, hogy jogos a
romanticizmusrél, nem pedig a romantika irodalmarél beszélni, mert ez az az irodalmi
mozgalom jelentkezett a legegyértelmiibb elméleti-filoz6fiai alapvetéssel. Mas szavak-
kal: az irdkat féleg a kell, azaz a program foglalkoztatta. Sas megallapitja, hogy Walzel
a kurrens irodalomtorténet-irast birva és elégséges bibliografiai adattal alatamasztva
mutatja be targyat. Az els6 két fejezet a romantikanak a Sturm und Dranghoz fliz6d6
viszonyat, valamint ,a romantikus elméletet” targyalja. A harmadik fejezet a romantiku-
sok erkdlcs- és vallasfilozofiajarol szol. Sas véleménye szerint Walzel a tudomanyos kor-
rektség mellett nem érte el Dilthey hasonldé témaju dolgozatanak szinvonalat, mert
nem hatolt le a személyiségek szintjéig. Eppen ezért igy zarja recenzidjat: ,Szerzénk
tobb izben hivatkozik Richarda Huch kétkotetes mivére a romantikarél, mely egyes
személyiségeket mesterien jellemez. Nala a mUivészi szempont a legfontosabb, mig
Walzel az irodalmi mozgalom egységét s elagazasat tudomanyosan hatarozza meg.”*®
Sas érdeklddott a romantikus zene irant is. Ebben a vonatkozasban egy recenzidja* és
egy cikke*® jelent meg. Istel kdnyvének ismertetdjében elészor Jean Paul gondolatat

44 Sas Andor: I. m., 338-339. p.

45 Egyetemes Philologiai K6zlény, 1909, 387-388. (Walzelnek err6l a monografiajarél meg-
jegyzendd, hogy 1908 6ta tobb kiadast is megért. A legutbbbi, altalam ismert, 2020-bdl valé.
Vagyis Sas j6 érzékkel valasztotta ki az altala recenzealt miveket.)

46 Uo., 388. p.

47 Recenzi6é Edgar Istel: Die Blltezeit der musikalischen Romantik in Deutschland. (Aus Natur
und Geisteswelt) Teubner 1909 cim( kényvére: Egyetemes Philologiai KbzI6ny, 1910, 422~
423. p.
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idézi fel, miszerint a klasszikus koélt6i eszmény mint plasztikus, szembehelyezédik a
romantika fest6i és zenei valéjaval. A recenzealt kdnyv zdme Mendelssohn, Weber,
Schubert és Schumann élettérténetével, valamint a romantikus zene és irodalom kol-
csonviszonyaival foglalkozik, kiemelten Wackenroder, E. T. A. Hoffmann és Schumann
kozott. De Mendelssohn és Heine kapcsolatat is emliti Sas. A Parsifalrol sz616 cikk sze-
mélyes élményen alapul: Sas Berlinben, a Deutsches Opernhausban hallgatta a premi-
er-el6adast. Ez az eléadas azon produkciok soraba tartozott, amelyek megszegték
Wagner eredeti kikotését, hogy a mivet csakis és kizardlag Bayreuthban szabad szinre
bocsatani. Ehhez a tiltashoz fliz is Sas egy ironikus megjegyzést, miszerint a Parsifalt
valéban csak vidéki, almos varosban szabad eléadni, ,ahova faradt lemonddk, miszti-
kus rajongdk és tehetds zenebaratok stilusosan elzarandokolnak meghallgatasra”.”
Megallapitja, hogy a Parsifal Gesamtkunstwerk a sz6 legatfogobb és legsliritettebb
értelmében. Vagyis nemcsak a zenét és a szoveget kapcsolja 6ssze, hanem vilagnéze-
tet, filozofiat és hitet is nyujt. Es éppen a kereszténységnek, valamint a leplezetlen anti-
szemitizmusnak (amit Sas egyébként nem emlit az irdsadban) az eltdlzott bedllitasa az,
amit mar Nietzsche is kifogasolt, és amihez Sas is hozzafliz egy, nala szokatlanul erés
és szarkasztikus kijelentést: ,Parsifal lovagrol azt mondja Heine, hogy benne a regé-
nyes kdzépkor testeslil meg s e hés szenvedd nagy szemében a scholasztika labirintu-
sai és a misztika észbontd szakadékai sotétlenek. Mindezt farasztéan érezziik a
Parsifal zenei szépségei mellett. Wagner darabja pillanatnyi szikségleteket kielégithet,
de a belble arad6 témjénszag nem telepedhet meg a modern varosok készénflistds
levegbjében, hogy azt még egészségtelenebbé tegye, mint a milyen.”*® Egyértelm véle-
mény: a Parsifal ideologiailag és az etika szempontjabdl is toxikus mi. Es egy ilyen érté-
kelés azért helyénvald, mert maga Wagner is vilagnézetet kivant terjeszteni az alkota-
saival. Ezek utan érthetd, miért fejezi be Sas az irasat két, Nietzschétdl vett idézettel,
amelyek kozll az els6, az 1888-as, Wagner elleni ropiratbél vald, igy hangzik: ,Richard
Wagner egyszerre gyamoltalanul és 0sszetdrten lerogyott a keresztény kereszt elétt (...)
A Parsifal az alnoksag, a bosszU, a titkos méregkeverés miive az élet el6feltételei ellen,
egy rossz mi (..) A szlizesség prédikacidja a természetellenességre vald izgatas
marad: mindenkit megvetek, aki a Parsifalt nem érzi merényletnek az erkélcsiség
ellen.”® Ehhez mar csak azt teszi hozza, hogy sajnos azok is egyetértenek Nietzschével,
akik egyébként nem érzéketlenek a Wagner-zenével szemben. Es ha belegondolunk,
hogy Sasnak ez a kis irasa 1914 elején jelent meg, réviddel az elsé vilaghaborud kitoré-
se el6tt, akkor a Wagner-féle vilagnézet - amelyik nemcsak operakban, hanem a

48 Sas Andor: Parsifal-romantika. Huszadik Szazad, 1914, 94-97. p.
49 Uo., 96. p.
50 Uo., 97. p.
51 Uo., 97. p.
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Heldentum und Christentum cim( Wagner-répiratban is kifejezést nyert, és amelynek
egyik tartooszlopa a német felsébbrend(iség gondolata - Gjabb konnotaciét kap.

Sas talan legnagyobb irodalmi mintaja Goethe, no és persze Goethe Faustja.
Ehhez a két témahoz tdbbszor is hozzanyll, és eléfordul az is, hogy a Goethe munkas-
sagat targyal6é konyvhoz két kiilénbdzé recenzidban is visszatér. llyen Simmel filozofiai
szempont( ,pszichografidja” (Georg Simmel: Goethe. Leipzig, Klinkhardt u. Biermann,
1913), amelyrél Sas megallapitja, hogy ,mélyrehatébb és megértébb kdnyvet keveset
irtak Goethérél, nehezebben emészthetbt és élvezhet6t talan egyaltalan nem”.*2 Ez a
megallapitas még dicséretként is hat, ha dsszevetjik azzal, amit Chamberlain Goethe-
konyvérdl (Houston Stewart Chamberlain: Goethe. Miinchen, Bruckmann, 1913) jegy-
zett meg: ,A munka (...) csalodast okoz. Sok a hig, a keveset mondo részlet benne. Az
ird egyéni vélekedését kihivoan vagja az olvasd szemébe, tlintet vele. Intelligenczidja,
tudasa, miszeretete barmily nagy, valami merevség, arisztokrata gbg, simulni nem
tudas Utkozik ki szavaibdl. Ez Bayreuthnak és a sz6 kellemetlen értelmében vett Gber-
menschnek szelleme (...) Mily kicsinyesség Goethét antiszemita tamadasok és az iro-
dalomtorténet ledorongolasanak czégéréil hasznalni.”*® Sas ezzel el is intézi a rasszis-
ta és antiszemita Chamberlaint, viszont még egyszer visszatér Simmel kényvéhez,>
hogy most mar tisztazza az olvasé szamara is, miben rejlik Simmel médszerének saja-
tossaga. Leszogezi, hogy Simmel a pozitivista torténet- és milidszemlélettel szemben
irja at azt a képet, amelyet Goethérdl a Taine és Scherer-féle irodalomtorténet megfor-
malt. Vagyis, ahogyan azt Simmelre utalva megjegyzi, ,ne azt keressiik az egyéniség-
ben, - és ebben is a bergsonizmusra emlékeztet Simmel, - ami 6rokolt, ami eltanult,
ami atvett vonas, hanem nyomozzuk a mindezek ellenére kilitk6zé egyéni kulonossé-
get”.% Sas elismeri, hogy Simmel jogosan kelt ki a Németorszagban szinte nagylizemi
szinten m(kodtetett modern filologia ellen, és hogy személyében a huszadik szazad
elején a korabbi évtizedek mell6zottsége utan a filozoéfia mutatkozik meg, vagyis hogy
nemcsak a kdznapi tények felsorolasaval lehet bemutatni egy szerz6 életét, hanem sub
specie aeternitatis modon is. ,Simmel jellemz6 eljarasaban van valami fauszti vonas:
szamara Goethe t0bb, mint mlveinek 0sszesége s 6 ezt a pluszt keresi. Goethe szemé-
lyiségének organikus jellege, 6rok-egy és 6rok-mas volta érdekli. Igazolja, hogy fejlédé-
sének minden foka egyforma bevégzettséget mutat, mindegyik 6ncél. Sok szubtilitassal
teljes lapok szblnak a zseni életének belsd szikségszerliségérol, e szliikségességhdl

52 Egyetemes Philologiai Kézlény, 1913, 689. p.

53 Uo., 690-691. p.

54 Sas Andor: A histériai médszer ellen. (Georg Simmel: Goethe. Leipzig, 1913. Verlag von
Klinkhardt u. Biermann) Huszadik Szazad, 1913, 364-366. p.- Sas t0bbszor is visszatér
Simmel moédszeréhez, mint példaul Rembrandtrol irt konyvének méltatasakor: Georg
Simmel: Rembrandt. Ein kunstphilosophischer Versuch. Kurt Wolff Verlag Leipzig, 1917.
Athenaeum, 1918, 157-159. p.

55 Uo., 364. p.
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fakado objektiv miivészi értékeirdl, a teremtd spontaneitasrol s az egyéniségnek arrdl
a blvos hatalmarél, hogy minden alkotasaban magat és a kornyezé életet teljesen
adja” - irja Sas. De hozzaflizi azt is, hogy az ilyen kép vitathatatlan szépsége felkelti
benniink a tényekhez val6 visszatérés sziikségét is, mert azok ugyan kisebb horizonto-
kat nyitnak meg, de tisztabb eget mutatnak. Sas nem hazudtolja meg pozitivista meg-
gy6z6dését. Sokkal megengedbbb Sas Gundolffal, a jeles Goethe-szakértével szem-
ben, akinek nyolcszaz oldalas Goethe-monografiajarél (Friedrich Gundolf: Goethe.
Berlin, Bondi, 1916) szintén megjegyzi, hogy a szerzd elutasitdan szél azokrél a poziti-
vistakrol, akiknek a dolgozatai csupan a milié-elmélet alkalmazasai. A recenzié végig-
kiséri Gundolf alapgondolatanak, a Goethe egyéniségét meghatarozé Gn. 6sélmények
és a mivel6dési élmények megkllonboztetésének a megvalosulasat az életmiben.
Végezetiil azonban itt is megfogalmazza, hogy ,Gundolf ép Ugy, mint Simmel, egész
vilagrész kdzéppontjava teszi Goethet. Nem oly elvont, mint emez, de azért sok egé-
szen altalanos, elméleti rész akad benne. Goethet, az individuacié s a mivel6dés eme
csodajat, kapcsolatba hozza a szellem egész vilagaval.”*® Simmel és Gundolf dolgoza-
tai mellett roviden megemlékezik Sas a késziil6 Goethe-lexikon elsé kotetének megje-
lenésérdl is (Goethe-Handbuch. Hrsg. von Dr. Julius Zeidler. I. Band. Aachen - Gliick.
Stuttgart, Metzler, 1916),°” de itt mar szinte unottan jegyzi meg a pozitivista irodalom-
torténet-iras szabalyainak pontos betartasat. A szinte megszamlalhatatlan német nyel-
v Goethe-irodalombél aztan Sas reagal még Franz Saran kényvére (Goethes Mahomet
und Prometheus. Bausteine zur geschichte der neueren deutschen Literatur, Bd. XIII.
Halle, Niemeyer, 1914), amelyben a szerz6 Goethe két dramatdredékét elemzi. Ennek
margdjara aztdn megjegyzi, hogy a Prometheusban ,hatarozottan felcsillan a Faust-
gondolat: az ember torhetetlen, 6rok vagya arra, hogy mindent atéljen, mindent atoér-
vendjen és atszenvedjen”.%®

Ezzel mar az 6sszehasonlité irodalomtorténet egyik 6rokzold témajanal talaljuk
magunkat. A Faust-téma azért izgalmas, mert benne megjelenitédik a szellemi moder-
nitas egyik archetipusa. Az, amelyik a személyiségnek a természet titkaihoz és a meg-
ismeréshez valé viszonyat mutatja meg az irodalomban. Ezt Sas sem kerlilhette meg.
Els6ként Heinrich Gusztav - egyébként az Egyetemes Philologiai K6zI6ny megalapitja
- Faustrél sz616 gyljteményes kotetét (Heinrich Gusztav: Faust. Irodalomtorténeti czik-
kek. Budapest, Franklin, 1914) recenzedlja. Ez az iras a volt diak féhajtasa valamikori
tanara el6tt, de ugyanakkor a kétet pontos bemutatasa is, amelyben Sas megallapitja,
hogy bar Heinrich Gusztav nemcsak az eurdpai irodalomban fellelheté és Faust-tipusu
irodalmi alakokat mutatja be, meglepéen kis teriileten foglalkozik Goethe Faustjaval,
de amit leir, az mar reflektalja a Scherer feltevéseit korrigalé Uj ismereteket is. Sas

56 Athenaeum, 1917, 277. p.
57 Egyetemes Philologiai Kbzldny, 1918, 70-71. p.
58 Egyetemes Philologiai KbzIény, 1917, 382. p.
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végezetll igy jellemzi a dolgozatot: ,Harom jelessége van az ismertetett minek: mint
germanisztikai konyv oly kapcsolatokban targyalja a Faustrél sz6l6 mondat, a melyek
kildn helyet biztositanak szamara az idevagoé szakirodalom egészében; mint 6sszeha-
sonlité irodalomtoérténeti munka mintaszerl modszert alkalmaz; végul becses magyar
vonatkozasokat mutat ki.”*® A masik Faust-témaju konyv, amelyre Sas reagalt, Ernst
Traumann nagy, kétkotetes miive (Goethes Faust. Nach Entstehung und Inhalt erklart.
I. Bd. Der Tragodie erster Teil.; Il. Bd. Der Tragddie zweiter Teil. Oskar Beck. Munchen,
1913-14.). Traumann Goethe klasszikus feldolgozasat elemzi Ggy, hogy tekintetbe
veszi az Urfaust felfedezését kovetd értelmezésvaltozasokat is. Sas ezt a konyvet nem-
csak hianypétlonak nevezi, hanem megfogalmazza azt a nézetét is, amelyet Simmellel
kapcsolatban hoz fel, és ami a pozitivista irodalomtudomany mellett sz6lna a minden-
kori szerzd személyiségének kiemelésével. Traumann ,nem bibelédik alapeszmekere-
séssel, a mit maga Goethe kicsinyességnek tartott két emberdltén at érlelt mdvével
szemben. A szimbolum-hajsz616 filozofiai magyarazatok dGnmagukat tették lehetetlenné
s ma azt tartjuk, hogy nem egy tétel, vagy eszme, hanem Goethe egyénisége ad a tra-
gédidnak egységet. A Faust masodik részében nem sejtlink se hétpecsétes titkokat, se
Ures allegorizalast (...), hanem az 6reg Goethe miivészetének sajatsagos varazsat
élvezzUk”.® Ebben a megjegyzésben a pozitivista Sas sz6lal meg a filozdfiai hatasokat
egyébként komolyan vevs Sassal szemben. Es ha mar széba keriilt Faust, Sas nem
hagyja ki a masik modern személyiség-archetipust, Don Juant sem. Szem{gyre veszi
Hans Heckelnek manapsag is Ujra kiadasra kerilé dolgozatat (Hans Heckel: Das Don
Juan-Problem in der neueren Dichtung. Breslauer Beitrdge zur Literaturgeschichte.
Neuere Folge 47., Stuttgart, Metzler, 1915). Mindjart a recenzi6 elején megallapitja,
hogy ,Faust és Don Juan kapcsolatossaga szembet(ing. Valami korlatlansagra térekvés
mozgatja mindakettét. Don Juan az érzéki élet korében marad, Faust szintén leszall
ide, de magasabbra is torekszik”.5* Heckel konyve végigvezet benniinket a Don Juan-
feldolgozasok egész skalajan a huszadik szazadig, és gazdag bibliografiat®? is csatol a
dolgozathoz. Itt azonban Sas megjegyzi, hogy G. B. Shaw mive kimaradt mind a felso-
rolasbél, mind pedig az elemzésbdl, és hogy ismeretes egy korabeli magyar regény is,
Benedek Marcell Byront imital6 Don Juan feltamadasa cimi kényve. Vagyis Sas nem-

59 Egyetemes Philologiai Kbzldny, 1915, 124. p.

60 Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1915, 662. p.- Sas Traumann kdnyve mellett még, ugyaneb-
ben a recenziéban sz6l Max Wundt (Goethes Wilhelm Meister und die Entwickelung des
modernen Lebensideals. Berlin u. Leipzig, Goschen, 1913) kdnyvérdl is.

61 Egyetemes Philologiai K6zIdny, 1916, 203. p.

62 Akit érdekel a Don Juan-miivek frissitett és korunkhoz kdzelit6 bibliografiaja, annak ajanlani
tudom a kovetkezd feldolgozast: Armand E. Singer: The Don Juan Theme. An Annotated
Bibliography of Versions, Analogues, Uses and Adaptations. Morgantown, West Virginia
University Press, 1993.
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csak a szekundér irodalmat ismerte, hanem szemmel tartotta és kdvette az aktualis
irodalmi termést is.

Sas ugyanakkor megbizhatd szellemi barométerként is bemutatkozott. Az elsé
vilaghabori kitérésekor és a haborl menete alatt is szemlézte azokat a miiveket, ame-
lyek egyrészt a kapitalista korszakot elutasit6, kultlrpesszimizmusnak nevezett irany-
zathoz tartoztak, masrészt a haboris szembenallas - alapvetéen a német-francia kon-
frontacio - kulturalis hatterét elemezték. A kultlirpesszimizmus korabeli eurépai képvi-
sel6i kdzul Emil Hammacher Hauptfragen der modernen Kultur (1914) cimd kényvét
emeli ki, amellyel kapcsolatban féként azt hangsuilyozza, hogy a szerzé alapelve -
miszerint vissza kell térnlink az emberi 1étezés metafizikai gydkereihez - nemcsak a
korszak legégetbbb szocialis problémait tematizalja, hanem beazonosithato filozoéfiai
el6dokhoz, foként Hegelhez kéthetd. A kritika targya, azaz az intellektualizmus tilten-
gése ugyan - ahogyan Sas egyértelmiien leszdgezi - a haboru kitorésével és az irraci-
onalizmus felszinre kerlilésével sllyat vesztette, és ,az a misztikus végcél, melyet
mentségnek tart, se nem tisztan fogalmazott feladat, se nem gyliimolcs6z6 vagy vigasz-
tal6. Az eurdpai kultira megrendllése azonban valésagga valt, ha nem is a H. emlitette
motivumokbdl. Azokat a problematikus csomoékat, melyeket 6 kozvetetlen(ll a vilagha-
boru el6tt bogozgatott, kdnyvének megjelenése 6ta kettévagta az élet. Az intellektualiz-
mus valdban elkoltozott az eurdpai népek korébdl, tlltengése miatt ma senki nem
panaszkodhat”.®® Ez a keser( irdnia azért is érdekelheti a mai olvasét, mert a
Hammacher altal is fémjelzett iranyzatnak olyan képvisel6i is voltak, mint René Guénon
vagy Julius Evola, és a kés6bbi korbél Hamvas Béla.

A modern haboruk egyik velejaréja a mindent elborité medialis propaganda. Sas
nem a napilapokban megjelend, véresszaji cikkekkel foglalkozott, hanem azokkal a
tanulmanyokkal, amelyek a politikai-hatalmi szembenallasnak valamilyen kulturalis
magyarazatat kisérelték meg. Ezek kozil haromrdl sz6ljunk most. Mindegyik esetében
szembeo6tl6 a germanista Sas nem is leplezett szimpatiaja Németorszag irant. Ezért is
van, hogy a recenzealt és megbiralt irasok francia szerz6ktél szarmaznak. Ez els6 a
Huszadik Szazadban jelent meg Gy(lolkoéds kulturak felirattal, és Louis Reynaud
Histoire générale de I'influence francaise en Allemagne (Paris, Hachette, 1914) cim
terjedelmes, t6bb mint 500 oldalas konyvét elemezte. Formai szempontbél a kényv -
amely még a vilaghaboru kirobbanasa el6tt jelent meg - komparativ kultartérténet, de
a szerz6 leny(ig6z6 anyagismerete nem tudomanyos célokat, hanem ideoldogiai fegyver-
ként szolgal. Sas pontosan és plasztikusan fogalmaz: Reynaud szerint ,a vilagmivelt-
ség (...) csupa lapos képidja a francia szellemnek. Az ilyen értékeld felfogas szemernyi-
re sem tudomanyos, de - fajdalom - nagyon is 6sszehangz6 a mai vilagviharral. Nem
élvezetes olvasmany Reynaud kdnyve, am tanulsagos. Ma mindenki hozzaszél ahhoz a
kérdéshez, melyet 6 el akar donteni. Melyik kultura becsesebb, a német-e, vagy a fran-

63 Athenaeum, 1916, 158. p.
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cia? De az igazi humanizmus foltehet-e hasonlé kérdést? S van-e az olyan mivel6dés-
torténeti és irodalmi dsszehasonlitasnak célja, amely nem becsul minden népet?”®* A
masodik iras az irodalomtérténész Reynaud utan a huszadik szazad elsé felének egyik
leghatasosabb filozéfusat, Bergsont pécézi ki, mégpedig azt a publikaciojat, amelyben
négy, 1914-15-ben elhangzott eléadasanak a szévege jelenik meg: Henri Bergson: La
signification de la Guerre. Blond et Gay Editeurs, Paris, 1915. Sast az érdekli, hogyan
kapcsolja 6ssze Bergson sajat filozofiajat a habords propagandaval: ,Ismeretes az 6
munkaibdl a gépies anyagisagnak s az €16 szervezet lelkes elevenségének sokszorosan
fejtegetett ellentéte. A XIX. szazad a miivel6dés anyagi eszkozeit, a gépeket, a technikat
bamulatosan tokéletesitette, de ezzel a kiils6 fejlédéssel nem tartott I€pést, Bergson
szerint, Németorszagban a szellemi és az erkodlcsi haladas. Az elsé folibe kerekedett az
utobbinak s az anyagi kultira meglelkesitése helyett a lélek elgépiesedése kovetkezett
be. Bergson a német miveltséget meré kilséségnek tekinti. Az allami egységet
Bismarck a franciak elleni gy(ilolet kiaknazasaval mesterségesen hozta Iétre. A német
imperializmust a paratlan gazdasagi fejlédés kovetkeztében torténeti sziikségességnek
ismeri el ugyan, de a német iparosodas biin, a német tudomany barbarsag, mert kizaré-
lag a militarizmus szolgalataba szegbdtek.”*® Sas azzal zarja recenzidjat, hogy felesleges
biralni Bergson ezen irasait, hiszen csupan a szerzd politikai nézeteit fejezik ki, és csak
azért érdemelnek figyelmet, mert a korszak egyik legjelentésebb gondolkoddjarél van
sz6. Ez az elnéz6 hozzaallas megvaltozik akkor, amikor nem filozofusrol, vagyis egy értel-
miségirdl, hanem egy politikai személyiségrél van sz6. O pedig nem mas, mint Gustave
Hervé, a szazadfordulé és a huszadik szazad elsé felének egyik ismert politikai alakja.
Valéjaban nem is sziikséges végigelemeznlink Sas teljes irasat,*® mert a [ényeg a széveg
elején van. Milyen személyiségi metamorfézisokon megy at egy politikus, amikor a tar-
sadalmi hattér megvaltozik, és neki az Uj helyzetben kell megtartania a pozici6it. Nem
ismeretlen helyzetrél van szd, hiszen a politika mindig is a pillanat mvészete, a pillanat
pedig nem ismeri a folyamatossagot. Ennélfogva moralis kévetelményekkel sem |éphe-
tlnk fel vele szemben. A sajatossag a habordban, tehat abban a térténelmileg kiélezett
helyzetben van, amely felnagyitja a kilonbségeket, és élessé teszi a hatarokat eszmék,
orszagok, emberek kozott. Hervé esetében ,amint az események hatasa alatt a proleta-
ridtus széls6séges el6harcosabdl a nemzeti 6sszetartas és az egységes erdkifejtés hir-
detbjévé, antimilitaristabdl hadszervez6vé, kiméletlen szindikalistabdl a partkoziség leg-
kiméletesebb melengetdjévé alakul”. Nem Hervé volt az egyediili, aki hasonlé utat jart
be, hiszen a huszadik szazad elsé fele gyakorta allitotta egzisztencialis valasztas elé a
torténelem szereplit. Es mintha Hervé dilemmai - persze nem ezekben a politikai
dimenzidokban, hanem a személyes stratégiak szintjén - elbrevetitették volna azokat a

64 Huszadik Szazad, 1915, 390. p.
65 Athenaeum, 1916, 159. p.
66 Sas Andor: A hadvisel6 francia lélek napl6jabdl. Nyugat, 1916, 19. sz.
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problémakat, amelyekkel Sasnak is meg kellett birkdznia a masodik vilaghaborl ideje
alatt, utana pedig az 6tvenes évek sztalinista Csehszlovakiajaban. Sasnak ez a korszaka
azonban mar feldolgozast nyert mas elemzésekben.

*k*

Végezetlil, a filoldgiai korrektség szellemében kdvetkezzenek Sas azon recenzidinak és
egyéb irasainak a bibliografiai adatai, amelyekrdl a fenti dolgozatban nem tértént emli-
tés. Ezeket id6beli sorrendben adom meg Ugy, hogy a recenzealt mii szerzbje és a mi
cime van feltlintetve:

1911:

E. Seilliere: Nietzsche’s Waffenbruder Erwin Rohde. Berlin, H. Barsdorf, 1911.
Egyetemes Philologiai K6zIony, 499-500. p.

Horvath Janos: Ady és a legljabb magyar lyra. Budapest, Grill, 1910. Egyetemes
Philologiai K6zl6ny, 211-213. p.

Erich Schmidt: Reden zur Literatur- und Universitatsgeschichte. Berlin, Weidmann,
1911. Egyetemes Philologiai KbzIdny, 428-430. p.

Friedrich von der Leyen: Das Marchen. Ein Versuch. (Wissenschaft und Bildung.
96.) Leipzig, Quelle u. Meyer, 1911. Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 769-770. p.

1913:

Harry Mayne: Dichtung- und Kritik. Eine Rechfertigung der Literaturwissenschaft.
Minchen, Beck, 1912. Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 195-196. p.

Forster-Nietzsche, Elisabeth: Der junge Nietzsche. Leipzig, Alfred Kroner Verlag,
1912. Egyetemes Philologiai Kbzlény, 422-423. p.

1914

Gorres Jozsef és a magyar hunmonda. Egyetemes Philologiai K6zIdny, 152-154. p.

Johannes Honig: Ferdinand Gregorovius als Dichter. Stuttgart, J. B. Metzler, 1914.
Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 801-804. p.

Vilagirodalom. Richard M. Meyer: Die Weltliteratur im zwanzigsten Jahrhundert.
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ANDRAS MESZAROS
WRITINGS OF THE YOUNG ANDOR SAS

The study presents and analyses the works of Andor Sas written in his youth. It
categorizes his articles and reviews written before 1918 into five themes: 1.
Hegel's philosophy and its Hungarian implications (e.g. its influence on Imre
Madach’s Tragedy of Man); 2. parts of Hungarian philosophy concerning
conventional wisdom and the impact of Schelling; 3. German Romanticism; 4.
Goethe’s spirituality, his works and the theme of Faust; 5. the cultural struggles
of the First World War and the problem of so-called cultural pessimism.
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4. Egy januar eleji hétfo torténései 1919-ben, Pragaban és Pozsonyban

Hogy a hosszlra nyult, 1919. januar masodikai, csitortoki kormanyllés végzéseivel
kapcsolatban, az elfogadott valtozat ellenében - és a szigor( titoktartasi kotelezettség
ellenére - tett-e barmit is Viktor Dvorsky a kovetkezd harom napon, januar elsé hétvé-
géjén, ma mar nehezen tisztazhatd és nem is sziikséges targya ennek a tanulmanynak.

A cseh és szlovak szempontb6l nagy reményekre jogosité Ujévre kdvetkezd hétfén,
1919. januar 6-an a Wilson elndk tiszteletére - frissiben - atnevezett pragai Fépalya-
udvarrol 9 6ra 30 perckor, a megjelent Ginneplé kdozonség lelkes bucslztatasa kdzepet-
te kigordiltek a csehszlovak kormanynak a parizsi béketargyalasokra delegalt kildott-
ségét szallitd kilonvonat szerelvényei. A Il. szamua vagon elsé kupéjaban, dr. Karol
Chotek - egykori iskolatarsa - tarsasagaban, a targyalddelegacio f6 geografus szakér-
téjeként az ablakbdl integethetett az otthonmaradék felé az addig is sikeresnek mond-
hat6 életpalyaja nagy reményekre jogosito (j fejezetének kapujaban Viktor Dvorsky is.*
(Chodéjovsky 2017, 84. és 91. p.)

* A tanulmany els6 felét folydiratunk 2021/3. szaméaban kozoltik. A kutatast az NKFIH K
125001 projektje tamogatta.

1 Témank kapcsan érdekes adalék még Chotek személyéhez, hogy végll 6 lesz az, aki majd a
pozsonyi - akkora mar - Komensky Egyetemen, 1922-ben az elsé féldrajzi el6adast meg-
tartja. (Matlovic-Matlovicova, 2018).
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Az Ausztria felé zakatol6 vonat hirére a k6zbees6 palyaudvarokra és allomasokra
kics6duld tomegek lelkes Udvozlései mellett a delegacié szamara biztositott kdrilmé-
nyek is fokozhattak a bizakod6 és linnepi hangulatot.

Amikor a kulénvonat étkezbkocsijaban, talan a régi huszita erésséghez, Tabor
varosahoz kozelitve, a személyzet teriteni kezdhetett az aznap feltalalt ebédhez,? mint-
egy 300 kilométerrel keletebbre, a benyomuld csehszlovak 1€gid egységei altal mar egy
hete megszallt, a megel6z6 mozgalmas honapok és hetek hanyattatasaiba és nélkdilo-
zéseibe belefasult, nyomasztd jovot sejtd aggodalmakkal terhes Pozsony szénsziinet
miatt bezart egyetemén Prinz Gyula intézetigazgatora a kihalt intézményben egy kato-
nai egyenruhaban fellép6 ,bizottsag” nyitja ra az ajtét. Vélhetben ez az 6 elsé szemé-
lyes, kOzvetlen érintkezése az (j hatalom képviselGivel.

Mikbzben egy (j vilag tarulé kapui felé robog e tanulmany egyik fészerepldje, a
masik szamara a ranyilé ajtéban betoppand egyenruhasok fellépése egyre vilagosabba
teszi, hogy a jovo tavlatai, azon a helyen, éppen zaruléfélben vannak elbtte...

5. Egyetemszerzok és -vesztok ,tarsalgasai”...

E tanulmany elsé felében eddig Viktor Dvorsky felbukkanasat kovettik nyomon egy
Csehszlovakia megalakulasanak toérténelmi folyamatat szegélyezd fontos korabeli
dokumentumban. Egészen pontosan egy 1919 eleji csehszlovak kormanyilés esemé-
nyeit és az oda szakért6ként meghivott geografusnak azokban betoltott szerepét igye-
keztiik az (lés fennmaradt jegyz6konyve alapjan koruljarni: tisztazni és értelmezni. A
kovetkez6kben Prinz Gyulanak a kor hivatalos irataiban - egy, a pozsonyi egyetem
1919-es ,atvételét” el6készitd allapotfelméréssel kapcsolatban sziletett jegyzEkodnyv-
ben - vald, kissé furcsa és meghokkentd felbukkanasaval tesszlk ugyanezt.

5.1. ,Elészavak” - A felhasznalt forrasgy(jtemény bemutatasa

A tanulmanyban felhasznalt legfontosabb forrasok mindkét esetben, ahogyan azt mar
a dolgozat elején felvillantottuk [vo. 1.2.1.], egy-egy dokumentumgydjtemény része-
iként jelentek meg a nyilvanossag el6tt. Az elsé részben felhasznalt dokumentumgydj-
temény kilondsebben alapos bemutatast nem igényelt, a masik esetében azonban a
felhasznalt forras megjelentetésének ismertetése nem nélkilézheti a torténelmi ,kon-
textus” felvazolasat. Ennek magyarazata a forrasgyljtemény keletkezési korilményei-
b6l ad6dd sajatsagos célkitlizések kovetkezményeiben, valamint az egész munka ,,ide-
ologiai koritésében” és megalapozasaban rejlik. A Dvorsky politikai szereplésének apro

2 ,Menu: Consommé au vermicelle; Fricandeu de veau réti; Riz nature Gateau de Prage...” -
Az 55 éves ,szorbolégus”, Adolf Cerny napléjegyzeteibél. (Chod&jovsky 2017, 84. p. [vé. I.
rész. 13. sz. labjegyzet!])
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fennmaradt nyomait is felvillantd, 2001-ben napvilagot latott cseh dokumentumgydijte-
mény a forraskozlés szakszer( targyilagossagan til egyéb célkitlizéseket, mint a torté-
nelmi eseménysorok értelmezéséhez tényszerl alapokat nyGjté forrasok nyilvanossag
szamara valé hozzaférhetévé tétele, nyilvanvaléan nem kovet. Ezzel szemben a '70-es
évek ,normalizalédé”, ,husaki” Csehszlovakidjaban megjelentetett masik munkat
nagyon is er6sen befolyasoltak bizonyos vilagértelmezési alapok, térténelmi narrativak
és partideologiak feltétlen érvényre juttatasanak elvarasai és kényszerei; mind felhasz-
nalt fogalmainak és értelmezési kereteinek, mind pedig célkitlizéseinek tekintetében.

5.1.1. A felvezetés és ,keretezés”

A Szlovak Szocialista Koztarsasag févarosanak titulusat akkor mar nyolc éve ,viseld”
Pozsonyban, az Obzor Kiadé gondozasaban 1977-ben megjelent szdveggyljtemény® a
Vérosi Levéltar ,Bratislava-Fontes” sorozatanak elsé kiadvanya; a ,Pozsony torténeté-
nek forrasait” bemutaté okmanytar elsé kotete. Az 1973 juniusara datalt szerzbi beve-
zetd alapjan hosszas és alapos kutatd- és szerkesztéi munka el6zhette meg az dssze-
sen 194 dokumentumot felvonultaté kotet kiadasat.

A kotet ,Uinnepi”, méltaté elészavat Ing. Félix Janicek jegyzi, aki az id6 tajt a ,Szlo-
vak Szocialista Koztarsasag févarosa, Pozsony Nemzeti Bizottsaganak” titkari tisztét
toltotte be. Az el6sz6, mintegy fellitésként, a Csehszlovakia torténetében viharos ese-
ményeket hozd 1968-as esztendd ,szlovak” szempontbdl egyik legfontosabb momen-
tumaval: a foderalizacioval indit. A nevezetes év 6szére, mar a Varsoéi Szerz6dés csapa-
tainak augusztusi megszallasa (,barati segitsége”) utan elfogadott Gj alkotmany tébb
évtizedes jogos szlovak ,sérelmeket” orvosolva foderativ alapon szervezte at az alla-
mot: Iétrehozva a Cseh és a Szlovak Szocialista Koztarsasagokat, kormanyzati szervei-
ket és torvényhozasaikat, valamint - pragai kbzponttal - a szovetségi intézményeket;
igy Pozsony végre ,igazi” févarossa Iéphetett el6.* A dokumentumkétet jelentéségének
méltatasaként Janicek megjegyzi, hogy Pozsony torténetének feltarasa kapcsan, szem-
ben a joval korabbi, ,még” magyarorszagi fejleményekkel - név szerint emlitve Ortvay
Tivadar hires tobbkotetes szintézisét -, ,...a mi (j, marxista torténetirasunk csak las-
san roja le adéssagat”, ezért is szamit a megjelent munka fontos mérféldkdnek. A mi
szliletésének hatterét a jelek szerint jol ismeré tisztviseld kifejti, hogy a kotet kiadasa-
hoz vezetd kutatasok még 1963-ban kezdbdtek egy munkacsoport felallitasaval, mely-
nek feladata a varostorténet ,akkori allapotanak” megfeleld szintézis megteremtése
volt, amely azonban a feladat teljesitését® kdvetden sem oszlott fel, hanem fokozatosan

3 Horvath-RakoS-Watzka 1977. (vO. |. rész, 4. sz. labjegyzet)

4 Ezzel a politikai aktussal jogilag is rogzitették a tényt, hogy Pozsony Szlovakia politikai és
kulturdlis kbzpontjanak szerepét toltdtte be mar régota, gyakorlatilag a Csehszlovak koztar-
sasag létének elsé honapjaitol [!] kezdve.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 7. p. [k. t.])

5 A megjelent munka adatai: Lehotska-Pleva (eds.): Dejiny Bratislavy. Bratislava, Obzor,
1966, 686 p.
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atalakult a Torténeti Tarsasag Nyugat-Szlovakiai szakosztalya mellett mik6dé Pozsony
torténetét kutato Bizottsagga,® f6 céljaként a varostorténet forrasainak rendszerezett
kozzétételét tlizve ki maga elé. Még e tudomanytorténeti hattér felvillantasa el6tt
JaniCek kifejti azt is: a kllonleges torténeti adottsagokkal - kivételesen gazdag forras-
anyaggal - rendelkez6 pozsonyi varostorténet nagy hianyossaga, hogy ,,...egyre komo-
lyabban mutatkozik egy széles forrasanyagon alapulé m{ kidolgozasanak sziikségessé-
ge, amely bemutatna a termeléerdk fejlédését a varosban, a tarsadalmi fejlédés moz-
gatbéjanak szamité munkastomegek szerepét ... €és nem utolsésorban a cseh nemzet
segitségét a Pozsonynak a Csehszlovak koztarsasagba valé tagolodasaval 6sszefliggd
nehéz feladatokban.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 8. p. [k. t.]) fgy aztan nem meg-
lep6, hogy a bizottsag tervezett forrasgyijteményeinek felsorolasaban - bizonyos
kozépkori részteruletek el6tt — az elsé helyen a pozsonyi ,elsé kdztarsasagbeli évek tar-
sadalmi kizdelmeinek”, valamint a varos ,munkasmozgalmi térténetének” 1918-ig ter-
jedo forrasait tartalmazd kotet szerepelt.

5.1.2. A ,szakma szava”
Valamiért azonban mégiscsak ez a konkrét 1918-19-es eseménylancolatot, térténelmi
fordulépontot attekinté kotet lett véglul az els6 a hosszabbra tervezett sorban.
Lehetséges magyarazatként - a kotet szerkesztdi altal jegyzett tudomanyos el6sz6
(Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 9-15.) elméleti felvezetésének lezarasaképpen -
Gjra csak felsejlik 1968. A szerkeszt6k’ 6sszegzése szerint ugyanis a kétetben felvonul-
tatott korabeli dokumentumok, amellett, hogy a csehek és szlovakok kdzos allamra
valoé torekvését tikrozik, ,...0sszességlikben megjelenitik azokat a torekvéseket is,
amelyek majd csak a féderacioban cstcsosodtak ki: 1étrehozni Pozsonybdl Szlovakia
févarosat, politikai, gazdasagi és kulturalis kbzpontjat”. (Horvath-RakoS-Watzka 1977,
12. p. [k. t.])

A kotet tematikus lehatarolasa persze azért ennél némileg szélesebb kord.

Ennek alapjan a szerkeszt6k olyan irasbeli forrasok valogatott kdzzétételére vallal-
koztak, amelyek Pozsony Csehszlovak Koztarsagba vald betagolédasanak folyamata-
ban ,...megvilagitjiak [a varos] haboru utani hovatartozasara vonatkoz6 nézetek kikris-
talyosodasat, a katonai helyzet alakulasat a varos felszabaditasa soran és azt kdveto-
en, [a varos] a Csehszlovak Koztarsasaghoz vald csatolasanak politikai visszhangjat
éppugy, mint mindazon tényezék komplexumat, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy

6 Komisia pre dejiny Bratislavy pri Zapadoslovenskej pobocke Historickej spoloénosti.

7 Vladimir Horvath (1926-2002); Elemir RakoS (1935-2003) [A rimaszombati szlletési
levéltaros a 20. szazadi szlovak archivisztika egyik nagyon fontos alakja; 2007 éta a réla
elnevezett dijjal jutalmazzak a szakma fiatal tehetségeit.]; Jozef Watzka (1927-1990) A
nagyszombati szarmazas( levéltaros életér6l 2019-ben jelent meg egy életrajzi kotet:
Hriviak, Stefan: Jozef Watzka: srdcom archivar. [,~Levéltaros szivvel”] Bratislava,
Spolocnost slovenskych archivarov, 332 p.; www.archivari.sk.
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Pozsonybdl szerves médon [!] a felszabaditott Szlovakia politikai, gazdasagi és kulturalis
életének kozpontja, févarosa valjek”.® (Horvath-RakoS-Watzka 1977, 9. p. [k. t.])
Kiemelik, hogy mivel a munkasmozgalomnak a tervezett forrasgyljtemény-sorozatban
kulon kotetet szannak, ebben a kotetben elsésorban a politikai, katonai és kulturalis
eseményekre fokuszalnak. Ezért is az altaluk felvonultatott dokumentumok a szocialis
mozgalmakat legfeljebb kdzvetve érintve, fé6ként olyan, ,...a szétes6é Osztrak-Magyar
Monarchiat megrazé nemzetiségi problémakkal” foglalkoznak, amelyek révén ,...az
egyes utédallamok burzsoaziai a nemzetek kiilénféle osztalyokhoz és rétegekhez tarto-
z6 nemzetiségileg exponalt tagjainak tamogatasaval megerdsitették a sajat pozicidikat”.
(Uo. 10. p. [k. t.]) Hangsllyozzak azt is, hogy az egyes dokumentumok értékelésénél és
értelmezésénél ,soha nem téveszthetd szem el6l” a forras eredetének, ,keletkeztetdjé-
nek” osztalyhelyzete. A szerkeszt6k szerint tehat tudatositani sziikséges, hogy ezek a
kordokumentumok ,,...a felkorbacsolt nacionalizmus” idején szulettek, amikor ,,....a nem-
zeti felszabaditasért vivott kiizdelem gy6zelemittas diadala gyakran a hattérbe szoritotta
a dolgozd tdmegek osztalydntudatat és internacionalizmusat”.® (Uo. 11. p.)

Bar az eddigiek alapjan esetleg Ugy tlinhet, hogy a koétet szerzéinek hozzaallasat
inkabb az ideoldgiai elvarasokhoz valo igazodas szabta volna meg, mintsem a szlikebb
szakmai szempontok, azonban ez korantsem igaz.*® A szerz6i bevezetd nagyobbik
részét kitevé attekintés arrél tantskodik, hogy tudomanyos szempontbdl teljesen kor-
rekt szakmai kozelités jellemzi a gondosan szerkesztett és mellékletekkel (regeszta,
névjegyzék [életrajzi ismertetd], forrasjegyzék, korabeli abrak, fényképek, térképvazla-
tok) gazdagon ellatott kotet szerz6inek munkajat.**

Ami a dokumentumgyljtemény szerkesztésének alapkoncepciéjat illeti, a szerzék
bevezetdjik elején természetesen kifejtik azt is, hogy mely id6hatarokon bellil dolgoz-

8 A felsorolt szempontok mellett még a varos hivatalos elnevezésére és Szlovakia févarosa-
ként val szereplésére vonatkoz6 nézetek alakulasat is megemlitik masutt, mint a folyamat
egészén bellil vizsgaland6 témakort.

9 Ebben a szerz6k szerint - ,természetesen” - nagy szerepet jatszottak a korabeli szocialde-
mokrata politikusok, akik ,...nemcsak hogy képtelennek bizonyultak megragadni a dolgoz6k
forradalmi hangulatat, hanem nacionalista allasfoglalasaikkal még egyenesen dezoriental-
tak is 6ket”. (Uo. 11. p.)

10 Annyit azért 6k is megjegyeznek Wilson elndk Gn. 14 pontja kapcsan, hogy azokat ,,...a Lenin-
féle békérdl és a nemzetek dnrendelkezésérdl sz616 dekrétumok ellenstlyaként fogalmaz-
tak meg”. (Uo. 10. p. [k. t.])

11 A dokumentumgyijtemények kbézreadasanal elvarhaté mddon attekintik és jellemzik a fel-
hasznalt forrasokat (Pozsony varos levéltarainak harom megnevezett fondja mellett termé-
szetesen pragai levéltari gyljteményeket is hasznaltak, valamint jelzik, hogy a munka folyta-
tasaként a jovoben sziikséges lenne bizonyos kulfoldi gyljtemények [Bécs, Budapest;
Francia- és Olaszorszag] feldolgozasa is); ismertetik a valogatasi alapelveiket (a kronologi-
kus sorrendbe illesztve kdzzétett hivatalos (igyiratok mellett a korabeli pozsonyi napisajté
cikkeit is attekintették); végll az iratok kozlésnél kdvetett eljarasukat.
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tak. Az els6é kozzétett, magyar nyelvi forrasuk 1918. oktéber 7-ére datalodik és
Szmrecsanyi Gyorgy Pozsony megyei ispannak a varosi képviseld-testiletben elhang-
zott beszédét rogziti, amelyben elsd izben torténik hivatalos emlités Pozsonynak
Magyarorszagtol val6 lehetséges elcsatolasarol: Ausztria ilyen iranyd - feltételezett -
torekvései miatt. Az utolsé, német nyelvi kdzleményben - 1919. augusztus 14-én -
Vavro Srobar a Csehszlovak Sajtéiroda szamara bejelenti Ligetfalu és a pozsonyi hidfé
Csehszlovakiahoz valo csatolasat. Ez a koncepcié tehat - sajat értelmezésiik szerint is
- szorosan 0sszeflgg a dunai hatar kérdéskorével. ,A jovenddbeli kozos allam hatarai-
rél sz6tt fontolgatasok soran a csehek és a szlovakok képvisel6i idehaza és a kilfoldi
ellenallasban is tulnyomorészt abbdl az allaspontbdl indultak ki, hogy Szlovakia termé-
szetes hataranak délen a Dunanak kell lennie. Még ha a déli hatarok tovabbi szakasza-
ira vonatkozd elképzelések eltérdek voltak is és végtére a békekonferencia is kompro-
misszumos megoldast valasztott, a Dunat mint [allam]hatart gyakorlatilag mindenne-
ma vita nélkil [!] fogadta el. Avval, hogy ezt a hatart az antanthatalmak elfogadtak és
garantaltak, Pozsonynak Csehszlovakidba vald bekebelezése tulajdonképpen még a
Koztarsasag tényszerl létrejotte elbtt bebiztosittatott, még ha - kiil6nbdzé okoknal
fogva [!] - a varosra Ausztria és Magyarorszag is igényt tartott, és a varos akkori veze-
tése ilyesfajta megoldast nem tamogatott. Pozsony azonban Csehszlovakia szamara
0sszekottetést jelentett a tengerhajézashoz, fontos vasiti csomépontnak, jelentés ipari
kbézpontnak szamitott és a tervezett csehszlovak-jugoszlav korridor kiindulépontja is
volt.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 10-11. [k. t.])

Epp az utébbi mozzanatok miatt is a dokumentumgyljtemény szerzéi kiemelt
figyelmet forditottak a Duna-jobbparti fejleményekre; Ligetfalu (valamint - nem mellé-
kesen - a balpartrél Csallokdz) hovatartozasanak alakulasara és ennek okan a pozso-
nyi és egyéb dunai hidfék kérdéskorére is.

A bevezetbben felvallalt kritikai attit(id a kotet elsé nagyobb egységében, a kivalo-
gatott és kronologiai sorrendbe illesztett dokumentumok bemutatasa el6tti attekinté
segédletben, a dokumentumok kivonatos ismertetésénél (regeszta) (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, pp. 32-74.) Gjra megjelenik. Ahogyan a szakmai bevezet6 végén kifejtik,
az egyes iratok keletkezési kériilményeinek, kiilénodsen a |étrehozoik ,0sztalyallaspont-
janak” tisztazasa érdekében ,...0gy dontottiink, hogy az attekintett dokumentumok
tobbsége mellé kommentart is fliziink, amelyeknek a kilondsen jelentés dokumentu-
mok esetén értékeld jellege is van”. (Uo. 16. p. [k. t.])

Ezek a kommentarok - kbzel negyven évvel a kotet megjelenése utan - sok eset-
ben rendkivll tanulsagosak, mondhatni ,arulkoddak”: sajatos - gyakran az egykor
szandékolttal talan éppen ellentétes - megvilagitasba helyezik azokat az akkor hazug-
nak, tévesnek és félrevezetbnek itélt torekvéseket, szerepléket és értelmezéseket,
amelyeket a szerkeszt6k annakidején mindsiteni; leleplezni és meghbélyegezni téreked-
tek. Jellemzd példaul a pragai kormany Szlovakia ligyeinek vitelére teljhatalommal fel-
ruhazott minisztereként a varosba 1919. februar 4-én bevonuld Vavro Srobart illeté
értékelés, amely szerint a miniszter az 6sszesen kilenc haldlos aldozatot koveteld
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1919. februar 12-ei ,események”*? két héttel késbbbi hivatalos megitélésénél egy, a
kormany szamara készllt jelentésben, ,a forradalmi mozgalmakkal szembeni korlatolt
burzsoa allaspontot” képviselt.** Ugyanigy alsagosnak tlinik az a kommentar is, ame-
lyet a pragai kormany jévahagyasaval - ideiglenesen - Pozsony varmegyei ispanna
kinevezett Samuel Zoch, helyi kot6désl szlovak politikus 1919. januar 4-ei keltezésd,
a csehszlovak hatalomatvételt és a szlovak nyelv hivatalossa tételét linnepélyesen
bejelentd kidltvanyahoz** fliznek, miszerint abban ,tdlcsordul a nacionalista mamor”.
Utobbiban talan az 1970-es évekre jellemz6 ,proletar internacionalizmus” elveinek
val6 kényszer( megfelelés esetét lathatjuk.

5.1.3. Az ideoldgiai ,alapvetés” - és kdvetkezményei
Mindenesetre a valddi ,ideoldgiai nehéztliizérséget” a kotetben nem a szerzék-szer-
kesztbk vonultatjak fel, hanem a kotet bevezetd részét lezard térténelmi tanulmany*®
szerzbje, Doc. PhDr. Miroslav Kropildk, DrSc.,’* a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténeti Intézetének 1970-1980 kozotti igazgatdja. A kdnyv megjelenése idején mar
csak betoltott funkcidja okan is meghatarozd kozéleti szerepet jatszoé, arvai sziletési
torténész 12 oldalas bevezet6 tanulmanyaban legalabb négy szempontbol hatarozta
meg a bemutatott mult értelmezésének kdvetendd iranyvonalat, beillesztve azt a kor
uralkod6 torténeti materialista, ,marxista-leninista” narrativajanak kereteibe.
Egyrészt mérlegre tette a bemutatott eseménysorban részt vevd, beazonositani
Vélt szerepl6k célkitlizéseinek tétjeit, megfogalmazva az ezek megitélése kapcsan
megvalaszolasra szorul6 f6 kérdéseket.” Felmutatta a ,helyes irany” felé akar csak 6sz-
tonszerlien is elmozdulé elemeket, szembedllitva veliik a forradalmi mozgalmak élét
kicsorbitd ,reakcios” tényezdket.** Magyarazatot keresett a ,helyes Ut” kovetésétol vald
eltantorodasra, s ezen a ponton Vvélt ideologiai ,képzettségik” és érettségiik okan mint-

12 https://adatbank.sk/lexikon/pozsonyi-sortuz/
13 Kommentar a 154. sz. dokumentumhoz. (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 65. p.)
14 Kommentar az 54. sz. dokumentumhoz. (Uo. 45. p.)

15 ,Zadlenenie Bratislavy do Ceskoslovenska po prvej svetovej vojne” (Pozsony betagolasa
Csehszlovakiaba az elsé vilaghaboru utan) (Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 17-29.)

16 (1918-1995)

17 ...gy6z-e az alulrdl indulé forradalmi mozgalom, ami a dolgoz6 nép szamara a nemzeti sza-
badsag mellett bebiztosithatna a tarsadalmi igazsagossagot is, vagy a burzsoa allam-elemek
katonai és politikai ereje érvényesiil, ami a dolgozé nép szamara mindig diszkriminaciét és
(j elnyomast hoz magaval, legjobb esetben is csak szerény alamizsnakkal a polgari demok-
racia asztalarél.” (Uo. 19. p.)

18 ,Mig Pozsony kérnyékén, féként az Erd6haton a dolgozé nép megtamadta a gazdagokat és
a hatalom helyi képviseléit, hatalmaba keritve vagyonukat, igy fizetve a haborls évek és a
megel6z6 idészak megalaztatasaiért, [Pozsonyban] a szocidldemokrata part opportunista
vezetése révén dezorientalt proletariatus nem szallt szembe erészakos akcidkkal az arisz-
tokracia és a burzsoazia képviselbivel.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 21. p. [k. t.])
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egy mellékesen ,dicséretben részesiti” a ,magyar proletariatust” - legalabbis annak
egy részét.” Végll szigoru, személyre szabott kritikat fogalmazott meg a forradalmi ese-
ménysor ,eltéritésében” 6 felelésnek itélt szereplével, Vavro Srobarral - a ,csehszlo-
vak burzsoazia” torekvéseinek megtestesitjével - szemben.®

Tobb mint negyven év tavlatabol, a Kropilak-féle ,iranyadas” papirra vetése idején
uralkod6 megfelelési kényszerek szoritasatdol mentesen viszonylag konny( feladatnak
tlinik, hogy ideoldgiai sallangok nélkiil megfogalmazzuk azt a kérdést, ami a kotet szer-
kesztbinek munkajat mintegy ,szentesité” akkori torténész(ek) lelkét nyomhatta. Azért
persze nem olyan egyszerii ez: legalabb harom kozelitésben pontosithatjuk a korszak
torténészeinek és ideolégusainak fantazigjat lekoté dilemmakat. Vajon miért nem
,notte at magat” - az imperializmus korabeli forradalmi mozgalmak ,lenini térvénysze-
riségeinek” megfeleléen - a kétségtelenll ,szocialis” mozgatérugbkkal is bird cseh-
szlovakiai ,burzsoa nemzeti forradalom” az igazi, felszabadité ,szocialista” forradalom-
ba, ahogyan az Magyarorszagon is - az ,0szirdzsas forradalom” utan, a Tanacskoztar-
sasag létrejottével - megtortént? Miért nem kdvetkezett be ez a ,térténelmileg szik-
ségszer(” fordulat a Csehszlovakia részévé ,valt” felvidéki térség kétségtelenll legfej-
lettebb régidjaban, Pozsony varosaban, ahol a szervezett munkassag és ,proletariatus”
oly nagy szamban és aranyban volt jelen a varos akkori tarsadalmaban, mint a
Felvidéken sehol masutt? Miért nem ragadta magahoz a hatalmat a szervezett mun-
kassag élcsapata, kikialtva a Pozsonyi(?) (Szlovak[?]) Tanacskoztarsasagot?

Erre a kétségtelenll 6sszetett kérdéshalmazra a korszak ideolégiai keretein belll
adhat6 - és adand6 - valasz a ,nacionalizmus” kérhoztatasa volt. A korabeli diskurzus
,Szabalyainak” megfelel6en természetesen nemcsak az eszmerendszert altalaban itél-
ték el: hanem kilondsen éles, személyre szabott kritikaval illett ,illetni” mindazokat,
akik szerepléseinek megitélésében a ,nacionalista elhajlas” vadja felmerilhetett.
Sajatsagos modon ez az egyszerl sémak mentén felépithetd és mar csak emiatt is ese-
tenként tllfeszitett ,nacionalista”-hajhaszas oda vezethetett, hogy a szigori vadat ala-
tamasztandd, olyan forrasokat is felvonultattak, amelyek ezt a korabeli narrativat rész-
ben alatamaszthattak, ugyanakkor azonban nagyon fontos pontokon akar veszélyeztet-
hették is az addigra mar kelléen mélyen meggyokerezett legfontosabb toérténeti alapmi-

19 ,A proletariatus sorainak a kozos ellenséggel, az arisztokraciadval és a burzsoaziaval szem-
beni szlovak-német-magyar internacionalista 6sszefogdsahoz nem volt meg a szlovak pro-
letaridtus részérdl a marxista-leninista képzettség és érettség, és ez a potencialis szovetsé-
geseire is érvényes volt, a magyar proletariatus azon részének kivételével [!], akik megszer-
vezték a Voros gardat.” (Uo. 23. p.)

20 ,Srobar egész lényével a forradalmi munkasmozgalom ellensége volt és miniszteri szerepko-
rében nagy eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy akar a fegyveres hatalom legdrasz-
tikusabb eszkozeivel akadalyozza meg a terjedését Szlovakiaban.” (Uo. 27. p.)
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toszokat, példaul a torténelmi ,artatlansaganak” tudataban a nemzetek szinpadara
I€pb ,galamblelkl nép” eszményét.?* (Mina¢ 1968)

Vélhetben ez lehet a magyarazata annak, hogy a forrasgyijtemény bizonyos érte-
lemben ,hatastalan” maradt: aligha lehet vita targya, hogy a benne feltart ismerethal-
maz nem éplilt be a megjelenése utani évek, évtizedek kbézoktatasan keresztil a ,tor-
ténelmi 6nkép” alakitasat leginkabb meghatarozo6 és a diskurzusok bevalt és megszo-
kott tématdmbjeiben, fordulataiban, kdzhelyeiben minduntalan visszatlkr6z6dé kdzbe-
szédbe. llyen példaul a ,pozsonyi sortliz” esete, amelynek a feldolgozott forrasokban
valo tdbbszori felvillantasaval, a dokumentumgydjtemény Ohatatlanul a napvilagra
emelt egy olyan eseményt, amelyet egyébként tudatosan - és egészen az 1989-es
Lbarsonyos” forradalomig - teljes sikerrel sullyesztett el a feledés homalyaba a 2. vilag-
haboru utani korszak hivatalos cseh és szlovak emlékezetpolitikaja.?

5.2. ,Talan végre lehetséges lesz tudomanyos munkat végezni...”

Ez a tanulmany azonban valéjaban egyetlen dokumentumra fékuszal ebbdl a tekinté-
lyes méretl forrasgyljteménybdl: egy olyan hivatalos jelentésre, amely kétségkivil a
kotetbe sorolt iratok kevésbé jelentbs - bar terjedelmesebb - darabjai kdziil vald, azon-
ban egyedil ebben merl f6l, nevesitve, a feldolgozott forrasok adatainak hompdolygé-
sébdl kibontakozo térténetfolyamban parhuzamvonasunk masik fészerepldje, Prinz
Gyula.

Els6sorban réviden bemutatjuk magat a nevezetes dokumentumot: keletkezésé-
nek kortilményeit, néhany benne felbukkand fébb szereplét; majd altalanossagban
attekintjuk tartalmat és jelent6ségét; végul alaposabban azt a részét, amely Prinz sze-
mélye és a tble ,idézett” mondat miatt ezdttal kilondsen fontos.

21 Vladimir Mina¢ nagy hatasu - ,népi baloldali” gyokerl - esszéjének (,Itt nemzet él...") alli-
tadsai maig meghatarozonak tekinthetéek a modern szlovak identitastudat kialakuldsaban
és valtozasaiban.

22 llyen pl. a 148. sz. dokumentum (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 294-295.) Ebben a
hozzavetblegesen februar 20-an keltezett, Vaclav Klofaé nemzetvédelmi miniszter szamara
Kormérizbdl Pragaba taviron tovabbitott jelentésben Luigi Piccione tabornok, a Szlovakiat
megszalld erbk foparancsnoka 0sszegzi az ismert magyar katonai veszteségeket, illetve a
megszallas soran addig bekdvetkezett, tudomasara jutott ,incidensek” (gyilkossagok, kivég-
zések) aldozatainak szamat. A Pozsony elfoglalasanal elesett 5 magyar katona mellett 15
civil is életét vesztette a hadmdivelet soran, a késdbbiekben pedig még 14 tovabbi polgar
vesztette életét a katonasag akcibi kdvetkeztében, csak a 6. és a 7. hadosztaly ellendrizte,
nyugati térségben. Szlovakia ,felszabaditasa” tehat egyaltalan nem volt vértelen folyamat:
csak a nyugati végeken legalabb 29 helyi lakos életébe kerlilt, alig két hénap leforgasa alatt,
mikdzben a jelentés szerint ,a vétkesek tobbségének sikerlilt elkerlilnie a blintetését a tisz-
tek tulnyomé tobbségének blintetendd gyengesége miatt”.
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5.2.1. A dokumentum és ,keletkezésének elétorténete”

A forrasgyljtemény-kétetbe 68. szam alatt besorolt dokumentum (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, pp. 180-194.) egy 1919. januar 8-ai keltezésii, cseh nyelvd, tdbboldalas
jegyzékdnyv, amely a megel6z6 harom nap soran végrehajtott egyetemi allapotfelmé-
rést és vagyonleltart dolgozza fel.

A kotet szerkeszt6i a kommentarokkal kiegészitett regesztaban a kovetkezokép-
pen mutatjak be a dokumentumot:

,Bizottsagi jelentés a pozsonyi egyetem vagyonanak ellenérzésérél és felmérésé-
rél. Az egyetem atvétele a csehszlovak allam igazgatasaba.?

A pozsonyi jogakadémia hagyomanyaira éplilé, 1914-ben alapitott magyar Szent
Erzsébet Egyetem kétségkiviil Pozsony legjelentésebb kulturalis intézményei kdzé tar-
tozott. A Pozsony elfoglalasa utan hamarosan sorra kerlil6 atvétele [az egyetem]
vagyonanak (és féleg gyljteményeinek) biztositasat kellett szolgalnia az esetleges nem
kivanatos akcidkkal szemben. Egyittal azonban szimbolikus jelentésége is volt: a féis-
kolai képzést az uj allamban az Gj politikai hatalom veszi kézbe. Az atvétel kiilbndsebb
problémak nélkil zajlott, még ha a professzori testlilet és az egyetem rektora ez ellen
formalisan tiltakoztak is.”** (Horvath-RakoS-Watzka 1977, 48. p.)

A jegyzOkonyv eredeti szovege mellett még annak két masolata is elkészult. A harom
példany kozil az eredeti, teljes valtozatot Pragaba, a masolatok koziil ez egyiket Zsolnara,
az akkor ott székeld Szlovakiai Ugyek minisztériumahoz kiildték, mig a masikat helyben a
megyei archivum féispani iratai kozé iktattak. Bevezetdje szerint tobb melléklet is - tér-
kép, épliletvazlatok, egyetemi tanrend - tartozott hozza, amelyek azonban csak a pragai

23 A megfogalmazas (,atvétel”) itt nem igazan pontos, legalabbis félrevezets lehet. Ezt latszik
aladtamasztani az is, hogy a szerkeszték a dokumentum bemutatasanak legvégére illesztett
15. sz. labjegyzetben (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 192. p.) - mintegy korrekcioként -
megjegyzik, hogy az egyetem tényleges hivatalos atvételét rogzité szlikszavi jelentés egy
masik, egy nappal késbbbi, tehat januar 9-ei keltezés(, a kdtetbdl kimaradt dokumentum-
ban talalhatd; mint ahogy azt is, hogy ez a hir - az egyetemi szenatus elutasité allaspontjaval
egylitt - csak januar 11-én, (szombaton) jelent meg a nyilvanossag elétt, a Pressburger
Zeitung 10. szamaban, a lap esti kiadasaban. Megjegyzendd, hogy a dokumentumgydjte-
ményben a 73. szammal kozzétett (Uo. 195-197. p.), szintén januar 10. keltezési francia
nyelv( jegyz6konyv a rektor és a foispan kozotti, az egyetem atvételére vonatkozé megalla-
podast rogziti. Figyelemre mélté ennek az okiratnak a bemutatasa és kommentéalasa a gy(j-
teménykotet regesztajaban: ,Jegyz6konyv dr. Polner Odén rektor tiltakozasardl a pozsonyi
egyetem elfoglaldsa ellen és Samuel Zoch féispan arra vonatkozé koveteléseirél, hogy az
egyetem hallgatéi tartézkodjanak a csehszlovak allammal szembeni akcioktol. A tiltakozas
jegyzékonyvbe vétele [,Protokol o proteste”] csak formalis jellegli volt és nem volt halaszté
hatalya, mert a csehszlovak hatésagok annak ellenére is atvették az egyetemet (vo. 68. sz.
dokumentum).” (Uo. 49. p.).

24 A dokumentum leltari adatai: SA [Statny archiv] Bratislava, Zupa Bratislavska ., é.
168/1919 prez. Original, strojopisny prepis. - Allami levéltar, Pozsony, Pozsony megye |.,
168/1919 sz. Eredeti, gépelt atirat.
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Oktatasi Minisztériumba szant példanyhoz kerllhettek; a pozsonyi allami levéltarban
megbrzott masolatba a kotet szerz6i szerint utdlag kézzel bejegyezték, hogy ,id6hiany
miatt ezek[nek a mellékleteknek a] kopiai nem készilltek el”. (Horvath-RakoS-Watzka
1977, 180. p.; 1. labjegyzet) Ez az aprésag azért fontos, mert jelzi, hogy a vagyonleltart
végrehajtokat és a jegyzOkonyvet készitét erésen szorithatta az idé.

A jegyzékonyv szdvege alapjan ,Pozsony elfoglalasénak hirére” dr. Viadimir Ulehla
féhadnagy és Antonin Kolouch hadnagy 1919. januar 5-én, tehat vasarnap, a 7. had-
osztalynak ez id6 tajt a kozeli Malackan diszlokalt, Schobl ezredes vezette, két szazad-
bél allo ,szlovak brigadjabol” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, pp. 139-142.; 27. sz.
dok.) sietve a varosba utaztak, hogy parancs szerint ,...megvizsgaljak az egyetemi hely-
zetet és megakadalyozzak, hogy az egyetemi vagyont elkotyavetyéljék”.?

Pozsonyba megérkezve a 7. hadosztaly parancsnokanal, Boriani [Giuseppe, olasz]
tabornoknal?® jelentkeztek, aki kapott parancsuk végrehajtasara utasitotta és az ,éppen
megérkez6” féispan, Samuel Zoch figyelmébe ajanlotta 6ket. Mindez vélhetéen még
vasarnap folyaman tortént. A ,csehszlovak kormanyszervek” varosba érkezése el6tti
atmeneti helyzet ,rendezése” céljabdl ideiglenesen kinevezett foispan gy rendelkezett,
hogy a két kildottet az egy héttel korabban, a megszallo csapatokkal érkezett Varsik sza-
zadossal kiegészitve, akit a zsolnai minisztérium minden pozsonyi allami vagyon felligye-
letével bizott meg, alljon dssze egy bizottsag a kiadott feladat teljesitésére.

5.2.2. A ,szerepl6k” - kdzelebbrol

A dokumentum keletkezésében kulcsfontossagl szerepet jatszd személyeknek, vagyis
a bizottsag tagjainak kiléte a gylijteménykotet mellékletei kozé sorolt névjegyzék, ,sze-
mélyi regiszter” (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 327-376.) alapjan viszonylag kdny-
nyen, bar nem teljeskorlien tisztazhato.

A dokumentumban jegyzékonyvvezetéként szereplé Kolouch hadnagy marad a
Jlegrejtélyesebb”, rola a jegyzékben gyakorlatilag semmi egyéb informacié nincs, mint
hogy mely dokumentumokban keril emlitésre. (Uo. 366. p.) Semmi sem utal azonban
arra, hogy az egész folyamatban jelentésebb szerepet jatszott volna.

Pavel Varsik szazados esete mar mer6ben mas. A személyi regiszter vele kapcso-
latban viszont szintén eléggé sziikszavi: csak a legfontosabb életrajzi adatokat kozli
(szuletett 1891-ben), valamint egy rovid utalast arrdl, hogy az 1939-ben Pozsonyban
elhunyt egykori katonai tanacsadé késébb bankigazgatdi tisztet toltott be. A szazados
- az itt részletesebben elemzettel egyltt - a gyljteménykotetnek 6sszesen 6t doku-
mentumaban szerepel, kdzte harom esetben 6 maga a megnevezett szerzd/alairo, illetve

25 Az eredetiben: ,...aby majetok universitni nebyl zaSantroéen”. A cseh szlenges »zaSantroCit«
magyar megfelel6i: ,elhanyni, elveszteni, elkotyavetyélni”.

26 A kotetben a dokumentum kozzétett szdvegében helytelenl, ,Buriani”-ként szerepel. (Uo.
180. p.)
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egy esetben a szdveg megfogalmazodjaként feltételezhetdé a szerepe.” Mindenesetre a
vitathatatlanul fontos tisztséget betolté szazados ilyenforma hattérbe szoritasa kissé fur-
csa. Azonban mas, ra vonatkozo Ujabb életrajzi adalékok® révén a mell6zése némileg ért-
hetévé valik. A miavai sziletés(, evangélikus vallasu és egyebek mellett Nagykoroson,
Linzben is iskolazott, majd a vildghabordban a keleti fronton 1915-ben orosz fogsagba
esett s az ott megszervezett Csehszlovak Légié tdbb fronton zajlé harcaiban sulyosan
megsebesiilt, véglil 1918-ban Franciaorszaghol komoly kitlintetésekkel hazatérd Varsik
ugyanis igazi ,burzsoa” szerepl6. A helyi zsakvarro cégbeli csaladba szlletett ifjat mar a
haborl elétt a rézsahegyi hitelbankban alkalmaztak, majd a habori utan, 1921-t6l a
Lvelejéig csehszlovak” - egyebek mellett 1égids veteranok jarulékait biztosité -
Legiobanka gyorsan emelkedd pozicidji tisztviselbje lett. A harmincas évek végén a vilag-
haborls sebeslilés szovédményeként hirtelen bekdvetkezett halala el6tt a Szlovak
Hitelbank féigazgatoi székéig jutott. Ezekkel a késbbbi életltjara vonatkoz6 kiegészitések-
kel is mar jobban érthetd talan, hogy miért éppen 6 lett Pozsony katonai megszallasa utan
a csehszlovak vezetés részérdl az allami vagyon féellendrévé kinevezve.

A tanulmany sajatos szempontjai alapjan legfontosabbnak tekintheté szereplé a
bizottsag tagjai koziil kétségkiviil Dr. Vladimir Ulehla féhadnagy, akinek személyisége,
szinte sz6 szerinti értelemben is, ,lenyomatként” 6rz6dott meg a jegyz6konyv fennma-
radt soraiban. A kotet személyi regiszterében hozza kotédd bejegyzés (Horvath-
RakoS-Watzka 1977, 375. p.) is meglehetdsen részletes, de mas, Ujabb forrasok fel-
hasznalasa révén®* még arnyaltabba tehet6é a bemutatasa. Az 1888-ban, Bécsben szi-
letett természettudds mar a haboru el6tt is komolynak tekintheté tudomanyos palyat
futott be; 1908-1911 kozO6tt asszisztens a strasbourgi egyetemen, ahol doktori cimet
szerzett, majd 1912-1913-ban Lipcsében folytatott kutatdsokat. Erdeklédése alapjan
elsésorban talan biol6gus-botanikusnak szamit, a névény-élettan mellett azonban a
néprajz is élénken érdekli. Egy mai életrajzi adatbank 6kolégusnak (és filozéfusnak,
valamint etnografusnak is) nevezi, holott palyaja kezdetén ez a diszciplina még csak
kialakulofélben volt. Kisérletezd szellemét és széles korl érdekl6dését szépirodalmi
munkassaga mellett az is jellemzi, hogy a cseh tudomanyos filmgyartas egyik Gttorojé-
nek is tartjak. A vildghabordban 1914-15 kozott egy hatorszagi egészségligyi alakulat-
nal szolgalt, tébb helyen, kdzte Pozsonyban is. 1915-ben kétévi varfogsagra itélték
panszlavizmus és az orosz hadifoglyokkal fenntartott kapcsolatai miatt. Egyévi blnte-

27 Utobbi, vagyis a 145. szaml dokumentum (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 290-291.)
Srobar miniszter (idvozlé és koszond levele 1919. februar 19-érél keltezve, Luigi Piccione
tabornok felé, a Csehszlovak Hadsereg Szlovakiai F&parancsnoksaganak Kroméfizbdl
Pozsonyba koélt6zése alkalmabdl. Ebben a cseh nyelvii fogalmazvanyban eléggé ,beszédes”
az a mondat, amely szerint az olasz kormany nagy aldozatvallalasanak kdszonhetéen meg-

szervezett ,hadsereglinkben teljesen megsemmisiilt a magyar-osztrak [!] szellem”.

28 http://www.nbs.sk/_img/Documents/_PUBLIK_NBS_FSR/Biatec/Rok2019/05-
2019/08_biatec19-5_Vypustakova.pdf

29 https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=414
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tés utan, 1916-1917 ko6z6tt Gjra a hatorszagban, Zagrabban szolgal, végul 1918-ban
elébb az olasz, majd a francia frontra vezénylik. A csehszlovak allamfordulat
Hodoninban éri, ahol a hely6rség parancsnokava nevezik ki. Innen kerilhetett az
északnyugat-felvidéki térség megszallasara mozgositott 7. csehszlovak hadosztaly
vezérkaraba, majd a pragai Oktatasi Minisztérium kodzvetlen utasitasara 1919 januar-
janak els6 napjaiban Pozsonyba, az egyetem allapotanak felmérésére, s lett a teritéken
forgd dokumentum, jelentéstétel f6 szerzdje, ihletéje. Néhany héttel késébb, ,1919.
januar 18-an, féhadnagyként a Nemzetvédelmi Minisztériumhoz osztjak be mint a
vezérkar szervezési részlegének referensét” (névjegyzék). Ami a habords évek utani
karrierjét illeti, 1919-t6l asszisztens a Karoly Egyetem Novényélettani Intézetében,
majd 1921-1947 koz6tt a briinni Masaryk Egyetem hasonnev( intézetének munkatar-
sa, 1946-ban mar a dékani tisztet betoltve. 1947-ben hunyt el.

Szerepe a jegyzOkonyv szovegének megsziletésében meghatarozd: bizonyos
részeit nagy biztonsaggal feltételezhetéen 6 maga irta, vagy mondta tollba; a ,hivata-
los” jegyz6konyvvezetd valoszinlsithetben a helyszini feljegyzések 6sszegylijtését, szer-
kesztését €s a masolatok elkészitését végezhette.

Erre a munkamegosztasra utal egyrészt a jegyz6konyv szovegének stilusa, nyelve-
zete. ROviden talan ,csapongb”-ként is lehetne jellemezni; altalanossagban nagyon
tavol all a bejaratott hivatali nyelvezet tavolsagtarto, targyilagos egysiklsagatol: akar
egy bekezdésen belll is tobb stilaris valtassal; érzékletes, ,szines” jelz6kkel, elejtett
szubjektiv megjegyzésekkel, a targyhoz csak tavolrol kotdédo okfejtések kozbeiktatasa-
val, helyenként mintegy a személyes benyomasok és meglatasok megragadasara tore-
kedve. J6 megfigyel6ként, a részletekre Uigyelve; tehetjuk hozza.

Masrészt bizonyos pontokon szinte ,kilog a I61ab”: az egyetemi konyvtar jellemzé-
sénél - ahol a kényvtari butorzat gyenge mindségét is megemliti, és az egész allomany
rendezetlenségére is kitér - kllén, hangsilyosan, a bekezdés végén nyomatékositva
kiemeli, hogy a mintegy 70 000 darabos, 12 teremben elhelyezett kényvallomanyban
a természettudomanyok képviselete a ,legnyomorisagosabb”, minddssze csak mint-
egy 500 kotetbdl allhat.

Jelzésszer(i - és ugyanakkor nagyon sokat elarul a bizottsag tagjainak, de talan
elsésorban Ulehlanak a hozzaallasrél, attitlidjeirdl - a kdnyvtar s a jogi- és bolcsészkar
helyzetének feltarasat megcélz6 rész lezarasként megfogalmazott megjegyzése.
~Raadasként legyen még itt ... ramutatva [a kdvetkezbkre]: ezen ifju egyetemnek szinte
amerikai [Iéptéki] tAmogatasokat kellett volna kapnia a névekedéséhez, hogy rovid
id6én belll azza valhassék, aminek a magyarok szandékai szerint lennie kellett volna: a
magyar Ugy iranyad6 hatarkévének a csehek és a szlovakok ellen [!], s mégis egyene-
sen nyomorulsagosan fizették.”*° (Horvath-RakoS-Watzka 1977, 185. p. [k. t.])

30 ,Dodatecné budiz jesté ku zprave ... podotknuto: tfeba Ze tato universita byla by ve svém
rustu potfebovala dotaci pfimo americkych, aby se v kratku stala tim, ¢im ji Madari chtéli
mit: meznikem madarské véci proti Cechtim a Slovakum, byla prece dotovana primo uboze.”
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5.2.3. Az allapotfeltaras végrehajtasa és az elkésziilt jegyz6kényv

A jegyz6konyv |étrejottéhez kot6d6 események bemutatasara visszatérve, 1919. januar
6-an, hétfén reggel a féispan magahoz hivatta az egyetem rektorat, Polner Odont és
elrendelte, hogy az ott mar jelen levd bizottsag az egyetem képviselbinek jelenlétében
tekintse at az egész ,...egyetemi komplexumot, mérje fel jelen allapotat, a legégetébb
szliikségleteket, a teljes vagyonleltart, valamint a megszallassal keletkezett esetleges
veszteségeket”. (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 183. p.) Megjegyzendd, hogy jo okkal
vélhetéen ennek a ,megszallasnak” az értelmezése talan Ggyszintén okozhatott eleinte
komolyabb félreértéseket is az egyetemi vezetbk és a katonai bizottsag tagjai kdzott. A
szOvegbdl itt nem derll ki egyértelmiien, hogy a varosba mintegy egy héttel korabban
bevonulé csehszlovak hadosztaly ténykedése tekintend6-e megszallasnak, amint azt az
egyetemi vezetdk eleve feltételezhették, vagy pedig a bizottsag tagjai a varost feladd
magyar haderd korabbi jelenlétét tekintették-e ,okkupacionak”, amint az egyébként a
késdbbi, hivatalossa valo cseh és szlovak értelmezésnek teljes mértékben megfelel.

A bizottsag - feladata végrehajtasanak tiistént nekilatva - 1919. januar 6-an, hét-
fon és 7-én, kedden folyamatosan dolgozott, majd szerdara, januar 8-ara el is készllt
a jelentésével.

A helyzet jellegénél fogva nagy valoszinliséggel révid hétfé reggeli tajékoztatast
kovetben a bizottsag, talan a varmegyehazara rendelt rektor tarsasagaban, atsétalt a
néhany percnyi tavolsagra, a Dom mellett, a Kaptalan utcaban fekvé rektoratus f6épu-
letébe, a korabbi Jogakadémiara. Biztosito jaror kirendelésére ugyan a jegyz6konyvben
nincs semmiféle utalas, de egy katonai megszallas elsé napjaiban j6 okkal feltételez-
hetd, hogy feladat-végrehajtasra utasitott tisztek efféle kiséret nélkil aligha lIéphettek
fel hathatésan, vagy mozoghattak a nyilt utcakon. Az els6 nap minden valészin(iség
szerint az egyetem 6varosi részeinek, a rektoratusnak, valamint a jogi- és a bolcsész-
karnak, tovabba az egyetemi kdnyvtarnak a felmérésével telhetett. A varos mas tertle-
tein szétszérva elhelyezett orvostudomanyi kar felmérésére minden bizonnyal a teljes
kovetkezo, keddi napot ra kellett szanni, tekintve, hogy aznap - a felmérés végeztével,
valoszin(lileg az esti 6rakban - a féispan és a bizottsag tagjai, valamint az egyetem
vezetdsége még egyszer talalkoztak, hogy lezarjak a vizsgalatot.

A dokumentumnak az események utdlagos elgondolasa alapjan minden valészinG-
ség szerint a bizottsag miikodésének masodik, keddi napjara es6, az orvosi kart érinté
részeivel részletesebben nem foglalkozunk. Annyit azonban feltétlenll meg kell jegyez-
ni, hogy feltlind kildonbségek is vannak a két rész kdzott. Ez utdébbi nemcsak terjedel-
mesebb, részletezébb, de stilusdban, kozelitéseiben is elit az el6z6tdl.
Visszafogottabb, targyilagosabb hangnem, targyszer(bb kdzbeiktatott megjegyzések és
az orvosi kar egyes részlegeinek felszereltségét, de személyzetét, vezetbit illetéen is
tObb elismerés és dicséret jellemzi.

A dokumentumgyjteményben kozzétett jegyzbkonyv szovege 4 f6 részbdl, fejezet-
bél all, melyekhez kiilén elemként még hozzaszamithatd 3 német nyelvd, kildn alaira-
sokkal ellatott nyilatkozat a jegyz6konyv végén. A bevezet6 rész utan egy roévidebb,
ismertetd jellegli fejezet kovetkezik (Il.), amely az egyetem torténetének és idbészeri



Adalékok a ,Dunai hatar” Iétrehozasanak torténetéhez Il. 39

allapotanak korrekt dsszefoglalasa. Attekinti az egyetem alapitasanak hatterét, roviden
jellemzi az egyes karok fejlédésének elért allapotat, helyzetét. Témankat illetéen a ,filo-
zofiai-torténeti” kar kapcsan megjegyzi, hogy csak 1918-ben Iéteslilt, és minden részé-
ben ,szegényesnek és berendezetlennek” mindsiti. Az orvosi karnak az el6bbieknél
bbvebb jellemzésére nem térek ki, annyit azonban érdemes jelezni, hogy azt ,ellent-
mondasos” helyzetlinek tekinti: néhany nagyon jél felszereltnek mindsitett részével
szemben j0 néhany részlege még szegényes, vagy éppen a habord miatt fejlesztés alat-
ti allapotaban megrekedt; a szoveg kitér itt a Pesten vesztegld, hat vagonnyi felszerelés
kérdésére is. Végezetll jelzi, hogy a beallt zavarok, szénhiany és év végi Uinnepi sziinet
miatt leallt egyetemi életnek - ,magyar szokas szerint” - az éppen januar 7-ével indul6
beiratkozasokkal kellene folytatédnia, de kérdéses, hogy a ,forradalmi tevékenységgel”
erdsen érintett egyetem diaksagabol hanyan maradnak. Az ezutan kovetkezo lll. és a
IV. f6 fejezet tehat a Bolcsészettudomanyi és Jogi, illetve az Orvostudomanyi Kar rész-
legenkénti aprolékos bemutatasa.

Maga a bevezeté rész a keltezést, a mellékletek felsorolasat és bizottsag tagjainak
megnevezését (és alairasait) kovetéen 13 - jobbara révid, néhany mondatos - bekez-
désben osszefoglalja a jegyzokonyv keletkezésének korlilményeit, a bizottsag munka-
janak menetét, annak néhany részletét, és a tapasztalt altalanos jellegli észrevételeit.
A 7. bekezdés szerint, miel6tt még a jegyz6kodnyvet lezartak volna, a csatolt nyilatkoza-
tok keltezése alapjan januar 7-én, kedden, a bizottsag az egyetemi szenatus jelenlété-
ben szobeli jelentést tett a féispannak, aki a jelentést elfogadta, annak kdszénhetben,
hogy az egyetem vezetdi becsliletszora és irasban (csatolt nyilatkozatok) is kotelezték
magukat az egyetem egész vagyonaért valé kezességre. Itt megjegyzik azt is, hogy az
egyetemi testlilet elismerést érdemel azért, hogy - ezlttal vilagos a fogalmazas - ,a
sajat hadsereglink” megszallasa ellenére is kitartott a helyén: a gyljteményeket és
»anyagokat” nem engedte ,fejetlenil széthordani”. A 8. bekezdés réviden megismétli,
hogy az egyetemrél ,nem vittek el semmit”. A legérdekesebb a soron kovetkezd, 9.
bekezdés. Ebben a bizottsag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az egyetem atvizs-
galasa soran a jogi és a bolcsészeti kar professzorai - ,néhany kivételt leszamitva”! -
Lhivosen” viselkedtek, kifejezve meggybzddésiket, hogy Pozsony (,PreSporok”) meg-
szallasa csak ideiglenes. A tavolsagtarté hozzaallas érzékeltetésére zardjelben idézik
Polner Odén rektor egy német nyelvi kijelentését is a kényszer(i alkalmazkodéasrol.
Vellik szemben a bizottsag véleménye szerint az orvosi kar 6sszes vezetdje azt bizony-
gatta, hogy tovabbra is kitart a helyén az Uj allamban is, és ,remélik, hogy turelmi id&t
kapnak addig, amig megtanulnak csehdil”.

Végil a 11. bekezdésben, egyetlen, kissé zavarosan fogalmazott mondatban, a
jegyz6konyv kitér annak rogzitésére is, hogy az egyetem tulajdonjoganak atvétele meg-
tértént. ,Amikor az alulirott bizottsag kijelentette, hogy a mai nappal az egész egyetem
és minden berendezése atkerll a csszl. allam tulajdonaba, az 6sszes jelen levd pro-
fesszor a rektorral az élen becslletszoval kezeskedtek azért - annak el nem ismerése
ellenére, hogy ez az atvétel a nemzetkozi jog szerint jogszerlien torténik -, hogy még a
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legkisebb berendezést sem engedik elvinni.”** (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 185. p.)
Amellett, hogy a jegyz6konyvben és fennmaradt csatolmanyaiban el6fordul6 eltéré kel-
tezések miatt nem teljesen vilagos, hogy az ,,amikor” kifejezés pontosan melyik id6-
pontra vonatkozik, ha a dokumentum kozlése teljesen pontos, szévegh, akar még az
is feltételezhetd, hogy ebbe a jogaszi pontossaggal megfogalmazni térekedett mondat-
ba utdlag szlrhattak bele egy magyarazé mondatrészt.

A jegyz6konyv végi német nyelvi nyilatkozatok (Erklarung) ehhez a ponthoz és a 7.
bekezdésben emlitettekhez kapcsolddnak. Az elsé nyilatkozatban maga a bizottsag
kezeskedik a jegyz6konyvben foglaltak helytallosagaért, valamint - az orvosi kar kap-
csan - a professzorok sajat tulajdonu berendezéseinek, miiszereinek tulajdonjogaért.
A masik kettd egyrészt a négy kar vezetdjének kdzosen alairt, masrészt az egyetemi
konyvtar igazgatojanak kilon megfogalmazott, a konyvtari allomany részleteire vonat-
kozé nyilatkozata. Az egyetemi vezetdk allaspontja szerint, amig a fegyversziineti meg-
allapodasok vannak érvényben, addig a hagai egyezmény bizonyos hivatkozott pontjai
szerinti eljarasok kotelezik a feleket, valamint kijelentik azt is, hogy ebbdl kdvetkezbéen
»...a békemegallapodas lehetséges ellentétes eredményéig” a megszallok altal atvett
vagyont ,a magyar allam tulajdonanak tekintik”.

A dokumentum jelentéségének megitélését tovabb arnyalja, novelheti, hogy
Samuel Zoch féispan 1919. februar 14-én, két nappal a sortliz utan keltezett, magya-
razkodo jellegli jelentésében (Horvath-RakoS-Watzka 1977, pp. 281-282., 138. sz.
dokumentum) maga is Ujra hivatkozik a bizottsag munkajara, név szerint felsorolva
tagjait. Igaz, itt a januar 8-i jegyz6konyv szovegével szemben, ahol - Gjra hangsulyo-
zand6 - a két érkezé tiszt megbizasa kapcsan még csak allapotfelmérésrél és az
egyetemi vagyon esetleges szétrablasanak megakadalyozasarol volt szé, azt allitja,
hogy Ulehlat és Kolouchot egyenesen az egyetem ,atvételére” kiildték. Persze az
lehetséges, hogy még januar 5-én, vasarnap este valahonnan érkezett ilyen
jelzés/felszolitas, a jegyz6konyv szdvegébdbl azonban ez nem rekonstrualhatéd. Abbol
inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy féispan rendelkezésére 6sszealld bizottsagnak
esetleg 6 maga szabhatta feladatként az egyetem atvételét is. Osszességében az 6
oldalukrol fellépd szereplbk ténykedése azt tikrozi, hogy egyszerlien magat az alla-
potfelmérést magatdl értetédben az atvétel részének tekinthették, mikozben néhany
koriimény arra utal, hogy ennek a kommunikacibja az egyetem felé nem volt teljes-
séggel egyértelm. A féispan dgy hivatkozik a hat héttel korabbi eseményekre, misze-
rint amikor januar 6-an, hétfén maga és a bizottsag elé kérette a rektort, értesitette
6t arrél is, hogy ,...a varosnak allamunkba vald bekebelezése kdvetkeztében az egye-
tem a Csehszlovak Koztarsasag tulajdonaba keril”. Szerinte, bar e bejelentés ellen

31 ,KdyZ podepsana komise prohlasila, Ze dnesSnim dnem cela universita a vSechno jeji zafize-
ni prechazi v majetek Cs. statu, zarucili se vsichni pfitomni profesofi s rektorem v cele
¢estnym slovem, Ze ani toho najmensiho, aniz by uznavali, Ze se toto zabrani dle mezinarod-
ného pravu déje pravem, zarizeni odnést nepripusti.”
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a rektor tiltakozott, a kovetkez6kben semmiféle nehézséget nem tamasztott a leltar
soran. Viszont a dokumentumok tanlsaga szerint a rektor tobbszdér megfogalmazott
protestalasnak kdzponti eleme volt annak ismételt kinyilvanitasa, hogy az egyetem
vezet6sége a maga részérdl a tiltakozasa ellenére beallott valtozasokat egészen a
békekonferencia végzéseinek megsziiletéséig ideiglenesnek tekinti, tehat magat a
.bekebelezést” sem tartotta bevégzett ténynek.

A késbbbi fejlemények® tliikrében is megallapithatd, hogy a rektor és az egyetem
vezetbinek tobbsége kovetkezetesen ragaszkodott ehhez az allaspontjahoz. Persze ez
nem meglepd, hiszen a jegyz6kdnyvvégi német nyelvi nyilatkozatot alairdk kozil ketten
is - Polner és Hodinka Antal, a bolcsészkar dékanja - Prinzcel egyltt részt vettek 1918
6szén a Pozsony Magyarorszaghoz tartozasat szorgalmazd ,Pro Hungaria...” kialtvany
szbvegezésében. Korabbi kozds allaspontjuk nyilvan a bekdvetkezd zlrzavar, év végi
kaosz, majd a megszallas ellenére sem valtozhatott.

Szazévnyi tavlatbol is el kell ismerni, hogy a féispan és a megszallé hatalom kép-
viselbi kétségtelenul szamos méltanyland6 gesztust tettek az egyetem vezetése felé;
nyilvan mar csak a lehetbleg zavartalan egyittmikodés biztositasa érdekében is. llyen
példaul az egyetemi vezetdk nyilatkozatainak rogzitése a jegyz6kdnyvben. De ezeket is
figyelembe véve, maga az egész eljaras vitathatatlanul rajuk lett kényszeritve: az egye-
tem vezetdi nyilvan nem szabad akaratukbdl indittatva fogadtak el a bizottsag mikddé-
sét. Feltehetéen mindkét részrdl el6fordulhattak johiszemdien, vagy szandékosan ,fél-
reolvasott” jelzések és - mindent mérlegre téve - végsd soron ezek a jegyz6konyv sora-
ibol is érzékelhet6 ,zavarok” forrasai.

Megjegyzendd, hogy Zoch és a csehszlovak oldal részérdl feltételezhetd az is, hogy
a leltarral mintegy elébe akarhattak menni az ellenséges propagandanak (,barbar
megszallok” vs. civilizalt egyetem), kivédve az esetlegesen bekdvetkezett karoknak a
megszallokkal valé 6sszekapcsolasabdl kovetkezd lehetséges presztizsveszteséget.
Viszont ebben az esetben még ,zavarba ejtébb” az allapot- és karfelmérés magatol
értet6d6 azonositasa a tulajdonjog atvételével.

Nincs kétség afeldl, hogy az egyetemen torténtek elmérgesitették a helyzetet,
fokoztak a fesziltséget; a megszallok (vagy, 6nképlk szerint: ,felszabaditok”), a nevik-
ben fellépdk, valamint a varos Gslakossaganak tilnyomoé tobbsége kozti ellenséges
szembenallast; s igy részben okai lettek a kibontakoz6 altalanos sztrajknak is, végsé

Zn

32 Januar 21-én a rektor a féispan kérését, hogy & legyen az ,oktatasligyi deputacié” vezetdje
a Pozsonyba a csehszlovak kormany képviseletében februar 4.-6n bevonuld Srobar Ginnepé-
lyes fogadasan, egy francia nyelven irt fogalmazvanyban, elutasitotta. (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, pp. 217-218., 94. sz. dokumentum) A rektor levelét utébb ,kész lazadasnak
mindsitve”, a féispan erre valaszul januar 28-an meghatarozatlan idére bezaratta az egyete-
met, s az oktatokat renddri felligyelet ala helyezte. (Uo. pp. 229-230., 103. sz. dokumen-
tum)
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soron pedig nagyban hozzajarultak az események elszabadulasahoz, ami a februar 12-
ei, Vasarcsarnok melletti sortlizben tetézott.>

5.3. Félreértések forgataga egy szegényes, filitetlen egyetemi szobaban

Végezetul kanyarodjunk vissza 1919. januar 6-a reggeléhez. Mikdzben Pragaban Viktor
Dvorsky a csehszlovak kormany békedelegaciojat szallitd kényelmesen felszerelt vona-
tan elindul hossz( Gtjara, Parizs felé, Pozsonyban Viadimir Ulehla a bizottsag tagjainak
és talan a rektornak a tarsasagaban a Varmegyehazardl az utcara kilépve, lépteit a
Képtalan utcai rektoratus és bolcsészkar felé iranyitja.

A varos nem ismeretlen szamara. Alig harom éve, hogy a k6z6s hadsereg katonaja-
ként is tObb id6t tolthetett itt egy egészségligyi alakulatban szolgalva. Okkal feltételez-
hetd, hogy az éppen végrehajtando feladata - a pozsonyi egyetem allapotanak és hely-
zetének felmérése - kapcsan hamarosan felkeresendd orvoskari intézetekben akar jo
néhany személyes ismerdse is akadhat. Korabbi tartézkodasa soran talan még az egye-
temen bellli szokasos belsé fesziiltségekbe, jatszmakba is belelathatott. Most azon-
ban el6bb a rektoratussal kell ,végeznie”. A rektor maga, a féispan vezette meghbeszé-
Iésen elhangzottak alapjan, meglehetdsen zaklatott allapotban lehetett.

Nem tudni, milyenek lehettek Ulehla korabbi benyomésai a varos féutvonalaihoz
képest félreesd, az egykori varfalak mentén a Dém felé lejté Kaptalan utca épuleteirdl,
s a bennik mikodé intézményekrél. Az Gjabb benyomasai azonban egyre fontosabbak
lesznek. Jol képzett természettudosként, ahogy a vizsgalando terephez kozelit, névek-
v6 Osszpontositassal kémleli a haladtaban korllotte kibontakozo jelenségeket, hogy a
legaprobb részletek se kerliljék el figyelmét, s hogy késébb minden fontosnak itélt ész-
leletét pontosan, szabatosan visszaadhassa. Rogzitse benyomasait.

~Rektoratus, jogi-bolcsészkar, kdnyvtar

Féépulet

Barokk stilust ez éplilet a 17. szazadbdl, szép portallal és udvarral, amely boltiveivel,
keskeny folyoséival és Iépcsbhazaival a mi Karolinumunkra emlékeztet, de jelentésen
kisebb annal. A foldszinten, mindjart a bejarat mellett a rektoratus a rektor hivalkodéan
berendezett hivatalaval és a tanacsteremmel, tovabb a titkarsag és a questura.”

Majd a jogi és bolcsészkari dekanatus leirasa kovetkezik.

»A jogi [dekanatus] 4 szobabdl all, melyekbdl a dékan szobaja luxus bbrbltorokkal
felszerelt, majd a nagy tanacsterem és a konyvtar. A tanacsteremhez viszonylag szegé-
nyes aula tartozik. Az aulaval szemben, a folyosé tiloldalan vizsgaztatészoba szintén
szegényesen felszerelve. E két quasi a kozonségnek szolgald helyiséggel szemben az .

33 Ezt a kOvetkeztetést természetesen maguk a kotet szerkesztdi is tobb helyen levonjak (pl. a
regeszta egyes kommentjeiben tébb esetben is utalva ra). Mas, ,magyar” forrasok hasonl6
fejtegetéseire, kOvetkeztetéseire nézve vo. pl. Filep 2010, pp. 65-87.



Adalékok a ,Dunai hatar” Iétrehozasanak torténetéhez Il. 43

emelet masodik szarnyaban elhelyezett 2 professzori szoba a legmagasabb komforttal
berendezve, pliss- és bbrboritasu butorzattal.

Ugyanazon a szinten van a bolcsészkar dekanatusa is. Osszesen 4 szépen beren-
dezett szoba, a dékan hivatala barna plissel, az oktatok tanacsterme szokatlanul izlé-
ses. Es megint meglep szegényeske berendezésével a nagy terem, amelybe fiités hia-
nyaban ideiglenesen a kar 0sszes szeminariumat koltoztették.” (Horvath-Rakos-
Watzka 1977, 183. p.)

Azért idézem mindezt ilyen hosszasan, hogy érzékelhetévé valjék a jegyz6kodnyv sorai
mogott ma is ott rejtezé egykori szerzé hozzaallasa, lelkivilaga. A szovegbe kerlilt leiras
ugyanis messze tavol all egy hivatalos jegyz6konyvtol elvart hiivos, szabatos, tavolsagtar-
t6 targyilagossagtol. Ennek okai kdzt ismételten Ulehla ,természettudés” alkatat sejthet-
juk, ugyanakkor nagy valoszinliséggel komolyan meghataroztak ezeket a megfigyeléseket
és itéleteket az adott helyzethez igazodni igyekvé I1élek ,allapotai” is. Ez az Gjra és Ujra -
folényes - értékitéletbe bonyolddé attitlid talan magyarazhatd a lassan tudatosuld sze-
reppel, amellyel Ulehla is vagy mar gyakorlottan azonosult akkorra, vagy éppen ,beletd-
rédni” kényszerult. A kés6bb a varosban a ,csehszlovak kultira” hidféallasait kiépiteni
hivatott cseh értelmiségiek ,kiviilrdl” jellegzetesen fels6bbségesnek hato ,civilizatorikus”
kiildetéstudata® jelenik meg itt, talan az Gttorék kozott, Ulehla személyében és megalko-
tott szovegében. Ugyanakkor 1919 januarjaban még képlékeny, bizonytalan a helyzet.
Nyilvan a katonai egyenruhaba bujtatott természettudos is érzékelte a rektorban fesziild
indulatokat, mint ahogyan a bizottsag altal megtekintett ,,szobakban” eléforduld kiillonféle
egyetemi alkalmazottak részérdl megnyilvanulé félelemteli ellenszenvet, elutasitdé maga-
tartast is. Ezek a begydjtott benyomasok és 6hatatlan onreflexiok lehetnek a legfébb
magyarazatai ennek a csapongosra sikeredett ,jegyz6konyvnek”.

Es ekkor - déltajban talan? - Ulehla és a bizottsag fellépdelnek a (kihalt?) maso-
dik emeletre.

LA ll. emeleten 8 tanterem és a Foldrajzi Intézet van.

A tantermeket kdzonséges, kellemetlenil szlik szobakbol alakitottak ki, tébbnyire
tablakkal és katedraval, z01d vizsgaasztallal vannak felszerelve, a falakon fogasok; a vil-
lanyvilagitas elég gyenge. A padok amerikai rendszeriiek, 2 hallgaté szamara lehajtha-
t6 Ulokékkel. Egy bejarat a tanuldk és a professzorok szamara is.”

Kovetkezik a témankat illeté legfontosabb bekezdés, ami - rovidsége ellenére -
még az elézoeknél is részletesebben, szinte mondatrél mondatra haladva elemezheté.

»A Foldrajzi Intézet szegényes.” Ismét az erés benyomasok keriilnek elb.

~Néhany, még kibontatlan lada az el6térben legalabbis valami berendezés illlzi6-
jat kelti, amely egyébként egy asztalbol és par konyvbdl all, tébbnyire a professzorok
tulajdona.” A maga nemében remek mondat. Akar egy impresszionista festmény: laza-

34 Evvel a nagyon érdekes témakorrel, a cseh - pontosabban inkdbb: ,csehszlovak” - értelmi-
ségiek két vilaghaborl kozti pozsonyi megtelepedésével és beilleszkedésével kapcsolatban
figyelemre méltéan alapos és elgondolkodtaté munkak foglalkoznak cseh részrél. (V6.
Duchacek 2012a; 2012b; 2018)
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nak tlin6 ecsetvonasokkal a befogaddban kivaltott benyomasokban a Iényeget kiemel6
kép. Atmeneti viszonyok, rendezetlen, sivar kdrnyezet: mit is keresnek ezek itt?

Figyelemre méltdan érzékletes tehat a leiras; a széveg szerzdje itt tényleg nagyon
aprélékosan és pontosan megfigyelt mindent. Fontos felhivni a figyelmet egy apré moz-
zanatra: a szOvegnek ez a mondata még altalaban hivatkozik a nem nevesitett profesz-
szorokra. Majd varatlanul, ugyanabban a bekezdésben, rogton a kovetkezé mondatban
egy meglepd fordulat: abban mar a professzori dolgozészoba, de ugyanazon berende-
zés kapcsan egy konkrét személyre torténik utalas; ami ott van, az az 6 tulajdona.

»A professzori dolgozoszoba félig berendezve, ugyanigy az 6 sajat magantulajdona.”

Ujabb, most mar feltlinén szubjektiv értékelés: ,A szeminariumi és egyuttal
asszisztensi szoba egy gyalult fehér asztallal, tébb mint primitiv.”

S végll szinre 1ép, megnevezve, az, aki miatt a leirasnak ez a része nagy valoszi-
nlséggel ennyire megkavarodott, méghozza szinte mfajt valtva: allapotfelmérd hivata-
los jegyz&kodnyvbdl egyszerre atcsap riportba.

»Az intézet igazgatoja, prof. Dr. Prinz, alig varja Csehorszagot: »Talan végre lehet-
séges lesz tudomanyos munkat végezni« - mondta.”® (Horvath-RakoS-Watzka 1977,
183. p. [k. t.])

Erdemes mélyebben belegondolni ebbe a - sz6 szerint: megddbbentd - mondatbal

Prinz Gyula, a Pozsony varos Magyarorszaghoz tartozasa mellett kiallo, akkor par
hénapja megjelentetett egyetemi kiadvany talan legfontosabb, foldrajzi érveinek kidol-
gozobja: ,alig varja a cseheket”.*®

Legalabbis a bizottsag, illetve szinte bizonyosan Ulehla ,meglatasa” szerint. Mert
annak megitélése, hogy valoban hallhatta-e 1919. januar 6-an kora délutan ezeket a
szavakat a nala mindossze hat évvel id6sebb, akkor 37 éves Prinz szajabol a fiatal cseh
tudés: tobb mint elgondolkodtaté feladvany. Vajon miféle gesztusok ,érthetédtek” ott
félre és vajon miért? Talan a ra rott feladat végrehajtasaban lehangolodott természet-
tudos feltoré 6rome vitte félre, hogy végre ,rokon Iélekre” lelt egy ellenséges kdrnyezet-
ben, aki nem élbdl elutasit6?

Rovidre fogva: igy sejtem.*” Ennek (valahogy...) igy kellett lennie.

35 ,Geograficky ustav je ubohy. Nékolik dosud nerozbalenych beden v predsini vyvolava alespon
ilusi néjakého zarizeni, které jinak pozustava jen ze stolu a néco knih, vétsinou majetku profe-
sorov. Profesorské pracovna zpola zafizena, je rovnézZ jeho soukromnym majetkem. Seminarny,
zaroven asistentv pokoj vic néZ primitivni s ohoblovanym, bilym stolem. Reditel dstavu, prof.

Dr. Prinz, t&5i se na Cechy: »Snad koneéné bude moZno védecky pracovat« - Fekl.”

36 Persze: nem lehetetlen! 37 évesen, alig egy éve egy még csak félig-meddig ismert varosban,
ahova korabban aligha kdthette Prinzet er6sebb kotelék; ,parkolépalyan” a korabbi ambici-
6khoz képest, elgydtrédve a négy haborls év megprobaltatasaitdl, az 6sz 6ta fokoz6do
kdosztél, nélkllozéstdl és kilatastalansagtél, kdnnyen felszakadhat a séhaj: ,talan végre
lehetséges lesz...”, val6ban.

37 Elgondolkodtaté adalék még ehhez egy nemrég megjelent Gjsagcikk néhany allitasa.
(Kubassek 2020) Kubassek Janos a Magyar Nemzet Lugas mellékletében megjelent irasa-
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6. ,Végtelenben talalkozo” életutak... - Osszegzés

Viktor Dvorsky és Prinz Gyula jelenlegi ismereteim szerint sohasem talalkoztak szemé-
lyesen. Pedig 6sszemérhet6 tudasuk alapjan, életutjuk bizonyos pontjain utélag ugy
tlnik, szinte karnyUjtasnyira volt a lehetéség, hogy nézetkillénbségeik megvitatasa
soran egymas szemébe nézve vezethessék el6 €rveiket. Példaul egy békekonferencian.
De tudjuk: minden masképp alakult.

Csaknem husz évvel késébb Prinz - mar ,befutott” tudésként - meghataroz6 sze-
rephez jutott a korabeli magyar féldrajztudomany nagy szintézisének megfogalmazasa-
ban, szabadon kifejtve minden addigra folhalmozott ismeretét és tudasat Fold és
ember viszonyar6l. (Cholnoky-Bartucz-Prinz-Teleki [1936-1938] IIl. két., pp. 321-
358.) A palyaja csucsat jelentd hatalmas szdvegfolyamban igy ir a folydhatarokrél alta-
laban, s kilén, magarél Csehszlovakia akkori dunai hatarszakaszarol: ,Egészen mas
természetli a folyok politikai szerepének az a fajtdja, ami a térkép iskolahatasanak
nevezhetd. Kdztudomasu, hogy a politikai targyalasok zoéldasztalain mekkora széhoz
jutnak altalaban a folyok élesen kirajzolt vonalai, ... egyszerlien azért, mert altaluk a
hatarmegallapitasok minden kilénds tanulmany nélkil, tehat sokszor teljesen kdnnyel-
mden, de mindig félreérthetetlen szabatossaggal végrehajthatok. ... Amelyik orszagbhan
jo hajosvizek politikai hatarok, ott nem békés az élet, hanem csak hosszabb-révidebb
fegyversziinetben farkas-szemmel nézik egymast a két partrol. ... A folydhatar, minél
nagyobb a folydja, a polgarosultsag szempontjabdl annal inkabb kezdetleges, alacsony
allapotot és ellenséges hangulatot arul el. A nagyon elbretolt folyéhatar a hatalmas
allam hoditmanyat és politikai ellenérzé uralmat mutatja. ... llyen a cseh Duna-hatar is
a rémai csaszari Duna-vonal jelenkori, forditott alakban valé megijitasa. ... Erthetd,
hogy minden allam kedvezé allapotnak tartja, ha hatarait a szomszédos idegen allam-
terulet f6folyojara tolhatja ki, s ebbdl az egyoldalu szemléletbdl fakadt az a kdzfelfogas
is, hogy az valami természetes allapot, ha az allamhatarnak nincs sziksége jelz6oszlo-
pokra. A folydhatar a barbarsag allapotan tual régton kartokozoé lesz.” (Uo. 324. p. skk.)

Bar ezekben a mondatokban természetesen mar a husz évvel kés6bbi idokig
begy(jtott tapasztalatokra alapozd kovetkeztetések tiikroz6dnek elsésorban vissza,

ban tesz k6zzé egy torténetet Pozsony csehszlovak megszallasanak idejébdl. Eszerint Prinz
Gyulanak kis hijan az életébe kerilt a ,,Pro Hungaria...” kidltvany melletti kidllasa, szerzésé-
ge. Ugyanis amikor emiatt az egyetemen a csehszlovak hatésagok, elé akarvan allitani,
kerestették 6ket; a katonak, akik ,,...cédularél olvastak fel a neveket, az ajtok névtablait sila-
bizaltak, behatoltak a dolgozoszobakba, a tantermekbe”. S6t! ,A rektori hivatalban még a
ruhasszekrényt is kinyitottak, és szuronyos puskaval dofkodték a kabatokat, hatha ott rejtoz-
het valaki.” Am végiil nem arulta el 6ket senki. Az elemzett jegyzOkonyv szévegének tiikré-
ben ez a torténetecske mindenesetre sajatos megyvilagitasba kerll; bar az Gjsagcikkben
nincs emlitve, de okkal feltételezhet6, hogy az ,atvételt6l” joval késbbb, mar az egyetem
bezarasahoz vezeté események idején, januar kézepén tul jatszédhatott le ilyen jelenet:
Ulehlaék eljarasa ennél bizonnyal kevésbé lehetett fenyegets.

b4

eflowos ‘v/TZ0zZ WeA|ojAd “|IIXX ‘8|wazs Ikuewopniuwiolepesiel INNYO



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/4, Somorja

46 Farkas Gyorgy

o ziy

aligha kétséges, hogy ezen allitasok ,csirai” mar 1920-ban is, tébbé-kevésbé kiforrot-
tan, jelen lehettek Prinz gondolkodasaban, s ha modja és lehetfsége lett volna a nem-
zetkozi nyilvanossag el6tt érvelni a végrehajtani szandékozott akkori hatarvaltozasok
ellenében, azt alighanem ilyesféle gondolatmenetekre alapozta volna. Keser( ,igazsag-
tétel” lehetett szamara is, hogy hisz - majd kés6bb Gjabb negyven - év fejleményei
igazoltak ezeket a megallapitasokat.

Kilénosen figyelemreméltd e tanulmany szempontjabél az az allitasa, miszerint
folydhatarok kovetelésére ,minden kilonds tanulmany nélkil, tehat sokszor teljesen
konnyelmlen” kerilhet sor, ahogyan megitéli: a ,térkép iskolahatasaként”; hiszen
Prinz - bar aligha kétséges, hogy itt éppen erre a térténelmi ,fejleményre” utal - nyil-
vanvaldéan nem ismerhette a csehszlovak békedelegacio belsé munkaanyagait és azok
érvrendszerét.

Ugy tiinik viszont, hogy nem tévedett nagyot.

,EI6nyds lenne, ha a hatar nem a sodorvonalon futna, hanem az artér [!] déli sze-
gélyén, kivéve persze, ha az egész folyam nemzetkdzi Gtvonalla lenne mindsitve.
Azonban ebben az esetben is kivanatos lenne, hogy mindkét part ellenérzésével a
csehszlovak allam legyen megbizva.

Komaromnal védelmi okokbél szilkséges, hogy a csehszlovak allamhoz csatoltas-
sék egy déli hidféallas. A sav, amit itt kdvetelliink, sehol sem |ép tdl a puszta védelmi
szlikségleten. Ha a védelmi 6v kovetelését nem lehetne érvényesiteni, legalabb egy 3
km széles savot a Duna jobb partjan, melyen Komarom varosrészei is fekszenek, sziik-
séges megtartani.

A komaromi védelmi 6v keleti végétdl a Tath melletti szigetekig a hatar a Duna.
Védelmi okokbdl szlikséges kovetelni tovabba, hogy legalabb Esztergom a legkdzelebbi
magaslatokkal a cseh [sic!] terliletekhez tartozzon. A magyar teriletek tamadasa ellen
[!] teljes biztonsagot a Budapesttdl északnyugatra fekvé nagy szlovak kdzségeket is
magaba foglalé hatar tudna nyujtani.” (Horvath-Rakos-Watzka 1977, 185. pp. 134-
135., 22. sz. dokumentum [k. t.])

A fenti - szakértdi anyag egy részébdl forditott - széveg alapjan kijelenthetd, hogy
ebben Prinz biztosan tévedett: ,tanulmanyok” - minden valészinliség szerint nagy rész-
ben Dvorsky szévegeit (is) tartalmazva® - igenis voltak. De hogyan itéljik meg Prinz
értékeléseit? Hogyan valaszolhatnank a kérdésre, hogy miként mindsitsiik - ha ugyan
»mindsithetéek” egyaltalan - ezeket a konkrét terileti koveteléseket: tényleg , konnyel-
miek”, vagy éppen ellenkezbleg: sllyosak, megddbbentben arcatlanok; netan: ,felejté-
sek”? ,Kulonosek”?

Ami e két szalon kovetett hattértorténet egylittes értékelését illeti, ebben azokra
az elemekre 6sszpontositok, amelyek az adott események és nyilatkozatok részleteitdl
tavolodva, a szilikebb értelemben vett tényekre alapozott targyilagos megallapitasok

38 V0. I. rész, 5. labjegyzet. (Petranska Rolkova 2014, pp. 134-136. [dok. ¢. 16.])
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helyett altalanosabb - s talan: id6tallébb - tanulsagok levonasara adnak alkalmat.
Keskeny mezsgye és kényes kérdések. Mégsem tartom lehetetlennek, hogy a fennma-
radt dokumentumok - felszinesebb kozelitésben - latszatra ,szarazabb”, érzelemmen-
tesnek tliné adatai mégott kutakodva, sikerrel kecsegtet6 kisérletet tehessink a rogzi-
tett megszélalasok furcsasagaiban, a gondolatmenetek szerkezetében follelhet6 ,csa-
varok” mogul felsejl6, az egykori személyiségek ki nem mondottan is megélt, esetleg
tudatosan ,rejtegetett” dilemmainak, feszengetd bizonytalansagainak foltarasara. A
szerepl6k ,bérébe bijni” lehetetlen, tetteik és megszélalasaik utblagos atértékeléseit
mélyen sértének és méltanytalannak tartom; azt azonban nem tekintem megoldhatat-
lan feladvanynak, hogy megérteni térekedjiink mozgatérugbikat. Valéban meghozott
dontéseiken, végrehajtott cselekedeteiken és hitelesen fonnmaradt megnyilatkozasai-
kon tul, ez a torekvés azokat a mozzanatokat is kell, hogy érintse, amelyek az imént
emlitett, okkal sejthetd, tényekkel nehezen bizonyithatd, azonban a mindenkori ,embe-
ri 1éthelyzet” k6z6s nyomorlsagai, nehézségei alapjan megitélhetd; rejtett, vagy rejte-
getni remélt féleimeket és inditékokat, 6szténzdket jelentik.

Ertelemszeriien két ilyen mozzanatot emelnék ebbdl a taldn mesterkéltnek hatéan
Osszeszott torténetbdl, amely azonban a ,torténelmi véletlenek” jatékaként mégiscsak
ténylegesen parhuzamos és egyidében zajlé6 események sorozatabdl allithatoé Ossze,
kissé dnkényesen két mellékszereplét allitva az ,elbeszélés” kdzéppontjaba.

Nyilvan nagyon nehéz dolog Gjra és Ujra szembenézni azokkal, akiktél éppen
elvenni készlllnk valamit, amirél 6k Ggy tudjak, hogy az 6vék.

llyen helyzetbe keriilve folottébb megnyugtatd lehet, ha tudomasunkra hozzak:
agy kérhetlink majd - barmit -, hogy azok, ,akikt6l elvenni készlllink” azt, vagy abbdl
barmennyit, ,amirdl 6k Ggy tudjak, hogy az 6vék”; nem lesznek ott, amikor elésorolhat-
juk a koveteléseinket.

Ez tortént 1919. januar 2-an a csehszlovak kormany llésén Pragaban, és ennek
tudataban indulhatott Utnak Parizsba - a békedelegacio tobbi tagjaval egyltt - harom
nappal késébb Viktor Dvorsky.

Es felkavaré lehet belenézni annak az arcaba, akirdl felismerjlk, hogy - talan csak
a lelke mélyen, de - tudja, hogy mi az, amit éppen csinal: elveszi, amirdl eddig gy tud-
tuk, hogy az a ,miénk”.

Ez torténhetett Prinz Gyulaval 1919. januar 6-an, amikor talalkozott az egyetem
allapotfelmérésére kirendelt csehszlovak katonai bizottsag tagjaival Pozsonyban.

A gy6zelem tudatositasanak alighanem egyik legfontosabb Iépcséfoka annak ,dia-
dalittas” felismerése, hogy a ,helyzet uraként” a gy6zelem kovetkezményeinek megha-
tarozasaban és a gyézelemhez vezetd (it értelmezésében tobbé nem kdt a méltanyos
konszenzuskeresés béklyodja: a gy6ztes dontésén milik végsé soron annak megitélése
is, hogy ki, mit és legf6képpen: miért tett barmit is az éppen lezaruld 6sszeltkdzésben.
Jogaban all eldonteni, hogy miért is robbant ki a konfliktus; s azt is, hogy kit milyen
célok vezéreltek abban. Aki hinni tud ebben a ,jogban”, az 1ép fel valéban gybztesként.
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A legybzottség egyik leghénitobb kdévetkezménye az, ha a vereséget szenvedett
alavetett raébred arra, hogy az eléallt helyzetben végzetesen elvesztette sajat gesztu-
sai, megnyilatkozasai értelmezésének ,elbjogat”...
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GYORGY FARKAS
ADDITIONS TO THE HISTORY OF THE CREATION OF THE ,DANUBE BORDER” Il. PARALLELS AND
DIFFERENCES AT CERTAIN STAGES IN THE LIVES OF Two CENTRAL EUROPEAN GEOGRAPHERS

One of the cornerstones of the Czechoslovak peace delegation’s territorial claims
against Hungary at the Paris peace talks at the end of the First World War was the
securing of the new state’s ‘Danube border’ as its territorial claims against
Hungary. The Czechoslovak negotiating delegation’s geography expert, Viktor
Dvorsky, played a decisive role in laying the geographical foundations for the
system of arguments used to support this claim. Years later, his system of
arguments was evaluated by Gyula Prinz, a Hungarian who was his contemporary,
in a unique approach. Although the two young geographers were considered to be
Lpropmen” in the tide of the events of 1918/19, their professional knowledge had
a decisive influence on the processes in certain cases, albeit in different ways,
and their figures appear in contemporary documents. A detailed presentation and
analysis of two such documents will shed more light on and clarify their role in the
events of the time. By comparing the biographies of the two prominent Czech and
Hungarian geographers of the post-World War | period and by presenting in more
detail the major stages of their careers, parallels can be drawn which will provide
a framework for further analyses which will clarify and specify the extent to which,
and the way in which the Hungarian and Slovakian geographers differ in their
treatment and interpretation of this issue of great importance in their common
history.
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AZ 1918/1919-ES IMPERIUMVALTAS
POZSONYTOL KASSAIG

Férum Kisebbségkutatd Intézet—Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpont




PopELY ARPAD

A jogfosztottsagtol a parlamenti képviseletig

Az els6 magyar képviseldk a pragai és
a pozsonyi parlamentben*

ARrPAD POPELY
From Disfranchisement to Parliamentary Representation. The First Hungarian Representatives in the
Parliament of Prague and Bratislava

Keywords: Czechoslovakia, Hungarian minority, communist party, parliamentary elections, parliamentary rep-
resentatives

Arvay Jozsef, Bitter Laszl6, Dénes Ferenc, Dobos Imre, Lérincz Gyula, Nagy Istvan,
Prokos Jozsef, Szigl Maria, Trencsik Janos, Vida Irma, Vrabel Vendel... Nevek, amelyek
jobbara nemcsak a szélesebb olvas6k6zonség, hanem nagy valoszinliséggel a torténe-
lemben jartas szakemberek szamara is ismeretlenil csengenek. Tébbségik a politika-
ban jaratlan kétkezi munkas, traktoros, kombajnos, egységes foldmiives-szbvetkezeti
elndk vagy szbvetkezeti dolgozé volt. Ami kdzos benniik, és amiért neviket a torténe-
lem lapjain is érdemes megorokiteni, az az, hogy tébb tarsukkal egylitt a masodik vilag-
habord utani Csehszlovakia elsé magyar nemzetiségli parlamenti képviseli voltak,
akik a jogfosztottsag éveinek elmdaltaval kaptak helyet a pragai vagy a pozsonyi torvény-
hozasban. Az alabbi tanulmany részben az 6 torténetiiket targyalja, részben pedig azt
az utat igyekszik felvazolni, amely a magyar kisebbség teljes jogfosztasatol parlamenti
képviseletének - igaz, immar a kommunista part felligyelete és égisze alatti - feldjita-
sdig vezetett.

1. A jogfosztottsag id0szaka (1945-1948)

A szlovakiai Magyar Part vezet6 tisztségviseldi, néhany pozsonyi értelmiségivel kardlt-
ve, 1945, aprilis 13-4n a part pozsonyi Nyerges utcai székhazaban megalakitottak a

* A tanulmany a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja altal tamogatott, a Magyar
képvisel6k Csehszlovakia parlamentjeiben 1918-1992 (Madarski poslanci v parlamentoch
Ceskoslovenska 1918 - 1992) cimii kutatasi program, valamint A szlovakiai magyar tarsadalom
valtozasai az utébbi 100 évben, kiilonds tekintettel a mindennapi kultlrara cimi APVV-20-0336
projekt keretén belll késziilt. Stidia vznikla s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spolo-
¢enstva Madarov na Slovensku za poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kaZzdoden-
na kultdru.
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Magyar Végrehaijtd Bizottsagot. A tobbek kdzott Stelczer Lajos partigazgaté, Neumann
Tibor, a pozsonyi helyi szervezet elndke, Garzuly Ferenc, a gazdasagi osztaly vezetdje,
valamint Szalatnai Rezs6 és Peéry Rezs6 publicistak altal 1étrehozott bizottsag, abban
a reményben, hogy a felljitott Csehszlovakia vezet6i targyalasi partnerként ismerik el,
1945 tavaszan és nyaran tobb beadvanyt intézett a csehszlovak kormanyhoz és a
Szlovak Nemzeti Tanacshoz (SZNT).

A bizottsag rogton megalakulasa napjan - feltehetéen a kassai kormanyprogramra
reagalva - tiltakozasat fejezte ki az ellen, hogy a magyarokat egy szinten emlitsék a
németekkel, valamint a Hlinka Garda és a Hlinka Ifjusaga tagjaival, akik ellen hat éven
keresztlil maguk is kiizdottek. Kovetkezd, aprilis 19-i emlékirataban, toébb példan
illusztralva, arra mutatott ra, hogy a magyar kisebbség a szlovak allam leglildézottebb
tarsadalmi csoportjai kdzé tartozott, s hogy Esterhazy Janos partelndk volt a szlovak
parlament egyetlen ellenzéki tagja, raadasul az egyediili képviselbje, aki nem szavazta
meg a szlovakiai zsidosag deportalasat lehetévé tévé alkotmanytorvényt. A fentiekre
val6 tekintettel igazsagos banasmaédot és az alkotmanyban biztositott jogai tiszteletben
tartasat kérte a szlovakiai magyarsag szamara. 1945 augusztusaban végil a magyar
lakossag érdekképviseletét ellatni hivatott Magyar Tanacs felallitasara tett javaslatot,
amely a magyarsagot érinté kérdésekben tanacsadé joggal rendelkezne minden hat6-
sagnal. (Téth 1995, 19-20., 30-36. p.)

A cimzettek azonban a beadvanyokat sorra valasz nélkil hagytak. A Magyar Partot
az SZNT mar a szlovak nemzeti felkelés elsd napjaiban, 1944. szeptember 1-én felosz-
latta, vagyonat pedig elkobozta az allam javara. Nem kerult sor a Magyar Tanacs létre-
hozasara, valamint a Magyar Végrehaijtd Bizottsag legalizalasara és targyalasi partner-
ként vald elismerésére sem. Az SZNT belligyi megbizottja, Gustav Husak a nala meg-
hallgatasra jelentkezd és egyittmikodését felajanlé partelndkot, Esterhazy Janost
1945. aprilis 20-an raadasul le is tartéztatta, majd atadta a szovjet katonai szervek-
nek. A haboru végén Ujjaalakuld csehszlovak allam vezetdi, partallasra valéd tekintet
nélkil, nem a magyar és a német kisebbséggel val6 egylttmikodésben gondolkoztak.
Az ismét megszerzett német- és magyarlakta terliletek megtartasat a két kisebbség fel-
szamolasaval és a nem szlav kisebbségek nélkili cseh-szlovak nemzetallam megte-
remtésével igyekeztek biztositani.

Az (j csehszlovak kormany 1945. aprilis 5-én Kassan kihirdetett programja a
német és a magyar kisebbség kollektiv blindsségére hivatkozva kilatasba helyezte a
két kisebbség megfosztasat csehszlovak allampolgarsagatol, felelésségre vonasat és
megblintetését, vagyona elkobzasat és iskolai bezarasat. A kdvetkez6 honapokban
elndki dekrétumok és egyéb jogszabalyok sokasaga latott napvilagot, amelyek a német
és a magyar kisebbséget gyakorlatilag torvényen kivil helyezték. Kimondtak tdbbek
kozott allampolgarsaguk megvonasat, vagyonuk elkobzasat, iskolaik, tarsadalmi és kul-
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turalis intézményeik bezarasat, elbocsatasukat az allasukbdl, valamint kizarasukat a
nemzeti bizottsagokbol.*

A németek és a magyarok nem csak sajat politikai parttal vagy barmiféle érdek-
képviseleti szervezettel nem rendelkezhettek, hanem a szlovak politikai partokbdl is
kizartak 6ket. Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP) Kézponti Bizottsaga és az SZNT
kommunista tagjainak értekezletén mar 1945. aprilis 13-an kimondtak, hogy be kell
szintetni a magyarok és a németek parttagsagat és a partba torténd felvételét.? Ezt
kovetden majus 18-an az SZNT EInOksége is hatarozatban tiltotta meg magyarok felvé-
telét a politikai partokba, azzal, hogy kivételt csupan az aktiv antifasisztak és a szlovak
nemzeti felkelés résztvevdi kaphattak, de minden egyes kérelemrdl az érintett part
vezetbségének kellett dontenie. (Jablonicky 1965, 407. p.) Az SZNT EIn6kségének hata-
rozatara hivatkozva jlnius 6-4n a masik szlovak part, a jobboldali Demokrata Part
Kozponti Titkarsaga szintén a magyarok felvételének besziintetésére és a partbdl valo
kizarasara utasitotta a part jarasi titkarsagait. (Sutaj 2002, 104-105. p.)

Miutan a nyugati nagyhatalmak a kdzel 600 ezres felvidéki magyarsag egyoldall
kitelepitéséhez - a németekével ellentétben - nem jarultak hozza, a kormanyzat a
magyar lakossagtol tdmeges internalasa és kitoloncolasa, a Magyarorszagra rakény-
szeritett lakossagcsere, Csehszlovakian bellilli széttelepitése, vagyis csehorszagi depor-
talasa, végll pedig a nemzetiségének megtagadasat erészakkal kikényszeritd reszlova-
kizacié Utjan igyekezett megszabadulni. Az 1947 aprilisatél 1948 decemberéig tartd
lakossagcsere keretén bellil kozel 90 ezer magyart, a szlovakiai magyarsag mintegy
15%-at telepitették at Magyarorszagra. A lakossagcsere nemcsak az érintett régiok és
telepllések etnikai arculatat valtoztatta meg, hanem atalakitotta a magyar kisebbség
tarsadalom- és miivel6désszerkezetét is, mivel elsésorban értelmiségét, varosi polgar-
sagat, valamint falusi nagy- és kozépbirtokossagat érintette.

A két hullamban, 1945 6szén, majd 1946-1947 telén végrehajtott csehorszagi
deportalas soran el6bb 10 ezer, majd tdbb mint 40 ezer magyart hurcoltak el k6zmun-
ka Urligyén a cseh orszagrészekbe, az 1946 jlniusaban Gtjara inditott reszlovakizacio
keretén belll pedig tdbb mint 400 ezer magyart kényszeritettek nemzetisége megtaga-
dasara. A cseh-szlovak nemzetallam megteremtésének szolgalataba allitottak végul a
népbiraskodast is. A magyarokkal szembeni nagyszamu népbirdésagi per és itélet (a
magyarok kozul kerllt ki a szlovak népbirosagok altal elitéltek 60%-a), kilondsen pedig
Esterhazy Janos 1947. évi halalos itélete a magyar kisebbség kollektiv blindsségét, jog-
és vagyonfosztasanak, valamint kitelepitésének jogossagat volt hivatva igazolni.?

A magyarellenes jogszabalyok jegyzékét |. Popély 2014a, 166-181. p.
2 Slovensky narodny archiv, Bratislava (a tovabbiakban: SNA), f. Ustredny vybor Komunistickej
strany Slovenska - pléna (a tovabbiakban: UV KSS - pléna), k. 1819, a. j. 1.

3 Acsehszlovak nemzetallami torekvésekre I. Kaplan 1993.
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A kassai kormanyprogram €s a Benes-dekrétumok Csehszlovakiajaban nem lehetett
helylk a felvidéki magyar politikusoknak sem, legyen sz6 jobb- vagy baloldali, ellenzéki
vagy aktivista politikusokrol. Az egykori magyar parlamenti képvisel6k kozll
Magyarorszagon maradt vagy az ldoztetés eldl oda tavozott tdbbek kozott Szillé Géza,
Kérmendy-Ekes Lajos, Porubszky Géza, Turchanyi Imre, Surényi Lajos, Borovszky Géza, de
voltak olyanok is - Holota Janos, Szilassy Béla, Schulz Ignac -, akik idével a tengerentdli
emigraciot valasztottak. (vo. Simon 2018, 126-128. p.) A Csehszlovakiaban maradd
Esterhazy Janost, amint azt mar emlitettik, halalra itélték, az itéletet pedig csupan azért
nem hajtottak végre, mivel a Magyar Part vezetdjét a szovjet katonai szervek mar 1945
nyaran a Szovjetunidba hurcoltak, ahol tiz év kényszermunkataborra itélték.

Néhany baloldali, aktivista vagy a politikatdol mar visszavonult egykori képvisel6nek
(példaul Drab Sandornak, Csomor Istvannak, Lelley Jenének) sikerilt ugyan az Gldozte-
tést elkerlilnie, de a politikai életbe mar 6k sem térhettek vissza. Az egyetlen kivételt az
egykori kommunista nemzetgyilési képviselé és kdzponti bizottsagi tag, Major Istvan
jelentette. Tovabbi politikai palyafutasanak el6feltétele reszlovakizalasa volt, magyar
szarmazasa miatt azonban parlamenti képviseld6 mar nem lehetett, s éveken keresztil
a part Kézponti Bizottsagaban sem kapott helyet.*

Legalis politikai part, illetve érdekképviseleti lehetéség hianyaban a magyar
kisebbség érdekvédelmét néhany titkos, illetve féllegalis szervezet probalta meg felval-
lalni és ellatni. A mar emlitett, s tObb-kevesebb rendszerességgel 1947-ig mikodo
Magyar Végrehajtoé Bizottsag mellett ilyen volt tobbek kdzott a Csehszlovakiai Magyar
Demokratikus Népi Szévetség, a Szlovakiai Magyar Antifasisztak Szévetsége, valamint
a Szlovakiab6l Menekilt Demokrata Magyarok Bizottsaga. A legszervezettebbnek és
leghosszabb életlinek az 1945-1946 forduléjan életre hivott Népi Szovetség bizonyult,
amely memorandumok sokasagaban tajékoztatta a magyarorszagi politikai és egyhazi
vezetbket a szlovakiai magyarsag helyzetérdl és sérelmeirdl.

Miutan magyar sajtétermék a habord utani Csehszlovakidban nem jelenhetett
meg, a pozsonyi Szlovak Egyetem helyettes tanarsegéde, Arany A. LaszI6 altal iranyitott
Népi Szovetség a magyar lakossag tajékoztatasa céljabol 1946 folyaman Eszak Szava
és Gyepl Hangja cimmel két roplapszer illegalis lapot is kiadott, amelyekben elsésor-
ban a lakossagcsere, a reszlovakizacio és a békekonferencia kérdéseivel foglalkozott.
Legnagyobb volumeni akci6ja a Gyongydsi Janos magyar killigyminiszterhez intézett
1946. augusztus 3-i békememoranduma volt. Ebben a felvidéki magyarsag érdekeinek
védelmét kérte a magyar békekildottségtdl, egyben azon kérésének tolmacsolasat,
hogy a magyarlakta terlletek hovatartozasardl nemzetkdzi feligyelet alatti népszavaza-
son donthessenek. A szOvetség aktivistait, immar a kommunista Csehszlovakia hatésa-
gai 1949-ben - a magyar AVH hathatés kdzremiikddésével - letartoztattak és tobbji-
ket hosszu bortdnbintetésre itélték.®

4 Major politikusi és életpalyajara I. Kiss 1980.
5 A Népi Szovetség torténetére I. Bukovszky 2016.
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A Kkil6énb6z6 névvaltozatok alatt fellépd Szlovakiai Magyar Antifasisztak
Szdvetsége a kommunista partbdl kizart szlovakiai magyar kommunistak érdekvédelmi
szervezeteként kivant fellépni. A kommunista part egykori magyar nemzetiségil tagjai
1945 nyarat6l kezdédéen tébb emlékirattal fordultak a pragai és a pozsonyi kommu-
nista partvezetéshez, amelyekben a partbol tértént kirekesztésiik mellett elsésorban
az ellen emelték fel a szavukat, hogy az antifasisztanak nevezett intézkedések valoga-
tas nélkil mindenkire, igy a magyar dolgozdkra is vonatkoznak. A tébbek kozott Fabry
Jozsef, Balogh-Dénes Arpad, Kugler Janos és Palenyik Ferenc altal vezetett magyar
kommunistak Klement Gottwaldhoz, Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) elndké-
hez és Viliam Sirokyhoz, az SZLKP elndkéhez cimzett 1946. jilius 8-i emlékiratukban
azt a kérést is megfogalmaztak, hogy tegyék lehetévé a magyar foldmiivesek és mun-
kasok kommunista mozgalmon bellli szervezkedését, eml€kiratukra azonban még
csak valasz sem érkezett.®

A Szlovakiabél Meneklilt Demokrata Magyarok Bizottsaga a magyar kormany hiva-
talos engedélye nélkil, de csendes jovahagyasaval 1945. szeptember elején alakult
meg Budapesten. A Holota Janos volt pragai nemzetgy(ilési képvisels, Ersekujvar egy-
kori polgarmestere vezetésével |étrejott bizottsag nemcsak az elmenekiilt és kiutasi-
tott, hanem a Csehszlovakidban maradd magyarok érdekében is igyekezett fellépni. A
tobbi szervez6déshez hasonléan elutasitotta a kikényszeritett lakossagcserét, s a
magyarlakta terliletek Magyarorszaghoz csatoldsa, a Csehszlovakidban maradé
magyarok szamara pedig a teljes polgari jogok biztositdsa mellett szallt sikra. A parizsi
békekonferencia idején, a békekonferencia elndkségéhez intézett 1946. augusztus 19-i
tavirataban, majd augusztus 23-i memorandumaban egy nemzetkozi vizsgalobizottsag
Szlovakiaba kildését, s vagy a kisebbségi jogok biztositasat, vagy pedig a magyarlakta
terliletek Magyarorszaghoz csatolasat kérte a békekonferenciatol.”

2. Valasztojog és parlamenti képviselet nélkil (1945-1954)

A haboru utani csehszlovak valasztasi torvények az orszag német és magyar lakossa-
gat aktiv és passziv valasztéjogatol is megfosztottak, fuggetlenll attél, hogy rendelke-
zett-e csehszlovak allampolgarsaggal vagy sem. A németek és a magyarok igy a habor(
utani elsé parlamentek megvalasztasaban nem vehettek részt, s képviselévé sem vol-
tak megvalaszthatdéak. Az 1945. oktober 28-an 6sszelldé Ideiglenes Nemzetgylilést
még nem kozvetlenll, hanem kdzvetve, a helyi nemzeti bizottsagok altal valasztott
delegatusok Gtjan valasztottak, az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés 1946. majusi, majd a
kommunista hatalomatvétel utani elsé Nemzetgyllés 1948. majusi megvalasztasa

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL), f. XIX-J-1-
j, Kiliigyminisztérium TUK-iratai, Csehszlovéakia, 49. d., 9/pol/res-1948.

7 Téth 1995, 141. p.; MNL OL, f. XIX-J-1-, Kiliigyminisztérium TUK-iratai, Csehszlovakia, 56.
d., 1767/1946.
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azonban mar kozvetlenll tortént. Az ezek megvalasztasat szabalyozd jogszabalyok®
sorra kimondtak, hogy valasztojoggal csupan a cseh, szlovak vagy mas szlav nemzeti-
ségli csehszlovak allampolgarok rendelkeznek, s parlamenti képviselévé is csupan a
cseh, szlovak vagy mas szlav nemzetiségli csehszlovak allampolgarok valaszthatoak.

Hasonl6an rendelkeztek a pozsonyi Szlovak Nemzeti Tanacs Ujjaalakitasat szaba-
lyoz6 jogszabalyok is. Az SZNT-be nem csak 1945-ben, de 1946-ban és 1948-ban sem
tartottak kozvetlen valasztasokat. A szlovak parlamentet 1945-ben - a Nemzetgy(ilés-
hez hasonldéan -delegatusok Gtjan valasztottak, 1946-ban és 1948-ban pedig a nem-
zetgyllési valasztasok eredményei alapjan alakitottak UGjja. Az SZNT (jjaalakitasat
elrendel6 jogszabalyok® szintén kivétel nélkil leszogezték, hogy képviselbjeloltek csu-
pan cseh, szlovak vagy mas szlav nemzetiségl csehszlovak allampolgarok lehetnek. A
két torvényhozd szervnek igy a csehek és szlovakok mellett ukran, a pragai parlament-
nek pedig lengyel képvisel6i is voltak, magyar és német képvisel6k ezzel szemben
egyik testlletben sem kaphattak helyet.

A nemzetiségi cenzust belefoglaltak az allandé valaszt6i névjegyzékrél rendelkezd
toérvénybe is. Az Ideiglenes Nemzetgylilés 1946. februar 21-én kelt 28/1946. szamu tor-
vénye kimondta, hogy a valasztojog gyakorlasanak el6feltétele az allandé valasztoi név-
jegyzékbe valé felvétel, ebbe azonban csupan cseh, szlovak vagy mas szlav nemzetiségi
csehszlovak allampolgarok vehet6k fel.® Noha a jogszabaly az orszag lakossaganak mint-
egy egynegyedét megfosztotta a valasztojogatol, a torvényjavaslat parlamenti eléadéjat,
Zdének Peskat mindez nem akadalyozta annak leszdgezésében, hogy Csehszlovakia a
toérvénnyel ,az egész vilag legdemokratikusabb allamainak egyikévé” valik.**

Amint arra mar utaltunk, magyar szarmazasa miatt nem lehetett parlamenti kép-
viseldé Major Istvan, aki pedig korabban a kommunista part legbefolyasosabb szlovakiai
tagjai kozé tartozott, s 1925-1931 koOzo6tt a part pragai nemzetgyllési képviseldje,
1929-1938 ko6zott pedig a CSKP KB tagja is volt. Majort az SZLKP 1945. augusztus
11-12-i zsolnai orszagos konferenciajan eredetileg az Ideiglenes Nemzetgyllésbe és a
part Gj Kézponti Bizottsagaba is jeldlni akartak, a partvezetés dontése értelmében
azonban végul egyik testllletben sem kaphatott helyet. (Vartikova 1971, 173., 215. p.)

Az 1946. és az 1948. évi parlamenti valasztasnak a magyarlakta jarasokban egy-
arant volt néhany sajatossaga. A magyarok valasztéjoganak megvonasa 1946-ban azt
eredményezte, hogy a csaknem szintiszta magyar lakossagu jarasokban a valasztaso-
kon részt vevGk szama és aranya rendkivil alacsony volt. Amig a szlovak jellegl jara-

8 A 48/1945. szamu kormanyrendelet, a 65/1946. szam( alkotmanytérvény és a 75/1948.
szamu torvény.
9 Az SZNT 91/1946. szamdu rendelete és a Nemzetgy(ilés 168/1948. szamu térvénye.
10 Shirka zékont a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1946, ¢astka 11., 177-184. p.

11 DigitaIni knihovna, Prozatimni NS RCS 1945-1946, Tésnopisecka zprava o 33. schizi
Prozatimniho Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské v Praze ve étvrtek dne 21.
tnora 1946., https://www.psp.cz/eknih/
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sokban a valasztason részt vevok aranya gyakran az 6sszlakossag 60%-at is meghalad-
ta, a magyar tdlsily( jardsokban ez az ardny minddssze par szazalékot tett ki. A
Dunaszerdahelyi jarasban példaul csupan az 6sszlakossag 3,9%-a, a Kiralyhelmeciben
4,8%-a, Komaromiban 6,9%-a, a Parkanyiban pedig 6,8%-a, nyilvan a helyi, illetve oda
beteleplilt szlovak lakossag adhatta le a szavazatat.*

Miutdan 1948-ban az immar szlovakként elkonyvelt reszlovakizaltak valasztasi
részvételének mar nem volt akadalya, a magyarlakta jarasokban a valasztasokon részt
vevOk szama gyakran a tébbszordsére emelkedett. Az 1948. évi valasztas masik saja-
tos jelensége az volt, hogy a Nemzeti Front kommunistak altal vezetett egységes jel616-
listdja éppen a magyarlakta jarasokban kapta a legtdbb szavazatot. A Komaromi jaras-
ban példaul 98,1%-0s, a Dunaszerdahelyiben 99,2%-0s, a Tornaljaiban 99,5%-0s, a
Parkanyiban pedig egyenesen 100%-os sikert konyvelhetett el. (Barnovsky 1998, 179-
180. p.) A hatalom szamara rendkivil kedvezd eredményeket - azok elismerten mani-
pulalt volta mellett - az magyarazhatja, hogy a haborl utan egyszer mar meghurcolt,
megfélemlitett reszlovakizalt magyar lakossag 6vakodott a lista ellen szavazni, raada-
sul a kommunistak hatalomra jutasatél sajat sorsanak a jobbra fordulasat is remélte.

Az 1948. februari kommunista hatalomatvétel ugyanakkor a magyar kisebbség
helyzetében és jogallasaban jé ideig nem hozott, nem is hozhatott semmiféle pozitiv
valtozast, mar csak azért sem, mivel a kisebbségellenes politika elsé szamu szorgal-
mazobja és végrehajtdja éppen a kommunista part volt. A hatalomatvételt kbvetd hona-
pokban valtozatlanul folytatodott a lakossagcsere és a reszlovakizacio, nem jott szami-
tasba a Csehorszagba deportalt magyarok hazatérésének lehetésége sem, érvényben
maradt valamennyi korabbi magyarellenes jogszabaly, a kdozponti és a szlovak allami
szervek pedig sorra fogadtak el és foganatositottak az Gjabb és Gjabb jogfoszto intéz-
kedéseket. Nem képezett ez aldl kivételt az Alkotmanyozé Nemzetgylilés altal 1948.
majus 9-én elfogadott szovjet tipusu Uj alkotmany sem, amely a Csehszlovak
Koztarsasagot a csehek és a szlovakok allamaként hatarozta meg. Az alkotmany nem-
zetiségi jogokat nem tartalmazott, a kisebbségek |étezésérdl még csak emlitést sem
tett, ezzel szemben mar a preambuluma leszégezte, hogy ,allamunk nemzeti allam
lesz, mely minden ellenséges elemet leraz magarol”.:

A csehszlovak kommunista part- és allami vezetés 1948 nyaratdl kezdédden
mégis rakényszerlt arra, hogy a magyar kisebbséggel szembeni politikajat atértékelje.
Elhatarozasat tobb tényez6 befolyasolta. Egyrészt vilagossa valt, hogy a lakossagcsere
nem hajthato végre a remélt terjedelemben, s mindenképpen szamolni kell a magyar
lakossag egy részének Csehszlovakiaban maradasaval, akik helyzetét el6bb-utébb ren-
dezni kell. Masrészt a korabban a csehszlovak nemzetallami torekvéseket tamogatd
Szovjetunio ekkor mar szintén az érdekszférajaba tartoz6 Csehszlovakia és

12 V6. Statistické prirucka Slovenska 1947. Bratislava, Statny planovaci a Statisticky drad,
1947, 13-24. p.; Krivy-Zemko 2008, 96-98. p.

13 A Csehszlovak Koztarsasag alkotmanya 1949, 6. p.
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Magyarorszag kozotti kapcsolatok normalizalasaban volt érdekelt. A harmadik tényez6
a magyar kommunista part- és allami vezetés volt, amely 1948 folyaman erételjes nyo-
mast gyakorolt Pragara a magyar kisebbség helyzetének pozitiv értelmi rendezése
érdekében.

A magyar lakossag tobbsége 1948-1949 forduldjan visszakapta csehszlovak
allampolgarsagat és elkobzott vagyonanak egy részét, 1948 végén leallitottak a lakos-
sagcserét és a reszlovakizaciot, 1949 elsé honapjaiban pedig visszatérhettek otthona-
ikba a Csehorszagba deportalt magyarok is. Engedélyezték egy magyar nyelvi partlap,
az Uj Sz6 megjelentetését, egy magyar kulturéalis egyesiilet |étrehozasat, és 1948 6szén
Gjraindulhatott a harom éve sziinetel6 magyar nyelvii oktatas is. A partvezetés ugyan-
akkor az addigi magyarellenes politika eredményeit is igyekezett megbrizni, s elejét
venni egyebek kdzott barmilyen magyar politikai part vagy érdekvédelmi szervezet |ét-
rehozasanak.

A partvezetésnek a magyar érdekképviseleti szerv Iétrehozasara iranyuld torekvé-
sek miatti aggodalmai nem voltak teljesen alaptalanok. A kisebbségi magyar kommu-
nista értelmiség egyes képvisel6i részérél 1948 nyaran valéban felmerllt egy magyar
érdekképviseleti szerv életre hivasanak az igénye. A csehszlovakiai magyar kommunis-
tak nevében Balogh-Dénes Arpad és Fabry Zoltdn elébb 1948. jilius 15-én, majd
augusztus 1-jén két emlékiratot is intézett Rakosi Matyashoz, illetve a magyarorszagi
kommunista vezetéshez. Ezekben a kiisz6b6nallo csehszlovak-magyar partkozi targya-
lasok és csehszlovak-magyar megegyezés apropdjan, valamint a csehszlovakiai len-
gyelek és ukranok™ hasonlé érdekvédelmi szervezeteinek meglétére hivatkozva megfo-
galmaztak azt az igénylket, hogy a csehszlovak-magyar szerz6dés biztositsa egy olyan
magyar tomorulés létrehozasat, amely a magyar kisebbség politikai, kulturalis és gaz-
dasagi érdekeit lenne hivatott képviselni. Amint azt a jdlius 15-i emlékiratban megfo-
galmaztak, ,ha a szlovakiai magyarsagnak nem lesz olyan féruma, mely feljogositva és
hivatva lesz a népi demokracia szellemében képviselni és védeni a magyarsag jogait,
abban az esetben, tekintettel a szlovak kormanyzati tényez6k és kézegeinek magyarel-
lenes nacionalista beallitottsagara, a magyarsagnak megadandé jogegyenldség a gya-
korlatban semmivé vagy legalabbis teljesen csekély értékiivé valik”. (Toth 1995, 241 -
251. p.)

A csehszlovak kommunista vezetés egy efféle magyar érdekvédelmi szervezet |ét-
rehozasarol természetesen hallani sem akart. Klement Gottwald partelndk mar a CSKP
KB 1948. junius 9-i Gilésén, amelyen bejelentette a magyar kisebbséggel szembeni poli-
tika megvaltoztatasanak sziikségességét, leszogezte azt is, hogy a magyarok semmi-
lyen 6nallé parttal vagy kilonleges statGtummal nem rendelkezhetnek. (Popély 2008,
39. p.) Ugyanezt mondta ki az SZLKP KB EInoksége melletti kilonbizottsag, amelyet

14 Az eperjesi Ukran Nemzeti Tanacs 1945-ben még az Ideiglenes Nemzetgy(lésbe és az SZNT-
be is delegalhatott képviselbket.
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majus 31-én azzal a feladattal hoztak Iétre, hogy dolgozza ki és terjessze a partvezetés
elé a magyarkérdés rendezésére vonatkozd javaslatokat. A bizottsag jlinius 16-an kidol-
gozott javaslattervezete, amellett, hogy kilatasba helyezte némi kisebbségi jogok bizto-
sitasat, ovott egy O6nallé magyar politikai part l1étrehozasanak az engedélyezésétol.
(Popély 2008, 44-47. p.)

A CSKP KB Elndksége 1948. julius 8-an mar hatarozatban is rogzitette, hogy meg-
engedhetetlen barmilyen magyar politikai szervezet vagy part Iétrehozasa, elrendelve
egyuttal azt is, hogy a magyar kommunistakat a kommunista partba kell felvenni.
Ugyanebben a szellemben nyilatkozott a CSKP KB Eln6kségének jllius 19-i Glésén
Klement Gottwald, aki a Iétrehozand6 magyar kulturdlis egyesilettel kapcsolatban
hatarozottan elutasitotta, hogy abbdl esetleg valamiféle politikai part jojjon Iétre.
(Popély 2008, 51-54. p.) Mindezt Viliam Siroky, az SZLKP elndke 1948 6szén szemé-
lyesen is kozolte L6érincz Gyulaval, a majdani magyar kulturalis egyesilet elndkével,
amikor tajékoztatta 6t a magyar kulturadlis szervezet Iétrehozasanak szandékarol.
Siroky szerint a magyar szervezet |étrehozasa sorén a lengyel kulturalis szervezet alap-
szabalyabdl kellene kiindulni, figyelembe kell azonban venni, hogy a lengyelek
Csehszlovakiaval egyutt a vilaghaboru gy6ztesei, a magyarok viszont annak vesztesei
kozé tartoznak. Amig tehat a lengyel szervezet Lengyelorszaggal is tarthat fenn kapcso-
latot és bizonyos politikai tevékenységet is kifejthet, addig a magyar szervezetnek sem-
milyen politikai funkciéja nem lehet. (Szab6 2004, 204. p.)

A végll 1949. marcius 5-én Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kultlregyesilete
(Csemadok) néven megalakul6 magyar kulturalis szervezetet a magyar lakossag ennek
ellenére hajlamos volt nem csupan kulturalis, hanem érdekvédelmi szervezetének is
tekinteni. A Csemadok részérél megnyilvanul6 érdekképviseleti szandékot az allampart
altalaban igyekezett elfojtani, idénként azonban, kiléndsen a hatvanas évek szaba-
dabb politikai Iégkdérében, mégis teret engedett az ilyen iranyd térekvéseknek.

A magyarsaggal kapcsolatos partdontések el6készitésébe és végrehajtasaba
bevontak a szlovak partvezetés melletti Magyar Bizottsagot is. Az 1948. november 12-
én létrehozott bizottsag elndke Daniel Okali belligyi megbizott volt, de helyet kaptak
benne a két vilaghaborld kozotti csehszlovakiai kommunista mozgalom magyar part-
munkasai: Major Istvan, Lérincz Gyula, Kugler Janos és Rabay Ferenc, titkari mindség-
ben pedig Fabry Istvan is.*® A bizottsag magyar tagjainak, mikdzben aktivan kivették a
résziiket egyebek kozétt az Uj Szo elinditasabol, a Csemadok létrehozasabol és a
magyar nyelvli oktatas Ujrainditasabdl, elkerilhetetlenlil szembesilniik kellett a
kisebbségi magyar sérelmekkel, amelyek orvoslasat gyakran a szlovak péartvezetés
ellenében is megprobaltak elémozditani.

15 Major 1945 utan a kommunista part pozsonyi Pravda Kiadévallalatanak vezérigazgatéja,
Lérincz a kiad6 grafikusa, Kugler kassai varosi parttitkar, Rabay a pozsonyi varosi nemzeti
bizottsag képviselbje, Fabry tornaljai jarasi parttitkar volt.
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Mindez a szlovak partvezetésben azt a gyanut keltette, mintha a bizottsag a KB-t
megkerllve a part 6nallé szekcidjaként, valamiféle ,csehszlovakiai magyar kommunis-
ta partként” igyekezne fellépni. Ezért amikor a bizottsag magyar tagjai 1949 6szén fel-
szOlaltak az osztalyszempontinak beallitott Gjabb kitelepitési akcid, az an. Dél-akcio
egyoldall magyarellenessége ellen, az SZLKP KB Elntksége nem egészen egyéves
fennallasa utan, 1949. oktéber 21-én kimondta a Magyar Bizottsag feloszlatasat.
Titkara, Fabry Istvan egy ideig még az SZLKP KB titkarsaganak magyar ligyekben ille-
tékes referense maradt.*

Miutan a CSKP KB EInoksége 1948. jilius 8-an kimondta a magyar kommunistak
kommunista partba torténd felvételének szilkségességét, az SZLKP KB Titkarsaga 1948
0szén kidolgozta, majd december 9-én korlevél formajaban a part terdleti titkarsagainak
is megklldte az ezt szabalyozd iranyelveket. Ezek szerint a magyarok - tagjeldltként -
akkor vehet6k fel a partba, ha legalabb két régi parttag ajanlja 6ket, s a helyi és a jarasi
partszervezet azt jovahagyja. Az EIn6kség kivételes esetekben eltekinthetett a tagjelolti
hatarid6t6l azoknal az 1938 el6tti parttagoknal, akik antifasiszta tevékenységet folytat-
tak, s6t egészen kivételesen parttagsaguk folyamatossagat is elismerhette.”

A magyar parttagok szama ugyanakkor meglehetésen lassan emelkedett. Egyrészt
a korabban kizardlag szlovakokbodl allé partalapszervezetek sem szivesen vettek fel
magyarokat a tagjaik k6z€, masrészt maguk a magyarok sem térekedtek tdmegesen a
parttagsagra. Az SZLKP-nak 1951. szeptember 30-an, vagyis harom évvel a magyarok
parttagsaganak lehetdvé tétele utan igy még mindig igencsak kevés, mindéssze 3550
magyar nemzetiségl tagja és tagjeldltje volt, ami az 6sszes parttag és tagjelolt 1,9%-
anak felelt meg. Ez kiildndsen annak fényében mindsiilt rendkivil alacsonynak, hogy a
magyaroknal joval kisebb létszaml ukranoknal ez az arany 2,5%-ot tett ki.*® Az SZLKP
KB Elndksége ezért 1952. marcius 1-jén a kerlleti partbizottsagokhoz intézett levelé-
ben a magyar parttagok szamanak novelésére és a jarasi partbizottsagokba valé beva-
lasztasara utasitotta a cimzetteket.*

A magyar nemzetiségli parttagok szamanak és aranyanak névekedése a késobbi-
ekben felgyorsult, ennek ellenére a magyarok a kommunista partban tovabbra is
mélyen alulreprezentaltak maradtak. Egy tiz évvel kés6bbi, 1961. december 31-i alla-
potot rogzité kimutatas szerint az SZLKP 281 918 tagja és tagjeldltje kdzul 22 490-en
voltak magyar nemzetiségliek, ami az 6sszlétszam 8,0%-anak felelt meg. (PeSek 2012,
280-281. p.) Ez még mindig jécskan alulmdilta a magyar lakossag Szlovakia 6sszlakos-
sagan bellli 1961. évi 12,4%-os aranyat.

16 A Magyar Bizottsagra I. Popély 2014b, 113-128. p.
17 SNA, f. UV KSS - tajomnik Mosko, k. 2345, a. j. 20.

18 SNA, f. UV KSS - Predsednictvo (a tovabbiakban: UV KSS - Preds.)., k. 812., a. . 2; vo. Pesek
2012, 255-266. p.

19 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 814., a. . 7.
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Hasonl6 lassUsaggal haladt a magyarok beszervezése a nemzeti bizottsagokba. Az
SZLKP KB EIn6ksége 1949. marcius 18-an arra utasitotta a part alsobb szint(i szerveit,
hogy a nemzeti bizottsagok tervezett atszervezése soran biztositsanak benniik helyet a
~,magyar antifasisztaknak” is. Az (lésen megtargyalt javaslat szerint a magyaroknak a
kerlleti és a jarasi nemzeti bizottsagokban is a szamaranyuknak megfelelé helyet kell
kapniuk, aranyuk azonban egyetlen jarasi nemzeti bizottsagban se haladja meg az
50%-0t.° A szlovakiai helyi nemzeti bizottsagok atszervezésérdl az SZLKP KB 1949.
november 10-11-i (ilése hatarozott, s kimondta, hogy azokban egyenjogl és megfeleld
képviseletet kell biztositani a magyaroknak is.*

A nemzeti bizottsagok atalakitasa azonban a magyarlakta telepililéseken gyakran
nehézségekkel jart. A helyi magyar és a betelepult szlovak lakossag szamos telepulé-
sen nem fogadta el a masik jeloltjeit, igy a jeloléseket és a valasztasokat tobb esetben
meg kellett ismételni. Az 1950. aprilis 10-én zarul6 atszervezéseket kovetben a 61 339
szlovakiai helyi nemzeti bizottsagi tag kozil minddssze 3942, vagyis 6,4%-uk volt
magyar, ami - a parttagokhoz hasonléan - messze alulmilta a magyar lakossag
Szlovakia dsszlakossagan bellli részaranyat. Mindez 1950. jlnius 24-én arra késztette
az SZLKP KB EInGkségét, hogy hatarozatban mondja ki az atszervezések soran beko-
vetkezett hianyossagok kikliszobolésének szlikségességét, egyebek kozott azokban az
esetekben is, amikor a magyarok nem kaptak elégséges képviseletet.??

A kérdés azonban tovabbra sem rendezddott, olyannyira, hogy a kovetkezd évek-
ben a pragai partvezetés szintjén és kormanyszinten is kénytelenek voltak foglalkozni
vele. A kormany 1952. junius 17-én elrendelte a nemzeti bizottsagok magyarokkal tor-
ténd kiegészitését és magyaroknak felelés tisztségekbe vald kinevezését, a
Megbizottak Testliletének a kormanyhatarozatot konkretizalé 1952. julius 1-jei hataro-
zatcsomagja pedig kimondta egyebek kdzott, hogy a Nyitrai és a Kassai kerlletben a
kerlleti nemzeti bizottsag alelnokévé magyar személyt kell kinevezni. A hatarozatcso-
mag teljesitésérdl készilt 1952. oktéber 31-i jelentés viszont még mindig csupan fele-
mas eredményekrdl szamolhatott be. A két kerlleti nemzeti bizottsdgnak mar magyar
alelnoke volt Mandak Jozsef, illetve Dénes Ferenc személyében, a kildnb6z6 szintl
szlovakiai nemzeti bizottsagok 67 131 tagja kozul tobb mint 8 ezer, azaz 12%-uk volt
magyar, amint azonban azt a jelentés is kénytelen volt elismerni, jarasi és kerileti szin-
ten ennél joval kedvezbtlenebb volt a helyzet.?®

20 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 790., a. . 10.
21 SNA, f. OV KSS - pléna, k. 1822.
22 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 796., a. j. 16.

23 SNA, f. Urad predsednictva Zboru poverenikov - zasadnutia Zboru poverenikov, k. 89., inv.
¢. 592; k. 105., inv. ¢. 610
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3. Az els6 magyar képviselok behivasa a Szlovak Nemzeti Tanacsba
(1954)

Az SZNT elsé magyar nemzetiségli képviseldinek parlamentbe juttatasara nem valasz-
tasok keretében, hanem behivas utjan kerllt sor. Behivasuk a pozsonyi parlament
1953 nyaran tervbe vett kiegészitése kapcsan merilt fel. Az SZNT kiegészitését célzo,
a kerlleti partbizottsagok javaslatai alapjan kidolgozott eredeti javaslat, amelyet az
SZLKP KB Titkarsaga 1953. majus 25-én, a KB EIndksége pedig janius 20-an vitatott
meg, magyar képviselbk parlamentbe juttatdsaval még nem szamolt, a p6tképviseld-
nek javasolt 30 személy k6zé azonban mar 6 magyar nemzetiséglit is besorolt. A javas-
lat szerint a Pozsonyi keriiletbdl pétképviseld lett volna Arvay Jozsef, a nagymegyeri
jarasi nemzeti bizottsag referense, a Nyitrai kerlletbdl Haladik Jozsef, a fliri egységes
foldmives-szovetkezet (efsz) elndke, a Besztercebanyai kerlletbdl pedig Gesko Mihaly,
a nagybalogi efsz dolgozbja, Dolenszky Maria, az ipolyviski efsz allatgondozé6ja, Nagy
Istvan, a flileki zomancedénygyar munkasa és Nagy Istvan, a sajogdémori helyi nemzeti
bizottsag (hnb) titkara.>

Miutan az EIn6kség junius 20-i ilésén nem sziletett végleges dontés a kérdésben,
az Uj képvisel6k kinevezésének kérdésére az SZLKP KB EInOkségének és a
Megbizottak Testllete EInOkségének 1953. augusztus 11-i rendkivili egylttes Ulésén
tértek vissza. Ezen azonban mar nem csupan az SZNT kiegészitése, hanem szélesebb
kor(i atalakitasa kerllt teritékre. Az elbterjesztett s a képviseldk kozel felének a lecse-
rélésével szamol6 javaslat szerint az atalakitott SZNT 77 kommunista képviseldje
k6zo6tt 5, az ugyancsak 77 kommunista potképviseld kozott pedig 4 magyar nemzetisé-
gl kapott volna helyet.

Az augusztus 11-én el6terjesztett tervezet a Pozsonyi kerlletbél képviselének java-
solta a mar emlitett Arvay Jézsefet, a Nyitrai keriiletbSl a mar szintén emlitett Haladik
Jozsef mellett Bitter LaszI6t, a csalldkdzaranyosi efsz elnOkét, a Besztercebanyai keri-
letbdl a flileki zomancedénygyarban dolgozd Nagy Istvant, az Eperjesi kerlletbdl pedig
Veres Miklost, a nagyszelmenci efsz elnokét. Potképvisel6ként ezuttal a Pozsonyi ker(-
letbél Szigl Maria éberhardi traktoros, a Besztercebanyai kerlletbdl pedig Dolenszky
Maria, Gesko Mihaly és Nagy Istvan, a sajogdémori hnb titkara jott volna szamitasba.®
A nevezettek mind parttagok, s a hatalom kévetelményeinek megfeleléen kivétel nélkiil
munkas- vagy parasztszarmazasulak voltak. A réluk késziilt kadervélemények mindegyi-
kiknél kiemelték a népi demokratikus rendszer iranti elkotelezettségiket.

Az SZLKP KB Elndkségének és a Megbizottak Testlilete EIndkségének egylttes
Ulésén elfogadott hatarozat az 5 magyar képvisel6 mindegyikének jelolésével egyetér-

24 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 839., a. j. 15. (A két Nagy Istvan csupan névrokona volt egymas-
nak.)

25 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 844., a. j. 23/a.
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tett, Szigl és Gesko potképviselonek jelblését azonban elutasitotta. Hasonl6 dontés
szlletett az SZLKP KB EIndkségének augusztus 17-i ilésén is, azzal a kulonbséggel,
hogy a mar korabban jovahagyott 5 magyar képvisel6 és 2 pdtképviseld mellett Mihalik
Istvant, a légi efsz elnOkét is potképviseldnek javasoltak. Az EIndkség dontése értelmé-
ben igy az atalakitott SZNT 77 kommunista képvisel6je kozll 66 lett volna szlovak, 5-5
magyar és ukran, 1 pedig német,*® a 77 pbtképviseld kozil 70 szlovak, 4 ukran és 3
magyar nemzetiségi.”

A szlovak partvezetés altal jovahagyott javaslatokat a pragai partkdzpontnak kellett
szentesitenie. Az azonban az SZNT tervezett nagyméret(i atalakitasat elvetette, helyette a
testllet kiegészitésére, illetve a meglresedett képviselbi helyek betdltésére utasitotta a
pozsonyi vezetést. Az SZLKP KB Elndksége igy 1953. oktober 22-én - korabbi hataroza-
tait érvénytelenitve - az SZNT kiegészitésérol, a tiz Uresedésben 1évé képviselbi hely
betbltésérdl hatarozott. A magyar képviseld- és potképviselb-jeldlteket ez annyiban érin-
tette, hogy a korabban jévahagyott 5t magyar képviseld helyett végiil csupan harom, Arvay
Jozsef, Bitter Laszld és Nagy Istvan képvisel6vé jelolését foglaltak hatarozatba, a potkép-
visel6k kinevezése pedig teljes egészében lekerilt a napirendrél.®

Az Uj képvisel6k behivasara hivatalosan a belligyi megbizott volt jogosult. Miutan
Jozef Lietavec belligyi megbizott a partvezetés altal kijelolt személyeket 1954. februar
25-én és 26-an kelt hatarozataival behivta a parlamentbe, 1954 tavaszan sor kerlilhe-
tett a parlamenti eskiitételiikre is. A magyar képvisel6k koziil Arvay Jozsef és Bitter
Laszl6 az SZNT 1954. marcius 25-i, a hosszu ideje betegeskedd Nagy Istvan az aprilis
27-i Ulésén tette le a képvisel6i eskit. Mindharman helyet kaptak a parlamenti bizott-
sagokban is: Arvay és Bitter a Foldmi(ivelésiigyi Bizottsag, Nagy a Gazdaséagi Bizottsag
tagja lett.*® Nagy Istvan 1954. majus 23-an elhunyt, igy 6 csupan nem egész négy hétig
volt a testiilet képviselbje, Arvay és Bitter azonban az SZNT megbizatasi idejének lejar-
taig megtartotta a képvisel6i mandatumat, sét, Arvay helyet kapott az 1954 novembe-
rében megvalasztott Uj SZNT-ben is.

Az els6 magyar nemzetiségli parlamenti képvisel6k eskiitétele a szlovakiai magyar
sajtéban gyakorlatilag teljes egészében visszhangtalan maradt. Az Uj Sz6 az SZNT mar-
cius 25-i Ulésérdl kdzolt tuddsitasaban, noha beszamolt arrdl, hogy a testllet Gj képvi-
sel6i letették az alkotmanyban el6irt eskit, nevilket nem hozta nyilvanossagra, s azt

26 A német nemzetiségl képviseld Anton Tencer allami dijjal kitlintetett kémdves lett volna.
Miutan azonban kinevezésére végil nem ker(lt sor, a szlovak parlamentnek sem akkor nem
lett, s az6ta sem volt német nemzetiségl képviseldje.

27 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 845., a. j. 24. (A szlovak partvezetés hatarozott a Szlovak
Megujhodas Partja és a Szabadsagpart képviseldirdl és pdtképviselbirdl is, e két part azon-
ban magyar jelolteket sem ekkor, sem a késébbiekben nem allitott.)

28 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 849., a. j. 31.

29 Stenograficky zapis o priebehu (23.) zasadnutia Slovenskej narodnej rady, ktoré bolo dria
25. marca 1954 v Bratislave, 5. p.
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sem tartotta fontosnak megemliteni, hogy magyar nemzetiségliek is voltak kdzottik.*
Nagy Istvan aprilis 27-i eskltétele utan az 6 neve mar megjelent a lapban, nemzetisége
azonban nem, arra legfeljebb a neve alapjan kovetkeztethettek a lap olvaséi.®

A harom magyar nemzetiségli képvisel6 egyarant gazdag munkasmozgalmi mult-
tal rendelkezett. Arvay és Bitter tagja volt mar a szocialdemokrata partnak, majd 1921-
ben mindketten a kommunista part alapit6é tagjai kdzé tartoztak. Bitter a Komaromi
jaras klldotteként 1921 januarjaban részt vett a szlovakiai kommunista mozgalom
feny6hazi egyesité kongresszusan is. Nagy Istvan, miutan 1915-ben orosz hadifogsag-
ba esett, 1918-ban az orosz, majd 1919-ben a magyar Vorés Hadsereg katonaja lett.
1923-ban belépett a kommunista partba, a hlszas évek els6 felében a losonci jarasi
partbizottsag elndke, a harmincas években a Szovjetunid Baratainak Szévetsége loson-
ci jarasi bizottsaganak elndke volt. Arvay 1949 utan tevékenyen kivette a részét a szo-
vetkezetek megszervezésébdbl. Nagy Istvan 1951 novemberében a zomancedénygyar
dolgozbi nevében kdszdnthette a csehszlovak-magyar kulturalis egyezmény pragai ala-
irasa utan Fllekre latogaté Révai Jozsef magyar népjoléti minisztert. Nagy élettjahoz
tartozik végll az is, hogy 1953 juniusaban, az SZLKP X. kongresszusan bevalasztottak
a part Kézponti Bizottsagaba.

Erdemi képvisel6i munkat a szlovak torvényhozasban, akarcsak a tdbbi képviseld,
nyilvan egyikiik sem fejthetett ki. A kommunista diktatdra csupan imitalta a parlamen-
taris demokraciat, a Iényegi dontések nem a pozsonyi és még csak nem is a pragai par-
lamentben, hanem a két partkdzpontban, koézllik is elsésorban a pragaiban szllettek.
A parlamentek tevékenysége formalis volt, érdemi munka az lléseiken nem zajlott, az
Ulések elére megrendezettek, a hozzaszélasok elbre jovahagyottak voltak. A képvisel6k
tehat, még ha netan szandékukban volt is, sajat, 6nallé6 kezdeményezéssel nem allhat-
tak eld, parlamenti munkajuk és felszélalasaik csakis a népi demokratikus rendszer és
a kommunista part sikereinek és kisebbségpolitikajanak dicséitésére szoritkozhattak.

A parlamenti tiléseken harmuk kodzil egyediil Arvay Jézsef szélalt fel. Elsé alkalom-
mal, rogton eskiitételének masnapjan, az els6é 6téves terv eredményeirdl elhangzott
beszamold utan, majd 1954. jlnius 4-én a szlovak nemzeti tanacsi valasztasokrol el6-
terjesztett toérvényjavaslat vitajaban, végil 1954. november 4-én az SZNT
EIndkségének hatéves tevékenységérdl elhangzott beszamol6t kdvetben sz6lt hozza.
Legelsé felszOlalasat egyuttal felhasznalta arra, hogy kdszonetet mondjon az &t ért
~hagy megtiszteltetésért”, azaz képviselbvé tortént kinevezéséért, ami elmondasa sze-
rint ,,a sztalini nemzetiségi politika maradéktalan gyakorlati megvalésitasanak” a bizo-
nyitéka.* FelszOlalasaival kapcsolatban ki kell emelni, hogy azok nem szlovakul,

30 Uj Sz6, 1954. marcius 27. A Szlovak Nemzeti Tanacs (lésérdl, 2. p.
31 Uj Sz6, 1954. aprilis 29. A Szlovak Nemzeti Tanacs plenéris (lése, 2. p

32 Stenograficky zapis o priebehu (24.) zasadnutia Slovenskej narodnej rady, ktoré bolo dna
26. marca 1954 v Bratislave, 44-46. p.
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hanem kivétel nélkll magyarul hangzottak el. Ez részben hianyos szlovak nyelvtudasa-
ra vezethetd vissza, de a hatalomnak arra a szandékara is, hogy ezzel is a part nemze-
tiségi politikadjanak a helyességét demonstralja.

4. Az 1954. évi parlamenti valasztasok és a magyar képviseldjeloltek

Az 1948-ban megvalasztott pragai Nemzetgylilés és a pozsonyi Szlovak Nemzeti
Tanacs mandatuma hat évre szélt, 1954-ben érkezett tehat el az ideje az (j torvényho-
z6 szervek megvalasztasanak. A valasztasok egyik Ujdonsagat az jelentette, hogy ezlt-
tal mar a pozsonyi parlamentet sem kdzvetve, hanem a Nemzetgylléshez hasonldéan -
rdadasul azzal egy id6ben - kdzvetlenll valasztottak. A magyar lakossag szamara a
valasztasok kilonos jelentéségét az adta, hogy parlamenti valasztasokon az 1935. évi
nemzetgyllési valasztasok, vagyis kozel hisz év 6ta elsé alkalommal jarulhatott az
urnakhoz, s magyar nemzetiségii képviselbket is elsd alkalommal valasztottak be a két
parlamentbe.

A magyar lakossag tilnyomé tobbségének a valasztojogat mar az allandé valasztoi
névjegyzékrbl szo6l6 torvény 1948. december 1-jei médositasa visszaadta. A
266/1948. szamU torvény az allandoé valasztéi névjegyzékbe valo felvételt egyedil a
csehszlovak allampolgarsaghoz kototte, amivel a csehszlovak allampolgarsagukat visz-
szaszerz6 magyarok Ujra valasztéjoghoz jutottak.®® A magyarok igy részt vehettek mar
az 1954. majus 16-i nemzeti bizottsagi valasztasokon is, amely soran az orszag lakos-
saga elsé izben valaszthatott kozvetlenll képvisel6ket a kulonb6zé szintli nemzeti
bizottsagokba.

A parlamenti valasztasok el6készitése a nemzeti bizottsagok megvalasztasa utan
kezd6dott. A Nemzetgylilés 1954. majus 26-an fogadta el a nemzetgy(ilési és a szlovak
nemzeti tanacsi valasztasokrél rendelkez6 26/1954. szamu alkotmanytdrvényt, amely
a korabbi aranyos helyett a tobbségi valasztasi rendszert vezette be, egymandatumos
valasztokerileteket hozott I€tre azzal, hogy minden 35 ezer lakosra jusson egy valasz-
tokerlilet, s elsd izben rogzitette azt is, hogy a képviselbjeldlteket a Nemzeti Front jel6-
li.>* A Nemzetgyllés ugyanezen a napon elfogadott 27/1954. szamu, valamint az SZNT
1954. jlnius 4-i 7/1954. szam( valasztasi torvénye egyarant kimondta végil azt is,
hogy nemzetiségre vald tekintet nélkll valasztojoggal rendelkezik valamennyi 18. élet-
évét betoltdtt csehszlovak allampolgar, képviselbnek pedig valamennyi valasztojoggal
rendelkez6 21. életévét betdltott csehszlovak allampolgar megvalaszthat6.®

33 Sbirka zakon(i republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, &astka 99., 1555-1557. p.
34 Sbirka zakon( republiky Ceskoslovenské. Roénik 1954, éastka 15., 89. p.

35 Sbhirka zakont republiky Ceskoslovenské. Roénik 1954, &astka 15., 90-96. p.; Zbierka zako-
nov Slovenskej narodnej rady. Roénik 1954, ¢iastka 6., 33-40. p.
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A 26/1954. szamu alkotmanytérvény rendelkezései szerint a valasztasok napjat
legkés6bb 60 nappal a valasztasok megtartasa el6tt ki kellett tlizni. A pragai kormany
ennek megfeleléen 1954. szeptember 21-én a valasztasok napjat 1954. november 28-
ara, vasarnapi napra tlzte ki, egyGttal kinevezte a nemzetgyiilési valasztasok kdzponti
valasztasi bizottsagat.’® Masnap a Megbizottak Testllete kinevezte a szlovak nemzeti
tanacsi valasztasok koézponti valasztasi bizottsagat, amely egyben a nemzetgyilési
valasztasok szlovakiai valasztasi bizottsaganak a tisztségét is ellatta. A 22 fés bizott-
sagban helyet kapott tobbek kdzott Patho Karoly, a Csemadok KB titkara.™”

Az alkotmanytérvény szerint a képviseldjeldlteket ugyan a Nemzeti Front jeldlte, a
képviselbjeldltek kivalasztasa, mint ahogy az egész valasztas elbkészitése, valdjaban a
pragai és a pozsonyi partkdzpontban tértént. A kommunista partvezetés dontott nem-
csak a kommunista, hanem a tébbi part képvisel6inek és a partonkiviliként megva-
lasztand6 képvisel6k szamardél és személyérdl is. A Nemzetgy(ilés csehorszagi képvise-
16ir6l a CSKP KB Politikai Irodaja, a Nemzetgy(lés szlovakiai képviselbirél és az SZNT
képvisel6irdl az SZLKP KB Irodaja hatarozott, de a végsd szot természetesen ez utébbi
esetekben is a pragai partvezetés mondta ki.*

A képviselbjeloltek kivalasztasanak elsé korében mind a pragai, mind pedig a
pozsonyi partvezetés megfogalmazta a Nemzetgydilés, illetve az SZNT valasztokerllete-
ire, politikai, szocialis és nemzetiségi dsszetételére vonatkozd iranyelveket, s 6sszealli-
totta azoknak a vezet6 funkcionariusoknak a névsorat, akik szamara feltétlenil helyet
kivant biztositani az egyik vagy masik parlamentben. Az iranyelveket és a névsort meg-
kildték a kommunista part kerlleti bizottsagai, valamint a ,szatelitpartok” vezetése
szamara, amelyek ezek alapjan felterjesztették a partkbzpontba az egyes valasztokeri-
letekben inditani szandékozott képviselbjeldltek jegyzékét és részletes életrajzat. Ezt
kovetben a partvezetés, a kerlleti partszervek és a ,szatelitpartok” addig egyeztettek
a jeldltekrél, amig azok mindegyike meg nem szerezte a partvezetés jovahagyasat.

Az SZNT valasztokeriileteire, politikai, szocialis és nemzetiségi dsszetételére el6-
terjesztett javaslatokat az SZLKP KB Titkarsaganak 1954. augusztus 11-i és a KB
Irodajanak augusztus 20-i Ulésén vitattak meg. A Titkarsag elé terjesztett javaslat még
csupan nyolc, az Iroda elé terjesztett azonban mar tiz magyar nemzetiségli képviseld
jelolésével, illetve megvalasztasaval szamolt.* Ez utdbbi a nemzetiségi 0sszetétellel

36 Uj Sz6, 1954. szeptember 24. A Csehszlovak Koztarsasag kormanyanak a Nemzetgy(ilésbe és
a Szlovak Nemzeti Tanacsba vald valasztasok napjanak kitizésérdl sz616 hatarozata, 1. p.

37 Uj Sz6, 1954. szeptember 25. A Megbizottak Testiiletének hatdrozata a Szlovak Nemzeti
Tanacsba val6 valasztasok kdzponti valasztobizottsaganak megalakitasarol, 1. p.

38 A CSKP KB Elndksége - szovjet mintara - 1954 nyaran vette fel a ,Politické byro”, azaz
Politikai Iroda megnevezést. Az SZLKP KB EIndksége ugyanekkor a ,Byro”, vagyis Iroda meg-
nevezést kapta.

39 SNA, f. UV KSS - Sekretariat (a tovabbiakban: UV KSS - Sekr.), k. 90, a. j. 31.; f. UV KSS -
Preds., k. 871., a. j. 32.
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kapcsolatban azt ajanlotta, hogy az Gj SZNT 104 képviselbje kdzul 91 legyen szlovak,
10 magyar, 3 pedig ukran nemzetiségl, ami tobbé-kevésbé megfelelt Szlovakia 1950.
évi népszamlalas soran kimutatott nemzetiségi 6sszetételének, sét, az ukranok eseté-
ben kedvezdbb is volt annal. A 10 magyar képvisel6 kozll a Nyitrai kerlletben 3, a
Pozsonyi, a Besztercebanyai és a Kassai keriletben 2-2, Pozsony varosaban pedig 1
képvisel6 megvalasztasat javasolta. Az Iroda, a javaslatokkal nagyrészt egyetértve,
hatarozatban mondta ki, hogy a valasztokeriletek kijelolésénél figyelembe kell venni a
nemzetiségi Osszetételt, az SZNT nemzetiségi Osszetételével kapcsolatban pedig a
pozsonyi, a nyitrai, a kassai és az eperjesi kerlileti partbizottsag szamara lehetdvé tette
a magyar és az ukran jeloltek szamanak tovabbi ndvelését, ,ha politikailag fejlettek és
birjak a szlovak nyelvet”. Az Iroda egyuttal tudomasul vette a pragai partvezetés hata-
rozatat néhany vezetd funkcionarius, kdztlik Lérincz Gyula nemzetgylilési képviselbvé
jelolésérol.*

A kerUleti partbizottsagok és a ,szatelitpartok” altal a Nemzetgy(ilés és az SZNT
képviselbjeldltjeire felterjesztett konkrét javaslatokkal el6bb a CSKP KB Titkarsaganak
és az SZLKP KB Titkarsaganak szeptember 3-i egylttes lésén, majd az SZLKP KB
Irodajanak ugyanaznapi Ulésén foglalkoztak. A Nemzetgy(ilésbe O0sszesen 9 magyar
nemzetiségli képviseldé megvalasztasara érkezett javaslat. A Pozsonyi kerlilet somorjai
valasztokerlletében Szigl Maria éberhardi traktoros, a dunaszerdahelyi valasztdkeri-
letben pedig Pollak Lajos, a fels6patonyi efsz elndke képviselévé jelolését javasoltak. A
Nyitrai kerilet 6gyallai valasztokerliletében Vrabel Vendel, az imelyi efsz elndke, a par-
kanyi valasztokerlletben Petras Gabriella parkanyi tanitond, a zselizi valasztokerilet-
ben Félix Lajos, az arokmajori allami gazdasag vezetbje jott volna szamitasba. A
Besztercebanyai keriilet kékkdi valasztokeriiletében Lérincz Gyula, az Uj Sz6 fészer-
kesztbje és a Csemadok elndke, a rimaszombati valasztokeriletben Csank Jend, a
gesztetei hnb és efsz elndke, a Kassai kerllet szepsi valasztokerlletében Stromp
Jozsef, a janoki efsz elndke, a kiralyhelmeci valasztokeriletben pedig Dobos Imre, a
leleszi efsz elnOke szerepelt a javasolt képviselbjeloltek kozott.

Az SZNT-be 10 magyar nemzetiségl képvisel6 megvalasztasaval szamoltak. Az
egyes kerlileti partbizottsagok tartottak magukat az SZLKP KB Irodajanak augusztus
20-i hatarozatahoz, egyedl a nyitrai keriileti partbizottsag mutatott ki eggyel kevesebb
magyar nemzetiségl jeldltet, az eperjesi ugyanakkor, ahol a partkdzpont eredetileg
nem szamolt magyar nemzetiségi jelolttel, magyar jeldlt megvalasztasara is tett javas-
latot. A IV. szamu pozsonyi valasztokerilletben Torok Pal vereknyei szarmazasul pozso-
nyi kdmives, a Pozsonyi kerllet dunaszerdahelyi valasztokeriletében Vilagi Ferenc, a
nagybodaki efsz elndke, nagymegyeri valasztokeriiletében Arvay Jézsef, a nagymegyeri
allami gazdasag kaderesének jelolését javasoltak. A Nyitrai kerllet [évai valasztokerU-
letében Jand Karoly, a kiskoszmalyi efsz elndke, zselizi valasztokerlletében Vida Irma,

40 SNA,f. UV KSS - Preds., k. 871, a. j. 32.
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az érsekkétyi efsz dolgozoja szerepelt a jeldltek kdzott. A Besztercebanyai kerllet ipoly-
sagi valasztokeriiletében Prokos Jozsef egegi traktoros, tornaljai valasztokeruletében
Nagy Istvan, a sajogdmori hnb titkara, a Kassai kerllet kiralyhelmeci valasztokerileté-
ben Kondas Jézsef, a perbenyiki efsz elndke, egyik kassai valasztokeriletében Dénes
Ferenc, a kassai kerlileti nemzeti bizottsag (knb) alelndke, az Eperjesi kerllet nagyka-
posi valasztokeriletében pedig Brandics Andras, a mokcsakerészi efsz elnd6kének kép-
visel6vé jeldlését javasoltak.

A felsoroltak koziil Arvay Jézsef mar 1954 marciusa 6ta az SZNT képviseldje volt,
Nagy Istvan és Szigl Maria neve pedig mar 1953 nyaran felmerlt az SZNT potencialis
képviselbjeként, illetve potképviseldjeként. A CSKP KB Titkarsaganak és az SZLKP KB
Titkarsaganak egyuttes Ulése, valamint az SZLKP KB Irodaja az el6terjesztett javaslatok
nagy részével egyetértett, bizonyos esetekben azonban kiilénb6z6 okok miatt modosi-
tasokat hajtott végre. Ami a magyar képvisel6jelolteket illeti, a Nemzetgy(ilésbe Félix
Lajos helyett Porubszky Béla, a lekéri allami birtok gépésze, az SZNT-be Kondas Jézsef
helyett Berta Janos leleszi traktoros képvisel6vé jelolését foglaltak hatarozatba. Dénes
Ferencet az SZNT kassai valasztokeruletébdl atsoroltak a Nemzetgylilés tOketerebesi
valasztokeriletébe, az SZNT komaromi és vagsellyei valasztokerlletében pedig szlovak
helyett magyar nemzetiségi jelolt inditasat javasoltak.*

Az SZLKP KB Irodaja a kerlileti partbizottsagok altal atdolgozott javaslatokat
1954. szeptember 17-én vitatta meg Ujra. Dénes Ferencet ekkor a Nemzetgydilés téke-
terebesi valasztokeriiletébdl visszasoroltdk az SZNT kassai valasztokeriiletébe. Az
SZNT komaromi valasztokerlletében a korabbi szlovak jeldlt helyett Trencsik Janos, a
komaromi kbzszolgaltatasi lizem igazgatdja lett a képviselbjeldlt, a vagsellyei valaszto-
kerlletben azonban, amelyben a partvezetés szintén magyar jeldlt inditasat javasolta,
noha a korabbi szlovak jelbltet lecserélték, tovabbra is szlovak maradt a képviseldje-
I61t.*> A javaslatokat, miutan azokat szeptember 22-én az SZLKP KB Titkarsaga is meg-
targyalta, az Iroda szeptember 24-i (lésén véglegesitették. Ezek szerint a
Nemzetgyllésbe javasolt magyar képvisel6jeldltek szama 9, az SZNT-be jeldlteké pedig
11 volt. Magyar vonatkozasban minddssze annyi valtozas tértént, hogy az lroda Torok
Palt az SZNT IV. szamu pozsonyi valasztokeriletébdl atsorolta a Il. szami pozsonyi
valasztokertiletbe, Lérincz Gyulat pedig a Nemzetgy(ilés kékkdi valasztokerlletébdl a
pragai partkdzpont utasitasara athelyezték a flleki valasztokeriletbe.*® Ez utdbbi
maodositassal mar szeptember 17-én is foglalkoztak, akkor azonban még nem szliletett
dontés a kérdésben.

A képviselbjeloltek szeptember 24-én hatarozatba foglalt listajat véglegesnek
szantak, utélag azonban néhany modositast mégis végrehajtottak benne. Az egyik,

41 SNA, f. UV KSS - Sekr., k. 91., a. . 35/a.; f. UV KSS - Preds., 872. k., a. j. 34.
42 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 873., a. j. 35.
43 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 874., a. j. 36.
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oktober 29-i modositas az SZNT dunaszerdahelyi valasztokeriletét érintette, amelyben
a megbizatast nem vallalé Vilagi Ferenc helyett Pongracz Frigyesnek, a szentmihalyfai
efsz agrondomusanak a képvisel6jeldltként valé inditasarol hataroztak.*

Jollehet a kerlleti partbizottsagok javaslatai 11 magyar nemzetiségl képviseldje-
I6ltet mutattak ki, a pozsonyi parlament Mandatumvizsgalo Bizottsaganak jelentése
végll 13 magyar nemzetiségi képvisel6 megvalasztasat rogzitette.*® A kiilénbség abbdl
adodik, hogy az ogyallai valasztokerllet jeloltjét, Szeifert Ferenc bajcsi kombajnost,
valamint az egyik Kassa-kornyéki valasztokeriletben megvalasztott Téth Imrét, a keny-
heci efsz konyvel6jét a kerlleti partbizottsagok anyagai szlovak, a parlamenti doku-
mentumok ugyanakkor mar magyar nemzetiségliként konyvelték el.** A jelenség
magyarazata feltehetéen a nagyszam( magyar reszlovakizaltban és a reszlovakizalt
magyarok gyakran problémas és ellentmondasos nemzetiségi besorolasaban keresen-
dé, akik a korabeli iratokban hol szlovak, hol magyar nemzetiségliként jelentek meg.

Miutan a partvezetés a képviseldjeldltek végleges, illetve véglegesnek szant név-
sorat szeptember végén jovahagyta, oktdber elején orszagszerte kezdetiiket vették a
jelolégyllések, amelyeken kilonb6z6 izemek dolgozoi dssziizemi gyliléseken innepé-
lyes keretek kozott elfogadtak a valasztokeriletiik képvisel6jelbltjeire vonatkoz6 javas-
latokat. Az egyes lizemek ezzel egyltt felajanlasokat is tettek. A flileki Béke batorgyar
dolgozoi példaul, azzal parhuzamosan, hogy jovahagytak Lérincz Gyula ajanlasat
valasztokeriletlik nemzetgyllési képviselbjeloltjeve, vallaltak, hogy kiszélesitik a szo-
cialista munkaversenyt, biztositjak a termelési terv egyenletes, maradéktalan teljesité-
sét, a beépitett butor gyartasanal pedig betartjak a hataridét, hogy igy meggyorsitsak a
lakasépitést.*” A jeloldgylilésekrdl hirt ado sajté mindekdzben természetesen igyekezett
azt sugallni, mintha az egyes képviselbjeldltek a dolgozdk spontan jeldltjei, nem pedig
el6re kijelolt és a partvezetés altal jovahagyott személyek lennének.

A kozelgd valasztasok alkalmabdl 1954. oktéber kézepén a CSKP KB, az SZLKP
KB és a Nemzeti Front is felhivassal fordult az orszag lakossagahoz. Ezekben gyakorla-
tilag a valasztépolgarok erkolcsi kotelességévé tették a valasztasokon vald részvételt
és a Nemzeti Front jeldltjeinek a megvalasztasat, mivel ezzel a kormany békepolitikaja-
ra, a vilagbéke megszilarditasara, a nemzetkozi fesziltség enyhitésére, csaladjuk bol-
dog életére, a nép jolétének emelésére, a népi demokratikus rendszer megszilarditasa-
ra és az orszag tovabbi felviragzasara fognak szavazni. Amint azt a CSKP KB felhivasa

44 SNA, f. OV KSS - Preds., k. 876., a. j. 41.

45 Stenograficka zprava o priebehu ustavujicej (1.), 2. a 3. schédzky Slovenskej narodnej rady
z 18. decembra 1954 v Bratislave, 33. p.

46 Szeifert a kezdetektdl, azaz 1954. szeptember elejét6l a képviselbjeldltek kdzott szerepelt,
Tothot utdlag, szeptember 30-an vették fel a képviseldjeldltek listajara. (SNA, f. UV KSS -
Preds., k. 872., a. j. 34; k. 874., a. . 37.)

47 Uj Sz6, 1954. oktdber 16. A dolgozok jeldlteket javasolnak a Nemzetgy(ilésbe és a Szlovak
Nemzeti Tanacsba, 1. p.
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megfogalmazta, a valasztasok napjanak ,a part, a kormany és a nép megbonthatatlan
egységének hatalmas hazafias manifesztaciojava” kell valnia, leszogezve egyuttal azt
is, hogy ,a koztarsasag minden egyes becslletes és hii polgara a Nemzeti Arcvonal
jeloltjeit valasztja a nemzetgy(lésbe”.*®

Az orszag csaknem valamennyi telepllésén agitacios kdzpontok létesliltek, amelyek
feladata a valasztasi torvény, a jeloltek és a valasztasok jelentdségének a megismerteté-
se volt a valasztépolgarokkal. A partvezetés arra is nagy gondot forditott, hogy az agitacios
anyagok a nemzetiségek nyelvén is hozzaférhetbek legyenek. Az SZLKP KB Titkarsaga a
szlovak mellett magyar és ukran nyelven is kiadasra kerul6 kilonb6z6 agitacios kézikony-
vek, brosurak, plakatok és egyéb propagandakiadvanyok szamat mar 1954. augusztus
11-én Ggy allapitotta meg, hogy azok mintegy 15-17%-a magyar nyelvi legyen.*

Az agjtaciés kampanyba és a valaszték mozgdsitasaba az egyes tarsadalmi és
tOmegszervezeteknek is aktivan be kellett kapcsolddniuk. A sajté szinte naponta hozta
a hirt példaul a Csehszlovak Békevédbk Bizottsaga, a Csehszlovak-Szovjet Barati Szo-
vetség, a Politikai és Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsasag, a hadsereg, a Csehszlo-
vak Ifjusagi Szovetség vagy akar a Csemadok €s annak népi egyuttese, a Népes altal
szervezett, kultdrmisorral egybekotott eléadasokrdl, amelyeken egyebek kozott a
valasztasok jelent6ségét, a jelolteket és a népi demokratikus rendszernek a kapitalista
rendszerrel szembeni elényeit ismertették a hallgatésaggal.

A valasztopolgarok mozgositasaba természetesen a szlovakiai magyar sajto is
aktivan bekapcsolodott. Elsésorban az Uj Sz6, de a Szabad Féldmdives cimii mezégaz-
dasagi és az Uj Ifjisag cimii ifjisagi hetilap is rendszeresen beszamolt a valasztasi
bizottsagok Uléseirdl, a jelologylilésekrdl és az agitacios kdzpontok tevékenységérdl, s
kdzolte a kommunista part és a Nemzeti Front emlitett felhivasait is. Az Uj Sz6 A valasz-
tasi térvényt magyarazzuk, a Szabad Féldmdives pedig Megmagyarazzuk a valasztasi
torvényt cimmel kllon rovatot is inditott, amelyben rendszeresen tajékoztattak az olva-
sokat egyebek kozott a valasztdjog gyakorlasanak a feltételeirdl, az egyenld és az alta-
lanos valasztojog, a valasztasi névjegyzékek, a valasztéi igazolvany, a valasztokertle-
tek, a valasztokorzetek és a szavazocédulak mibenlétérdl.>° Az Uj Sz6 mindekdzben
tobbszor is felhivta réd az olvasok figyelmét, hogy nemzetiségre valéd tekintet nélkul
valasztojoggal rendelkezik az 6sszes 18. életévét betodltott csehszlovak allampolgar.

Az agitacio egyik fontos elemét képezték azok a sajtocikkek, amelyek a népi
demokratikus valasztasokat allitottak szembe a dualizmus kori Magyarorszag, vagy a
két vilaghabora kozotti Csehszlovakia ,aldemokratikus” valasztasaival. Ez utobbiak a
sajto szerint a korrupt burzsoa partokat szolgaltak, csakigy, mint a kapitalista orsza-

48 Uj Sz6, 1954. oktéber 10. Csehszlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak felhi-
vasa a nemzetgy(ilési valasztasok alkalmabdl, 1-2. p.

49 SNA, f. OV KSS - Sekr., k. 90, a. j. 31.

50 L. pl. Uj Sz6, 1954. oktober 15. A valasztasi torvényt magyardzzuk. Kinek van joga valasztani?,
2. p.; Szabad Féldmdves, 1954. oktéber 24. Megmagyarazzuk a valasztasi torvényt, 2. p.
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gok valasztasai, amelyekben a valasztasok tovabbra is a kizsakmanyolas és az elnyo-
mas eszkozei. A népi demokraciakban ezzel szemben a népuralom a biztositéka
annak, hogy a képviselbjeldltek a dolgozd nép jeldltjei legyenek, hiszen maga a nép
jeloli és valasztja meg a képviseldit, s igy az arra legérdemesebbeket juttatja a parla-
mentbe.5* Az Uj Ifjlisag a régi magyar orszaggy(ilés korruptsagat és a korabeli valasztasi
panamakat Mikszath Kalman két karcolatanak kozlésével igyekezett illusztralni, a
Szabad Féldmiives pedig Jaross Andor alakjat felidézve hasonlitotta dssze
Komaromcsehi lakosainak régi és Uj életét.*

A valasztasi agitaciobban a nemzetiségi kérdés csupan minimalis teret kapott, ha
mégis sz6 esett rola, akkor altalaban annak megnyugtaté megoldasat konstataltak. Lérincz
Gyula, az Uj Sz6 fészerkesztdje, aki maga is képviseljeldlt volt, a valasztasok napjan a lap
hasabjain megjelent vezércikkében példaul azt emelte ki, hogy a nemzetiségek, koztik a
magyarok is, megfelelé képviseletet kapnak mind a Nemzetgy(lésben, mind az SZNT-ben.
Azzal, hogy sok hely(tt szlovakok valasztjak meg a magyar jelolteket, masutt pedig magya-
rok a szlovakokat, Lérincz szerint ,elérkezett a megbékélés ideje”, amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy a valasztoknak erre a békére kell adniuk a szavazatukat.>®

A vélasztasi torvények nem zartak ki, hogy az egyes valasztokeriletekben akar
tobb képviselbjeldltet is bejegyezzenek, erre azonban természetesen egyetlen valaszté-
kerlletben sem kerlilt sor. A jelologylilések lezarulta és a jelolteknek a kerlleti valasz-
tasi bizottsagok altali bejegyzése utan 1954. november 2-an a nemzetgy(ilési valaszta-
sok, masnap pedig a szlovak nemzeti tanacsi valasztasok kdzponti valasztasi bizottsa-
ga is azt allapithatta meg, hogy az dsszes valasztokerlletben csak egyetlen jeldltet
jegyeztek be, egylttal elrendelte a bejegyzett jeldltek nevének kdzzétételét.> Az egyes
lapok, koztiik az Uj Sz6, a kdvetkezd napokban meg is kezdték a bejegyzett képviseld-
jeloltek névsoranak a kozlését,* a magyar partlap azonban ezt néhany nap utan - bar-
miféle magyarazat nélkil - abbahagyta, s majd csak a valasztasokat kévetéen kdzolte
a megvalasztott képviselbk teljes jegyzékét.*

51 L. pl. Uj Szé, 1954. oktéber 17. Hogyan valasztanak a kapitalista orszagokban, 4-6. p.; Uj
Sz6, 1954. oktober 30. Valasztérendszeriink demokratizmusarél, 4-5. p.

52 Uj Ifjusdg, 1954. november 13. Leleplezd irasok régi valasztasokrél, 4. p.; Szabad
Féldmdiives, 1954. november 21. Jaross Andor nem hianyzik senkinek, 2. p.

53 Uj Sz6, 1954. november 28. Unnepi vasarnap, 1-2. p.

54 Uj Sz6, 1954. november 5. A kdzponti valasztasi bizottsagok iléseirdl, 2. p.; Uj Sz6 1954.
november 6. A Nemzeti Arcvonal jeldltjeinek beiktatdsa a nép egységének jegyében, 2. p.

55 L. pl. Rudé pravo, 1954. november 6. Kandidati Narodni fronty pro volby do Narodniho shro-
mazdeéni, 3. p.; Pravda, 1954. november 9. Kandidati pracujdceho ludu Nitrianskeho kraja,
3. p.; Uj Sz6, 1954. november 10. A Nemzeti Arcvonal jelSltiei a nemzetgydilésbe, 2. p.

56 Uj Sz6, 1954. december 3. A nemzetgy(lési valasztasok eredményei az egyes kerliletekben,
5-6. p.; Uj Sz6, 1954. december 4. A Szlovdk Nemzeti Tanacsba valo valasztasok eredmé-
nyei az egyes keruletekben, 5. p.
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A képviselGjeldltek bejegyzését kovetben egy, a partvezetés szamara felettébb kel-
lemetlen kozjaték zavarta meg a valasztasi el6készileteket, ami kis hijan egy tovabbi
magyar nemzetiségl képviseld parlamentbe juttatasat eredményezte. Az SZNT Il
szaml pozsonyi valasztokerlletének mar bejegyzett képvisel6jelbltjérdl, Zlatica
ValCekovarél ugyanis kiderilt, hogy személye ,politikai okokbdl” elfogadhatatlan. Az
SZLKP KB Titkarsaga ezért november 12-i rendkiviili Glésén ValGekova helyett Rabay
Ferencnek, az Uj Sz6 munkatarsanak az inditasat javasolta, amit ugyanezen a napon
Lper rollam” a KB Irodaja is jovahagyott. Utdbb azonban UGjabb fordulat toértént az
Ugyben, s a KB Titkarsaga november 16-an Ggy dontott, hogy mégsem Rabay, hanem
Jozef Hoj¢ munkaer6lgyi megbizott legyen a valasztokerllet jel6ltje.”” Miutan azonban
a valasztasi torvény értelmében a képviselbjelolteket legkésébb 30 nappal a valaszta-
sok napja el6tt be kellett jelenteni a kerlleti valasztasi bizottsagoknal, a Ill. szami
pozsonyi valasztokeriletben a valasztast a rendes id6ben mar nem tudtak megtartani,
s Hojcot az 1954. december 19-re kiirt potvalasztason juttattak be az SZNT-be.

A magyar képvisel6jeldltek szamaval és kilétével a magyar sajté nem foglalkozott.
Rendszeresen beszamolt ugyan a valasztasi gy(ilésekrdl, s igyekezett a jelblteket - kdz-
tlk a magyarokat is - népszer(siteni, a nélkil azonban, hogy nemzetiséglikre barmifé-
le utalast tett volna. Raadasul a jelek szerint még a magyar nyelvii partlap, az Uj Szé
szerkeszt6ségében sem voltak feltétlenil tisztaban a jeldltek nemzetiségi hovatartoza-
saval. Ezért fordulhatott el6 akar a valasztasi agitacio soran, akar a megvalasztott kép-
visel6k névsoranak a kozzétételekor, hogy a lap a szlovak nemzetiségli képviselbjelol-
tek, illetve megvalasztott képvisel6k nevét magyarul,®® a magyarokét ugyanakkor ese-
tenként szlovakul szerepeltette.®® Ebben nyilvan kozrejatszhatott a reszlovakizalt
magyarok nagy szama és gyakran problémas nemzetiségi besorolasukban is, aminek
kovetkeztében nehéz volt eligazodni abban a kérdésben, hogy ki is szamit kézllik
magyar, s ki szlovak nemzetiséglinek.

A jeloltek bemutatasanak visszatérd eleme volt munkascsaladbél valdé szarmaza-
suk, nélkllozésben telt gyermekkoruk, a ,kulakok” altali kizsakmanyolasuk, munkas-
mozgalmi multjuk, a szOvetkezetesitésben vald részvételik hangsulyozasa, valamint
munkasikereik és kitlintetéseik felsorolasa, amikkel sikerllt elnyernilik a nép bizalmat.
Két vilaghaborud kozétti munkasmozgalmi multtal - Lérincz Gyula és Dénes Ferenc mel-
lett - Arvay Jozsef és Trencsik Janos rendelkezett. Az eredeti hivatasara nézve festéma-
vész Lérincz mar a harmincas években aktiv résztvevéje mind a csehszlovakiai, mind a
nemzetk6zi kommunista politikai és mivészeti életnek, s 1936 utan Franciaorszaghdl
tdmogatta a spanyol polgarhabori megsegitésére érkezd nemzetkodzi brigadokat.

57 SNA, f. UV KSS - Sekr., 95. k., a.j. 44., f. UV KSS - Preds., 878. k., a. j. 44.

58 Pl. Pavol Li&/Lics Pal, Stefan Cap/Cap Istvan, Anna Molnarova/Molndr Anna, Stefan
Livinka/Livinka Istvan

59 PI. Szeifert VFerenc/Frantiéek Seifert, Petras Gabriella/Gabriela PetraSova, Stromp
Jozsef/Jozef Stromp
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1939-t6l Budapesten élt, 1946-ban azonban visszatért Csehszlovakiaba, ahol 1948-
1949-ben helyet kapott a szlovak partvezetés melletti Magyar Bizottsagban, majd az Uj
Sz6 fészerkesztOje és a Csemadok elndke lett, 1953-ban pedig az SZLKP KB-ba is
bevalasztottak. A géplakatosnak kitanult Dénes a két vilaghabora kdzott szakszervezeti
funkcionarius, kilonb6zd jarasi partszervezetek titkara, a CSKP Kassai Munkas cimi
hivatalos lapjanak a vezet6je volt. 1939-ben a Szovjetuniéba emigralt, ahonnan 1949-
ben tért vissza. Hazatérése utan el6bb a kassai varosi nemzeti bizottsag, majd 1952-
ben a kassai kertileti nemzeti bizottsag (knb) alelndke lett.

Lorincz és Dénes személye kozéleti munkassagukbol adéddéan meglehetésen
ismert volt, igy az 6 bemutatasukkal a sajtd killénésebben nem foglalkozott. Arvay,
Trencsik és a tobbi képviselbjeldlt népszerlisitésére ezzel szemben mar nagyobb figyel-
met forditottak. Arvayrél, akirél korabban mar széltunk, a sajté megirta: ,nemcsak a fel-
szabadulas utan, de a mdltban is a munkasosztaly és a parasztsag érdekeit védte, ami-
kor a csenddrszuronyok kozott kellett kiizdeniok. Sok megprobaltatason ment keresz-
tll, de mindig hliségesen kiallt a kizsakmanyoltak érdekében.”® Trencsik Janosrol, aki
a harmincas években a komaromi partszervezet elndke és komaromi varosi képviseld
volt, megtudhatta az olvas6, hogy 1918-ban ,edzddo6tt a vords igazsag kemény harco-
sava s a dolgozo6 nép érdekeinek védelmezdjévé a kizsakmanyoldkkal szemben”.

Szeifert Ferenc, a bajcsi allami gazdasag kombajnosa egyebek kozott azzal érde-
melte ki a képviseld-jeloltséget, hogy 1954-ben tébb mint 430 hektart aratott le és
csaknem 90 vagon gabonat csépelt ki, amivel az orszag legjobb kombajnosa lett.®? Az
orszag els6 néi kombajnosaként szamon tartott, s Az épitésben szerzett érdemekért
kitiintetéssel és Csehszlovak Békedijal jutalmazott Szigl Mariardl, aki részt vett
Ifjasagfalva épitésében, s ott is végezte el a traktorostanfolyamot, megirtak, hogy 228
hektart aratott le, amivel az éberhardi traktorosbrigdd kombajnosainak élére ker(ilt.®* A
Munkaérdemrenddel kitlintetett kémdvesrél, Torok Palrol kiderult, hogy ,az Uj munka-
modszerek bevezetésének Uttordje”. Az altala vezetett munkacsoport vallalta, hogy
december 19-ig - Antonin Zapotocky koztarsasagi elndk sziiletésnapjaig - 440 lakas-
nak végzi el a durva kivakolasat. Az elsé tiz honap alatt ,mar 342 lakast adtak at
készen a lakdknak, igy megvan az elbfeltétel arra, hogy kotelezettségvallalasukat tud-
jak teljesiteni a pontos hataridére”.®

A magyar lakossag foglalkozasi struktlrajabol adéddan a legtdbb magyar képvise-
I6jelolt a szOvetkezeti dolgozok és szovetkezeti elndkok kozul kerdlt ki, igy természetes,

60 Uj Sz6, 1954. november 28. Egységesen szavazunk jeldltjeinkre, 3. p.

61 Szabad Féldmdiives, 1954. november 14. A komaromi jaras két jeldltje, 3. p.

62 Szabad Féldmdives, 1954. oktober 10. Seifert kivalé kombajnos, képviselbjeldlt, 8. p.
63 Uj Sz6, 1954. november 13. Példads munkaval nyerte el a nép bizalmat, 1. p.

64 Uj Sz6, 1954. oktdber 3. Dolgozé népiink jeldltiei a Nemzetgyiilésbe és a Szlovak Nemzeti
Tanacsba, 2. p.; Uj Ifjidsag, 1954. november 13. Térok Palrél, 3. p.
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hogy a legnagyobb teret a sajté is az 6 bemutatasuknak €s az altaluk vezetett szovet-
kezetek eredményeinek szentelte. Pollak Lajos, Vrabel Vendel, Brandics Andras és
Dobos Imre szévetkezeti elndkokrél egyarant kozolte, hogy elsdkként Iéptek be a szo-
vetkezetbe. A Pollak altal vezetett fels6patonyi szévetkezet ,megalakitasa 6ta 600 ser-
tés szamara hizlaldat, szarvasmarha részére istallét, gabonaraktarakat, szévetkezeti
mihelyt és tovabbi fontos gazdasagi éplileteket” allitott fel.® Vrabel imelyi szovetkeze-
tében ,az (j, korszer( sertés- és marhaistalld, dohanyszaritéo mellett most nagy magtar
épil”, Brandics Andras mokcsakerészi szovetkezete pedig a Nagykaposi jaras legjobb
szOvetkezetei kdzé tartozik.®® A Dobos altal vezetett leleszi szbvetkezet ,korszerd, hosz-
szU sertéshizlaldat, 16istallot, anyakoca-nevel6t, juhistallét, 5 marhaistallot, tydkfarmot,
3 dohanyszaritot, kultirhazat” épitett.” A leleszi szOvetkezet masik képviseldjeldltjé-
nek, a Kassai kerllet legfiatalabb jeloltjének, Berta Janos traktoros brigadvezetének
koszbnhetd, hogy a szOvetkezet a Kiralyhelmeci jarasban az elsé helyen all az 6szi mun-
kalatokkal. ,A fiatal brigadvezetd ezeket a j6 eredményeket a szovjet tapasztalatok fel-
hasznalasaval éri el” - hangsilyozta az Uj Sz6.%

Téth Imre, a kenyheci szovetkezet kdnyvelbje a Szabad Féldmdives szerint ,szorgal-
massagaval és lelkiismeretességével elnyerte a kerllet legjobb kdnyveldjének hirét”, a
szOvetkezet pedig a Kassai jaras legjobb szovetkezeteinek egyike. A szovetkezet tagjai
~gabonabeszolgaltatasukat 178 métermazsaval teljesitették tll s az allati termékek
beadasat oktober végéig 160 szazalékra teljesitették”.® Csank Jendrdl, a gesztetei hnb
és a szdvetkezet elndkérdl az Uj Sz6 és a Szabad Féldmiives egyarant megirta, hogy
nagy érdemei vannak szll6faluja felvirdgoztatasaban, s felidézték a falubeliek emléke-
it, akik szerint a kdzség masik szllbtte, grof Putnoky Moric, a magyar orszaggy(ilés egy-
kori képviselbje csupan azért jart el a faluba, hogy birtokai jévedelmét 6sszeszedje.”

5. A magyar képviseldk a pragai és a pozsonyi parlamentben (1954-1960)

Az 1954. november 28-i parlamenti valasztasok - a partvezetés elvarasainak megfele-
I6en - a Nemzeti Front nagyaranyu sikerével végzodtek. A semmiféle ellenzék 1étét és
valasztasi indulasat, sem pedig a kivalasztott jeldltekkel szembeni ellenpropagandat

65 Szabad Féldmiives, 1954. november 14. Szévetkezeti elndk, jeldlt a Nemzetgydilésbe, 3. p.

66 Uj Sz6, 1954. november 4. Vrabel Vendel, az imelyi szévetkezet elndke, 1. p.; Uj Sz, 1954.
november 6. Mokcsakerészt6l Leleszig, 3. p.

67 Uj Sz6, 1954. november 2. Igyekezni fog a nép bizalmat kiérdemelni, 3. p.

68 Uj Sz6, 1954. november 6. Mokcsakerésztél Leleszig, 3. p.

69 Szabad Féldm(ives, 1954. november 14. Téth Imrét, a kenyheci EFSz konyvel6jét jeldlték a
Szlovak Nemzeti Tanacsba, 2. p.

70 Uj Sz6, 1954. november 11. A helyi nemzeti bizottsag elndke a nemzetgyiilés képviseldjeldlt-
je, 1. p.; Szabad Féldmdives, 1954. november 21. Grof Putnoky Mérictél Csank Jendig, 3. p.
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nem tlr6é partallami keretek és az orszag lakossaganak megfélemlitettsége mellett
mas eredményre természetesen nem is lehetett szamitani. A hatalom a valasztéktol
raadasul azt is elvarta, hogy a szavazas soran a valasztdhelyiségben felallitott spanyol-
falat se vegyék igénybe, hanem a szavazélapot a valasztasi bizottsag szeme lattara
tegyék a boritékba és dobjak a valasztasi urnaba. A spanyolfal igénybevétele a jeldlt
nevének athlzasara, azaz ellenszavazat leadasara adott volna lehetéséget, ezért a
spanyolfal mégé félrevonuldknak a hatalom esetleges retorzidjaval kellett szamolniuk.
(Krej&i 2006, 246. p.)

A propaganda a kedvezd valasztasi eredményt mindemellett természetesen igye-
kezett kiaknazni és a tarsadalomnak a kormany és a kommunista part mogotti egysé-
ges felsorakozasaval magyarazni. Amint azt a Rudé pravonak az Uj Sz6 &ltal is atvett
vezércikke megfogalmazta: ,A Nemzetgylilésbe és a Szlovak Nemzeti Tanacsba valo
valasztasok vasarnap Ujbdl vilagosan megmutattak néplink hatalmas egységét, a kom-
munista part koré vald felzarkdzasat, a Nemzeti Front gondolatahoz valé hiiségét,
amely az 6sszes becsliletes gondolkodasu polgarokat egybekapcsolja; Ujbél bebizonyi-
tottak a munkasok és a dolgoz6 parasztok szdvetségének erejét és szilardsagat, amely
rendszeriink megrendithetetlen alapjat képezi.”™

A nemzetgyllési valasztasok kdzponti valasztasi bizottsaga altal kihirdetett hivata-
los végeredmény szerint a nemzetgyllési valasztasokon 8 711 718 valasztépolgar,
vagyis a bejegyzett valasztok 99,2%-a vett részt. Ervényes szavazatot 8 677 030 f6,
azaz 99,6%-uk adott le. Az érvényes szavazatot leadok kozul pedig 8 494 102 6, vagyis
97,9%-uk megszavazta a Nemzeti Front jelbltjeit, s csupan 182 928-an (2,1%) szavaz-
tak elleniik.”? Ezzel csaknem azonos eredmények sziilettek a szlovak nemzeti tanacsi
valasztasokon is. A valasztasok kdzponti valasztasi bizottsaga szerint a valasztasokon
2 324 279 valasztépolgar, vagyis a szavazasra jogosultak 99,1%-a vett részt. Ervényes
szavazatot 2 312 658 f6, azaz 99,5%-uk adott le. Az érvényes szavazatot leadok kozul
2 249 547 6, vagyis 97,3%-uk megszavazta a Nemzeti Front jeldltjeit, elleniik pedig
csupan 63 111 f6, azaz 2,7%-uk szavazott.” Mindez egyuttal természetesen azt is
jelentette, hogy a Nemzeti Front jeldltjei a Nemzetgy(lés 368 és az SZNT 103 valaszto-
keriiletében™ kivétel nélkiil megszerezték a parlamenti mandatumot.

A Nemzetgyllés alakuld Ulésére 1954. december 13-an, a Szlovak Nemzeti
Tanacs alakuld Ulésére pedig december 18-an kerllt sor. A két testlilet Mandatum-

71 Rudé prévo, 1954. november 29. Slavné vitézstvi lidu, 1. p.; Uj Sz6 1954. november 30.
Néplink dicsé gyb6zelme, 1. p.

72 Uj Sz6, 1954. december 2. A nemzetgyiilésbe valé valasztasok kdzponti vélasztasi bizottsa-
ganak jelentése, 6. p.

73 Uj Sz6, 1954. december 3. A Szlovak Nemzeti Tanacsba val6 valasztasok kdzponti vélasztasi
bizottsaganak jelentése, 4. p.

74 Amint azt mar emlitettiik, az SZNT egyik valasztokeruletének képvisel6jét 1954 decemberé-
ben pétvalasztason juttattak be a parlamentbe.
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vizsgalo Bizottsagainak jelentései - 1945 6ta elsé izben - ismertették a két parlament
képviselbinek nemzetiségi 6sszetételét is. Ezek szerint a Nemzetgy(lésben 9, az SZNT-
ben 13 magyar nemzetiségli képviseld kapott helyet. A Nemzetgylilés Mandatum-
vizsgald Bizottsaganak eléaddja, Jan Vodicka szerint a testllet nemzetiségi 6sszetétele
Lnhemzeteink testvéri szovetségének” a megnyilvanulasa, az SZNT bizottsagi el6addja,
Jozef Tokar pedig azt hangsulyozta, hogy ez az 6sszetétel ,teljesen megfelel a nemze-
tiségi politika lenini-sztalini alapelveinek”.™

1. tablazat. Az 1954-ben megvalasztott Nemzetgylilés és a Szlovak Nemzeti Tanacs
képvisel6inek nemzetiségi 6sszetétele

Nemzetiség Nemzetgyiilés SZNT
cseh 253 3
szlovak 98 85
magyar 9 13
ukran 3 3
német 3
lengyel 2 -
OSSZESEN 368 104

A képvisel6i helyek tulnyom6 tobbsége, kozel haromnegyede, természetesen mindkét
parlamentben a kommunistaknak jutott. A 368 f6s Nemzetgy(ilésben a CSKP és az
SZLKP egylttesen 262, a Csehszlovak Szocialista Part és a Csehszlovak Néppart 20-
20, a Szlovak Megljhodas Partja 6, a Szabadsagpart 4 képvisel6i helyet kapott, 56
képvisel6 pedig partonkivili volt. A 104 tagd SZNT-ben az SZLKP-nak 77, a Szlovak
Megujhodas Partjanak 10, a Szabadsagpartnak 5 képviseldje lett, tovabbi 12 képviseld
partonkiviliként kapott mandatumot. A két térvényhozé testlilet 6sszesen 22 magyar
nemzetiségi képviseldje kdzil minddssze 4-en voltak partonkiviliek, a tobbiek mind-
nyajan a kommunista part képviseléjeként kerlltek a parlamentekbe. A két tovabbi
szlovak part, a Szlovak Megujhodas Partja és a Szabadsagpart sem 1954-ben, sem a
késdbbiekben nem juttathatott be magyar képviseloket a parlamentekbe.”™ Magyar
nemzetiségliek csakis a kommunista part szineiben vagy pedig partonkiviliként kap-
hattak parlamenti mandatumot.

A Nemzetgylilés 1954. december 14-én és az SZNT december 18-an elfogadott
Ugyrendi torvénye - 1945 6ta ismét csak elsé izben - egyarant kimondta, hogy minden

75 Digitalni knihovna, NS RCS 1954-1960, Tésnopisecka zpréva o 3. schiizi Narodniho shro-
mézdéni republiky Ceskoslovenské v Praze ve stfedu dne 14. prosince 1954,
https://www.psp.cz/eknih/; Stenograficka zprava o priebehu ustavujicej (1.), 2. a 3.
schddzky Slovenskej narodnej rady z 18. decembra 1954 v Bratislave, 33. p.

76 A Szabadsagpart els6é - és utolsé - magyar nemzetiségl képviseldje, Csaky Jozsef a rend-
szervaltast kovetd kooptalasok soran, 1990 februarjaban jutott parlamenti mandatumhoz
az SZNT-ben.
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képviselbnek joga van sajat anyanyelvén beszélnie.”” Az 1945 utani parlamentek
Ugyrendi torvényei ezt a kérdést jobb esetben nem szabalyoztak, de el6fordult, hogy
egyenesen kimondtak, miszerint a targyalasi nyelv a cseh és a szlovak. Az (j szabalyo-
zas tehat mindenképpen elbrelépést jelentett a korabbiakhoz képest. Az SZNT Ulgyrendi
térvényének pozsonyi eléaddja, Pavol Dubovsky mindezt a ,nemzetiségi politika sztalini
érvényesitésének” tulajdonitotta,” elmulasztva természetesen hozzatenni, hogy ezt a
jogot biztositottdk mar az elsé Csehszlovak Koztarsasag torvényhozasaban, sét, a
haborl alatti szlovak allam orszaggy(lésében is.

Az SZNT alakulé Ulésén Dénes Ferencet bevalasztottdk a testlilet 11 fbs
Elndkségébe, s megvalasztottak az SZNT egyik aleln6kévé is. Ezt kdvetden a szlovak
parlamentnek az 1989-es rendszervaltasig csaknem mindig volt legalabb egy magyar
elnOkségi tagja, s az 1960-1968 kozotti évek kivételével magyar nemzetiségil alelné-
ke is. Az EInOkség Osszetételének el6zményeihez tartozik, hogy a szlovak partvezetés
kezdetben nagyobb létszamu, 15 fés EIndkségben gondolkodott, amelyben Jané Karoly
személyében egy tovabbi magyar képviseld is helyet kapott volna. Az erre vonatkoz6
javaslatot azonban 1954. november 20-an az SZLKP KB Irodéja elvetette, a november
28-an joévahagyott, majd december 16-an modositott 11 fés EIn6kségben pedig mar
egyarant csupan egyetlen magyarral, Dénes Ferenccel szamoltak.™

2. tablazat. A pozsonyi SZNT 1954-ben megvalasztott magyar nemzetiségli képviselbi

Név Szu[etesn Foglalkozas Parttagsag Valasztokeriilet szama és
év neve
. . a nagymegyeri allami .
A f 1 ZLKP -
rvay Jozse 900 gazdasag referense S 27. Nagymegyer-Galanta

Berta Janos 1930 a leleszi efsz traktorosa SZLKP 92. Kiralyhelmec

Brandics Andras 1917 a mokcsakerészi efsz elnoke SZLKP 93. Nagykapos-Nagymihaly

Dénes Ferenc 1902 a kassai knb aleln6ke SZLKP 89. Kassa-varos II.

Jano Karoly 1908 a kiskoszmalyi efsz elnoke SZLKP 38. Léva

Nagy Istvan 1901 a sajogdmori hnb titkara SZLKP 60. Tornalja-Rimaszombat

Pongracz Frigyes 1923 a szen}mlhalyfa| efsz partonkivili | 26. Dunaszerdahely
agronémusa

Prokos Jozsef 1921 | 3 eged traktoros brigad SZLKP | 58. Ipolysag-Korpona
vezetdje

Szeifert Ferenc 1924 | @ bajcsi allami gazdasag SZLKP 29. Ogyalla
kombajnosa

Téth Imre 1925 a kenyheci efsz kdnyvelGje SZLKP 87. Kassa-kornyék Il

Torok Pal 1926 pozsonyi kémdives partonkivali | 2. Pozsony II.

Trencsik Janos 1899 | 3 komaromi kbzszolgaltatasi | - o7 \p | o8 Komarom
Uzem igazgatoja

Vida Irma 1914 az érsekkétyi efsz dolgozdja | partonkivili | 31. Zseliz-Léva

77 Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské. Roénik 1954, Gastka 39., 223-228. p.; Zbierka
zakonov Slovenskej narodnej rady. Roénik 1954, Giastka 7., 41-46. p.

78 Stenograficka zprava o priebehu ustavujicej (1.), 2. a 3. schédzky Slovenskej narodnej rady
z 18. decembra 1954 v Bratislave, 30-31. p.

79 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 878., a. ]. 44., a. j. 46.; k. 880., a. j. 50.

b4

eflowos ‘v/TZ0zZ WeA|ojAd “|IIXX ‘8|wazs Ikuewopniuwiolepesiel INNYO



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/4, Somorja

78  Popély Arpad

Az SZNT magyar nemzetiségl képviseldit - Dénes Ferenc kivételével - bevalasztottak vala-
melyik parlamenti bizottsagba is. A FoldmUvelésugyi Bizottsagban Berta Janos, Jané
Karoly, Pongracz Frigyes és Szeifert Ferenc, a Gazdasagi és Koltségvetési Bizottsagban
Brandics Andras, Prokos Jozsef és Torok Pal, a Kulturdlis és Népmivelési Bizottsagban
Arvay Jozsef és Vida Irma, a Jogi Bizottsagban Nagy Istvan és Téth Imre, a Mandatum-
vizsgald Bizottsaghban pedig Trencsik Janos kapott helyet.?® Dénes a parlament alelnéke-
ként - az SZNT tobbi alelndkéhez hasonléan - egyik bizottsagnak sem lett a tagja.

A Nemzetgyllés 9 magyar képviseldje a 368 fOs testllletben csupan marginalis
szerepet tudott betdlteni. A pragai parlamentben nemcsak magyar alelndkot, hanem
magyar elnokségi tagot sem valasztottak. Igaz, a kdvetkezd valasztasi idészakban némi
pozitiv valtozas tértént ezen a téren, s 1960-tdl kezdédben, ha magyar alelndke nem
is, de magyar elnokségi tagja mar rendszeresen lett a testliletnek. A képvisel6k nagy
szamabol adéddan bizottsagi tagsag sem jutott az 6sszes magyar képviselbnek.
Lérincz Gyula és Petras Gabriella a Kulturalis Bizottsag, Pollak Lajos az Egészségligyi
Bizottsag, Porubszky Béla a Foldmiivelésligyi Bizottsag, Stromp Jozsef pedig egyszerre
két bizottsagnak, a Koltségvetési és Gazdasagi Bizottsagnak, valamint a
Foldmvelésugyi Bizottsagnak is a tagja lett, Csank Jenét, Dobos Imrét, Szigl Mariat és
Vrabel Vendelt ugyanakkor egyetlen bizottsagba sem valasztottak be.®

Annak természetesen a legcsekélyebb esélye sem volt, hogy a két parlament
magyar nemzetiségl képviselbi valamiféle kisebbségi érdekképviseleti tevékenységet
folytassanak. A partvezetés nem is ezzel a feladattal juttatta 6ket a térvényhozasba,
hanem azzal, hogy ottlétiikkel demonstraljak, felszélalasaikkal pedig alatdmasszak a
kommunista part helyes nemzetiségi politikajat, amely a szamaranyanak megfelel6
képviseletet biztosit az orszag 6sszes nemzetisége szamara. A parlamentek tevékeny-
sége - amint arra mar utaltunk - egyébként is formalis volt, az lléseken valddi, érdemi
vita nem zajlott, a képvisel6k szerepe gyakorlatilag a jelentések és torvénytervezetek
kotelez6 jovahagyasara korlatozodott.

Ervényes volt mindez a parlamentek tobbségi képviselsire, de talan még hatvanyo-
zottabban a magyar nemzetiségliekre. Az SZNT 13 magyar képvisel6je a valasztasi id6-
szak hat éve alatt 6sszesen minddssze tizennégy alkalommal szblalt fel, s egy alkalom-
mal volt valamely tdrvénytervezet bizottsagi eléaddja. A legaktivabbnak Dénes Ferenc
bizonyult, aki 6t felszolalasa kozll kétszer a Megbizottak Testllete programnyilatkoza-
tai utani vitaban, egyszer-egyszer pedig a Szlovakia koltségvetésérél szolo torvényter-
vezet, a koltségvetés zarszamadasardl elbterjesztett jelentés, valamint a Szlovakia 2.
Otéves gazdasagfejlesztési tervérdl sz616 torvényjavaslat vitajaban szolt hozza. Trencsik

80 Stenograficka zprava o priebehu ustavujicej (1.), 2. a 3. schédzky Slovenskej narodnej rady
z 18. decembra 1954 v Bratislave, 30-31. p.

81 Digitalni knihovna, NS RCS 1954-1960, Tésnopisecka zprava o 3. schiizi Narodniho shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské v Praze ve stfedu dne 14. prosince 1954,
https://www.psp.cz/eknih/
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Janos két felsz6lalasanak egyike a felszabadulas 10. évforduléja alkalmabdl inditott
varos- és faluszépitési akciorol szél6 jelentés, a masik a tanitok és az iskolai dolgozék
tovabbképzésének egységes rendszerérdl elbterjesztett torvény tervezete kapcsan
hangzott el.

Pongracz Frigyes a népgazdasag fejlesztésének 1955. évi tervérdl, Torok Pal és
Berta Janos a szlovakiai épitészet helyzetérdl, Jand Karoly a tudomanynak és a kutatas-
nak a gyakorlati életben nyujtott segitségérdl elhangzott beszamol6hoz szélt hozza, Téth
Imre a Szlovakia 1958. évi, Arvay Jozsef az 1960. évi koltségvetésérdl elterjesztett tor-
vénytervezet vitadjaban, Nagy Istvan pedig az SZNT-nek a szlovak nemzeti felkelés 14.
évforduléja alkalmabél megtartott Unnepi Ulésén szolalt fel. Téth Imre egy alkalommal
bizottsagi el6adé is volt, 6 terjesztette elé a Foldmdivelésiigyi Bizottsag és a Jogi Bizottsag
kOz06s jelentését a szlovakiai tokaji sz616termé vidék fejlesztésérdl és a tokaji sz6l6k nyil-
vantartasarol szol6 térvény javaslatardl. A tébbi négy magyar képviseld, Brandics Andras,
Prokos Jozsef, Szeifert Ferenc és Vida Irma anélkil Ulte végig a hatéves megbizatasi id6-
szakot, hogy a parlament Ulésein akar csak egyetlen alkalommal is felszolalt volna.

A nemzetiségi tematika e felszolalasokban ritkan kerdilt teritékre, ha mégis, akkor
altalaban a csehszlovak kormany és a kommunista part nemzetiségi politikajat, valamint
a Szovjetuniét felmagasztalo kételezé dicshimnusz kiséretében. Ennek egyik tipikus pél-
dajat Trencsik Janos szolgaltatta, aki 1955. oktéber 18-an a tanitok és az iskolai dolgozok
tovabbképzésének egységes rendszerérdl elbterjesztett torvénytervezet vitajaban egye-
bek kozott a kdvetkezoket jelentette ki: ,Partunk és kormanyunk a nemzeti kérdés lenini-
sztalini értelmezésébdl kiindulva valamennyi nemzetiségnek, amely egy(tt él kdztarsasa-
gunkban és egyltt épiti a szocializmust, teljes egyenjoglisagot, hianytalan gazdasagi és
kulturalis fejlédést biztosit. Megoldottuk az orszagunkban él6 nemzetek - csehek és szlo-
vakok - és nemzetiségek - magyarok, ukranok, lengyelek - koélcsdnds viszonyanak kér-
dését, mégpedig a proletar nemzetkoziség szellemében, a Szovjetunié példaja és tapasz-
talatai szerint. De mas megoldas nem is volna lehetséges olyan orszagban, amely Uj szo-
cialista tarsadalmi rendet épit.” Trencsik, miutan beszamolt a magyar iskolahalézat fejl6-
désérdl, kijelentette azt is, hogy a magyar tannyelvi iskolak egyik f6 feladata az lesz, hogy
Ltanitoi szeretettel és forrd lelkesedéssel neveljék tanitvanyaikat csehszlovak szocialista
hazank és felszabaditonk, a Szovjetunié szeretetére” .

Hasonléan fogalmazott Dénes Ferenc is 1956. augusztus 2-an a Megbizottak
Testllete Uj programnyilatkozatanak vitajaban. Dénes - a tobbi felszélaldhoz hasonlé-
an - els6sorban a Nemzetgy(ilés két nappal korabban elfogadott 33/1956. szamu
alkotmanytorvényével foglalkozott, amely a szlovak nemzeti szervek jogkdreit szaba-
lyozta. Az alkotmanytdrvény elsé alkalommal emlékezett meg a magyar kisebbségrol,
amikor kimondta, hogy az SZNT ,az egyenjoglsag szellemében kedvez6 feltételeket

82 Stenograficka zprava o priebehu 9. a 10. schddzky Slovenskej narodnej rady 18. oktébra
1955 v Bratislave, 28-30. p.
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biztosit a magyar és ukran nemzetiségli polgarok gazdasagi és kulturalis élete szama-
ra”.®® Dénes szerint ezzel a kéztarsasag magyar és ukran dolgozbi a térténelem soran
el6szor kaptak egyenjogusagot. ,,Partunk és kormanyunk - szégezte le Dénes - a nem-
zeti kérdésrél sz6l6 marxista-leninista tanitasabdl kiindulva, a kdztarsasagunkban él6
€s a szocializmust egylttesen €pitd valamennyi nemzetiségnek teljes gazdasagi és kul-
turalis fejl6dést, teljes egyenjogusagot biztosit. Nemzeteink és nemzetiségeink kdlcso-
nds viszonyanak kérdését a proletar nemzetkdziség szellemében oldotta meg a
Szovjetuni6 példajara, amely kdvetkezetesen valéra valtva Leninnek a nemzetiségi kér-
désrdl sz616 tanitasat, biztositotta a szovjet orszag nemzeteinek megbonthatatlan egy-
ségét és Osszetartasat.”®

Arvay Jézsef 1960. marcius 3-4n az 1960. évi kiltségvetésrdl elSterjesztett tor-
vény tervezetének vitajaban a dél-szlovakiai beruhazasok - a komaromi hajogyar, a
parkanyi cellul6z- és papiriizem, a kassai gépgyar és az agcsernydi atrakodo allomas -
felsorolasaval, a magyar nyelvli kbényvkiadas, a Csemadok és a komaromi Magyar
Tertileti Szinhaz sikereivel, végiil pedig a Nagymegyeri jaras gazdasagi eredményeinek
ismertetésével illusztralta, hogyan gondoskodik a koltségvetés a magyar lakossag gaz-
dasagi és kulturalis fejl6désér6l.2®> A hatalom iranti szervilizmus jellemezte Nagy
Istvannak az SZNT 1958. augusztus 29-i (innepi Ulésén elmondott beszédét is. Nagy a
szlovak nemzeti felkelés 14. évfordul6jan a ,feudalis fasiszta Horthy-rendszer” ostoro-
zasa mellett a szlovak felkelésnek a magyar dolgozok altali lelkes fogadtatasara, vala-
mint a szlovak, a cseh és a magyar dolgozok kozotti kotelékek még szorosabbra flizé-
sében jatszott szerepére mutatott ra. Szerinte a felkelés a szlovak nemzet torténelmé-
nek legdics6bb fejezete, amelyre az itt €6 magyar dolgozék is biliszkék, mert - amint
kifejtette - ,kdz0s hazanak, a Csehszlovak Koztarsasagnak vagyunk a fiai és ezért a
hazaért liktet a mi szivliink is”.%®

A magyar képvisel6k tizennégy felszolalasukbdl hatot, tehat felszolalasaik kozel
felét magyar nyelven tartottak meg. A magyarul felszélalé képvisel6k Trencsik Janos,
Arvay Jozsef, Pongracz Frigyes, Berta Janos és Nagy Istvan voltak. A kdvetkezé valasz-
tasi ciklusban, az 1960-as évek elején még elhangzott néhany magyar nyelvi felszéla-

83 Kozli Uj Szé, 1956. augusztus 2. A szlovak nemzeti szervekrél sz616 1956. jilius 31-i alkot-
manytorvény, 3. p.

84 Stenograficka zprava o priebehu 13., 14., 15. a 16. schddzky Slovenskej narodnej rady 2.
a 3. augusta 1956 v Bratislave, 37-40. p.; kozli Uj Szé, 1956. augusztus 4. Dénes Ferenc
képviselbnek, a Szlovak Nemzeti Tanacs alelndkének felszélalasa, 2. p.

85 Stenograficka zprava o priebehu 33. schédzky Slovenskej narodnej rady z 3. marca 1960,
27-29. p.

86 Stenograficka zprava o priebehu 26. (slavnostnej) a 27. schédzky Slovenskej narodnej rady
7 29. augusta 1958 v Bratislave, 14-15. p.; kdzli Uj Sz6, 1958. augusztus 30. Csehszlovékia
magyar dolgoz6i a szocialista orszagépitésben vald lelkes részvételiikkel bizonyitjak be
hazank iranti hiséguket, 2. p.
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Ias, a késObbiekben azonban mar nem talalunk ra példat. A magyar nyelvi felszélala-
sok azonban nem is annyira a magyar képvisel6k tudatos jogérvényesitési torekvései-
re, mint inkabb szlovak nyelvtudasuk hianyara vezethetbek vissza, valamint a hatalom-
nak arra a szandékara, hogy ezzel is a part nemzetiségi politikdjanak a helyességét
demonstralja.

A Nemzetgylilés magyar képvisel6i még az SZNT magyar képviselbinél is inkabb
statisztaszerepre voltak karhoztatva. A parlament plenaris Glésein a 9 magyar képvise-
16 kozul egyedil Lérincz Gyula szolalt fel, elébb 1956 februarjaban az 1956. évi allami
koltségvetésrdl szol6 torvény, majd 1957 oktoberében a szinhaztérvény tervezetének
vitajaban, 1958 jlliusaban pedig eléadoként 6 terjesztette elé a Kulturalis Bizottsag
jelentését a folyoiratok kiadasat modositd torvény tervezetérdl. Nem tartotta sziiksé-
gesnek a hatalom még azt sem, hogy a magyar képvisel6ket bevonja annak a torvény-
nek az elfogadasaba, amellyel véglegesen rendezték a masodik vilaghaborl utan
csehszlovak allampolgarsaguktol megfosztott magyarok allampolgarsagat. A térvény
tervezetének bizottsagi eldaddja, Augustin Mikvy képvisels szerint 1958-ban még min-
dig 15-20 ezer volt azoknak a magyaroknak a szama, akik a 33/1945. szamu elnoki
dekrétum alapjan elveszitették az allampolgarsagukat, s azdta sem kaptak azt vissza.*
Az 1958. oktober 17-én elfogadott 72/1958. szamu térvény szerint az érintettek a tor-
vényb6l adédbéan automatikusan visszakaptak a csehszlovak allampolgarsagukat,
amennyiben lakéhelylik a Csehszlovak Koztarsasag teriletén volt, és nem voltak mas
allam allampolgarai.®

3. tablazat. A pragai Nemzetgy(ilés 1954-ben megvalasztott magyar nemzetiségli kép-
viselGi

Név Szu[eteSI Foglalkozas Pérttagsag Valasztokeriilet szama és
év neve
Csank Jend 1912 | 8 Ezetel hnb és efsz SZLKP | 325. Rimaszombat-Nyustya
Dobos Imre 1917 a leleszi efsz elnoke SZLKP 356. Kiralyhelmec
Lérincz Gyula 1910 a (‘:seﬂmadok eInPlke, az Uj SZLKP 3_21. Fulek-Losonc-
Sz6 fészerkesztbje Rimaszombat
Petras Gabriella 1929 parkanyi tanitoné partonkivili | 294. Parkany
Pollak Lajos 1909 a fels6patonyi efsz elndke SZLKP 290. Dunaszerdahely
Porubszky Béla | 1921 | 2 |ekeriallami gazdasag SZLKP | 295. Zseliz-Léva
gépésze
Stromp Jozsef 1909 a janoki efsz elndke SZLKP 349. Szepsi
Szigl Maria 1930 | éberhérdi traktoros szikp | 289- Somorja-
Dunaszerdahely
Vrabel Vendel 1919 az imelyi efsz eIndke SZLKP 293. Ogyalla

87 Digitalni knihovna, NS RCS 1954-1960, Tésnopisecka zprava o 27. schiizi Nérodniho shro-
mazZdéni Republiky éeskoslovenské v Praze ve Ctvrtek a v patek 16. a 17. fijna 1958,
https://www.psp.cz/eknih/

88 Sbirka zakont Republiky ¢eskoslovenské. Rocnik 1958, ¢astka 29., 195-196. p.
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Meglepé modon annak sem érezte sziikségét a hatalom, hogy az 1956-0s magyar for-
radalmat a magyar képviselSkkel is elitéltesse. A Nemzetgylilés 1956. december 1-jei
ilésén a nemzetkdzi helyzetrdl tartott beszamoléjaban elébb Viliam Siroky miniszterel-
nok, majd ezt kdvetden tdbb képviseld is éles szavakkal itélte el a magyarorszagi ,.ellen-
forradalmat”, magyar nemzetiségli képviselé azonban nem akadt kdzottik.® A kérdés-
sel kapcsolatos teljes képhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy két magyar parlamenti
képviseld, ha nem is képvisel6i, hanem part-, illetve kozéleti tisztségébdl addddan,
valamint az altaluk iranyitott intézmények, aktiv szerepet vallaltak a magyar forrada-
lommal szembeni ellenkampanyban. A pozsonyi partkbzpontban 1956. oktdber 28-an
Lérincz Gyulat allitottak annak az SZLKP KB keretén bellil 1étrehozott propagandakéz-
pontnak az élére, amelynek a Magyarorszag felé iranyul6 ,legalis és illegalis” propagan-
dat kellett megszerveznie.® Az ugyancsak Lérincz altal irdanyitott Csemadok vezetésége
masnap, oktéber 29-én nyilatkozatban itélte el az ,ellenforradalmat”, mint ,a nemzet-
kozi reakcioval szovetkezett ellenforradalmi bandak népellenes kisérletét”, céljaként
pedig azt nevezte meg, hogy Ujra gyarosokat, foldbirtokosokat, bankarokat, grofokat és
barokat Ultessenek a magyar nép nyakara.**

A forradalommal szembeni propagandaba tevékenyen bekapcsolédoé masik parla-
menti képviselé Dénes Ferenc, az SZNT alelndke volt, aki 1955 marciusaban valtotta
fel Lérincz Gyulat az Uj Sz6 fészerkeszt6i tisztségében. A Dénes altal vezetett Uj Szo
1956 6szén nem csak a Szlovakia magyar lakossaga, hanem a Magyarorszag felé ira-
nyulé propagandabdl, az ottani szovjetbarat erék tamogatasabdl is kivette a részét. A
lapnak 1956. oktéber 28-t6l kezdddben december 2-ig Osszességében huszonot
magyarorszagi terjesztésre szant killonszama jelent meg, atlagosan otvenezres pél-
danyban, amelyek egyenesen Dénes fOszerkesztd iranyitasaval készlltek, s tartalmu-
kat a partkdzpont ideolégiai osztalyaval is rendszeresen megvitattak. (Popély 2018,
117-138. p.) Dénes, aki 1955 aprilisa 6ta tagja volt az SZLKP KB-nak is, a KB 1956.
december 12-13-i {ilésén az Uj Sz6 és a szlovakiai magyar értelmiség ,ellenforrada-
lom” alatti tevékenységérdl is beszamolt. Ennek soran elitéléen nyilatkozott a lap azon
szerkeszt6irdl és azokrol az értelmiségiekrdl, akik az ,ellenforradalom” hivatalos érté-
kelésével ellenkez6 allaspontot fogalmaztak meg és prébaltak a lap hasabjain megje-
lentetni.*?

A két torvényhozo testiilet 1954-ben megvalasztott magyar nemzetiségl képvise-
I6inek torténetéhez tartozik, hogy amig az SZNT képvisel6i megbizatasuk végéig, azaz
1960-ig mindnyajan megtartottak a mandatumukat, a Nemzetgy(lés egyik képviseldje,

89 Digitalni knihovna, NS RCS 1954-1960, Tésnopisecka zprava o 14. schiizi Narodniho shro-
mézdéni republiky Ceskoslovenské v Praze ve &tvrtek dne 29. listopadu, v patek dne 30.
listopadu a v sobotu dne 1. prosince 1956., https://www.psp.cz/eknih/

90 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 933., a. j. 148.
91 Uj Sz6, 1956. oktdber 30. A Csemadok kdzponti elndkségének felhivasa, 2. p.
92 SNA, f. UV KSS - pléna, k. 1836., a. j. 30.
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Szigl Maria 1957 marciusaban lemondott a parlamenti mandatumarél. A magyar kép-
visel6k szama azonban ezzel nem valtozott, mivel az 1957. majus 19-én megtartott
poétvalasztasok soran a 289. szamu valasztokerliletben - amelyben 1954-ben Sziglt is
megvalasztottak - Fehér Zdenkat, a somorjai efsz dolgozéjat inditottak és valasztottak
képvisel6vé, aki a Nemzetgy(ilés legkdzelebbi, 1957. jalius 4-i Ulésén le is tette a kép-
visel6i eskit.”

Az 1960-ban kezd6dd Uj valasztasi ciklusban az SZNT magyar képvisel6i kozil
Dénes Ferenc, Szeifert Ferenc, Toth Imre és Vida Irma ismét helyet kapott a szlovak par-
lamentben. Képviselé maradt Arvay Jozsef és Berta Janos is, szamukra azonban a tovab-
biakban mar nem a pozsonyi, hanem a pragai térvényhozasban biztositottak mandatu-
mot. A Nemzetgylilés magyar képviseldit ugyanakkor - Lérincz Gyula kivételével - teljes
egészében lecserélték. A pétvalasztason megvalasztott Fehér Zdenka egy j6 évtized eltel-
tével, 1971-ben, ezlttal mar az SZNT képviselbjeként tért vissza a parlamentbe.

A politikai életnek hosszl tavon minddssze ketten, Dénes Ferenc és L6rincz Gyula
maradtak a részesei. A magyar kisebbség egyik legszervilisebb politikai reprezentansa-
ként szdmon tartott Dénes az SZNT Elndkségében 1964-ig, magaban a parlamentben
1971-ig 6rizte meg a helyét. A pragai tavasz idején egyike volt a reformokkal szembe-
helyezkedd, legdogmatikusabb partfunkcionariusoknak, ezért miutan az Uj Szé szer-
kesztbsége is megtagadta vele az egylttmiikddést, 1968 majusaban levaltottak a lap
élérdl, s nem kapott helyet az SZLKP 1968 augusztusaban megvalasztott Gj Kozponti
Bizottsagaban sem. A husaki normalizacio6 elsé éveiben az SZNT f6 normalizatorai k6zé
tartozott, majd az 1970-es években a Csehszlovak-Szovjet Barati SzOvetség
Szovjetbarat cim{ havilapjat szerkesztette.*

Lérincz Gyula szamos part- és kozéleti tisztségébdl adoddan a szlovakiai magyar-
sag legbefolyasosabb vezetdjévé és elsé szamu képvisel6jévé valt a hatalomban.
1968-ig tagja volt az SZLKP, 1958-1968 kozott és 1971-t6l pedig a CSKP Kdzponti
Bizottsaganak. Egyike volt annak a két magyarnak, aki a partallami években az SZLKP
KB EInokségében is helyet kapott.*® 1980-ban bekdvetkezett haldlaig pragai parlamen-
ti képviseld, s az 1968-1972 kdzotti évek kivételével a Csemadok elndke is volt, e mel-
lett pedig 1968-1975 kdzétt — immar masodszor - az Uj Sz6 fészerkesztéi tisztségét
is betoltotte. 1977-ben a Szlovak Képzémivészek Szdvetségének elndkévé, maijd
1978-ban a Csehszlovak Képzémiivészek Szovetségének alelndkévé is megvalasztot-
tak.®

93 SNA, f. UV KSS - Preds., k. 547., a. j. 169.; DigitaIni knihovna, NS RCS 1954-1960,
Tésnopiseckd zprava o 19. schiizi Narodniho shromaZzdéni republiky Ceskoslovenské v
Praze ve Ctvrtek 4. a v patek 5. ¢ervence 1957, https://www.psp.cz/eknih/

94 Dénes politikusi és életpalyajara |. PeSek 2003, 75-78. p.

95 Lérincz 1964-1968 kozott volt a KB EInbkségének tagja. A masik magyart, Dudas Kalman
dunaszerdahelyi jarasi parttitkart két évtizeddel késébb, 1988-ban valasztottak be az
SZLKP KB EIndkségébe.
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ArPAD POPELY
FROM DISFRANCHISEMENT TO PARLIAMENTARY REPRESENTATION. THE FIRST HUNGARIAN
REPRESENTATIVES IN THE PARLIAMENT OF PRAGUE AND BRATISLAVA

After World War Il the Hungarian minority in Czechoslovakia was not only deprived
of its citizenship but also its franchise. For this reason, in parliamentary elections
of 1946 and 1948, the Hungarian population was not allowed to take part. The
first parliamentary elections in which Hungarians could finally vote, and
Hungarian representatives could be elected to the parliaments of Prague and
Bratislava, were the elections in 1954. While out of 368 representatives of the
Czechoslovak Parliament in Prague 9 were Hungarians, this rate in the Slovak
Parliament in Bratislava is 13, out of 104 representatives. The study features both
their election and activities. From then on, until the democratic turn in 1989, the
Hungarian minority was constantly provided seats in both parliaments. However,
the Hungarian MPs were not elected by the Hungarian community but were
chosen and brought to parliament by the communist party. Their charge was to
demonstrate the “proper” nationality policy of the communist party. Opportunities
to stand for the Hungarian minority “s interests were almost none.



LENDAK-KABOK KAROLINA

A vegyes hazassaghan szuletett vajdasagi
fiatalok emlékezete az 1990-es évek
jugoszlav haboruirdl

KAROLINA LENDAK-KABOK
The Memory of Young People From Vojvodina Born in Mixed Marriages About the Yugoslav Wars of the 1990s

Keywords: mixed marriage, education, language, 1990s, Yugoslav war, ethnicity, identity, Generation Y,
Vajdasag, Vojvodina, Serbia

Bar az 1990-es évek délszlav haborli soran a fegyveres konfliktusok elkerilték Vaj-
dasagot, Szerbia soknemzetiségli északi tartomanyat, a haborld mégis mély sebeket
ejtett a lakossagan. Egyesek szerint a tartomanyt részben azért kerllték el az 6ssze-
csapasok, mert viszonylag magas volt az etnikai alapl( vegyes hazassagok aranya
Jugoszlaviaban, amely a szerbek és az etnikai kisebbségek kozotti kotelékként szol-
galt. Az 1990-es évek allamilag finanszirozott nacionalista propagandaja karosan
hatott a vajdasagi etnikai kisebbségekre, amelyek tagjai koziil ebben az idészakban
sokan elhagytak az orszagot. Az 1990-es években a kisebbséghez tartoz6 fiatal gene-
racié lehetett a leginkabb hatranyosan érintett csoport, mivel nyilt nacionalizmussal,
elidegenedéssel és azzal a kilatassal szembesiilt, hogy mellékvaganyra kerdilt, és ellop-
tak a gyermekkorat. A vegyes hazassagokbdl sziiletettek szamara életlik egyik mérfold-
kove, hogy az altalanos iskolaba és a kozépiskolaba vald beiratkozaskor szileik meg-
valaszthattak az oktatas nyelvét (tobbségi vagy kisebbségi). A kutatas célja annak vizs-
galata, hogy az 1990-es évek viharos id6szakaban a csaladi hattér milyen szerepet jat-
szott ennek a generacionak az 6nreprezentacidjaban és értelemalkotasaban. A dolgo-
zat a szerb-magyar vegyes hazassagban szilletett Y generaciésokkal készitett interjuk
mélyrehaté elemzésén alapul. Az eredmények azt mutatjak, hogy az iskola tannyelvé-
nek megvalasztasa hatassal van gyermekek identitasara és a csoporthoz val6 tartozas-
ra is. Az is megallapithatd tovabba, hogy azok, akik kisebbségi nyelvii oktatasban része-
slltek, tébb etnikai alapul, nacionalizmusb6l fakadé incidenst éltek at tanulmanyaik
soran, mint azok, akiknek szilei a tobbségi nyelvi iskolai oktatast valasztottak. A kuta-
tas két iranybdl kozeliette meg a témat. El6szor is, a szakirodalomban leginkabb tar-
gyalt szerb-horvat-bosnyak viszonyhoz képest a kilencvenes évek politikai és tarsadal-
mi eseményeinek torténeti attekintésén keresztil roviden betekintést nyljt a szerb-
magyar viszonyba. Feltarja tovabba a szubszidiarius magyar kisebbségi és a szerb tébb-
ségi hazassagban szlletett gyermekek helyzetét is, amelyet a szakirodalomban miné-
ségi szemsz0ogbdl ritkan targyalnak.
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1. Bevezetés

Az 1990-es évek délszlav habordi soran a valamikori Jugoszlavia, a mai Szerbia északi
részén, Vajdasag Autonom Tartomanyban (a tovabbiakban: Vajdasagban) nem voltak
fegyveres konfliktusok, a habori mégis kozvetett kovetkezményekkel jart (Nad 2006).
A tartomanyban a terileti autonémia nem etnikai alapl, a multietnikus régioban
(Székely és Horvath 2014), huszonoét killonb6zd etnikum él, amelyek kozott szamara-
nyat tekintve a magyar kisebbség a legszamottevébb: a Szerb Koztarsasag Statisztikai
Hivatalanak 2012-es felmérése alapjan a vajdasagi lakossag 13%-at teszi ki. Kymlicka
(2007) a nyugati demokraciakban a kisebbségek harom altalanos tipusat (6shonos,
szub-allami és bevandorl6) osztalyozta, a fent emlitett magyar kisebbség e felosztas
alapjan egy szub-allami ,nemzeti csoport”-nak mindésul. Az 1990-es évek haborui soran
a vajdasagi magyarok életkorilményei jelentésen megvaltoztak (Goncz 2004).
Létszamuk a kivandorlas miatt csOkkent (Gabrity-Molnar 1997; Vékas 2008), és kény-
telenek voltak megbirkézni a nehéz gazdasagi és folyamatosan valtozé tarsadalmi-poli-
tikai kortlményekkel, amelyeket kisebbségi sorsuk és kiszolgaltatottsaguk sulyosbitott
(Goncz 2004). A vegyes hazassagban sziiletett, igy vegyes nemzeti identitasu egyének
szamara kihivast jelentett elddnteni, hogy az etnikai kisebbséghez vagy a tobbségi cso-
porthoz tartozzanak-e, mivel megterhelévé valt szamukra egy etnikai kisebbségi kdzos-
ség tagjanak lenni (Goncz 2004). Bar Botev (1994) azzal érvel, hogy a vegyes hazassa-
gok magas szintje megmentette a tartomanyt a fegyveres konfliktusok eszkalalodasa-
t6l, a vegyes hazassag mint a tarsadalmi harmoénia és kohézié csodaszereként vald
értelmezése tllsagosan leegyszeriisitdé magyarazat lehet a jelenségre (Rodriguez-
Garcia et al. 2016, 2. p.), kulondsen, ha az éles etnikai hatarokat veszélyezetetd, ero-
dalé eréknek tekintjuk 6ket (Buri¢ 2020).

A vajdasagi, etnikai alapl vegyes hazassagokroél sz6l6 korabbi tanulmanyok nyilva-
nosan hozzaférhetd statisztikai adatok elemzésén alapultak (lasd Botev 1994; Smits
2010; Sokolovska 2008), mig vegyes hazassagban szlletett egyénekre mindségi szem-
pontbél kevés figyelmet forditottak (Ozatesler-Ulkiican 2019). A vegyes szarmazasl Y
generaciosok' helyzetének pontosabb megértéséhez el kell fogadnunk Hobsbawm
(2012, 10. p.) megkozelitését,> amely a nemzeteket és konstrukcidikat kivilrél, azaz a
politikai, technikai, kOzigazgatasi, gazdasagi és egyéb feltételek szempontjabdl, vala-
mint belsdleg, az egyének feltételezéseinek és érdekeinek vizsgalata segitségével
elemzi. Jelen tanulmany kdzéppontjaban a szerb-magyar vegyes hazassagban szile-
tett Y generacié tagjai allnak, akiknek tapasztalatait a kisebbségi/tobbségi iskolai inst-

1 Ertelmezésemben a hagyomanyosan vett Y generécié fogalmat lesziikitve hasznalom, és
jelen tanulmanyban ezt az 1981 és 1989 kozott szliletettekre alkalmazom.

2 Hobsbawm (2012) megkozelitését Brubaker ,Nationalist politics and everyday ethnicity in a
Transylvanian town” (2018) cimi kdnyvében hasznalta.
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rukciok megvalasztasarol és az iskolaban tapasztalt etnikai alapu diszkriminaciorol
sz016 elbeszéléseiken keresztlil mutatjuk be. A posztszocialista eurdpai orszagokban
€16 Y generacios fiatalok klulondsen kiszolgaltatott, s6t, bizonytalan helyzetben vannak,
mivel a szocializmusbdl a neoliberalizmusba valé atmenet UGjjaélesztette az osztaly-,
nemi és etnikai-tarsadalmi kilénbségeket (Ule 2012, 40. p.). A kutatas két szempont-
bél is egyediilallé. Egyrészt a politikai és tarsadalmi események torténelmi attekintésén
keresztll betekintést ad az 1990-es évek haborlja idején megvaltozott vajdasagi
szerb-magyar viszonyokba, ezzel a szerb-horvat-bosnyak etnikai kapcsolatokat vizs-
gald szakirodalomr6l valé elmozdulast szolgalja, de Gj dimenzidval is kiegésziti azt, igy
arra a kérdésre a valaszol, hogy vajon a 90-es években Vajdasagban az oktatas nyelve
kivaltott-e etnikai alapu atrocitasokat.

1.1. A magyarok helyzete és az etnonacionalizmus felemelkedése Jugoszlavia 6ssze-
omlasa idején

A délszlav haboruval jelentésen megvaltoztak a kisebbségi magyarok életkdrilményei
Vajdasagban (Goncz 2004). A katonai mozgositas a 90-es évek kezdetén egyre erésza-
kosabb formakat 6ltott (Vékas 2008). 1991 oktéberében az akkor még jugoszlav fegy-
veres erbk jelentds szamu tartalékost hivtak be a vajdasagi magyarok lakta telepulé-
sekrdl, és amikor hire ment, hogy azonnal a frontra viszik Sket, tomeges béketlinteté-
sek sorozata szervez6dott a tartomanyban. Ezek a megmozdulasok tébbnyire a magya-
rok lakta teleplléseken torténtek, ahol az emberek azt vallottak, hogy ez nem az 6
haborujuk, és nem nekik kellene megvivniuk (Racz 2018). Ehhez az altalanosan elter-
jedt allasponthoz hozzajarultak azok a tények, hogy a haborl elején elesett néhany
magyar nemzetiségl katona (Szerbhorvath 2018). Az 1990-ben alakult Vajdasagi
Magyar Demokrata K6zosség (VMDK) nevii politikai part elndksége 1991. aprilis 21-én,
a VMDK Il. kongresszusan felszélitotta a jugoszlav elndkséget és a vezérkart, hogy a fel-
bomlott Jugoszlavia hadserege alkotmanyos szerepének tisztazasaig fegyverezzék le a
magyar sorkatonakat (Vékas 2008. 356.). A katonai besorozasok miatt a vajdasagi
magyar lakossag szama rohamosan csokkent (Goncz 2004; Vékas 2008). 1992 maju-
sara huszondtezer magyar menekilt Magyarorszagra, akiket késébb tdrvényesen meg-
fosztottak 6rokdsddési jogaiktol. Sokakat, akik maradtak és megtagadtak a szolgalatot,
elbocséatottak a munkahelylkrél (Vékas 2008, 356. p.).

A vegyes nemzeti identitasiak szamara problémat jelentett az etnikai kisebbségi
csoporthoz vald tartozast valasztani, valamint tudatositani az etnikai hovatartozast,
mivel a haborls helyzetben megterhel6vé valt egy kisebbségi kdzosség tagjanak lenni
(Gobncz 2004). A vajdasagi magyar kozosségnek nehéz gazdasagi és folyamatosan val-
toz6 tarsadalmi-politikai korilményekkel kellett megklzdenie, amelyeket a kisebbségi
sorsuk és kiszolgaltatottsaguk sulyosbitott (Goncz 2004). lli¢ és Cveji¢ (1997) a vajda-
sagi etnikai kisebbségek politikai agglomeracibjat és altalanos elégedettségét kutatva
megallapitottak, hogy a vajdasagi magyarok elégedetlenségének kdzéppontjaban nem
a szerb tobbséggel vald konfrontacié allt, nemtetszésiik inkabb a romlé gazdasagi és
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tarsadalmi koériiményekre iranyult, amelyek a jugoszlav haborik kévetkezményeiként
jelentkeztek (lli¢ és Cveji¢ 1997). Ebben az értelemben az 1990-es évek vizsgalata
soran az etnikai és kulturalis kisebbségek valtozatos tapasztalatainak magyarazatakor
az akkulturaci6 valik fontos fogalomma (Trimble 2003. 5.), amely magaban foglalhatja
az etnikai kisebbségi identitas teljes elvesztését vagy egyes 0sszetevdinek hianyat (pl.
nyelvvesztés, valtozo tarsadalmi halézatok vagy valtozd kulturalis értékek) (Phinney
2003). Napjainkban az elklldnitett nemzeti identifikaciot részesitik elényben, kdvetke-
zésképpen azoktdl, akik ,hezitdlnak” vagy ,a tobbségi nemzet tagjava valas elészoba-
jaban vannak”, megtagadhatjak az etnikai kisebbségi elismerést (Ollés 2012). Ez az
irraciondlisnak tlin6 magatartas a kozosségek zsugorodasat eredményezi, ahelyett,
hogy azok az etnikailag vegyes helyzetben lévok befogadasa altal fejlédnének (Kiss
2018, 491. p.).

1.2. A hazassag mint a tarsadalmi kohézié csodaszere: Jugoszlavia esettanulmanya

A vegyes hazassagokra nincs egyértelmi meghatarozas. A vegyes hazassag kiilénb6z6
tipusai példaul a faji, az etnikai vagy a vallasi, de ezek egybe is eshetnek, igy a koztiik
haz6dé hatarok gyakran elmos6dnak. Az egyes orszagok kozott eltérnek egymastdl a
kritériumok, amelyek alapjan egy egyeslilést vegyes hazassagnak mindsitenek.
Raadasul egy kisebbségi csoport statusza gyakran nem atlathatd, ezért a vegyes
hazassagban valo részvételik sem egyértelmd. Az ilyen egyesiilés definicidjanak meg-
hatarozasa moédszertani és elméleti kihivas (Song 2009). Nagyon fontos egy olyan
fogalmi keret megalkotasa, amely magaban foglalja a kérdés kulonbo6z6 foldrajzi, tema-
tikus és modszertani aspektusait, és ezaltal tobb szempontbdl is mélyebb megértést
ny(jt a vegyességrél (Torngren et al. 2021). A ki kivel hazasodik” témakdrrel foglalkoz6
szakirodalmat két téma uralja: a hazassag mint a hazastarsak kozotti tarsadalmi, gaz-
dasagi és személyes kapcsolatok cseréje, valamint a hazassag mint az asszimilacié
vagy a tarsadalmi tavolsag mutatoéja (Schoen, Wooldredge és Thomas 1989, 617. p.). A
hazassagkotést régota a csoportok kozott fennalld kapcsolatok és a csoporthatarok
erésségének lenyomataként tartjadk szamon (Groden 1964), az akkulturacié vagy akar
az asszimilacié f6 mutatojaként is szolgal (Merton 1972; Blau et al. 1984; Labov és
Jacobs 1986), és mivel megkérddjelezi az emberek megosztottsagrol alkotott elképze-
Iéseit, még mindig vitatott (Osanami Térngren 2016). Nem egyértelm(, hogy a vegyes
hazassag az integracié eredménye-e, vagy épp forditva (Song 2009). Az integraciot meg
kell klilbnboztetni az asszimilaciotdl. Az asszimilacio az etnikai jellegzetességek csok-
kentését jelenti, mig az integracié a tarsadalmi aspektusra utal, és ,a féaramba val6
altalanos befogadast” jelzi (Song 2009). Az asszimilaciés folyamatrol irva Gordon
(1964) harom lépést hataroz meg: a kulturalis asszimilaciét vagy akkulturaciot, a struk-
turalis, illetve a hazassagi asszimilaciét, kiemelve, hogy ez a folyamat az etnikai csoport
mint 6nallé entitas eltlinését eredményezheti.

Peach (2005) szerint a vegyes hazassagok aranya a szegregacié mértékétol fugg
- a magasabb fokl szegregacid alacsonyabb foku integracioval, és igy kevesebb vegyes
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hazassaggal jar. Az eur6pai migrans kdzosségek partnervalasztasat vizsgalva Beck-
Gernsheim (2007) megallapitja, hogy a migransok hajlamosak a szarmazasi orszaguk-
bél valo partnerrel hazassagot kotni, de nem a kulturalis megbrzés, hanem inkabb az
ilyen hazassagok altal biztositott stratégiai elénydk miatt. Jacobson és Heaton (2000)
kutatasukban azonban kimutattak, hogy az USA-ban az azsiai és spanyol ajki amerika-
iak esetében az azonos etnikai csoporton bellli hazassagkotések valamelyest csdkke-
nd tendenciat mutatnak. A szerzok kilonbdzé valtozokat emlitenek, amelyek befolya-
soljak a csoportok kozotti hazassagkotést, mint példaul a katonai szolgalat, a féiskolai
tanulmanyok és a foldrajzi koncentracié. A kisebbségi és a tobbségi csoport kdzotti
hazassagkotések magas aranya egyszerre jelzi a kisebbség elfogadhatosagat a tébb-
ség szamara, és a kisebb csoport kulonallésaganak elmosodasat (Schoen, Wooldredge
és Thomas 1989, 618. p.).

Ami szintén befolyasolja a vegyes hazassagok aranyat, az az ilyen egyesilések Iét-
rehozasanak konkrét foldjazi tere. A ,vegyes” kapcsolat jellege is jelentds szerepet jat-
szik. Merton (1941, 361. p.) szerint ,a vegyes hazassagok aranya és mintai szorosan
Osszefliggnek a kulturalis orientaciokkal, a jovedelmek és a statusszimbolumok szab-
vanyositott eloszlasaval”. Egyes jellemz6k, mint példaul a vallas, gatldé hatassal birhat-
nak (pl. hinduk és muszlimok esetében) (Song 2007). Ott, ahol a kisebbségi hattér ki-
emelkedd, nem lathaté egyértelmdien, hogy a kormanyzati integraciés politikakat kap-
csolatba lehet-e hozni a bevandorlé népesség demografiai reakcidjaval (Coleman
1994). A kisebbség tagjai megprobalhatnak ,kbzelebb kerllni” a szl6foldjukon él6
tobbségi lakossaghoz (Kemp 2006), mégpedig a vegyes hazassag, azaz a tobbségi
nemzetbdl szarmazé hazastars valasztasa révén (Hodz 2002). A kisebbségi hazastars
a vegyes hazassag révén mélyebben integralédhat a tébbségi tarsadalom struktaraiba,
intézményeibe vagy tarsadalmi halézataiba. A kisebbségek integracidja érdekében tett
erbfeszitések az allampolgarsagi vizsgakban, a tébbségi nyelv elsajatitasaban vagy a
szimbolikus massaguk csokkentésében mutatkoznak meg (Song 2009).

Mivel a hazassagot az etnikailag sajatos kulturalis értékek és gyakorlatok kdvetke-
206 generaciora valo atorokitése mechanizmusanak tekintik, a vegyes hazassag alapve-
téen befolyasolhatja az etnikai kisebbségi csoportok hatarait és megkilonboztethetd-
ségét (Barth 1969). A vegyes hazassagok azt jelzik, hogy a tarsadalmi, kulturalis és
egyéb korlatok leomlanak (Coleman 1994). A csoportok kdzotti tarsadalmi kategoriak
és hatarok tilléphetbk a hibrid és transzformativ identitasok |étrehozasaval (Ozatesler-
Ulktican 2019, 2. p.). Ha elfogadjuk, hogy a vegyes hazassagok a ,masok” egyenrangu-
ként val6 valodi tarsadalmi elfogadasat jelzik, akkor arra is kdvetkeztethetlink, hogy a
tarsadalomban a kisebbségi csoportokkal szembeni etnikai és faji elbitéletek valodi
csokkenésérdl arulkodnak (Song 2009, 333. p.). Ezen okok miatt a vegyes hazassagot
altalaban egy kisebbségi csoport sikerének és tarsadalmi elfogadottsaga mutatdjanak
tekintik (Song 2009).

A kulonboz6 tarsadalmi csoportok tagjai kozotti hazassag megkérddjelezi ennek
az egyesllésnek egy masik aspektusat - a tarsadalom 6sszek6té elemeként betdltott
funkciojat. A vegyes hazassag ugyanis nemcsak két egyént kot 6ssze, hanem azokat a
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nagyobb csoportokat is, amelyekhez ezek az egyének tartoznak (Smits 2010, 421. p.).
Ennek megfeleléen nemcsak a hazasparokat érinti, hanem egész csaladokat azokkal
a tagjaikkal egyetemben, akik a legszemélyesebb kapcsolatokat alakithatjak ki egy-
massal (Ho6z 2002, 1090. p.). A nemek aranya ezekben a hazassagokban igen szem-
betlin6en alakul: a n6k sokkal gyakrabban kdtnek mas etnikumu partnerrel hazassa-
got, mint a férfiak, mikdzben a kulturalis kiilénbségek is fontos szerepet jatszanak.

A tarsadalomban a csaladok fontos kontextusat képezik az etnikai csoportok
koz6tti tarsadalmi interakcionak és a kdlcsonds elfogadasnak. Elésegithetik az etnikai
csoporthatarok fenntartasat (Huijnk 2011, 15. p.). Preece (2008, 57. p.) szerint az
O0rokség nyelvének hasznalata és fenntartasa nemi dimenzidval bir, ami az etnikai
kisebbségekhez tartoz6 nékre harul a nemzetiik kollektiv szimbolizalasanak feladata-
val egyltt (Yuval-Davis 1997, 196. p.). A ndk viselik a ,nemzet anyainak” (Bracewell
1996) terhét, valamint 6k azok, akik reprodukaljak az etnikai/nemzeti csoportok hata-
rait, kdzvetitik a kultdrat, tovabba 6k a nemzeti killdnbség privilegizalt jelz6i (Kandiyoti
1994, 377. p.). A patriarchalis, férfi csaladfével rendelkezé csaladegységekben a nék
szerepe a ndiesség hagyomanyos elképzeléseinek megjelenitése, ami az etnikai
kisebbségi nok esetében a tobbségi nemzetbe valé beolvadast is eredményezheti
(Thomson 2020). A haboru utani Szarajevét vizsgalva Golubovi¢ arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy bar a szerb n6k Szarajevd utcain igyekeztek elrejteni etnikai hovatartozasu-
kat, a privat térben és sajat k6zosségiikon belll mégis biliszkén viselték eredeti etnikai
identitasukat (Globuovi¢ 2020).

Botev (1994) azt allitja, hogy a volt Jugoszlaviaban a kiillénb6z6 nemzetiségl felek
kozOtti hazassagkotést a hazastars-valasztasi preferenciak kulturalis hagyomanya
befolyasolta, és hogy Vajdasagban a magyarok kérében voltak a legalacsonyabbak az
etnikai hazassagkotési korlatok, azaz a magyar volt a legnyitottabb csoport a jugoszlav
tarsadalom mas etnikumda tagjaival valé hazassagkotésre. Az a tény azonban, hogy a
boszniai politikusok elitélték és nevetségessé tették a vegyes hazassagokat az 1990-
es évek délszlav haborui alatt, arra szolgal példaként, hogy a kiilénbdz6 kultdrak férj
és feleség altal képviselt békés és szabad akaratl egyesiilése akar potencialis veszély-
ként, illetve eleve nemzetellenes cselekedetként is felfoghat6 (Buri¢ 2020).

1.3. Az iskolai oktatas nyelve és hatasa az etnikai identitasra

A hovatartozas érzése az identitas fontos része, ez pedig alapveté fontossagu a polga-
rok szaméra, mivel kot6dést alakitanak ki egy adott teriilethez vagy nemzethez (Orkény
2005, 46. p.). Song (2009) szerint az integracio vagy szegregacié mértéke a hazassa-
gok koOzotti aranyokat is befolyasolja: a tarsadalmi enklavék létezése (j6 tarsadalmi
érték) 6nmagaban nem jelenti a szegregaciot (rossz tarsadalmi érték).

A volt Jugoszlaviaban egy ,nemzetek feletti” jugoszlav identitas épult ki, egy olyan
identitdsmintazat, amely ,megtestesitette” a ,testvériség és egység” elvét (Godina
1998, 416. p.), és amely mentes volt az etnikai és osztalykilonbségektdl (Toth 2019).
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Erdekes megjegyezni, hogy a magyar kisebbség tagjai nagyobb mértékben kotdtek a
volt Jugoszlaviahoz, mint a szerbek (Perunovi¢ 2016).

Ami a vajdasagi lakosokat illeti, tobbféle identitast alakitottak ki, amelyek nem fel-
tétlenlll hierarchidban l|éteztek, inkabb a kontextust6l fliggben kaptak prioritast
(Saragevié 2012. 3.) - ennek az lehet az oka, hogy a vajdasagi etnikai kdzdsségek
kulénb6z6 csoportjellemzékkel rendelkeznek (lli¢ és Cveji¢ 1997). A vajdasagi magyar
identitas a szocializmus idején alakult és épilt ki (Losoncz 2018), parhuzamosan a
~nhemzetek feletti” jugoszlav identitds megkonstrualasaval. Teljes mértékben azonban
csak Jugoszlavia megsz(inése utan nyerte el végleges formajat, és egyértelmien elki-
I6nithet6 a tagabb (talan eredeti?) magyar nemzeti identitasatél (Balint 2012, 454. p.).

Az etnikai kisebbségi identitas megbrzése érdekében egy nemzetallamban kulcs-
fontossagl az anyanyelvi oktatas (Papp 2017). Az oktatas fenntartja a nemzetallam
kulturalis és nyelvi formajat (May 2012, 132. p.), ezért az etnikai kisebbségek hajlamo-
sak az anyanyelvi oktatas formalis intézményesitésére térekedni, és az iskolai anya-
nyelvhasznalat a nyelvi asszimilacié megel6zésének vagy csokkentésének eszkozeként
szolgal (Papp 2014). Az erdélyi magyar kontextusban az iskolak kulcsszerepet jatsza-
nak a kolozsvari magyar vilag generaciés reprodukcidjaban (Brubaker et al 2018). A
vegyes csaladok esetében az iskolai oktatas nyelvének megvalasztasa valds, hosszU
tava és messzemend kovetkezményekkel jarhat - példaul a gyermek etnikai identita-
sanak megvalasztasa szempontjabol (Brubaker et al 2018). Erdélyben a kisebbségi
magyarok szamara nem is kérdés, hogy gyermekeik milyen tannyelvi iskolaba fognak
jarni: alapesetben magyarba iratjak 6ket, de a vegyes hazassagok esetében ez nem tel-
jesen egyértelm (Brubaker et al 2018). El6fordulnak olyan vegyes hazassagok, ahol a
gyermekek magyar tannyelvl altalanos iskolaban kezdhetik tanulmanyaikat, majd a
kozépiskolaban atkerllnek a roman rendszerbe (Brubaker et al 2018). Szlovakiaban
vagy Ukrajnaban a magyar gyermekek szllei Ugy érezhetik, hogy a kisebbségi magyar
nyelv(i oktatdas nem nyUjtana megfeleld lehetdséget gyermekeiknek, ezért a t0bbségi
tannyelvi iskolat valaszthatjak, szerintlik ez ugyanis fontos eszk6z gyermekeik késdébbi
Lhazai” karrierépitésében (Papp 2017, 97. p.). A gyermekek identitdsat ugyanakkor
egyarant erdsitheti vagy gyengitheti, ha sziileik a kisebbségi vagy tdbbségi nyelv(i okta-
tas mellett dontenek az iskolaskor kezdetén. Ha a sz(il6k a tobbségi nyelvet valasztjak,
akkor ezt azért teszik, hogy jobban integraljak gyermekeiket a tobbségi nemzetbe,
mivel ez szerintik fontos ahhoz, hogy a gyermekeik azon a nyelvterileten boldogulja-
nak és épitsenek karriert, ahol sziilettek (Papp 2017, 97. p.). Ma a kll6nallé nemzeti
identifikaciot részesitik elényben; kovetkezésképpen azoktdl, akik ,hezitalnak” vagy ,a
tobbségi nemzet tagjaiva valas el6szobajaban vannak”, megtagadhatjak az etnikai
kisebbségi elismerést (Ollés 2012). Ez az irracionalisnak tliné magatartas a kdzossé-
gek zsugorodasat eredményezi, ahelyett, hogy azok fejlédnének az etnikailag vegyes
helyzetben 1év6k befogadasa altal (Kiss 2018, 491. p.). Ez a gyani némileg megalapo-
zott, hiszen Szerbidban az, hogy a magyarrok kérében az altalanos és kodzépiskolai
oktatasban az anyanyelv dominal(t), és csak heti néhany 6raban hallgatnak szerbet
mint nem anyanyelvet, kiegyensullyozatlan kétnyelviiek generacidit hozza-hozta |étre,
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ezért sokaknal a szerb nyelvtudas nagyon alacsony szintje jellemzé (Filipovi¢ et al. 2007).
A tObbségi nyelvtudas hianya Vajdasagban nagymérték(i oktatasi migraciot
eredményez(ett), amit az is erdsit(ett), hogy a magyar tannyelvii kbzépiskolat végzett dia-
kok a rokonallamukban, vagyis Magyarorszagon uniés egyetemi diplomat szerezhetnek
(Lendak-Kabdk et al. 2020). Ha ezek a fiatalok Ggy dontenek, hogy a szil6foldjikon
maradnak, a fels6foku tanulmanyaik megkezdésekor el6szor a nyelvi akadalyokat kell
leklizdenilk (azaz szerb nyelvtudast kell szerezniiik), ami idét, erdfeszitést és aldozatot
igényel (Lendak-Kabok 2021). Az etnikai és kulturalis kisebbségek valtozatos tapasztala-
tai magyarazata szempontjabdl ebben az értelemben fontos fogalomnak tekinthetd az
akkulturacié (Trimble 2003, 5. p.), ugyanis ez a jelenség magaban foglalhatja az etnikai
kisebbségi identitas vagy egyes 0sszetevlinek elvesztését, azaz a nyelvvesztést, a tarsa-
dalmi halézatok valtozasat vagy a kulturalis értékek alakulasat (Phinney 2003).

A sziil6k iskolavalasztasa ellenére az etnikai vegyes hazassagokbol sziletett egyé-
neknek kilonbdzd, etnikailag motivalt alternativak kozul kell valasztaniuk (Kiss 2018,
483. p.), és igy mesterségesen megerdsitik egyik identitdsukat a masik rovasara.

A fent bemutatott kontextualis keret alapjan a tanulmany célja, hogy az 1990-es
évek délszlav haborujat a vegyes hazassagban sziletett (szerb-magyar) Y generacio-
sok szemsz0géhdl kozelitse meg, az 6 tapasztalataikat ugyanis eddig elhanyagoltak,
mivel a konfliktusokkal foglalkoz6 szakirodalom a szerb-horvat-bosnyak kapcsolatok-
ra 6sszpontositott.

2. Modszertan

A vizsgalat huszonoét, etnikai kisebbséghez tartozé Y generaciossal készitett interju kor-
puszanak atfogd elemzésén alapul. Tizenhét valaszad6é szarmazik homogén, etnikai
kisebbségi magyar hazassagbél, nyolcan pedig szerb-magyar vegyeshazassagban szi-
lettek. A jelen tanulmany a vegyes hazassagban szlletett Y generaciésok narrativaira
0sszpontosit.

A valaszadok kivalasztasakor a hélabda-médszert (Esterberg 2011) alkalmaztam.
Az interjuk 2019 szeptembere és decembere kdzott késziiltek magyar és szerb nyelven,
az elemzésben a megkérdezettek keresztnevét hasznalom. A megkérdezettek 1981 és
1989 kozott szllettek, és Vajdasag kulonbozé részein néttek fel. Az etnikai hovatarto-
zassal és nyelvvel kapcsolatos attitlidok pontosabb megértése szempontjabol kilonb-
séget jelent, hogy a kisebbségi kdzosségekhez tartoz6 interjlalanyok mely telepllése-
ken szlilettek és néttek fel. Ezek a teleplilések etnikai 0sszetételliket tekintve kilonbdz-
nek: Ujvidéken és Cenejen a lakossag tobbsége szerb, igy a megkérdezettek szaméra
nagyobb kihivast jelent a kisebbségi nyelv és identitds megbérzése, mig Adan,
Kishegyesen és Moholon a magyarok vannak tébbségben, igy konnyebb a tobbségi
nyelv és identitds megbrzése.

Az interju husz kérdésbdl allt, amelyek egymasra éplltek, és 6t f6 témakorre osz-
lott: (1) gyermekkor; (2) iskolaztatas; (3) az 1990-es évek a Vajdasagban; (4) etnikai
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identifikacio és (5) kulturalis kilonbségek a parkapcsolatban és a csaladban. Ebben a
tanulmanyban a megkérdezetettek valaszai alapjan az iskolaztatas nyelvét, a kisebbsé-
gi vagy tobbségi nyelvi iskolavalasztas csaladi okait és hatasait, az 1990-es évek viha-
ros idészakanak feltarasat, valamint az etnikai identifikacié témajanak egy részét tar-
gyalom, amelyet néhany valaszadé vagy az iskolaztatashoz, vagy az 1990-es évekrdl
sz016 elbeszéléséhez kapcsolt.

A kvalitativ adatok elemzésekor a Saldana (2013) és McQueen (2009) altal kidol-
gozott kodolasi moédszereket kovettem. ElSszdr attribUtumkodolast (Saldana
MacQueen et al. altal 2013, 70. p.) alkalmaztunk a kapcsolati statusz és a gyermekek
szamanak koédolasara, hogy jobban megértsiik a valaszadok csaladi hatterét (az ered-
ményeket a Flggelék 1. tablazata tartalmazza). Az interjik vizsgalata soran narrativ
elemzést (Law 2004) alkalmaztunk, mivel a narrativ kutatas azt targyalja, hogy az egyé-
nek és csoportok hogyan értelmezik a tarsadalmi vilagot és az abban elfoglalt helyliket
(Law 2004).

3. Empirikus megallapitasok

A megallapitasokkal foglalkoz6 rész az Y generaciosok elbeszéléseit mutatja be.
Sziileik vagy a tobbségi, vagy a kisebbségi tannyelvi iskolaztatast valasztottak. E
mogott a dontés mogott meghlizodd okokat targyaljuk. Ez a fejezet azokat az etnikai
vagy nyelvi vonatkozasl eseményeket is bemutatja, amelyek az Y generacios gyerme-
kekkel torténtek a viharos 1990-es években, leginkabb az iskolai kdrnyezetliikben.

Mivel az elemzés egy kevéssé kutatott eurdpai teriileten él6, nagyon kilonleges
embercsoportra oOsszpontosit, a megkérdezettek rovid bemutatasaval kezddédik.
Hobsbawm (2012) megkozelitését kovetjiik, aki szerint a nemzeteket belllrél kell ele-
mezni, az egyének feltételezéseinek és az események személyes perspektivainak han-
goztatasaval.

3.1. Kisebbségi nyelvii oktatas és nacionalizmus okozta konfliktusok

Jelen alfejezteben azoknak a valaszaddknak az elbeszéléseit mutatom be, akiknek
szilei az 1990-es években a kisebbségi oktatast valasztottak szamukra, valamint az
ebben az idészakban esetlegesen el6forduld etnikai konfliktusokrol is sz lesz. Négy
interjdalany magyar tannyelv(i altalanos iskolaba jart, kozullik pedig csak ketten irat-
koztak magyar tannyelvi kdzépiskolai tagozatra. A kisebbségi nyelvii oktatas valaszta-
sa valtozatos motivaciot jelentett a valaszadok sziilei szamara. Néhanyan kozulik
(Ljiljana, Tamara_Z és Tina) - habar mindharmuknak szerb neve van - azért jartak
magyar osztalyba, mert az édesanyjuk magyar volt, mig egyikiik (Emilia) apja magyar
volt, aki nem engedett abbdl, hogy lanya magyar nyelven tanuljon altalanos iskolas
koraban, de kés6bb mar nem ragaszkodott ehhez, igy 6 szerbll folytatta kozépiskolai
tanumanyait. Valaszad6im elbeszéléseikben nem emlékeztek arra, hogy a haboru befo-
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lyasolta volna szlleik dontését az oktatas nyelvének megvalasztasa kapcsan. A meg-
kérdezettek kiilonb6z6 hattérrel rendelkeztek, amelyre réviden kitérek majd, amikor
elemzem elbeszéléseiket, hogy megértsiik tarsadalmi helyzetiiket és azt a kdrnyezetet,
amelyben iskolai tanulmanyaik folytak, valamint azt, ahogyan az 1990-es évek alatt
éltek.

Ljiljana, akinek apja szerb, anyja pedig magyar, mindig is édesanyjaval élt Kishe-
gyesen, egy magyar tobbségi teleplilésen, a vajdasagi Bacska régio kozépso részén.
Szilei kilon éltek, édesapja egy dél-szerbiai kis faluban lakott. Tanulmanyait iskolazta-
tasa alatt végig magyar tannyelven folytatta, mivel a déntés édesanyjara volt bizva.
Elbeszéléseiben a vajdasagi kisebbségi magyar nemzettel azonosult, de szerb identita-
sa is fontos volt szamara. Felidézett egy olyan id6szakot az 1990-es évekbdl, amikor a
szerb ut6neve vagy segitett neki, vagy hatranyara volt. Elénken élt emlékezetében az az
eset, amikor iskolai baratait etnikai hovatartozasuk miatt zaklattak. Mivel azonban neki
teljes egészében szerb neve van, a bantalmazok 6t békén hagytak.

A szerb nevem egyszer a segitségemre volt, mert amikor egyik alkalommal busszal
a gimnaziumbdl hazafelé mentiink, Lovéenac és Mali Idos lakoi lancokkal felszerelkez-
ve ,nagy verekedésbe” keveredtek. Nem tartott sokaig, de sok gyereket megvertek...
Néhany honapon keresztiil ez rendszeresen megismétlédott. Akkoriban nem mertiink
atmenni Szeghegyen (LovCenac), vagy csak nagyon félve. Szeghegyen a montenegroi-
ak nem engedték le a lanyokat a kishegyesi buszréol, megragadtak Gket és békdosték.
Engem nem bantottak, mert mindenkinek a nevét nézték, és azt hitték, hogy ,az 6vék”
vagyok. A szerb nevemnek voltak arnyoldalai is. Egyszer nem kaptam magyar 6sztdndi-
jat a Kosztolanyi iskolaban, mert a nevem szerb, pedig én minden iskolat magyarul
végeztem.® (Ljiliana)

Tina térténete kissé masként alakult, mint Ljiljan&é. Csenejen, egy Ujvidék melletti
szerb faluban nétt fel. Edesanyja magyar szarmazasi, Magyarorszagon sziiletett, és
Szerbiaba koltdzott, amikor megismerkedett Tina édesapjaval. Tina szerb csaladi és
utonevet visel, akarcsak Ljiljana, és az interji soran is szerbil beszélgetett velem.
Magyar tannyelvi altalanos iskolaba jart, majd szerb kozépiskolara valtott, ahol - Ugy
emlékszik - nyelvi nehézségei voltak. A haboru soran traumat okozott neki az 1999-es
NATO-bombazas,* ami miatt édesanyjaval és névérével egy idére Magyarorszagra kol-

3 Atanulméanyban kozolt interjlirészletek a hanganyagok szé szerinti legyejzései, az egyes -
olykor a nyelvhelyesség szempontjabdl kifogasolhaté - széfordulatok a vajdasagi magyar
nyelvhasznalat specifikus jelenségei, amelyek az él6beszédben hasznalt alakoknak megfe-
lel6éen szandékoltan kerliltek be az interju-idézetekbe.

4 A NATO-bombazas a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag elleni katonai mivelet volt a koszovoi
haboru idején. A légicsapasok 1999. marcius 24-t6l 1999. janius 10-ig tartottak. A bomba-
zasok addig folytatdédtak, amig megallapodas szliletett, amely a jugoszlav fegyveres erék
kivonasat és az ENSZ ideiglenes kozigazgatasi békefenntartdé misszidjanak felallitasat ered-
ményezte Koszovoban.
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toztek, ahol szintén magyar iskolaba jart. ElImondasa szerint Magyarorszagon a gyere-
kek gonoszak voltak vele - példaul cetliket ragasztottak egy padra, hogy menjen haza
Szerbiaba.

Tamara_Z szintén szerb nevet visel, de az interji soran magyarul beszélt. Allitasa
szerint sem a magyar, sem pedig a szerb nyelvvel nincsennek nehézségei. Néhai édes-
apja szerb volt, édesanyja pedig magyar. Az 6sszes tanulmanyat magyar nyelven végez-
te, igy az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Karon is a kissebbség nyelvén tanult. Bar nyelvi
szakos kOzépiskolaba szeretett volna iratkozni, nem jart sikerrel, ezért az Gjvidéki gim-
nazium egyetlen magyar osztalyaba kerilt. A magyar tannyelv(i gimnaziumi oktatas
nem cél, hanem alternativa volt szamara, mivel ott a felvételért folyd verseny nem olyan
kiélezett, mint egyes szerb tannyelvii gimnaziumokban. Edesapja szerette volna, ha
mar az altalanos iskolaban magyar tannyelven tanul, mivel tisztaban volt a kétnyelv{-
ség elényeivel. Tamara_7Z szdmara élete sorén a kétnyelviiség volt az egyik f6 aduasz,
hiszen minden munkahelyére azért vették fel, mert anyanyelvi szinten beszéli mindkét
nyelvet.

Ujvidéken jartam altalénos és kézépiskolaba, majd az Ujvidéki Egyetem filozéfiai
karan ujsagirast tanultam magyar nyelven. A magyar nyelv(i oktatas édesapam kivan-
saga volt, ezért mi a névéremmel magyar iskolaba jartunk. Apank ugy gondolta, hogy
ha a szerb nyelvii iskolat valasztjuk, elfelejtjiik az anyanyelviinket. (Tamara_Z)

Amikor az 1990-es évekrdl esik sz6, amely etnikai alapon osztotta meg az embe-
reket, Tamara elmesél egy torténetet a szomszédasszonyukrol, aki bar magyar volt,
szarmazasat titkolva egyaltalan nem hasznalta anyanyelvét. A szomszédasszony valé-
szinlileg azzal racionalizalta a helyzetét, hogy kiemelte, neki sikeril a tobbségi lakossag
altal tarsadalmilag elfogadottnak lennie (Song 2009), igy a tobbségi kdrnyezetben elfo-
gadta a férje kulturalis jelvényét (Kalmijn 1998), majd egy feszlltséggel teli pillanatban
még az etnikumat is megtagadva sért6 izenetet tett ki:

Altalaban az iskolédban tértént. Ugy éreztem, hogy amikor anyukdammal mentiink
valahova busszal, valahogy éreztem a levegbben a negativ energiat. Egy pillanatra rank
néztek, de nem szélaltak meg. Volt egy alkalom, amire emlékszem, az iskolaban... egy
szerb kislany odajétt hozzam, és azt mondta, hogy beszéljek szerblil, mert szerb veze-
téknevem és nevem van. Volt egy magyar szomszédunk, a fia szerb volt, nem beszélt
magyarul, akarcsak a férje. Egy alkalommal egy papirlapot ragasztottak az egyik fara
azzal a nyomtatott felirattal, hogy ,Magyarok a jég alatt!™Apukam errél akkoriban cik-
ket irt,® ami az ujsagban is megjelent. Nagyon fel voltak haborodva emiatt. (Tamara_Z)

5 Ez a felirat a Rajtaltéssel (Paumja/Racija) hozhaté Osszefliggésbe, amely a Kiralyi
Honvédség altal a 2. vilaghaboru idején végrehajtott katonai mvelet volt, miutan a trianoni
dontés elétt Magyarorszaghoz tartozé vajdasagi teriileteket a magyarok 1941-42-ben ismét
megszalltak és elcsatoltak. 3000-4000 civil halalat okozta a vajdasagi Bacska déli részén.
Az aldozatok mind Ujvidéken, mind a tagabb régidban tébbnyire szerbek és zsidok voltak,
bar szamos magyar is meghalt. Ujvidéken sokan kénytelenek voltak atvonulni a befagyott
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Emilia az interju soran magyarul, bar kissé visszafogottan, rovid mondatokban
beszélt. Edesapja magyar, édesanyja szerb szarmazasu volt, lednykori csaladi és uto-
neve is magyar. Az 6vodat és az altalanos iskolat magyar osztalyban végezte, de egy
rangos Ujvidéki gimnaziumban mar szerb tagozaton tanult. Elbeszélésében kevésbé
pozitivan nyilatkozott az etnikai kisebbségek nyelvoktatasarol - arrél szamolt be, hogy
az altalanos iskolaban az osztalya mindossze tizfés volt. Ennek oka a jugoszlav haborua
volt, hiszen mire Emilia 1995-ben elkezdte az altalanos iskolat, a magyarok kozll
sokan elhagytak az orszagot. Mivel vegyes hazassagban szlletett, szarmazasa miatt a
magyar osztalyban kellemetlenll érezte magat, késébb pedig az elit gimnaziumban
azért bantottak, amiért nem teljesen szerb. Emilia parhuzamosan egy masik gimnazi-
umba is jart, ahol volt magyar osztaly is. Ez volt az édesapja kivansaga, aki ragaszko-
dott hozza, hogy lanya négy évig magyar nyelvet és irodalmat is tanuljon, és magyar
nyelvbdl is érettségizzen. Megjegyzendd, hogy édesapja egyetemi tanar volt, aki nagyon
szerette volna meg6rizni csaladja kisebbségi identitasat.

Magyarul jartam évodaba és altalanos iskolaba, de a gimnaziumot szerblil végez-
tem, mikézben parhuzamosan magyar orakra is jartam egy masik iskolaba. Minden év
végén vizsgéztam magyar nyelv és irodalombdl. gy ebbdl is van érettségim. Az altala-
nos iskolaban éreztem néhany tanar sovinizmusat, akik viselkedéslikkel kiilbnbséget
tettek a ,tiszta” magyar és a vegyes szarmazasu diakok kozott. A kbzépiskolaban pedig
szerb sovinizmust éreztem egy tanar részérél, mert nem voltam ,tiszta” szerb. A gim-
naziumban, ahol kériilbellil harmincan voltunk, sokkal egészségesebb volt a kdrnyezet.
(Emilia)

A kisebbségi kdzosséghez tartozé szuldk altalaban gy dontottek, hogy gyermekiik
a kisebbség nyelvén folytassa az altalanos iskolai oktatast. Ezek a szlil6k nagyon is tisz-
taban voltak azzal a kockazattal, hogy a tobbségi nyelvii iskolaztatas miatt a kisebbségi
nyelv elveszhet. Bar a megkérdezettek kozil gyermekként néhanyan magyar tannyelvi
altalanos iskolat végeztek, késdbb, a szerb nyelvi kdzépiskolai oktatas és a kdrnyezet
miatt, amelyben nevelkedtek és éltek, a kisebbségi nyelvtudasuk elvesztése olyan mér-
téki lett, hogy nyilvanossag el6tt inkabb kerilték a magyar beszédet, és csak szerbil
széblaltak meg.

Dunén, hogy aztan elpusztuljanak, amikor a jégtakard a partrél érkezé I6vések miatt megre-
pedt. Néhanyukat a jégtablan 1év6 lyukakba 16kték, aminek kovetkeztében megfulladtak
vagy hipotermianak estek aldozatul, mig masokat az utcan I6ttek agyon. A partizanok altal
elkdvetett, németek, magyarok és szerbek elleni megtorlas 1944-45-ben sllyos volt; leg-
alabb 55 973 ember esett aldozataul, tobbek kdzott kivégzés vagy betegség miatt a munka-
taborokban. Az aldozatok tllnyom6 tdbbségét szandékosan, targyalas nélkil végezték Ki.

6 Azinterjlalany apja Ujsagiro6 volt.
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3.2. Tobbségi nyelvi iskolaztatas és nacionalizmus okozta konfliktusok

Négy valaszadd altalanos és kozépiskolaban szerb tannyelvi osztalyban tanult (Boris,
Evelin, Tijana és Tamara_K), Boris kivételével a tObbiek szerbll beszéltek velem az
interji soran, és a beszélgetés elején hangsllyoztak, hogy jobban érzik magukat, ha
szerbUl tarsaloghatnak. Valaszadéim nem emlékeztek arra, hogy a csaladjukban kiil6-
ndsebb vita lett volna a tanitasi nyelv megvalasztasa miatt; a dontés szamukra termé-
szetes volt. Mivel szerbil beszéltek velem, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy magas
szint( akkulturacioéjuk a nyelvvesztésben nyilvanult meg (Phinney 2003). Ez fliggott
annak a teleplilésnek az etnikai 6sszetételétdl is, ahol nevelkedtek, és ahol az interjuk
idején éltek. Azok a valaszadok, akik olyan telepuléseken néttek fel és élnek, ahol a
lakossag tobbsége még mindig magyar, mint Boris, és gyakrabban hasznaljak a magyar
nyelvet, azoknak nem vagy csak minimalis nehézségik volt a magyarul valé megszéla-
las alkalmaval.

Boris, akinek szerb csaladi és utoneve van, magyarul beszélt az interji alatt.
Edesapja szerb, édesanyja magyar, és az apai nagyanyja is magyar volt. O és a névére
szerb tannyelvl iskolaba jartak, magyar kérnyezetben (Mohol és Zenta varosokban).
Nem emlékezett arra, hogy szllei megbeszélték-e vele, hogy olyan iskolaba jarjon, ahol
a tantargyakat szerbll tanitjdk - mindenesetre nem kérddjelezte meg a dontésiiket.
Lehetne Ggy érvelni, hogy apjanak a tobbségi nemzethez vald (részleges) tartozasa
olyan kulturalis jelvény volt, amelyet érdemes volt viselni és kdvetni (Kalmijn 1998).
Voltak magyar és szerb baratai is, figgetlenul attél, hogy szerb iskolaba jart, hiszen
tobbségi magyar kornyezetben élt. Munkaja megkdvetelte, hogy a magyar és a szerb
nyelvet egyarant hasznalja. Kisebbségi nyelvtudasa elényt jelentett a munkakeresés
soran. Iskolai nyelvvalasztasardl a kovetkez6ket mesélte:

Az altalanos és a kbzépiskolat szerb nyelven végeztem. Ez édesapamnak kdszon-
hetd, bar 6 nem vallja magat szerbnek - az édesanyja is magyar. Valahogy igy volt ez
jo. Nem emlékszem mar, hogy a sziileim velem megbeszélték-e ezt, de a szamukra ez
természetes volt. En magyar 6vodaba jartam, és mar akkor kialakult bennem ez a két-
nyelviiség. Azéta is kétnyelvii vagyok, igaz, a szerb nyelvem egy kicsit erésebb, de a
magyar nyelvem is elég jo. Az a nyelv, amit (izleti célokra is hasznalok, a magyar nyelv.
(Boris)

Boris arr6l mesélt, hogy mindig valahol ,a kett6 kozott” van: az altalanos iskolaban
etnikai alapul ,bandaharcok” zajlottak, neki el kellett kerllnie, hogy oldalt valasszon, és
szerb iskolai tanulmanyai miatt Ugy tekintettek ra, mint aki ,a tobbségi nemzetek tag-
javéa véalas elészobajaban” (Ollés 2012) all. Felidézte, hogy az etnikai alapi harcok nem
voltak jelentds dsszecsapasok. Amikor Ujvidéken tanult, a 2000-es évek elején, egy
nyilvanos helyen egy ismeretlen megjegyzéseket tett ra és a barataira, mert magyarul
beszéltek, de 6 odament az illetéhoz, és ,rendezte a dolgot” azzal, hogy elmagyarazta,
mi a helyzet.

Az 1990-es években voltak etnikai konfliktusok, amelyek verekedésekbe torkoll-
tak, de szervezett vagy tilzoé gy(iléletre nem volt példa. Hallottam, hogy Ujvidéken is vol-
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tak ilyen helyzetek a 90-es években, de amikor 2003-t6l 2009-ig ott tanultam, semmi
ilyesmi nem tértént... Egyszer, amikor egy nagyobb csoportban voltunk, és bementiink
egy pékségbe vagy vendéglébe, valaki a hattérben mormogta, hogy magyarul beszé-
liink. Akkor odamentem hozza és elmondtam neki, hogy mi a helyzet, széval ez volt az
egyetlen eset, amit személyes tapasztalatbol tudok emiliteni. (Boris)

Bar elbeszélésében Boris nem részletezte, hogy pontosan mit tett a kisebbségi
nyelvhasznalati incidens rendezése érdekében, de az a tény, hogy Vajdasag tobbnyelvi
és multikulturalis régioé volt akkor és ma is az, azt jelenti, hogy az emberek erre a tényre
hivatkozhatnak az ilyen incidensek elsimitasa érdekében.

Evelin szerbll beszélgetett velem. Edesanyja szerb, édesapja magyar volt;” a csa-
ladban mindkét nyelvet hasznaltak (édesapjaval a magyart, édesanyjaval és névérével
pedig féként a szerbet, igy a csaladban a szerb volt a gyakrabban hasznalt nyelv). Szerb
tannyelv( osztalyba jart Ujvidéken. Az iskolajaban volt magyar tagozat is,® de a sziilei
Ggy dontottek, hogy 6t és a névérét szerb osztalyba iratjak. Szamara ez is természetes
volt, soha nem kérdezett, nem kérdbjelezte meg a szilei dontését, amely inkabb a
névérével volt 6sszefliggésben, hiszen amikor a csalad a varoson beliil lakhelyet valtoz-
tatott, a hozzajuk legkdzelebbi iskolaban nem volt magyar nyelvii oktatas. Evelin névére
esetében a foldrajzi tavolsag jatszott szerepet az oktatasi nyelv kivalasztasaban.
Amikor a vegyes hazasparok egy etnikai kisebbség altal lakott régié perifériajan élnek,
mint példaul Ujvidéken, gyakran tavolabb laknak a korlatozott szamdu, kisebbségi nyel-
vi oktatast biztositd iskolatol. Ezért - akarcsak Evelin esetében - a vegyes hazassag-
ban é16 szil6k iskolavalasztasaban gyakran a komfortérzetliik dominal, és gyermekei-
ket a kozelben Iévd tobbségi tannyelvl iskolakba iratjak be. Evelin és névére késébb
atiratkozott ugyan egy olyan iskolaba, ahol mar volt magyar osztaly, de szileik nem val-
toztattak az oktatds nyelvén. Bar hangsullyozta, hogy névérének voltak baratai a
magyar osztalybol, akikkel a mai napig tartja a kapcsolatot, Evelin arrél nem mesélt,
hogy neki is hasonl6 tapasztalatai lettek volna.

Igen, én és a névérem is szerblil végeztiik az iskolat. Voltak neki magyar baratai,
€s ma is vannak a Pet6fi° iskolabol. A szlileim Ggy dontéttek, hogy szerb osztalyba irat-
nak minket, féleg azért, hogy késébb kénnyebb legyen... hiszen dtéves koromban kezad-
tem el balettozni, és mar azéta tudom, hogy ezzel szeretnék foglalkozni. Néhanyszor
kéltéztlink, mert a sziileim az elején albérlék voltak... Széval, azt hiszem, kénnyebb volt
nekik, hogy a n6vérem két iskolat valtogat ... amig el nem indultam abba az iskolaba,
ahol 6 végzett. (Evelin)

7  Mindketten elhunytak mar.

8 Ujvidéken 2021-ben harom altalanos iskoldban és négy kdzépiskolaban folyik magyar nyelv(i
oktatas. Korabban, amikor tobb elsé osztalyos iratkozott be magyar osztalyokba, tobb alta-
lanos iskolaban volt egy-egy magyar osztaly.

9 A Pet6fi Sandor Altalanos Iskola jonevii Gjvidéki iskola. Arrél is ismert, hogy évfolyamonként
egy osztaly szamara biztosit magyar tagozatot.
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Evelin szamara a szerb volt a dominans nyelv - tiz évig nem is beszélt magyarul.
Ez akkor valtozott meg, amikor megsziletett az elsé gyermeke, és Ggy dontott, hogy a
kisebbségi nyelvvel Ugy ismerteti meg, hogy magyarul beszél vele. Amikor férjével
egyltt magyar 6vodaba irattak gyermekeiket, 6 is magyar nyelvl kdrnyezetben kezdett
dolgozni, ami szintén kivaltoé ok volt a vegyes identitasi jellemzdinek felébresztéséhez.

Mind az akcentus miatt, mind az elégtelen nyelvtudas miatt, hogy is mondjam,
nyelvtanilag helytelentil, és mert mindig az a benyomasod, hogy Ggy tesznek, mintha
nem tudnak elsajatitani a nyelvet. Tudod, a szerb barataim megkérdezték télem, hogy
,hogyan lehetséges ez”? Azt hiszem, ha Svédorszagba kdltéznénk, és a gyerekeink ott
svédiil jarnanak iskolaba, akkor meg kellene tanulniuk a svéd nyelvet. Hogyan lehetsé-
ges, hogy valaki, aki Szerbiaban él, nem tud elég jol szerblil?! Egyszerlien nagy hiba,
hogy nem tanitjak meg a gyerekeiknek a szerb nyelvet. Szerintem kénnyebb lenne
nekik ebben az orszagban élni, amig Ugy ddntenek, hogy mashova akarnak menni,
tudod, amikor mar elég iddsek lesznek, mert ez [a nyelvtudas hianya] valahogy vissza-
tartja az embert, mert... ha érted... Marmint ez persze nem az én véleményem, altala-
ban azt mondom, amit azoktol hallottam, akik ezt mondtak nekem... (Evelin).

Evelin elbeszélésében kritikaval illette azokat a sziilbket, akik homogén etnikai
kisebbségi hazassagban élnek, és nem térekszenek a szerb nyelv tokéletes elsajatita-
sara, ami azt eredményezheti, hogy gyermekeik elhagyjak azt az orszagot, ahol szilet-
tek (Lendak-Kabok et al. 2020). Elbeszélésében hangsulyos volt a magyar etnikai
kisebbségi csoportok szerb nyelvtanulassal kapcsolatos problémaival szembeni intole-
rancia: Evelin a magyar etnikai kisebbséget egy svéd bevandorl6csoporthoz hasonlitot-
ta, amely azonban mas statusszal rendelkezik, mint egy alarendelt nemzeti csoport
(Kymlicka 2007) Szerbiaban.

Tamara_K édesapja magyar, édesanyja szerb. Tanulmanyait tdlnyomorészt magyar
kornyezetben, Adan, am szerb nyelven folytatta. Leanykori neve szerb és magyar eleme-
ket is tartalmazott, mivel a csaladi neve magyar, az uténeve pedig szerb volt. Sziilei a
szerb nyelvi iskolaztatassal kapcsolatos dontést édesanyja munkajaval hoztak 6ssze-
flggésbe: 6 tobb id6t toltott otthon, hogy segitsen a gyerekeknek az iskolai feladatok-
ban. Kandiyoti (1994, 377. p.) szerint a n6k azok, akik kozvetitik a kultirat, és 6k a
nemzeti kilonbség privilegizalt jelzdi, ezért a vegyes hazassagokban ezt a szerepet Ggy
értelmezik, hogy az iskolaztatason keresztiil kulturalisan reprodukaljak sajat identita-
sukat. Tamara_K az interjl soran szerbul beszélt, és Evelinhez hasonléan a szerb nyelv
tokéletes elsajatitasanak jelent6ségérdl mesélt. Ez fontos szamara, mivel Szerbiaban
él, és elmondasa szerint nem flizi semmiféle érzelmi viszony Magyarorszaghoz és az
ottani magyarsaghoz; nem tanult meg magyarul irni és olvasni, amit ma mar ban.

Igen, mert ez volt az egyik étletiik... mivel anyam tobbet volt otthon, tudott segiteni
a tanulasban, és mivel Szerbiaban éllink, Ugy gondoltak, hogy nagyon fontos, hogy
helyesen beszéljlink szerblil, ezaltal pedig késébb ne legyenek problémaink. Mindig
megkérdeztem téliik, hogy miért kiildtek szerb osztalyba, mert én azt gondoltam, hogy
ha magyar osztalyba megyek, akkor megtanulok irni és olvasni. A valaszuk az volt, hogy
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[szerb anyanyelvii] anyukam tébbet van otthon, és 6 tud velem tanulni. Hidd el, ezutan
mar nem kérdeztem Gket errél, és nem tudom, hogy volt-e mas oka... (Tamara_K)

Adan, ahol a lakosok t6bbsége magyar, Tamara_K nem tapasztalt hatranyos meg-
kilonboztetést vegyes hazassaghdl valé szarmazasa miatt, mivel itt az emberek meg-
szoktak, hogy kilonbdz6 etnikai hatterli szomszédokkal élnek egyltt. A mas etnikai
csoportokkal vald békés egylttélés volt az oka annak, hogy Ili¢ és Cveji¢ (1997) szerint
a vajdasagi magyarok elégedetlenségének kdzéppontjdban nem a szerb tdbbséggel
valé konfrontacio all, hanem inkabb a romlé gazdasagi és szocialis korilményekkel
kapcsolatos ellenérzéseik, amelyek a jugoszlav haborik kdvetkezményei (lli¢ és Cveji¢
1997). Tamara_K nem dontott az etnikai hovatartozas egyik vagy masik formaja mel-
lett, hanem arr6l mesélt, hogy 6 Ugy mutatja be magat az embereknek, hogy kettds
identitasa van, bar ezt csak olyan embereknek mondta, akikhez kozel keriilt, és akik
képesek megérteni a regionalis etnikai sokszinliséget. Mindig is blszke volt félig szerb,
félig magyar szarmazasara. Tamara_K interjljabol egy részlet kovetkezik:

Soha nem voltak odahaza problémaim, mert félig szerb, félig magyar vagyok,
ugyanis az ott él6 emberek hozzaszoktak az ilyenhez. Soha nem volt semmi probléma,
soha nem éreztem semmiféle diszkriminaciot az életem soran, mert félig magyar
vagyok. Altalaban nagyon biiszke vagyok, mind a szerb, mind a magyar szarmazasom-
ra, ezért amikor bemutatkozom valakinek, mindig azt mondom, hogy mindkettd
vagyok. (Tamara_K)

Beszélt arrdl, hogy jelenlegi allasat azért kapta meg, mert mindkét nyelvet beszéli,
és hogy bar soha nem gondolta volna, hogy a magyar nyelvre sziiksége lesz a szakmai
életében, mégis erre tamaszkodott az elsd allasa megszerzésekor.

Tijana szerb csaladi és uténevet visel. Edesanyja magyar csaladbél szarmazik,
édesapja pedig szerb. Egyedulallo anyja nevelte fel, akivel a nagysziileinél laktak
Ujvidék Telep nev( varosrészében, ami akkoriban féként magyarok lakta terilet volt. A
csaladjaban egymas kozott magyarul beszéltek, de Tijanaval inkabb szerbil kommuni-
kaltak, igy amikor édesanyja beiratta egy magyar tannyelvii 6vodai csoportba, Tijana
nagyon kényelmetlenll érezte magat, és nem volt hajlandé megtanulni a kisebbségi
nyelvet. Altalanos iskolai tanulmanyait viszont mar szerb nyelven folytatta, de egy
olyan* iskolaba jart, ahol magyar osztaly is volt. Voltak tanéran kivlli magyar 6rai, de
végil nem tanulta meg a nyelvet. Kés6bb, amikor a 90-es években a varos egy masik,
Liman nevii varosrészébe koltdztek, ahol lak6tombben éltek, idegennek érezte magat
a tébbi gyerek kozott, mivel vegyes szarmazasiként nem volt ,egy kozilik”. Raadasul
katolikus vallasa miatt is kiilonb6z6tt az ortodox szerbekt6l. Meglehetésen traumatikus
élmény volt szamara, mivel az (j iskolaban nem fogadtak el a gyerekek. Ezt az abszolit
kaosz idészakahoz kototte, amikor a gyerekeket megfertézte a médiabdl, de a sziileik-
6l is hallott nacionalista propaganda.

10 Az iskola a nevét Jozsef Attilarél kapta.
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Azt hiszem, hogy a Liman varosrészben ez [az elidegenedés] sokkal inkabb jelen
volt, mert az etnikumok eléggé elkiilénlilnek, mig a gyerekek k6zott — kiilbnosen kdz6t-
tik - jelentés mértékdii zaklatast lehetett érezni (Tijana).

Tijana ma nem tartja magat a magyar etnikai kisebbség tagjanak. Az egyetlen szal,
ami a kisebbséghez koéti, az a vallasa.

4. Kovetkeztetés

A tanulmany arra az dsszetett déntéshozatali folyamatra 6sszpontositott, amellyel a
vegyes hazassagban €16 szll6k szembesiliinek az oktatas nyelvének (kisebbségi vagy
tobbségi) megvalasztasakor. A délszlav haborik idején az Y generaciosok szemszOgé-
bél elbeszélt csaladtdrténetek az iskolai nyelvoktatas megvalasztasa nyoman kialakult
toréspontokat tarnak fel. Ezeken felll azt is vizsgaltam, hogy valaszadéim milyen etni-
kai alapu diszkriminaciot és incidenseket éltek at gyermekkorukban, valamint az isko-
lai tanulmanyaik soran a 90-es években, és ezek hogyan kapcsolédtak a szllék altal
valasztott oktatas nyelvéhez.

Elemzésemet félig strukturalt interjukra alapoztam, amelyeket Vajdasag kilonbo-
70 részeirdl szarmazd személyekkel készitettem - olyan teleplilésekrél, ahol nagyobb
aranyban élnek etnikai kisebbségek, illetve olyanokrol, ahol az etnikai kisebbségi cso-
portok szama az 6sszlakossagon belll meglehetésen alacsony.

Azért valasztottam ezt a témat, mert a tobbségi nemzet felé val6 hajlas és a gyer-
mekek egységes nyelvi kozosségbe integralasa (May 2012) a késébbi nyelvi nehézsé-
gek elkerlilése érdekében (Papp 2017) erbs motivaciét jelent a vegyes hazassagban
€16 sziilok szamara. Ha gyermekeik szamara a tobbségi nyelvoktatast valasztjak (jelen
esetben a szerb nyelvet), jobb kiindulasi helyzetet biztosithatnak szamukra (Papp
2017), és novelhetik gyermekeik jovébeli kulturalis té6kéjét (Kalmijn 1998). Ha azonban
a kisebbségi nyelvii oktatast valasztjak (esetlinkben a magyar nyelvet), nemcsak a
gyermek és az etnikai kisebbséghez tartoz6 szil6 kozott éplilnek kétédések, hanem az
etnikai kisebbségi csoport és a rokonallam (Magyarorszag) kozétt is (Lendak-Kabok et
al. 2020).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a szerb tannyelv(i altalanos iskolat végzett valasz-
adok jobban eltavolodtak az etnikai kisebbségi csoporttdl, és ha apoltak is az etnikai
kisebbségi nyelvet, az a munkahely megszerzésének vagy a tovabbi karrierépitésnek az
eszkoze lett, nem pedig a kisebbségi csoporthoz valé kétdédés szandékanak. Azok, akik
az altalanos iskolat és a kozépiskolat is kisebbségi nyelven végezték, erésebb kotédést
Oriztek meg az etnikai kisebbségi csoporthoz. Mindazonaltal, ami az etnikai kisebbségi
nyelvvesztést illeti, a legtobbjik szamara a szerb nyelv valt dominans nyelvvé, a kisebb-
ségi nyelv egyértelmi elhalvanyulasaval vagy akar elvesztésével jart (Phinney 2003).

Egyes etnikai kisebbségekbdl szarmazé apak ragaszkodtak gyermekeik kisebbsé-
gi nyelvoktatasahoz, mig néhany tobbségi apa az etnikai kisebbségi nyelv ismeretét
hatarozta meg hasznos eszkdzként, ezért valasztottak a kisebbségi nyelvoktatast gyer-
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mekeik szamara. A kétszllds csaladokban anyak befolyasa kevésbé volt lathaté az
iskolai oktatas nyelvét illetéen. Az 1990-es években csak az egyedulallé anyak tudtak
befolyasolni és/vagy meghozni ezt a dontést. Ez ellentmond a hagyomanyos, patriar-
chalis tarsadalomrél sz616 allitdsoknak, amelyben a gyermekek oktatasaval kapcsola-
tos munkakat nagyrészt a nék végzik. Azt allithatjuk, hogy ez az elrendezés a kisebbsé-
gi apak szamara - akiknek tobbségi (szerb) hazastarsa nem beszéli a kisebbségi nyel-
vet - megnehezitette, hogy gyermekeik szamara a kisebbségi nyelvl oktatast valasz-
szak.

A vegyes hazassagokbdl sziiletett Y generacidsok a 90-es évektdl kezdve tovabbi
etnikai fesziiltségekkel szembesiiltek: a nemzetek feletti jugoszlav identitas (Godina
1998) a délszlav haborlk alatt és utan eltiint, ami megnehezitette a vegyes hazassag-
bol szlletettek helyzetét, mivel meg kellett valasztaniuk etnikai hovatartozasukat, vagy
az a szUI6k altal szamukra valasztott iskolai oktatas nyelvéhez kapcsolddott. A tanul-
many végkovetekeztetése az, hogy azoknak, akik altalanos és kdzépiskolai tanulma-
nyaikat a kisebbség nyelvén végezték, tobb etnikai alapl atrocitast kellett elviselnitik
az 1990-es években, ami elkerulhetetlenil nyomot hagyott az életiikben.

Koézzétételi nyilatkozat

A szerz6(k) nem jelentettek potencialis 6sszeférhetetlenséget.

Tamogatas

A kutatast a Délvidékért Kiss Alapitvany magyarorszagi 6sztondija és a Szerb
Koztarsasag Vajdasag Autondm Tartomany FelsGoktatasi és Tudomanyos Kutatasi
Tartomanyi Titkarsaga finanszirozta.
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KAROLINA LENDAK-KABOK
THE MEMORY OF YOUNG PeoPLE FROM VOJVODINA BORN IN MIXED MARRIAGES ABOUT THE
YugosLAv WARS OF THE 1990s

Although armed conflicts in the South Slavic wars of the 1990s avoided
Vojvodina, Serbia’s multi-ethnic northern province, the war left deep scars on its
population. Some argue that the province avoided conflict in part because it had
a relatively high rate of ethnic-based mixed marriages in Yugoslavia, which served
as a bond between Serbs and ethnic minorities. The state-sponsored nationalist
propaganda of the 1990s had a detrimental effect on ethnic minorities in
Vojvodina, many of whose members left the country during this period. In the
1990s, the young minority generation may have been the most adversely affected
group, as they faced overt nationalism, alienation and the prospect of being side-
lined and having their childhood stolen. For those born into mixed marriages, one
of the milestones of their lives was that when they enrolled in primary and
secondary school, their parents were given the choice of language of education
(majority or minority). The aim of this research is to examine the role that family
background played in the self-representation and meaning-making of this
generation during the turbulent 1990s. The thesis is based on an in-depth
analysis of interviews with Generation Y children born in mixed Serbian-
Hungarian marriages. The results show that the choice of school language has an
impact on children’s identity and group affiliation. It is also found that those who
received education in a minority language experienced more ethnic-based
incidents of nationalism during their education than those whose parents chose
to attend a majority language school. The research approached the issue from
two directions. Firstly, it provides a brief insight into the Serb-Hungarian
relationship through a historical overview of political and social events in the
1990s, in comparison to the Serb-Croat-Bosnian relationship, which is the most
discussed in the literature. It also explores the situation of children born in
Hungarian minority and Serbian majority marriages, which is rarely discussed
from a qualitative perspective in the literature.
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A magyar-szlovak kapcsolatok valtozasai a 20.
szazadban. A kapcsolatok alakulasanak
dinamikaja és a konfliktusforrasok®

ZUZANA POLACKOVA
Changes in Hungarian-Slovak Relations in the 20th Century. The Dynamics of the Development of Relations
and the Sources of Conflict, Assimilation

Keywords: Central Europe, nation-states, national minorities, ethnic minorities, national minority issues, pro-
tection of minority rights, Benes decrees

Az itt kdzreadott tanulmany két szinten elemzi a tObbség és a kisebbség kapcsolatat
geopolitikai terlinkben. A tanulmany elsé részében a 20. és 21. szazadi Eurépa kisebb-
ségi kérdéseinek tipologiajara és periodizalasara dsszpontositottam. Elsddleges érdek-
I6désem azonban a szlovak-magyar kapcsolatok kérdésének és fejlédésének integra-
lasa volt az eurbpai kisebbségi kérdések egyéni fejlédési szakaszaiba a Csehszlovak
Koztarsasagon belil, majd késbbb a flggetlen Szlovak Kdztarsasagon belll.

A kisebbségi problematika és a vele kapcsolatos kérdések allanddan foglalkoztat-
jak a tarsadalomtudomanyi tudomanyagakat. Fontos tényez6t jelentenek, amely ugyan-
csak befolyasolja a vilag biztonsagat. Altalanossagban elmondhat6, hogy a sajatos
helyzettdl fuggetlenlll nézeteltérések vannak az allam és a kisebbségek kdzott, ame-
lyek jogaik személyes, kulturalis és terlleti autonémia alapjan torténd kiterjesztését
kovetelik, és végsd soron elszakadashoz vezethetnek. Bar az eurdpai kisebbségi dis-
kurzusban egyetértés van abban, hogy az etnopolitikai problémak és azok deeszkala-
cidja prioritast élvez az eurépai integracio tovabbi elmélyitése szempontjabdl, konkrét
megoldasuk forgatokdnyvét gyakran eltéréen értelmezik politikai, tarsadalmi és nem-
zetkozi szinten.? Ez annak kdszOnhetd, hogy a kisebbségi kérdések tag fogalomkort
képeznek, azaz tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk 6ket: torténelmi, politikai és jogi
dimenziéjuk van, de tarsadalmi és kulturalis vetiletiik is. Az egységes értelmezés ellen-
téte, kontrasztja a kisebbségi kérdések konkrét szint(i értelmezésével abbdl ered, hogy

1 Atanulmany a VEGA 58 Povojnové Slovensko - od ludovej demokracie cez komunizmus
k demokratickej SR [A habord utani Szlovakia: a népi demokraciatél a kommunizmu-
son at a demokratikus Szlovak Koztarsasagig] projekt keretében készilt.

2 Ebben az osszefliggésben legalabb két perspektivat, azaz két nézetet kivanok tikrdzni a
szOban forgd kérdésekben, mind az allam, mind a kisebbség részérél.
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az elméleti értelmezések kilonb6zéek, csaklgy, mint a nemzeti térténelem eltér6 fej-
I6dése Eurdpa egyes allamaiban, és konfliktusjelleguk eltérd alakulasabol.®

A szlovak-magyar viszonyt 1989 vagy 1992 utan (a fliggetlen szlovak allam meg-
alakulasaval) befolyasol6 neuralgikus pontok és kapcsolodd folyamatok térténelmi gyo-
kerliek a 20. szazadi eur6pai tarsadalmi-politikai fejlédésben.

A 20. szazadot a tarsadalmi és etnikai megbékélés fenntartasara iranyuld eréfe-
szitések jellemezték. Ezeknek az erbfeszitéseknek a kudarca gyakran véres globalis
konfliktusokat, holokausztot és népirtast eredményezett. A masodik vilaghabora elbtt
Europa sajatos helyzetben volt a vilagban. Elészor is, a gyarmati terjeszkedés jelensé-
ge, az egész vilagra gyakorolt hatasa miatt, de mindenekel6tt magara Eurdpara és
identitasara a 20. szazadban. Az Eurépa-kdzpontlsag a holokauszt borzalmai ellenére
is megorizte erbs pozicidit a masodik vilaghaborl utan, bar az 1990-es években a bal-
kani véres népirtas sllyosan megrazta. Az eurépai kontinens - a vilag tébbi részével
szembeni - kivalosaganak fogalma is elvesztette érvényességét ezek miatt a tragikus
események miatt. Az 1989 utani kdzép- és kelet-europai fejlemények - az allami szol-
galtatasok szétesésének folyamata etnikai konfliktusokkal egylitt - egyértelmiien meg-
mutattak, hogy a szocialista szovetségi allamok nem oldottak meg az etnikai és nem-
zeti ellentéteket. A nacionalizmus 1989 utani Gjjaéledése és felemelkedése Kozép-
Eurépaban nemcsak a demokratizalédas folyamatat érintette, hanem a kétoldall kap-
csolatokat, az eurdpai integraciot s a nemzetkdzi politikai szintér fejleményeit, és a glo-
balis biztonsagra is ranyomta bélyegét. A folyamat okainak és dinamikajanak jobb meg-
értése érdekében vissza kell térni 1918-ba.

1918-ban Kozép-Eurépaban az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan Iétre-
jott Gj hatarok alapveté moédon meghataroztak a térség 20. szazadi késdbbi fejlédését
is. A polgari és kisebbségi jogok, a nacionalizmus és a multikulturalizmus, a tarsadalom
Osszetétele és a modernizacié olyan problémas terlileteket alkotnak, amelyek szorosan
kapcsolodnak és jellemzik a hatarvaltozasokat ebben a geopolitikai térben a kdvetkezd
szaz évben. Azok a jelenségek és intézmények, amelyek ma azonnali hatast gyakorol-
nak a felzark6zasi folyamat eurdpai integraciojara és intézményesitésére, valamint a
kollektiv biztonsagra, mar az elsé vilaghaborl utan is jelen voltak a tarsadalmi-politikai
valésagban.* Kozép- és Kelet-Eurépa 1918 utani Uj geopolitikai rendje, az Uj allamok

3 Ebben az 6sszefliggésben szeretném megemliteni az Orosz Foderacié és Grizia kozotti kato-
nai konfliktust, amely harom évvel ezelbtt az egyik legvitatottabb téma volt a politikai és biz-
tonsagi kérdésekben. Ugyanakkor elemz6 megjegyzések targya volt a véleményformald
folyGiratokban is. A griziai kisebbségi kérdéseket - Dél-Oszétia és Abhazia fliggetlenségé-
nek megadasat - azonositottak a konfliktus kitorésének fé okaiként, amiket mind a média,
mind a vezet6 politikusok a hideghaboru korszakahoz val6 lehetséges visszatérésként irtak
le. Az Orosz Foderaciot a gruz politikusok katonai agresszidval és etnikai tisztogatassal
vadoljak, mig az orosz politikusok és a média az oszétok elleni népirtassal vadoljak Graziat.
Ezért tagadhatatlan tény, hogy ebben a véres konfliktusban a szuperhatalmak stratégiai
érdekei mellett a kisebbségi kérdés is fontos szerepet jatszott.

4 Ezeknek a problémaknak a jellege, a revitalizacid képessége, a megoldasuk nehézségei
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megjelenése fontos és megkérddjelezhetetlen mérféldkd a 20. szazadi Eurépa térténe-
tében. Az eurdpai torténelem eseményeirdl és mérfoldkoveirdl sz616 ismeretek elmélyi-
tése és targyiasitasa, amelyhez kétségtelenil az Gj hatarok 1918 utani megjelenése is
tartozik, fontos el6feltétele a kozOs eurdpai torténelem fogalma kialakitasanak.®
Eurépa torténelmén belll harom alapvetd fejlédési kilonbséget vazolhatunk fel
Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott. A huszadik szazad mérfoldkove 1918, amely vilagosan
meghatarozta az (j utdédallamok és a gybztes hatalmak kozotti kilonbségeket. A két
vilaghaborl kozotti idészakban az j allamoknak az Uj hatarokkal kapcsolatos problé-
makkal kellett foglalkozniuk: kisebbségi problémakkal, népességcserével, valamint in-
stabil politikai rendszerrel. A nemzetkozi politikdban az Uj allamalakulatok, utodalla-
mok ala voltak rendelve a nyugati hatalmak dontéseinek. A masodik vilaghabori ered-
ményei €s a bipolaris vilag kialakulasa csak megerdsitette ezeket a killénbségeket.

Masodszor, ebben az dsszefliggésben Nyugat-Eurdpaban és az (igynevezett Kelet-
Eurépaban a nacionalizmus tipuséara is gondolni kell, amelyet a szakirodalom polgari
nacionalizmusként és etnikai nacionalizmusként jellemez. A nacionalizmus és a nem-
zeti mozgalmak, vagyis a kisebbségek |Iétezése nemcsak a demokratikus fejl6dés aka-
dalya volt, hanem megakadalyozta a centralista iranyitasa allamok Iétrehozasat Kozép-
és Kelet-Eur6paban, amelynek egyértelml példaja az els6 Csehszlovak Koztarsasag
1918 utani fejlédése. Még 1945 és a bipolaris vilag kialakulasa utan is, az Ggynevezett
hideghaborus idékben a nacionalizmus a Szovjetunié impériumanak egysége ellen ira-
nyult, amikor a szocializmushoz vezet6 sajatos Ut kovetelményei hatottak ellene, amint
azt Jugoszlaviaban, Magyarorszagon és végul, de nem utolsésorban a Csehszlovak
Koztarsasagban lathattuk, de ellene hatottak a kommunista part 1968-as igényei is.
(Kolar-Pullmann 2016, 146-156. p.)

A terlleti megosztottsag és az utdédallamok elsé vildghabord utani megjelenése
szorosan kapcsoladik a kisebbségek kérdéséhez. Az elsé vilaghabord utani geopolitikai
valtozasok altal érintett kdozel 100 milli6 ember kozil 30 millié kilonbdzd etnikai
kisebbség tagja volt, akiknek statuszat alig lehetett megoldani a révid, két vilaghaboru
kozotti idészakban, ami erds széth(izo tényezot és veszélyt jelentett a békés fejlodésre
Eurépaban. A nagyhatalmak kisebbségpolitikajanak egyik f6 célja a vilaghabord utani
terlileti megosztottsag megbrzése volt. Ennek eredményeként a kisebbségek védelme

megsziintetésiik a tabuizalasukban gybkerezik, azaz a masodik vilaghabor( utani bipolaris
Eurépa tarsadalomtudomanyi elemzésének hianyaban.

5 Példaként emlitem a migraciéval és a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos kutatasokat a 20.
szazadban, ahol Eurdpa keleti és nyugati feltekéjén tagadhatatlan parhuzamok vannak. Ebben
az Osszefliggésben Szarka Laszl6 magyar torténész ajanlasat szeretném megemliteni, aki a
Szlovak nemzeti fejl6dés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918 cim{ kdnyvében ezt irja:
»A magyar békedelegacié dokumentacidjanak dsszehasonlitasa a nagyszama irattal, melyek a
szomszédos allamok békedelegacidinak tevékenységéhdl fennmaradtak, a jovében - a jelen-
leginél jobban feldolgozott formaban - lehetséget kindl arra, hogy a trianoni szerz6dés alaira-
saval lezarult magyar nemzeti torténelem idészakat valéban lezart kérdésként vizsgaljak.
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1919-ben a térténelem soran el6szor intézményesilt. A nemzeti kisebbségek nemzet-
kozi garanciakat kaptak, és a nemzeti alkotmanyokban is garanciakat rogzitettek, ame-
lyek kisebbségi jogainak szavatolasara vonatkozd cikkeinek meg kellett felelnilk a
nemzetkozi szerz6déseknek. A nagyhatalmak a kisebbségi szerzédéseket sziikséges
kompromisszumnak tekintették, amelynek végsé soron erdszakmentes asszimilacio-
hoz kellett volna vezetnie. A kisebbségeknek asszimilalédniuk kellett volna az allami
tObbség érdekeivel valé azonosulasuk altal. Kérdéses, vajon az elsé vilaghaboru utan
a Nyugat-Eur6pabdl bearamlé nemzetallam elve vagy modellje a kdzép- és keleti részek
szamara is el6ny0s volt-e. Vegylk csak példaul dr. Ignaz Seipelnek, a két vilaghabori
koz6tti osztrak kancellarnak ismert kijelentését a Nemzetek Szovetségének nyolcadik
Ulésén, mely 1919 6ta a kisebbségi jogok f6 garanciajat jelentette: “Europe, is divided
by a line which separates two entirely different conceptions of the idea of the nation:
are the peoples for whom the state is everything, on the other side of that line of demar-
cation, the sentiment of civilization of a common tongue and a common origin, prepon-
derates, nor does this sentiment affect in the slightest the loyalty felt towards the
state.” [,Europat egy olyan vonal osztja meg, amely a nemzet fogalmanak két kilonbo-
76 felfogasat killonbdzteti meg: vannak emberek, akik szamara az allam minden, mas-
felél, a demarkaciés vonal tllsé oldalan a kézds nyelv és a kdzos eredetl civilizacio
érzése van tulsllyban, és ez az érzés a legcsekélyebb mértékben sem befolyasolja az
allam iranti lojalitast.”] (Polackova 2010, 50-56. p.)

A kozép-eurdpai helyzet az elsé vildaghaborl befejezése utan, a fegyversziinet 1918.
november 3-i megkotését kovetben kezdetben nagyon atlathatatlan volt. A kormanyok, a
nemzeti bizottsagok és az utédallamok nemzetgyliléseinek nyilatkozatai a habori ered-
ményein és az eurépai hatalmi erék Gjraelosztasan alapul6 létrehozasukrol és megalaku-
lasukrol nem jelentik automatikusan hataraik pontos kdrvonalazasat vagy végleges alak-
jat. Az Gj allamok hatarainak létrehozasat és kialakulasat idérendben, az akkori proble-
matikatél fliggéen harom idészakra oszthatjuk. Az elsé szakasz olyan id6szakként jelle-
mezhetd, amikor precedenseket allitottak fel. Ez az Ugynevezett ,fait accompli” szakasza,
amikor az Uj allamok a haborl eredményei alapjan, a hatalmi erék Gjraelosztasa ezen a
geopolitikai térben, és véglil, de nem utolsdsorban, az elsé vilaghaboru elétt és alatt meg-
fogalmazott allamjogi elképzeléseiktdl fliggben meglehetdsen 6nkényesen haladtak sajat
jovobeli allamalakulataik a demarkacios vonalainak felvazolasaban.® A masodik szakaszt
a békekonferencia kezdete jelenti, a nagyhatalmak, az (j (Ggynevezett utédallamok) és

6 A fait accompli kifejezésre lasd mindenekel6tt: Perman 1962. A békekonferencia dokumen-
tumainak részletes elemzése, valamint az érintett politikusok és allamférfiak személyes
levelezése alapjan a szerz6 megjegyzi: ,joval azelbtt, hogy a megallapodas tobbi szovetsége-
sét képvisels politikusok és az Egyesiilt Allamok komolyan foglalkozni kezdtek volna a cse-
hek, szlovakok, németek és magyarok terlleti megallapodasaval, az e terlletre vonatkoz6
francia-cseh-szlovak megallapodas mar szilardan rogzitett volt, és a hatarok megyvitatasa a
békekonferencian, ami végleges formajukat eredményezte, csupan e megallapodas formalis
megerdsitése volt.”
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legy6zott allamok kozotti haromoldalu targyalasokat, mikdzben a legy6zott allamoknak
diktaltak a békét. A harmadik szakasz véglegesen lezarta a hataralakitas id6szakat,
amely a fent emlitett fait accomplival kezd6dott, és Gj nemzetkozi politikai és nemzetkozi
jogrendszert és rendet eredményezett, amelyet a Nemzetek Szovetsége nemzetek feletti
intézményként vetett fel. Az 1930-as évek masodik feléig azonban, amig a versailles-i
békeszerz&dések stabilitdsa fennmaradt, a végsé dontés Gtvonalai mindig a nagyhatal-
makhoz vezettek. Az Uj allamalakulatok Uj hatarainak megjelenésével dsszefliggésben Uj,
Osszetett jellegli problémak merultek fel, amelyek meghaladtak az allami jogi és kulpoli-
tikai terlletet, és jelentésen befolyasoltak az Gjonnan létrehozott allamalakulatokban az
emberek gazdasagi és tarsadalmi életkoriiményeit. A békekonferencia azonban nem
tudta megoldani e kérdések egész komplexumat.

A kisebbségi kérdés a huszadik szazadban érdekes fejlédésen ment keresztiil, amely
gy tlint, mintha egy képzeletbeli spirdl mentén haladna. A kisebbségi jogok nemzetkozi
védelmének megfogalmazasatol és leszogezésétbl és az 1. vilaghaborl utani intézménye-
sitésuktdl kezdve a kisebbségek lejaratasaval és késbbbi eltavolitasaval kapcsolatos
masodik vilaghaborl utani emberi jogi megfogalmazasok elutasitasan és felvaltasan at a
kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmének 1989 utani Gjjaélesztéséig.’

Konkrét példa erre a demokratikus Csehszlovakia megalakulasa, amely kedvezd fel-
tételeket teremtett a szlovak nemzeti identitas fejlédéséhez, de a kisebbségi jogok garan-
cidjahoz is. A cseh és a szlovak nép egysége allampolitikai doktrindjanak alkalmazasa,
valamint a szlovak nemzet 6nallésaganak s a kisebbségi jogok garantalasanak elémozdi-
tasara iranyul6 eréfeszitések azonban az els6 Csehszlovak Koztarsasag rovid idGtartama
alatt ellentmondasosak voltak, s 1938-ig nem lehetett 6ket megoldani.? A tény azonban
tovabbra is az, hogy a két vilaghaborl kozétti Csehszlovakia - demokratikus Iétrehozasa,
a parlamenti demokracia és a politikai pluralizmus - a polgarai szamara tovabbra is pozi-
tiv hagyomany. Ellentétben példaul a nosztalgia érzésével fémjelzett magyar és osztrak
torténetirassal: a korabbi utédallamok torténetirdsa a monarchia bukasat Uj allamisaguk
kezdeteként tekinti pozitiv mérféldkének a torténetében. Valahol e két értékelés kdzepén
olyan torténészek értelmezései vannak, akik az europai torténelem szintézisére toreksze-
nek. Ezek a szerz6k Magyarorszagtol eltéréen tdbbnyire Csehszlovakiat illetben hangsi-
lyozzak a demokratikus fejlédést, de nem feledkeznek meg a terlleti megosztottsagrél és
arr6l sem, hogy a trianoni békeszerzddés értelmében a torténelmi Magyarorszagtol nagy
magyar lakossagu teruleteket vettek el.

7  Csak néhany tényt emlitek, amelyek ezt akadalyoztak. Az amerikai diplomatak nem is verse-
nyezhettek a sokkal alkalmasabb francia és brit diplomatakkal, ugyanakkor fogalmuk sem
volt arrél, hogyan kell a nemzetek egyenl6ségének és dnrendelkezésének elveit eurdpai
korulmények kozott végrehajtani. Ebben az értelemben a legtébb problémat a ,race” [,faj”]
sz0 okozta, ez az angolszasz kifejezés, amelynek a k6zép-eurdpai terminolégiaban nem volt
megalapozottsaga, és csak korulirasként volt értelmezhet6.

8 Ferencuchova-Krajéovicova 2012.; Bystricky-Kovac-PeSek-Hallon-Holec-Kamenec-
Londak-Pichler-Podrimavsky-Schvarc-Sikora-Skvarna-Zemko-Zatkuliak 2012.
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A peticiok fontos tampontot jelentenek a térténész szamara a tobbség és a kisebb-
ség kozotti neuralgikus pontok vizsgalata szempontjabdl. Ertékes forrast jelentenek az
elsddleges torténeti kutatas szempontjabol, amely mind tartalmilag - Gj tények és kon-
textusok - tekintetében egyarant felhasznalhaté (kil6ndsen a német és a magyar
kisebbségek panaszait nagy szisztematikussag és gazdag statisztikai mellékletek jel-
lemzik), mind a kisebbség valds helyzetének - az adott allam tébbségi lakossagaval
valé kapcsolatanak médszertani - rekonstrukcioja tekintetében a jogi, a kisebbségpo-
litikai, tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis helyzetét illetéen, valamint az utodallamok-
ban éI6 kisebbségek helyzetének 6sszehasonlitasat illetéen. A kdzvetlenll a habori
utani idészakban a peticiok tobbnyire két forrasbél szarmaztak: vagy a habord utan
kozvetlenll a kisebbségek helyzetének védelmére létrehozott egyesiiletek vagy csopor-
tok, vagy az Osztrak-Magyar Monarchiabdl szarmaz6 egyhazi intézmények kuldték
Oket. A masik forras egyéni peticiokbol allt. E tiltakozasok targya kézé kuléndsen a
kisebbségek kulturalis, gazdasagi, polgari és politikai jogainak megsértése tartozott.
Azt tikrozik, hogy az allamépitést kiséré gazdasagi és kozigazgatasi reformok (korsze-
rlsités) végrehajtasa paradox modon negativ kdvetkezményekkel jart a kisebbségek
helyzetére nézve, s ezt tiikrozik az egyes kormanyoknak a peticiokra adott valaszai is.

A koOzvetlenlll a haboru utan irt peticiok a gazdasagi és jogalkotasi nehézségek
altal jellemzett kdzvetlen helyzetet tlikrozik. A hatarok megvaltoztatasa buntetdintézke-
déseket igényelt. A peticiok vagyonvesztéssel, kisebbséghez tartozé személyek bebor-
tonzésével kapcsolatos panaszokat tartalmaznak, mint példaul Molnar lelkész 1921.
augusztus 2-ai bebortonzése, akit a romanok a kolozsvari erédbe zartak. Ezek a petici-
ok elitélik a renddrségi intézkedéseket, melyek soran itélet nélkll bebortondzték a
kisebbségek tagjait. Az ilyen peticiokat a Nemzetek Szoévetsége elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, mivel tartalmukat pontatlannak mindsitette. A masik, tobbnyire egyéni
peticiok a nyugdij, az 6zvegyi, arvasagi vagy egyéni nyugdij megszerzésével kapcsolatos
peticidk voltak. Ugyanakkor ezek az egyéni panaszok szorosan kapcsolodtak az allam-
polgarsag megszerzésének kdvetelményéhez. Az elsé vilaghaboru utani idészakban az
allampolgarsag intézménye volt a kisebbségi jogok végrehajtasanak alfaja és 6megaja.
Az 0j allamok megjelenésével az egykori monarchia terliletén a korabban érvényes
allampolgarsag megszerzésének joga is megszlint. Helyébe az egyes (j allamok egyedi
jogrendszerében rogzitett torvények és rendeletek Iéptek. Az allampolgarsagi jogszaba-
lyokat az egyes allamok kllon fogadtak el egyrészt a monarchiabdl vett torvényekkel és
rendeletekkel valé folytonossag, masrészt a békeszerz6dések vonatkozd cikkei és
kisebbségi modositasai alapjan. Ennek eredményeként jogi kdosz alakult ki ebben a
geopolitikai térben, amelyet az egyes allamok az egymasnak ellentmondé térvények és
rendeletek egységesitésére iranyuld jogszabalyokkal probaltak kezelni. Bar ezek a tor-
vények formalisan egységesitették az allampolgarsag megszerzésére vonatkoz6 jogsza-
balyokat a békeszerz6dések egyes cikkeinek s a kisebbségek és a szocialisan kiszol-
galtatott polgarok valasztéjogarol szoldé zaradékok szandékos lebontasaval, paradox
modon visszalépést jelentettek. Ugyanakkor ezek a rendelkezések a nemzetkdzi szer-
z6dések vonatkozd cikkeiben rogzitett kovetkezetlen szétarakat €s fogalommeghataro-
zasokat is alkalmaztak: a Csehszlovak Koztarsasag esetében példaul kilonbségek vol-
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tak a saint-germain-i €s a trianoni szerz6dés sz6- €s fogalomhasznalata kozt. Ezt tobb
peticié is tanusitja. A saint-germain-i szerzédéssel ellentétben a trianoni békeszerzédés
nem kotelezte a Csehszlovak Kéztarsasagot arra, hogy csehszlovak allampolgarként
ismerje el azokat a magyar allampolgarokat, akiknek 1920. januar 1-jét megel6z6éen a
Csehszlovak Koztarsasag jelenlegi terlletén talalhaté telepllésen volt lakhatasi joga.
Az allampolgarsag megadasa teljes mértékben a kormany dontésétdl flggott.
(Polackova-Van Duin 2000, 335-360. p.)

Az els6 vilaghabori utan a nagyhatalmak politikdja arra dsszpontosult, hogy Uj
hatarokat teremtsenek, amelyeket olyan nemzetkdzi szerz6dések és intézmények
garantalnak, mint a Nemzetek Szovetsége. A kisebbségi jogok garanciai és a kisebbsé-
gi kérdés mint olyan az eurdpai biztonsagpolitika és a nagyhatalmak eréfeszitéseinek
részévé valtak a habor( utani status quo megérzése érdekében. Ezt az igyekezetet
jelentésen alaasta Hitler 1933-as hatalomra kerllése, a totalitarius és tekintélyelvi
rezsimek megjelenése, a Rajna remilitarizaciéja, a Saar-vidéki népszavazas, s végll az
osztrak Anschluss és a mincheni egyezmény véglegesen eltemette.

A masodik vilaghaborl vége a vilag bipolaris felosztasanak kialakulasat és a
kisebbségi jogoknak az emberi jogok szélesebb, altalanosan értelmezett kategorigjaba
valoé atsorolasat jelentette. A masodik vilaghabori okozta humanitarius katasztrofa
ravilagitott az emberi és kisebbségi jogok szisztematikus kodifikaciéjanak és intézmé-
nyesitésének szlilkségességére. Bar az emberiség elleni legnagyobb haboruds blincse-
lekmények egyetemes blntetébirdsaganak végrehajtasara tett elsé kisérlet mar a
nirnbergi birésag volt, az univerzalizmus szempontjabol csak bizonyos fenntartasokkal
jellemezhetjik, mert a masodik vilaghaborat megnyeré nagyhatalmakat bironak jeldl-
ték. Az egyetemes emberi jogokat az ENSZ megalakuldsa és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (United for Human Rights - UHR) Emberi Jogi Bizottsaga
altali megszovegezése utan rogzitették és kdvetkezetesen megfogalmaztak. (L. béveb-
ben: Jackson Preece 1998, 95-123. p.) Megbeszéléseik eredményeként az UHR egy
olyan dokumentum, amely vilagszerte 6sszefoglalja az emberi jogok terliletén a vilagi
és vallasi fogalmakat. Ez egyfajta torténelmi attekintés az emberi jogok fejlédésérdl.
Az 1945-1989-es kisebbségvédelmi rendszer csak egy része volt a masodik vilagha-
bord utan Iétrehozott nemzetkdzi rendszernek és szerkezetnek. A masodik vilaghaboru
utan a gydztes hatalmakat szamos fontos kérdés izgatta, mint példaul Németorszag,
Ausztria, Berlin felosztasa, a bipolaris vilag kialakulasa. A kisebbségi kérdésekre fordi-
tott kevés figyelem részben azzal magyarazhatd, hogy a habor( utani hatarokat az

9 Azels6 19 cikkely a kiilonb6z6 személyes szabadsagokkal, élettel, biztonsaggal, kegyetlen-
séggel szembeni védelemmel, a toérvény el6tti egyenléséggel kapcsolatos jogokra vonatko-
zik, azaz arra a jogra, amelyet a felvilagosodas képvisel6i tamogattak az eurépai kontinen-
sen; a 20-26. cikkely az ipari forradalom szempontjabdl relevans gazdasagi és tarsadalmi
egyenléségre vonatkozik; és végil a kozosségi és nemzeti szolidaritdshoz kapcsol6déd 27 -
28. cikkely, amelynek eszméi a 19. szazad végén és a gyarmati korszakban valtak aktualis-
sa. (Robertson 1977, 85-94. p.)
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1919 utani formajukban rekonstrualtak. A térténelmi tudatban szilardan beéplilt a
kisebbségek és a nacionalizmushoz valé joguk 6sszekapcsolasanak gondolata.

Kuléndsen a csehszlovakiai német és magyar kisebbséget vadoltak meg azzal,
hogy 1933 utan az 6tddik hadoszlop voltak, amely terveket szovogetett a Miinchen
el6tti Csehszlovak Koztarsasag terllete egy részének annektalasara, amelyben a naci
Németorszag és Horthy Magyarorszaga minden etnikai kisebbség altal lakott terliletet
elfoglalt. Masrészt a holokauszt soran a zsidé és roma kisebbséget aldoztak fel. A gy6z-
tes hatalmak képvisel6i szamara vilagos volt, hogy id6ére van sziikség egy olyan rend
|étrehozasahoz, amely védelmet biztosit a hasonlé atrocitasok ellen. Abban az idében
az a nézet érvényesllt, hogy a zsidokérdést a haborl utan Izrael allam 1948-as meg-
alakulasa oldotta meg, és a kisebbségi zaradékok kifejezett rogzitése a nemzetkozi jog-
rendszerben nem sziikséges.” A kisebbségi jogok védelmére szolgald nemzetkozi
rendszer ezért nem keriilt be a masodik vilaghaborl utani emberi jogi szabalyozasok-
ba, nem Ujitottak meg a kisebbségi jogok védelmére vonatkozé, az elsé vilaghabori
zaradékaiban rogzitett jogszabalyok egyikét sem. (Wight 1979, 15-20. p.)

Az emberi jogok védelmének elfogadasat e fogalom alkalmazhatdésaga szempontja-
bél is figyelembe vették, s 6sszehasonlitva a kisebbségi jogok védelmével a Nemzetek
Szovetségén bellll, az emberi jogok altalanos szinten védték az egyén jogait, azaz a vilag
minden orszagaban egyetemes érvényességgel kellett volna rendelkeznilk. Az 1945-6s
San Franciscé-i konferencia emberi jogi rendelkezéseit csak az ENSZ Alapokmanyaba
illesztették be, hasonloképpen az 1946-os parizsi békekonferencia olyan zaradékokat tar-
talmazott, amelyek megerdsitették az emberi jogok védelmének elveit, és arra kotelezik
az allamokat, hogy tiltsdk be a diszkriminaciot és mozditsak elé a polgari és politikai
egyenléséget, de nem mondtak semmit bizonyos csoportok kulturalis €s nyelvi jogairol.

A Romaniaval, Bulgariaval, Magyarorszaggal, Finnorszaggal és Olaszorszaggal
kotott békeszerz6dések biztositékokat tartalmaztak a diszkriminacioval szemben, de
az 1. vilaghaboru utani szerz6désekkel ellentétben egyik sem tartalmazott kisebbségi
zaradékot. A hatarok magyar képvisel6k altal is szorgalmazott felllvizsgalatat nem haj-
tottak végre. Az egyetlen terllet, ahol a részleges hatarmodositast végrehajtottak,
Jugoszlavia volt, a jugoszlav-olasz hatar terlletén.

A masodik fontos kérdés, amely kdzvetlendil érintette a kisebbségek életét a maso-
dik vilaghabor( utan, a lakossagcsere és jogosultsaganak kérdése volt. Példaul, a gorog-
torok lakossag 1923-as cseréje.** Ugyanakkor a kisebbségnek az anyaorszag népességé-

hez valo kot6dését, azaz a kisebbségi népesség eltavolitasat a nemzet 6nrendelkezési

10 Ellentétben az 1. vilaghaborl utani helyzettel. Az egyesilt allamokbeli zsid6 kisebbségek
képviselbi vezet6 és dontd szerepet jatszottak a kisebbségi jogok garancidinak intézménye-
sitésében a Nemzetek Szévetségén belll. L. Polackova 2005, 3-14. p.

11 Az 1919-es neuillyi-békeszerz6dés soran Gordgorszag és Torokorszag megegyezett a lakos-
sagcserérdl, és a két orszag kozotti mai hatart is kijelolték. A korllbelll 1 500 000 kis-
azsiai, valamint a torok Trakiabdl tovabbi mintegy 500 000 gorog kényszerilt Gorogorszagha
tavozni, Gorégorszaghdl pedig mintegy 500 000 muszlim érkezett Térokorszagha.
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kizdelmének tekintették. A lakossagcserérél sz0lo6 szerz6déseket Lengyelorszag és
Ukrajna, Lengyelorszag és Fehéroroszorszag, Litvania és a Szovjetuni6 irta ala, és 1946-
ban Jugoszlavia és Lengyelorszag, valamint Csehszlovakia és Magyarorszag hasonlo szer-
z6déseket irtak ala. (Saposova-Sutaj [eds.] 2010)

Ujjaéledt az asszimilacié elve is, amely bar nem szerepelt kifejezetten a masodik
vilaghabor( utani békeszerzé6désekben, de féként az Egyesiilt Allamokban és szamos
orszagban, példaul Magyarorszagon a kisebbségek eltlinését eredményezte. Ezekkel a
kérdésekkel egy kortars tarsadalomtudomanyi diskurzus is foglalkozott. 1977-ben egy
kisebbségkutatd és igyvéd, Francesco Capotorti megallapitotta, hogy a masodik vilag-
haborl utan hosszasan cikkeztek réla, és még tudomanyos szinten is megyvitattak: a
kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmének kérdése mar nem aktualis. (Jackson Preece
1998, 95. p.) Ezenkiviil az emberi jogok védelmének biztositasa érdekében a nemzet-
kozi jogra helyezett hangsuly azt a benyomast keltette, hogy nincs sziikség a kisebbségi
jogok killénleges védelmére. igy az egyén az allam akaratatol fuggott, kozvetitd segit-
ségére nem szamithatott.

Az 1945 utani k6zép-eurdpai kaotikus helyzet, a lakossag radikalizalédasa, a poli-
tikai rendszerek stabilizalasanak nehézségei, valamint a hatarok 1945-1948-as fellil-
vizsgalata felgyorsitotta az etnikai kisebbségek kérdéseinek kezelésére vonatkozd
ellentmondasos javaslatok elfogadasat. Ebben az id6szakban a legvitatottabb kérdés a
német lakossag kitelepitésének és a magyar lakossag cseréjének fent emlitett kérdése
volt.*? Az 1945 utani ilyen fejlédési dinamikanak érdekes eredménye az volt, hogy a
ko6zép-eurdpai allamok egyenlébb helyzetbe kerliltek a nagyhatalmakkal, mivel az
emberi jogok védelme egyetemessé valt.*

12 A kisebbségi lakossag védelmének kodifikalasara iranyuld javaslatok némelyike a masodik
vilaghabordra nydlik vissza. Kozismert a zsidd értelmiségi Max Laserson javaslata, hogy
bévitsék azoknak az orszagoknak a sorat, amelyeket eredetileg Spanyolorszag, Olaszorszagi
és Németorszag képviselt azzal, hogy kotelez6 érvényl kisebbségi kiegészitéseket kotottek.
Azt is javasolta, hogy az ENSZ esetleges beavatkozasat is vegyék fontol6ra, hasonlé tervet
az Egyesiilt Alamok méar 1944-ben javasolt. Egy méasik érdekes javaslattal Oscar Janowski
allt eld, egy olyan foderalizalt Kbzép-Eurdpat vizionalva, melynek alapjat az egyéni autonoé-
mia alkotta volna. Az egyéni autondmia révén a kisebbségeknek kulturalis és oktatasi intéz-
ményekre lett volna jogosultak. Janowski terve emlékeztetett Otto Bauer 1. vilaghabor( el6tti
tervére a foderalizalt Osztrak-Magyar Monarchiarél. Kanadai és amerikai Ggyvédek egy cso-
portja hasonléképpen képviselte azt az elképzelést, hogy minden allamnak kotelessége
megvédeni a kisebbségi jogokat, mondvan, hogy egy nemzetkozi szervezetet kellene |étre-
hozni e jogok megsértésének nyomon kdvetésére.

13 A masodik vilaghabora utan kilénbséget tehetlink az emberi jogok védelmének életre kel-
tésére vonatkozé két nézetcsoport kozott. Az elsd irany tamogatéi hajlamosak voltak azt
hinni, hogy az emberi jogok védelme is elegendd a kisebbségi jogok védelméhez. A masodik
vonal tamogat6i Ugy vélték, hogy a kisebbségi jogok ugyan nem eléggé védettek az emberi
jogok keretein belll, de mivel a kisebbségvédelem annyira hiteltelenné valt a masodik vilag-
haboru el6tt és alatt, életre keltése nemkivanatos. Ugyanakkor az a nézet, hogy a kisebbség-
védelem teljes mértékben szavatolhaté az emberi jogok védelmével, abbdl eredt, hogy az
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A masodik vilaghabori utan az ENSZ sokkal kevesebbet foglalkozott kisebbségi
kérdésekkel, mint elédje, a Nemzetek Szovetsége. Ez valészinlileg elsésorban azért
lehetett, mert nem volt sziikség a hatarok problémainak kezelésére. Az 1946-o0s parizsi
békekonferencia olyan zaradékokat tartalmazott, amelyek megerdsitették az emberi
jogok védelmének elveit, és az allamok elkoételezték magukat a megkulonboztetés tilal-
ma, valamint a polgari és politikai egyenléség eldmozditasa mellett, de nem mondtak
semmit a kulturalis és nyelvi jogokrél. Az ENSZ-en kivil mas nemzetkozi szervezetek,
példaul az Eurépa Tanacs, a KBSE/EBESZ 1945-1989-ben nem fogadott el kiilén sz6-
vegeket a kisebbségi jogokroél. Az Eur6pa Tanacsban, akarcsak az ENSZ keretében, Ggy
vélték, hogy nem jo a kisebbségek védelmére koncentralni.

Kivételt képez az Eurépa Tanacs 1971. évi 502. szamu hatarozata, amelyet az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének Gazdasagi és Szocialis Tanacsa hagyott jova,
és amely azt javasolta, hogy az allamok a hatarok megvaltoztatasakor vegyék figyelem-
be az Gjonnan Iétrehozott kisebbségeket. Szamos fontos megallapodast kotottek az
Eurdpa Tanacs felligyelete alatt. llyen volt els6sorban az Olaszorszag és Ausztria kozotti
1946-0s De Gasperi-Gruber-megallapodas a dél-tiroli, bolzanéi és Trentino-Alto adige-i
német kisebbség jogairdl. A megallapodas az 1946-os parizsi béketargyalasokon ala-
pult. Olaszorszag vallalta, hogy alap- és kdzépfoku oktatast biztosit a német kisebbség
szamara, valamint a koézigazgatasban valé egyenléségét. Tovabba megemlithetjik a
Németorszag és Dania kOzotti hasonlo kisebbségi megallapodasokat, 1955-ben az
Osztrak Allamszerz6dés elismerte a szlovénok és horvatok létezését, valamint nyelvi-
ket a német mellett Karintiaban, Burgenlandban és Stajerorszagban. A masodik vilag-
haboru utan trieszti szlovén és horvat kisebbségek szamara kilonleges statuszt hoztak
Iétre. Minden megallapodas homlokterében foként az oktatas, részben pedig az igaz-
gatas egyenl6ségére vonatkozo rendelkezések alltak. (Polackova 2017, 34-48. p.) Az
Eurépai Biztonsagi és Egylttmiikodési Konferencia nemzetkozi szervezetén belil a leg-
fontosabb Iépés az 1975-0s Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Konferencia zaréok-

emberi jogok védelme egyéni alapon nyugszik, azaz mindenekelétt az individuumok védel-
mén, a politikai és polgari jogok védelméért folytatott harcukban, a térvény el6tti egyenl6-
ségben, amennyiben etnikai vagy vallasi hovatartozasukat illetéen kilonbdznek egymastol.
Ezt a véleményt els6sorban amerikaiak és kanadaiak tamogattak, akiket sajat torténelmik
partikularis tapasztalatai vezettek erre, nevezetesen az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban
és Kanadaban az etnikum nagyrészt nem kotédott és nem koétddik bizonyos koérilhatarolt
terliletekhez. Az Gslakos népek kérdését megoldottnak tekintették. Ezért hozzaallasuk
kUlonbo6zott az eurdpai képviselbkétdl, és attol, hogy megértsék azt a kérdést, amelyben az
etnikum a teriilethez kapcsolédik. A masodik fontos kilonbség Eurépa és az Egyesiilt
Allamok s Kanada kdzétt az volt, hogy Eurépaban az etnikai kiilonbségek nem akadalyoztak
az egyén tevékenységét a tarsadalomban, szemben az Egyesiilt Allamokkal. Eurépaban
inkabb egy lehetdséget jelentett arra, hogy megbrizze kilonbdz6ségét. Az emberi jogok
védelmének elfogadasara e koncepcid alkalmazhatésaga szempontjabdl is tekintettek,
O0sszehasonlitva a kisebbségi jogok védelmével a Nemzetek SzOvetségén belll, ahol a
kisebbségvédelem csak korlatozott érvényességl volt, mikdzben feltételezték, hogy az
emberi jogoknak az UHR-ben megfogalmazott fogalma egyetemes érvényességgel bir.
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manya, amely a nemzeti kisebbségek killénleges jogait tartalmazza biztonsagi kérdé-
sekben. A zarényilatkozat 10 alapelvet és kisebbségi jogot fogadott el, amelyek a kovet-
kezbkre vonatkoznak: az eurdpai hatarok valtozhatatlansagat fenn fogjak tartani; az
emberi és polgari jogokat minden alairé orszagban tiszteletben tartjak; és tamogatni
fogjak a mozgalmakat, amelyek figyelmeztetnék Gket ezeknek a jogoknak a tisztelet-
ben tartasara.* A kisebbségi jogok védelmének fokozatos kodifikaciojara iranyul6 ten-
denciat 1975 utan az emberi jogok védelmének elényben részesitésére nehezedd
hatalmas nyomas megrekesztette. A dolgok ilyetén alakulasanak logikaja az akkori tar-
sadalmi-politikai valésagon alapult, s a kdzép- és kelet-eurdpai, valamint a szovjet
irdnyvonalhoz igazodott, kildnésen a kommunista rezsimek 1975 utani fejlédéséhez
és a normalizacios folyamatok felerésddéséhez igazodva. Erdekes, hogy 1945 és 1989
kozott a legfontosabb események, amelyek a kisebbségek témajanak a nemzetkozi
vita szintjén valé megyvitatasahoz vezettek, azok voltak, amelyek a keleti blokk tertile-
tén kivll zajlottak. Eurépaban ilyen esemény volt az 1972-es észak-irorszagi véres
mészarlas Londonderryben, amelyet véres vasarnapnak is neveznek, ilyenek voltak az
iraki események is, marmint az iraki kormanyzat viszonyulasa a kurdokhoz és végiil, de
nem utolsésorban ilyen volt a ciprusi torok invazioé is.

A Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasa, valamint az egyesilt
Németorszag |étrejotte a masodik vilaghaborl utan Iétrehozott bipolaris vilag végét
jelentette. Az 1989 utani fejlemények a kisebbségi jogok Uj felfogasat is eredményez-
ték. A hideghaborl végét a demokracia gyézelmének tekintették, amely a totalitarius
rendszerek bukasaval is 6sszefliggbtt. Mindazonaltal az 1990-es évek eleje a nemzeti
emancipacié ndvekedését és a nacionalizmus Ujjaélesztését jelentette. Ezek a fejlemé-
nyek hatassal voltak az egyes allamok nemzeti belpolitikai szinterére, a kétoldall kap-
csolatokra, és hatassal voltak a globalis biztonsagpolitikara is.

A tarsadalomtudomanyi tudomanyos diskurzus keretén bellil a hideghaborul vége
utan az emberi jogok és a kisebbségi kérdések erkolcsi és etikai dimenzidja is lathato-
va valt, amely nemcsak Kozép- és Kelet-Europara dsszpontositott, hanem globalis
dimenziot is 6ltott. A diskurzus két f6 iranyban haladt. Az egyik sor az egykori gyarmati
hatalmak megvitatasa és bocsanatkérése volt a gyarmati korszakban elkdvetett atroci-
tasokért és etnikai tisztogatasokért. A masodik irany szorosan kapcsolodott az egyesiilt
Németorszaghan és a posztszocialista allamokban az atalakulas folyamatahoz, és a
kisebbségek - koztiik a vagyonelkobzasbél, arizaciobdl és a holokausztbél a zsido
kisebbség, mas kisebbségeknek a hatarok valtozasabdl és a lakossag masodik vilag-
haboru el6tti és utani kitelepitésébdl eredd - sérelmeiért valdé bocsanatkéréshez kap-
csolodott. Ennek a jelenségnek az okai killéndsen a hatarok és a politikai rendszerek
megvaltoztatasaban, az Gj allamok két vilaghabora utani 1étrehozasaval kapcsolatos
gazdasagi és tarsadalmi nehézségekben, a parlamenti rendszerek stabilizalédasaban,

14 Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikddési Konferencia zarbokmanya alapjan hoztak létre
Csehszlovakiaban a Charta '77-et.
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a demokracia és a civil tarsadalom Nyugat-Eur6pahoz viszonyitott késlekedésével, a
totalitarius rendszerek kialakulasaval, a kommunista allampart altal iranyitott ugyneve-
zett szocialista kormanyok létrehozasaval, valamint a szocialista blokk 6sszeomlasaval
és az ezzel 6sszefliggd egységes szocialista blokk szétesésével, Németorszag egyesu-
Iésével és a Szovjetunid felbomlasaval figgtek dssze.

Edvard Benes cseh koztarsasagi elndok 1940 és 1945 kdzott hozott rendeletei fon-
tos részét képezik a masodik vilaghabora utani kozép- és kelet-eurépai kisebbségi kér-
dések erkolcsi és etikai vonatkozasairdl sz616 diskurzusnak. Az 1940-1945-0s Benes-
dekrétumok témaja nemcsak 1989 utan volt szakmai, toérténelmi probléma, hanem
folyamatosan rezonal a kisebbségek, azaz a kdzvetlenll érintett k6zosségek tudata-
ban.*® Politikai eszk6zei mind a bel-, mind a kilpolitikai kapcsolatokban a kapcsolatok
jelentés Osszekuszalasahoz, s6t Szlovakia integracidés torekvéseinek leallitdsahoz
vezettek. Kilondsen a politikai szféraban tikrozodik ez a szlovak-magyar vagy cseh-
német kapcsolatokban, még ezen allamoknak az EU-hoz és NATO-csatlakozasa utan is.
Eddig kevés olyan megallapodas sziletett, amely az érintett allamokat toleranciara
kotelezné.*® Hajlok a nézet felé, hogy a cseh elndk rendeleteit torténelmi tényeknek kell
tekinteni, amelyeket ma nem lehet megvaltoztatni. A konszenzus f6 célja nem a teljes
konszenzus elérése, hanem a torténelmi valdésag kolcsondsen kielégité magyarazata.”
Természetesen mai szempontbdl a benesi dekrétumoknak a politikai és nemzetkozi
politikai dimenzié mellett etikai és erkolcsi vonatkozasuk is van, amely elsésorban a
nem szlovak kisebbség jogallasarol és korabbi szerepérdl szolé rendeleteket érinti a
helyredllitott Csehszlovak Koéztarsasagban. E tekintetben az Ugynevezett kollektiv
blinGsség elvét alkalmaztak a vonatkoz6 rendeletekben, amelyek polgari és vagyoni
szempontbol tdbb milli6 magyar és német nemzetiségli csehszlovak allampolgart érin-

15 Ebben az 6sszefliggésben szeretnék megemliteni egy kiadvanyt, amely megkisérelte e prob-
Iéma objektiv torténelmi értelmezését: Slovensko a dekréty prezidenta Benesa v kontexte
nariadeni Slovenskej narodnej rady. Vnutropolitické a zahrani¢nopolitické suvislosti.,
Bratislava 2006.

16 Lasd példaul az 1995-6s szlovak-magyar joszomszédsagi szerzédést és a csehszlovak-
német nyilatkozat 1997. januari alairasat.

17 Az Ugynevezett BeneS-dekrétumoknak megvannak a maguk térténelmi meghataroz6i: az
1940-45-6s masodik vilaghabora hektikus éveiben a csehszlovak politikai képviselet alter-
nativ jogalkotasi aktusaiként fogtak fel, tették kozzé és alkalmaztak 6ket. Késébb, 1945
utan az elnoki rendeletek felvaltottak a torvényhozast. 1945 - és a Csehszlovak Koztarsa-
sag teriletén a csehszlovak allamisag helyreallitasa - utan még nem volt legfelsé toérvény-
hoz6 testlilet. A csehszlovak parlament habor( utani valasztasait csak 1946-ban tartottak.
Az elndki rendeletek nemcsak a kisebbségek statuszara vonatkoztak, hanem az antifasiszta
ellenallas kezelésének egész komplexumara és a belsd politikai feltételek elbkészitésére az
Gjjaéledd csehszlovak allamban. A rendeletek tehat alkotmanyellenes, forradalmi kériimé-
nyekbdl szarmaznak, amelyek tartalmukban és formajukban is tukrozédtek. Ezek a jogalko-
tasi intézkedések a habor( utani Csehszlovakia jogrendszerének részévé valtak, amely
orszag utédallama 1993-ban a Szlovak Koztarsasag is lett.
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tettek. A BeneS-dekrétumoknak ez az erkdlcsi aspektusa volt az, amely politikai néze-
teltérések, vitak és egymassal homlokegyenest ellentétes értelmezések targyat képez-
te az EU-csatlakozas el6tt (de azt kdvetden is). A barikad mindkét oldalan olyan tipusu
érveket hasznaltak, hogy ki kit bantott jobban. Természetesen karos cselekedetnek kell
tekinteni a kollektiv blindsség elvének elfogadasat és gyakorlati alkalmazasat en bloc
a teljes magyar és német populaciora, anélkil, hogy kllonbséget tennének a két
kisebbség eltéré hozzaallasaban. A kollektiv blindsség azonban a legtdbb allamfordu-
lat, forradalom és alapvet6 tarsadalmi valtozas egyfajta kiséré jellemzdje. A gyakorlat-
ban Csehszlovakiaban a kollektiv blindsség a német lakossag kitelepitésében 0Oltott
testet, mérsékeltebb formaban az Ugynevezett szocialis mérndkség diszkriminativ
intézkedéseinek elfogadasaval - nevezetesen a magyarorszagi és a csehszlovakiai
lakossag kikényszeritett lakossagcseréjével, a magyar allampolgarok attelepitésével az
allam németek altal elhagyott hatarteriileteibe, a magyar nemzetiségil lakosok allam-
polgari jogainak ideiglenes megfosztasaval. Ezek miatt a két allam és nemzet kozotti
bizalmatlansag elmélyilt. Az ellenségeskedés azonban nem a BeneS-dekrétumokkal
kezd6dott, hanem csak a miincheni és a bécsi dontébirosagi eljarast kovetd, a cseh és
a szlovak lakossag ellen elkovetett ellenségeskedések folytatasa volt. Ezek azonban
visszamendleg a saint-germain-i megallapodasra és Trianonra hivatkoztak. Tehat a
sérelmek ilyen kolcsénds elészamlalasaban évszazadokig hatralhatunk visszafelé.
Ugyanakkor a hallgatas sem szolgalt megoldassal, ahogy azt a kommunista totalitariz-
mus korszaka is mutatja, amikor Magyarorszag és Csehszlovakia a szovjet Ostblockhoz
tartozott, ahol a multbeli és jelenlegi kapcsolatok értelmezésében nem engedték meg
a nézeteltérésekrol, vitakrol szol6 nyilt politikai vagy szakmai vitakat. A kommunizmus
bukasa utan ennek lehetésége felmerilt, de nem mindig éltek vele egyik oldalon sem.
Ezt a gydanyagot olyan politikusok kaparintottak meg, akik pragmatikus politikai célja-
ikra hasznaltak.

A szlovak-magyar kapcsolatok s azok formaja és tartalma 1989 utan a cseh-
szlovak allam atalakulasanak és kés6bbi bukasanak folyamatatol figgdtt 1992-ben.
A csehszlovak parlament 1989 utani politikai eseményeit intézményi valtozasok
hataroztak meg, kiilondsen a politikai rendszer teriiletén. Ennek a folyamatnak a f6
szerepl6i a politikai partok voltak. A gazdasagi helyzet romlasa, az életszinvonal
csokkenése, a gyorsan novekvd munkanélkiiliség a szlovak politikai elit altal felka-
pott legfontosabb tényezbk kozé tartoztak a szovetségen belili megoldatlan allami
kapcsolatok megvaltoztatasa kovetelményének novelésében. Az a tény, hogy a gaz-
dasag atalakulasa sokkal nehezebben érintette a Szlovak Koztarsasag lakossagat,
mint a Cseh Koztarsasagét, azt az érvet tamogatta, hogy Szlovakianak sajat moderni-
zaciés koncepcidra van sziksége. Ez a feltevés logikusan nagyobb hataskori autoné-
mia, valamint egyes politikai erék és sajat allamisaguk igényét eredményezte. Az 6nallé
allam |étrehozasa a szlovak kdzvélemény jelentds része szamara a szlovakiai problé-
mak egyetemes megoldasanak tlint. A tarsadalom atalakitdsanak és modernizalasa-
nak szlikségessége atadta helyét a sajat allamisag épitésének és az ellenséggel szem-
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beni védelemnek.*®* Az 1989 utani atmeneti folyamat megmutatta, hogy az egylttélés
fennallasanak 70 éve alatt nemcsak egy integralt gazdasag nem épllt ki, hanem egy
valédi szovetség sem, egy olyan allam, amely egyforman képviselné mindkét nép érde-
keit. A foderacio felosztasanak folyamata, valamint a nemzetkézi jog két Uj entitasanak
a kb6zép-eurdpai térségben torténd alkalmazasanak folyamata megmutatta, hogy a tor-
ténelmi helyzet min6éségi Gjdonsaganak megitélése és alapos elbkészitésének sziiksé-
gessége a sikerhez a politikai elit részérél egyik orszagban sem volt zokkendmentes.
Mindkét Uj orszag nagyon gyorsan szembesiilt azzal a felismeréssel, hogy a Cseh
Koztarsasag és Szlovakia ,geopolitikai sulya” egyenként, de szomszédos és egylttmiiko-
do fliggetlen allamokként is kisebb, mint a szévetségi Csehszlovakia ,geopolitikai sllya”,
ami tikréz6dott a nemzetkozi biztonsagi kdrnyezetben és a kozép-eurdpai régié Uj stabi-
litasi helyzetében is. Mindazonaltal az elsé és a masodik vilaghaborl tapasztalatai altal
megorzott torténelmi emlékezetre tekintettel a cseh kozvélemény egy része Ugy reagalt
az Uj helyzetre, hogy aggodott, vajon a fiatal Cseh Koztarsasag ellenallo lesz-e az egyesiilt
Németorszag megnovekedett politikai és gazdasagi befolydsaval szemben. A Szlovak
Koztarsasag helyzete Magyarorszag flggvényében sokkal bonyolultabb volt. A foderativ
Csehszlovakia felosztasa utan a szlovak-magyar kapcsolatok valtak a legkiszolgaltatot-
tabba a Szlovak Koztarsasag Osszes szomszédsagi kapcsolata kozil. A Magyar Koz-
tarsasag ugyanazon kormanyanak a csehszlovak kormannyal szembeni magatartasa tel-
jesen mas volt, mint a figgetlen Szlovak Koztarsasaggal. A magyar diplomacia I1épéseket
tett annak érdekében, hogy Szlovakia mar 1993 jlniusaban ne ker(ljon be az Eurdpa
Tanécsba. Eles konfliktus alakult ki a bds-nagymarosi vizlépcsé kériil, Antall Jézsef
magyar miniszterelndk jol ismert kijelentése, miszerint gy érzi, hogy 15 millié magyar
miniszterelndke, nagyon negativ szerepet jatszott a kapcsolatok fejlesztésében. Hiszen
Magyarorszaggal a hatar nemcsak a Szlovak Koztarsasag leghosszabb hatéra, hanem az

18 Természetesen a Csehszlovak Foderativ Koztarsasag bukasanak is megvoltak a torténelmi
gyOkerei. A szlovak nemzeti identitas rendkivil nehéz koérilmények kozott alakult ki. Az
Osztrak-Magyar Monarchidban a szlovakok jogait nem tartottak tiszteletben, és a magyar
nemzet részének tekintették 6ket. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918-as bukasa utan az
elsé Csehszlovak Koztarsasag megalapitasa volt az egyetlen realis lehetéség a demokrati-
kus Eurépaba vald belépésre. A csehszlovak allam létrehozasa és a tarsadalmi élet demok-
ratizalodasa igy a szlovak nemzet megalakulasanak és a kdzép-eurépai terllettel vald azo-
nosulasanak el6feltételévé valt. A helyzetet bonyolitotta az Uj nemzeti és nemzeti kapcsola-
tok kialakulasa. A német és a magyar kisebbség, melyek énkéntelendil, akaratuk ellenére a
Csehszlovak Foderativ Koztarsasagban talaltdk magukat, nehezen tudtak megbékélni a
kisebbség Uj allaspontjaval. A multinacionalis allam problémait Szlovakia Csehszlovakiaba
valé integraciodja is jellemezte, és az integracio centralista modjanak okai voltak. Ennek ered-
ményeként egy megoldatlan szlovakkérdés allt el6. A kiilpolitikai tényez6k mellett (totalitari-
us diktatarak kialakulasa, megbékélési politika) a nemzeti konfliktus volt az elsd
Csehszlovak Koztarsasag szétesésének egyik legjelentésebb belpolitikai oka. Még a maso-
dik vilaghaboru utan Iétrehozott Csehszlovak Koztarsasag sem alapult mindkét nép egyenld
kapcsolatain, és még a Csehszlovak Foderaciordl sz6l6 1968-as alkotmanytérvény sem
jelentett egyenl6 jogallast Szlovakia szamara.
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a hatar is, amelyet a szlovak hatarok kozott a legtbébbszor tologattak, mikézben annak
mentén 10%-ban magyar nemzeti kisebbség lakik. Valéjaban 10 évbe telt, mire a szlovak
politikai képviselet olyan helyzetet teremtett, melyben belpolitikailag 1998 éta kormany-
szinten kooperalni tudott a magyar nemzeti kisebbség politikai képviseldivel, mely egylitt-
miikodés megteremtette Szlovakidanak az EU-ba és a NATO-ba val6 integralasat, olyan
helyzetet tehat, amelyben a kisebb ,sulykategoériatol” flggetlenil nyiltan megengedheti
maganak, hogy egyértelmlien és szuverén modon elutasitsa a kilhoni magyarokra vonat-
koz6 magyarorszagi torvény alkalmazasat a teriletén, amit taktikai megfontolasbdl sem
Romania, sem Szerbia nem engedett meg maganak. Az 1990-es években a Szlovak
Koztarsasagban a magyar politikai partok eréfeszitéseinek alappillére elsésorban a nyelvi
kérdés és a nyelvi kisebbségekrdl szol6 torvény elfogadasa volt. A nemzeti kisebbségek
nyelvhasznalatanak kérdése a hivatalos kapcsolatokban, a kisebbségi oktatas kérdései,
mint példaul az altalanos iskolak igazgatéinak elbocsatasa a kétnyelvl bizonyitvanyok
eltorlésével kapcsolatban, negativ valaszt valtott ki mind az Eurépa Tanacsban, mind az
EBESZ f6biztosanak hivatalaban.® Az 1998-as valasztasok el6tti fejlemények az 1995
ota kialakult kisebbségi és polgari jogok negativ tendencidjat folytattak. A szomszédos
orszagokkal ellentétben Szlovakia nem épitett ki intézményhalozatot az emberi és kisebb-
ségi jogok védelmére, mint amilyen példaul az ombudsmani hivatal. Vladimir Meciar
masodik kormanyanak idészaka (1994. december - 1998. oktéber) annak ellenére, hogy
1995. december 31-én Parizsban alairtak a szlovak-magyar alapszerzédést, az etnikai
kapcsolatok kiélezését eredményezte Szlovakiaban. A kormany a konfrontativ nemzeti
politikdval szembeni intolerancia révén kompenzalta a ratifikaciés folyamat soran kiala-
kult allamkozi szerz6dés (Sandor 1996, 45-50. p.) kdvetkezményeivel kapcsolatos
bizonytalansagat. A kisebbségi nyelvek hasznalatarél sz616 hatalyos jogszabalyok nélkl
hajtotta végre az allamnyelvtorvényt, a magyar anyanyelv helyett megkisérelte a kétnyelvi
Lalternativ oktatast”, eltérolte a hagyomanyos kétnyelvil bizonyitvanyok kiadasat, és bin-
tette a kisebbségi iskolak engedetlen igazgatoit. Megvaltoztatta a kisebbségi kultirak
finanszirozasi rendszerét, a kisebbségi képviselbk befolyasat a kisebbségi tevékenységek
allami tamogatasanak elosztasara. 1995 novemberében az Eurépai Parlament allasfog-
lalast fogadott el, amelyben figyelmeztette a szlovak kormanyt, hogy ha ,tovabbra is olyan
politikat folytat, amely nem tartja tiszteletben a demokraciat, az emberi és kisebbségi
jogokat, valamint a jogallamisagot, akkor az EU-nak fontol6ra kell vennie az eur6pai csat-
lakozasi megallapodas szerinti tamogatasi és egylttmikdodési programjat, s ezt fel kell
flggesztenie”. (Meseznikov 1996, 17. p.) Az uniés tisztvisel6k elégedetlensége a polgari,
politikai és kisebbségi jogok megsértésével 1997-ben cslcsosodott ki, amikor Szlovakiat

19 Bar az allamnyelvtdrvény elbirja a bizonyitvanyok kiadasat az allam nyelvén, tehat szlovakul,
nem tiltja, hogy ez a dokumentum egyidejlileg ugyanazt a szOveget tartalmazza az oktatas
nyelvén is. Eva Slavkovska oktatasi miniszternek irt nyilt levelében a Szlovak Koztarsasag
Helsinki Bizottsaga ezt irta: ,A bizonyitvany koézokirat, és a kétnyelviiség semmilyen médon
nem sérti a szlovak nemzet érdekeit.” Bévebben: http://www.sme.sk/c/2080122/niektori-
ziaci-dostali-dvojjazycne-vysvedcenia.html#ixzz3qg5QnOpNE (letbltve: 2015.10.1.)
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kihagytak az aktualis NATO- és EU-tagjeloltek listajarol. Az 1998-as szeptemberi parla-
menti valasztasok utan Szlovakianak sikeriilt leklizdenie ezeket a kudarcokat. Az el6z6
parlamenti ciklus antidemokratikus gyakorlataval szembeni ellenzéki politika kozelebb
hozta egymashoz a demokratikus koalicid partjat és a magyar politikai partokat; a kdvet-
kezd napokban megkonnyitette a Magyar Koalicié Partjanak (MKP) kormanyra lépését és
kOzvetlen részvételét a politikai dontéshozatalban.?® Az Eurépai Unié is pozitiv politikai val-
tozasokat észlelt Szlovakiaban. 1999 decemberében Helsinkiben az Eurépai Tanacs Ggy
hatarozott, hogy nem lesz tobb kilénbség a tagjeldltek elsé és masodik csoportja kdzott,
és a csatlakozasi targyalasok az 6sszes jelolttel megkezdddnek. Ritmusuknak mindegyik
egyéni felkésziltségéhez kellett volna alkalmazkodnia. A koppenhagai politikai kritériu-
mok teljesitése alapvetd feltétele volt annak, hogy Szlovakia bekerlljon az Eurdpai
Uniéhoz val6 csatlakozasrol szol6 targyalasokba; ezt gazdasagi kritériumok, egyes fejeze-
tek altali sikeres csatlakozasi targyalasok, valamint a Szlovak Koztarsasag azon célkiti-
zésének teljesitése kovette, hogy 2004-ig alkalmazza a kozdsségi vivmanyokat. Az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozasrél sz6l6 sikeres népszavazas nem vet véget Szlovakia
azon kotelezettségének, hogy tiszteletben tartsa és megvédje a nemzeti kisebbségek tag-
jainak jogait. Az Eurépai Uni6 tudatosan az EBESZ-hez és kiiléndsen az Eurdpa Tanacshoz
sorolta 6ket.

A Szlovak Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag EU-hoz és NATO-hoz valé 2004-
es csatlakozasat kovetben a szlovak-magyar belpolitikai konfliktus eurdpai dimenzié-
ba lépett, és kozvetlenlil az eurdpai struktlrakba kerilt. A 2006-0s elérehozott parla-
menti valasztasok mérfoldkévé valtak. A magyar politikai vezet6k a valasztasokon elért
sikeruk ellenére nem kerlltek be a parlamentbe, és féltek a SMER, az LS-HZDS és az
SNS k6z6s kormanyatdl. Ezt kovette a szlovak kormany elleni fellépés az Eurépai
Parlamentben. Példaként szeretném idézni az egykori Csehszlovak Koztarsasag elndke
rendeleteivel valo politikai visszaélést az Eurépai Szocialistak Partja (ESZP) 2007 szep-
temberében és oktdberében volt tanacskozasan a SMER tagsaga felfliggesztésének
(nem) megsziintetésérél. A f6 sajtotémak Edvard Bene$S csehszlovak koztarsasagi
elndk rendeletei voltak, a magyar és szlovak fél megbékélésére vagy bocsanatkérésére
iranyul6 javaslatok, és forditva, a magyar Malina Hedvig allitélagos agressziv megtama-
dasa szlovak nemzetiségliek altal. A médiat a szlovakiai politikai élet két képviselbje,
az SNS-bél Jan Slota, az MKP-b6l Csaky Pal uralta, akik sértegették egymast, s még

20 1998 janiusaban megalakult a Magyar Koalicié Partja, amely az el6z6 partok jogutddja lett.
Mint az MKP alakul6 kozgylilésén elhangzott, a harom magyar part (Egyittélés, MKDM és MPP)
MKP-va egyesitésének célja a magyar koalicié parlamenti képviseletének fenntartasa és a tor-
vényhozasba valé minél nagyobb létszami bejutas volt 1998 szeptemberében, de célja volt a
demokracia érdekében, a jogallamisag kiépitésén és a nemzeti kisebbségek alkotmanyos joga-
inak megvaldsitasa is. Az MKP 1998. majus 22-én kerllt nyilvantartasba a Szlovak Koztar-
sasag Belligyminisztériumaban. Alakulé kongresszusara 1998. jlnius 21-én ker(ilt sor Duna-
szerdahelyen. Bugar Bélat partelnokké, Duray Mikldst tiszteletbeli elndknek valasztottak. A
part két platformot hozott |étre: a keresztény-konzervativot és a népit. http://www.sme.sk/c/
553538/ vznik-smk-a-jej-kongresy.html#ixzz3g5PCC83n (letdltve: 2015.10.1.)
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durva vulgaris kifejezésektdl sem tartdézkodtak. Bar Csaky Pal, az MKP képviselbje kul-
sbleg finomabban lépett fel, de partja érdekeit kdvetkezetesen képviselte. Nemcsak
Magyarorszagnak tovabbitotta és kozvetitette a szlovak politikai szintér problémait, ami
kihatott a szlovak-magyar kétoldalu kapcsolatokra és a V4-eken bellliekre is, hanem
a Revue de Presse szerint Pavol Paska hazelndk azzal vadolta Csaky Palt, hogy az uniés
szervekben megprobalja lejaratni a Szlovak Koztarsasagot.® ,A BeneS-dekrétumok
sérthetetlenségének kinyilvanitdsa manapsag a tisztan etnikai és tomeges alapon tor-
ténd jogalkotasi javaslat felszentelését jelenthetné, és annak bevezetését az eurdpai
unioés normakba, amelyektdl az ilyen tipusu jogalkotasi javaslatok idegenek” - ezt allit-
ja az Allampolgéari Jogi, Bel- és Igazsaglgyi Bizottsag elndkének, Jean-Marie Cava-
danak, a bizottsag eln6kének az Eurdpai Néppart 6t eurdpai parlamenti képviselbje
altal kuldétt hivatalos levél. A levelet alairok kozott volt két magyarorszagi eurépai par-
lamenti képviseld, Gal Kinga és Kdésané Kovacs Magda, Ewa Klamt és Manfred Weber
a Német Szovetségi Koztarsasaghol és Bauer Edit szlovakiai EP-képviseld. A levelet az
el6tt fogalmaztak meg, hogy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2007. szeptem-
ber 20-an hatarozatot fogadott volna el a habora utani elnéki rendeletek sérthetetlen-
ségérdl. A levél azt is felemliti, hogy a BeneS-dekrétumok szlovak parlament altal
valasztott médon torténd felszentelése etnikai alapot adna a szlovak allampolgarsag
elveihez, elkerllhetetlenll kizarna vagy degradalna a Szlovakiaban €él6 mintegy félmil-
lid magyart, és aladasna a polgari jogaik gyakorlasaban rejlé lehetdségeit. ,Vilagos, hogy
egy ilyen tervezet elfogadasa dsszeegyeztethetetlen volna azokkal a koételezettségek-
kel, melyeket Szlovakia magara vallalt, amikor 2004-ben az Eur6pai Unié tagjava valt”
- &ll a Cavadanak irt levélben. ,Arra szeretnénk kérni Ont mint a LIBE Bizottsag elno-
két, hogy hivja fel az Eurdpai Parlament elndkének, Hans-Gert Potteringnek a figyelmét
erre a szégyentelen projektre, hogy megallitsa ezt a kezdeményezést, amely az Eurépai
Unidrol sz616 szerz6dés hatodik cikkének sllyos megsértéséhez vezetne. Ha a projek-
tet jovahagyjak, orlinénk, ha az ligyet a LIBE Bizottsag targyalasi napirendjére helyez-
nék” - all az 6t eurdpai parlamenti képvisel6bdl allé csoport levelében. Egy masik leve-
let ugyanahhoz a LIBE-eln6khoz az MKP elndke, Csaky Pal kildott, amelyben az SNS-t
széls6séges és rasszista partnak nevezte. E levél alapjan az eurépai parlamenti képvi-
sel6k egy csoportja (az idézett forras szerint f6ként németek), élénk vitat valtott ki az
Eur6pai Parlamentben a célbdl, hogy egyetértsen abban: a szlovak legfelsébb torvény-
hoz6 testllet eljarasa ellentétes volt az EU alapjat képez6 elvekkel. Monika Flasikova-
Benova, a Smer eurdpai parlamenti képvisel6je azonban 2007. oktéber 3-an meger6-
sitette a SITA szlovak hirligynokségnek, hogy az Eurdpai Szocialistak Partjanak elnok-
sége valbsziniileg egyaltalan nem fogja megvitatni a Smer tagsaganak kérdését. ,Talan
jobb is” - mondta a képviseld az ESZP magyar delegaciéjanak tagjaival €s néhany befo-
lydsos EP-képvisel6vel folytatott munkaértekezése utan. Ebben az Osszefliggésben

21 2007. szeptember 20. (A lapot Franciaorszag szlovakiai nagykovetsége adta ki)
http://www.france.sk/ambassade/article.php3?id_article=601 (letbltve: 2007.11.1.)
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érdekes megemliteni egy flggetlen brisszeli elemz6 véleményét is, aki a szlovak-
magyar ellentéteket fenntartasokkal értékeli.> Megjegyezte, hogy bar a szlovak és a
szlovakiai magyar nacionalistdk hangjai is hallhatok voltak a médiaban, objektiven
szemlélve mas nézetek is voltak a szlovak-magyar kapcsolatokrol.

A 21. szazad elején valoban eltéré volt a magyar kisebbség és a szlovak politikai
spektrum mas partjai politikai képviseldinek hangja is, 6k eltéré véleményeket hangoz-
tattak a magyar-szlovak viszonyrél, és 0sszeférhetébb megkdzelitést kerestek. Bugar
Béla, az MKP elndke akkor azt irta: ,Szamomra nyilvanvald, hogy nemcsak a magyar-
szlovak, hanem a kbzép-eurdpai, europai, sét a globalis 6sszefliggések egyik legna-
gyobb feladata, hogy megtanuljunk egyltt élni a sokoldal( multtal. A fiatalabb genera-
cioknak harag és elfogultsag nélkil kell megismernilik e mdltat. Ez nem kis feladat.
Kualondsen akkor, ha felismerjik, hogy kulturalis emlékezetiink negativ hagyomanyokat
is tartalmaz - emlékként, hogy megbrizziik a meghbékélést és megszeliditsiik partérde-
keinket.”? Ezzel dsszefliggésben szeretném idézni Dusan Caplovicot, a Szlovak Kdz-
tarsasag tudasalapu tarsadalomért, europai Ugyekért, emberi jogokért és kisebbsé-
gekért felel6s korabbi miniszterelndk-helyettesét is, aki a szlovak és a magyar politiku-
sok kozotti eurépai forumanak véleménycseréje kapcsan kijelentette, hogy a modern
europai politika, s6t, a modern EU nem foglalja magaba a nemzeti egoizmust, a sovi-
nizmust és a revizionizmust. (L. Caplovi¢ 2007, 5-10. p.)

Ebben az értelemben Szigeti Laszlo 2007. szeptember 22-i, a Sme napilapban
megjelent, Egy vértan( befejezetlen Ugye cimi cikke, amelyben a szerzd két magyar
értékvilag 6sszecsapasanak témajat targyalja: a Bugar Béla és Duray Miklés, valamint
ez utébbi jelenlegi utddja, Csaky Pal kozotti kildnbséget. A cikk a szlovak és a magyar
kbzvélemény, valamint a szakmai kdzosség szamara azért érdekes, mert a magyar
kisebbség miivelt tagja irta azzal a szandékkal, hogy értékelje a kisebbségi politikai
spektrumon bellli kiildnb6z6 politikai dramlatokat 2006 utan, amikor a Smer valaszta-
si gy6zelme utan a magyar partot nyolc év utan kizartak a kormanyban val6 részvétel-
bél. Ebben a publicista megjegyezte, hogy Duray egyoldali magyar hozzaallasa megter-
helte a szlovak-magyar viszonyokat, és a magyar ideolégia elsésorban Antall-lal és
Orban Fideszével a magyar kormanyhoz kototte. Szigeti szerint az MKP mar 1998-ban
felhagyott ezekkel az anakronisztikus attitlidokkel, amelyek egyebek kozott abbdl all-
tak, hogy a teljes szlovak politikai spektrumot Magyarorszag a priori ellenségének

22 de Waele: Smer zlyhal. 2007. okt6ber 3. http://dnes.atlas.sk/z_domova/132495/fico:-nebu-
de-nas-nikto-krizom-krazom-opluvat (letéltve: 2007.11.1.) Jean-Michel de Waele, a Brusszeli
Szabadegyetem briisszeli elemzéje a dontés elhalasztasat ,a Smer fontos kudarcanak” tartja.
Szerdan a SITA Ugynokségnek igy nyilatkozott: ,A Smer még mindig nem értette meg, hogy a
szélsGjobboldallal valé6 kormanykoalicid elfogadhatatlan az eurdpai szocialistdk szamara.”
Ugyanakkor visszautasitotta azokat a spekulaciokat, amelyek szerint Csaky Pal levele allna a
jelenlegi helyzet mogott. ,A magyar szocialistak egy kis part, amelynek kevés befolyasa van a
ESZP-re. A Smernek végre meg kell értenie, hogy politikdjat az eurdpai, nem pedig a szlovak-
magyar normak szerint kell végeznie” - tette hozza a kdzép-eurdpai szakember.

23 http://www.uski.sk/frames_files/ran/2003/ran-2003-2-07.pdf (letdltve: 2007.9.1.)
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tekintették. Bugar koncepcidja pragmatikusan azon alapult, hogy a magyaroknak
Szlovakiaban kell élnilk, és a parbeszéd alapjan elengedhetetlen egy kozos megalla-
podas a fontos kérdésekben. Ebben az értelemben a gazdasagi, emberi jogi, oktatasi
és kulturalis értékek erbteljes tAmogatasa ellentétes volt Duraynak attél az identitas-
struktirajatol, mely Trianontdl uralkodott, s amelyben a magyarok polgari 6dntudata
nem tudatos és empatikus viszonyt tlikrozott, hanem csak annak formalis és kotelez6
formajat, bar Szigeti hozzatette, hogy egy ilyen konstrukciéért nemcsak a magyarok
felelések. Bugar koncepcidja a magyar nemzeti és szlovak polgari identitas szimbioézi-
sat kereste: ,A megbékélés lehetdsége Szlovakiaban nem a hatarok felllvizsgalataban
rejlik, hanem a Szlovakiaban él6 magyarok harmas identitdsanak legitimalasaban.
Ehhez azonban a Szlovak Koztarsasag politikai elitiének meg kell értenie az id6 hang-
jat, a paradigma megvaltoztatasanak szikségességét. Annak megértéséhez, hogy az
eurdpai allamok szamara az egyetlen jarhatd Gt a politikai nemzet utdpisztikus fogal-
manak cseréje egy olyan politikai k6zdsség fogalmaval, amely realisabban tukrozi a
valés helyzetet, a nemzetallam eszméjét szolgald programok lecserélése egy olyan
programmal, amely garantalja a tobbnemzetiségl allam jolétét és békéjét. A szlovak
politikai kozosségben és a 21. szazad tdbbnemzetiségl allamaban a partikularizmus
és a szubszidiaritas elvének fenntartasa nem merilne ki azaltal, hogy masok karara
alkalmaznank a szempontokat, hanem allamilag tamogatott lehet6séget biztositana az
altalunk meghatarozott kotelezettségek teljesitésére. Ez a konszenzusos megbékélé-
sen és kolcsdnods szolidaritason alapulé megoldas a tébbnemzetiségl polgari allam
érdekes a szomszédos orszagok kisebbségeinek helyzetét figyelemmel kiséré Allandé
Magyar Konferencia Iétrehozasa, mely a szomszéd allamokban él6 kisebbségek hely-
zetét figyelte, finanszirozta kulturalis és oktatasi intézményeiket, és Szigeti szerint ezzel
egyidejlileg betoltotte a magyar nemzet politikai integraci6janak funkcidjat. Masrészt
2004 utan, Szlovakia és Magyarorszag EU-hoz és NATO-csatlakozasat kovetden a
magyar kormanyok extraterritorialitasra iranyulé eréfeszitései megerdsodtek. A Karpat-
medencei Magyar Képviselbk Forumanak intézménye (KMKF), amely 2008 6ta ennek
a politikanak kozvetlen eszkdze, szintén aktivan részt vett ebben a folyamatban. A
Férum tagjai a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar kisebbségi partjai vol-
tak, és ez az intézmény az Orszaggyllés tanacsado testilete volt Magyarorszagon.?
Ezzel 6sszefliggésben szeretném felhivni a figyelmet a Madari na Slovensku 1989-
2004 cim( kiadvanyra, amely lehetévé teszi a szlovak olvas6é szamara, hogy a magyar
kisebbséghez tartoz6 értelmiségiek szemével tekintse at a szlovakiai atalakulas folyama-
tat. A magyar értelmiségi elit ilyen dnreflexidjanak kozel hiisz év utan torténd kozzététele

24 Az egyéni kartérités abszurditdsanak szemléltetésére Szigeti 3000 magyar zsid6 szallitasat
idézi a Dunaszerdahelyhez kozeli szil6falujabol, amely akkoriban Magyarorszaghoz tarto-
zott. A lakossag tObbsége - magyar allampolgarok - azonnal ravetette magat az elhurcoltak
ingd és ingatlan tulajdonara. Mintegy 500 zsid6 tért vissza a lagerekbdl, de Magyarorszag
egyénileg eddig sem karpotolt senkit.
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bizonyitja, hogy a mult kezelése még a kisebbségi sorokban sem volt kdnnyl és révid
folyamat. Hisz év kellett ahhoz, hogy konszenzusra jussunk és legy6zziik a partikularis
érdekeket. A magyar kisebbség érdemeinek kiemelése a fliggetlen szlovak épitésében és
fejlédésében fontos része a magyar kisebbség onreflexidjanak. Ugyanakkor a szlovak
allam iranti magasabb fok lojalitas és a vele valé magasabb fok( azonosulas megnyilva-
nuldsa is. A magyar kisebbségnek a szlovak allammal valdé 6nazonositasat a Szlovak
Koztarsasagnak az eurépai és transzatlanti struktirakba valo6 sikeres integracidja is meg-
erdsitette. (L. pl. Ollés 2008, 59-89. p.; Petdcz 2008, 13-19. p.)

A szlovakok és a szlovakiai magyar kisebbség sajat identitdsa 1989 utani megszilar-
ditdsanak és meghatarozasanak Osszetett folyamata volt az egyik meghatarozé tényezé,
amely az 1989 utani fejlédést jellemezte. A kisebbségi és a befejezetlen tdobbségi lakossag
identifikacios folyamatanak kolcsdnhatasa volt az a 1ényegi tényezd, amely meghatarozta
ezeket a fejleményeket. Ez id6szak soran a politikai és gazdasagi szféraban az atalakulasi
folyamathoz kapcsolédd 6nazonositasi folyamat kiilonbdzé aspektusai nyilvanultak meg,
ugyanakkor olyan kiilsé tényezok is befolyasoltak ezt a folyamatot és dinamikajat, mint az
EU-hoz és a NATO-csatlakozasi folyamat, a kétoldall kapcsolatok és a nemzetkozi politika.
Ezt a folyamatot és dinamikajat kifejezetten az 1990-es és 2006-0s években végzett koz-
vélemény-kutatasok illusztraljak. A szlovak-magyar kapcsolatoknak ugyanis homlokegye-
nest objektivebb elemzését nydjtjak. E komoly kutatasok alapjan egyértelmda, hogy ezek a
kapcsolatok sokkal kevésbé ellentmondasosak, és a dél-szlovakiai vegyes terlleten él6
szlovak és magyar nemzetiségek lakossaga tobbé-kevésbé pozitivan értékeli. Ebben az
Osszefliggésben két érdekes kozvélemény-kutatast emlitek: a Huncik Péter vezetésével
1995-ben végzett kdzvélemény-kutatast és a Stefan Sutaj vezetésével 2006-ban végzett
kutatést. (L. bévebben: Bordads-Hunéik 1995; Sutaj-Homisinova-Saposova-Sutajova
2006) Mindkettd, egymastol tiz év tavolsagban, a dél-szlovakiai vegyes terlleteken €l
szlovakok és magyarok egyttélésének pozitiv eredményeit tarta fel.

Lampl Zsuzsannanak A szlovakiai magyarok szociolégiaja cimd kényve (Lampl 2013)
osszefoglalva, a dél-szlovakiai magyar és a szlovak lakossag korében végzett kdzvéle-
mény-kutatas alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magyar kisebbség tagjainak kap-
csolata a szlovak allammal er6sddik. A magyar kisebbség tagjainak mintegy 35%-a blisz-
ke nemzetiségére, nem foglalkozik magyar nemzetiségével, szamukra természetes. A
magyar kisebbség 15%-a nem tartja a nemzetiségi hovatartozasat identitasa relevans
részének, a magyar lakossag tobbi része pedig bonyolultabban értelmezi identitasat. A
magyar kisebbség tagjai a nyelv és a kultdra mellett Dél-Szlovakia gazdasagi fejlédését és
ezzel 6sszefliggésben a mezbégazdasag fejl6dését tartjak a kisebbség megbrzése legfon-
tosabb tényez6jének. Ugyanakkor a kozvélemény-kutatas 2010-es elemzése alapjan a
szerz6 cafolja a dél-szlovakiai magyar tébbség altal a szlovak kisebbséggel szembeni
megkllonboztetés tartds sztereotipiajat. (Lampl 2013, 96-99. p.)

Az 1989 utani atmeneti folyamat Gjfent ravilagitott a nacionalizmus, az etnikai anta-
gonizmus és a nemzeti kisebbségek statuszanak kérdéseire. Ezeknek a jelenségeknek a
torténelmi meghatarozéi ismét a szakmai vita élvonalaba kerlltek. Ideologiaval, kilonbo-
z0 értelmezésekkel, mitoszokkal és klisékkel terhelt értelmezésik viszont befolyasolta és
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befolyasolja a politikai életet. (Brahy 2000, 171-184. p.) A nacionalizmus és az etnikai
problémak igy a régid atalakuld allamai politikai életének részévé és a hatalmi érdekek
elémozditasanak eszk6zévé valtak. A fejletlen civil tarsadalom, ebben az dsszefliggésben
az allam iranti lojalitas hianya, a demokratikus intézmények gyengesége gyakran lehetévé
teszi, hogy a partérdeket az altalanos folé helyezziik ebben a térben, ami ndveli az etnikai
feszlltségeket egy torténelmileg és ideoldgiailag terhelt politikai kornyezetben. Ez vissza-
mendleg hatassal van az allam és a régi6 tarsadalmi és politikai életének szamos kérdé-
sére, és beszivarog a kdzvélekedésbe is.*® Feltételezhetjik, hogy az EU és a kompetens
nemzetkozi szervezetek tovabbra is fontos szerepet fognak jatszani a kisebbség és a
tobbség egylttélését érintd megfeleld intézményi keret, politikai és kulturalis mechaniz-
musok kiteljesitésében az uniés orszagokban.

A 2015 6ta nagyszamu bevandorlé érkezése Eurépaba alaasta a potencialis etnikai
konfliktusok politikai eszkdzként vald kihasznalasanak lehetéségeit a belpolitikai europai
struktirakban. A politikai szintéren a jobbra tol6das szamos eurdpai orszagban a multi-
kulturalizmus hataranak, a bevandorlas mennyiségének, a befogadé tarsadalomba vald
integralasanak és a sz6ban forgd tarsadalom identitasa korlatozasanak egyre vilagosabb
megfogalmazasahoz vezetett, ahhoz, hogy az eurdpai allamok mit képesek és hajlanddak
toleralni otthon vagy a nemzetkdzi kapcsolatokban. A menekiltek Eurépaba iranyuld
jelenlegi bearamlasa olyan problémat szemléltet, amellyel az eurdpai tarsadalom a jové-
ben egyre inkabb szembesllni fog, szorosan kapcsolédva a belsd eurdpai biztonsaghoz
és a terrorizmus elleni kiizdelemhez. (Polackova-Van Duin 2002, 59-79. p.) Ha az etni-
kai és vallasi kisebbségek képvisel6i mindenaron meg akarjak &rizni a maguk eltéré iden-
titdsat, azaz nem hajlandok elfogadni bizonyos foku integraciot a befogad6 tarsadalomba,
akkor ebben az Osszefliggésben felmeril a kérdés, miként tudja vagy miként képes
Eurépa elkerllni a demokratikus struktlirak szétesését, mikdzben az asszimilalhatatlan
kisebbségek jelenlétével foglalkozik, akiknek politikai kdvetelései, kulturdlis értékei és
tarsadalmi magatartasa veszélyeztetheti stabilitasat, de Ggyszintén fenyegetve érzi magat
a nagyszamu kivandorlé bearamlasa és a tarsadalmi kohézié miatt. Az eurdpai polgarok-
nak elsérendl érdekik, hogy megbrizzék stabil demokratikus intézményeiket és demok-
ratikus politikai kultdrajukat, ugyanakkor ehhez a folyamathoz igazitsak az EU bévitési,
intézményi konszolidaciés és homogenizaciés szandékait. Eurépaban a kilonbdzé nem-
zeteknek és kisebbségeknek, valamint a vilag mas részeirél érkez6 nagyszam bevandor-
I6nak kdzds modus vivendit kell Iétrehozniuk. Végezetiil feltehetjik magunknak a kér-
dést, vajon ennek az 0sszetett problémanak a megoldasa milyen hatassal lesz a demok-

25 Amikor a tarsadalmi és kulturalis feszliltségek a tarsadalomban kezdik veszélyeztetni maga-
nak a tarsadalomnak a stabilitdsat, azaz a blindzés, a politikai és tarsadalmi szétforgacso-
I6das novekedése miatt fokozddik az etnikai fesziiltségek és a veszélyérzet, a tobbségi
kb6zosség neokonzervativ modszerekkel kezd ellenallni vagy reagalni ezekre a tendenciakra,
azaz a tarsadalmi kohézi6 fenntartasara, az etnikai kisebbségek kovetkezetesebb és hata-
rozottabb integralasara és reintegorizalasara, s Gjra bevezeti az el6z6 nemzedékek tapasz-
talatai altal igazolt kulturalis értékeket.

b4

eflowos ‘v/TZ0zZ WeA|ojAd “|IIXX ‘8|wazs Ikuewopniuwiolepesiel INNYO



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/4, Somorja

132  Zuzana Polackova

racia és a demokratikus intézmények tovabbi fejlédésére. Ez a dilemma egyrészt abban
rejlik, hogy fenntartjuk és tiszteletben tartjuk a nyugati demokracia klasszikus liberalis
tipusara jellemzd bizonyos fokU toleranciat, masrészt viszont a jovében a demokracia
egészének stabilitdsat védé mechanizmus hianyaval kell szembenézniink. A liberalis
demokraciat jelenleg a vallasi széls6ségesség és a nemzetkdzi terrorizmus ellendrizhetet-
len jelenségei fenyegetik, amelyek a 21. szazadban nemcsak az egyes allamok belso tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai biztonsagat fenyegetik, hanem globalis szinten is veszé-
lyeztetik a biztonsagot.

Bar a kisebbségi kérdés és kutatasa a tarsadalomtudomanyok ,klasszikus” szak-
mai érdekl6désének ,notoérius” részéveé valt, azon a véleményen vagyok, hogy ez a kér-
dés nem vesziti el idészerliségét, és szamos okbdl tovabbra is szisztematikus figyelmet
kell forditani ra. Abbdl a ténybdl indulok ki, hogy a kutatasi probléma jellege a huszadik
szazad folyaman fokozatosan megvaltozott, attél fliggden, hogy a kiilonbdz6 szakmai
és politikai korokben folyd tudomanyos diskurzus a kutatasi perspektivatol és minde-
nekel6tt a tudas mélységétdl és a kérdés tartalmanak feldolgozasatol fligg. Tovabba a
probléma természetét az Uj etnikai konfliktusok és feldolgozasuk mértéke is befolyasol-
ta, kolcsonds Osszehasonlitasuk és a torténelmi ismeretekkel valé konfrontaciéjuk
fuggvényében. A tarsadalomtudomanyok tovabbra is Uj koncepciokat, kovetkeztetése-
ket és modelleket kinalnak a kisebbségi kérdések kezelésére, figyelmet forditva az etni-
kai konfliktusok elnyomasanak modszereire a tarsadalom fejlédésének dinamikajatal,
demokratizalédasanak és atalakulasanak szakaszaitél, vagy ennek a problémanak és
(nem)megoldasainak a posztmodern tarsadalomban torténd kialakulasatol fliggden.
Ezek koziil az érvek kozll talan a legfontosabb, kilondsen Kozép- és Kelet-Eurépaban,
az a tény, hogy ez olyan terilet, ahol sok kisebbség él, néhany kisebb, néhany nagyobb,
de kivétel nélkil a tébbséggel valo egyuttélésre torekszik. A kisebbség és a tobbség
egylittélése, amint azt a torténelembdl tudjuk, nemcsak pragmatikus, politikai és jog-
alkotasi-technikai megoldasokat igényel, hanem érzelmi elkételezettséget és szellemi
er6t is a kolcsonods egylttélés és tolerancia miikddé modelljeinek megvaldsitasaban az
akadalyok leklizdéséhez. A tudomanyos ismeretek szempontjabél azzal a kihivassal
nézink szembe, hogy miként lehet elmélyiteni a kisebbségi kérdések és a kolcsonos
egylttélés (mind a bevandorld, mind az &slakos kisebbségek) megértését Eurbpa
kiilonb6z6 részein. A megoldasoknak egyedi jellemz&ik vannak, kiléndésen ha Kézép-
és Kelet-Europa teruletét vizsgaljuk, ahol az egylttélés térténelmi modellje az Ggyneve-
zett nemzetallamokban fennall6 etnikai konfliktus szerkezetén alapul. A jelenlegi tarsa-
dalmi helyzet azzal az igazsaggal is szolgal, hogy a k6zép- és kelet-eurdpai kisebbségi
kérdés még mindig nyitott kutatasi targy. Uj kérdéseket kell feltenni, és a régieket Gjra
kell fogalmazni. K6zép- és Kelet-Eurépaban nincs konzervalt és ortodox rendszer vagy
modell a politikai és tarsadalmi szintérkutatas teriletén, beleértve a kisebbségi kérdé-
seket is. Az integracios folyamat ellenére Eurdpa tovabbra is multikulturalis és tébb-
nemzetiségl vilag, de az eurdpai intézmények és a progressziv integracié ndvekvo
jelent6sége most az interetnikus kapcsolatok elemzését és dsszehasonlitasat igényli.

(Csanda Gabor forditasa)



A magyar-szlovak kapcsolatok valtozasai a 20. szazadban... 133

Irodalom

Bordas, Sandor-Huncik, Péter 1995. CounterProof. Dunajska Streda, Sandor Marai Foundation-
Nap.

Brahy, N. 2000. L'élargissement: simple confrontation administrative? In Duchenne, Genevieve-
Dumoulin, Michel (eds.): Actes de la Chaire Glaverbel d “études européennes 1999 -
2000. Vers une Europe élargie. Towards an Enlarged Europe. Louvain-la-Neuve,
Institut d’études européennes, 171-184. p.

Bystricky, Valerian-Kovac, DuSan-PeSek, Jan-Hallon, Ludovit-Holec, Roman-Kamenec, Ivan-
Londak, Miroslav-Pichler, Tibor-Podrimavsky, Milan-Schvarc, Michal-Sikora,
Stanislav-Skvarna, Dusan-Zemko, Milan-Zatkuliak, Jozef 2012. Klticové problémy
modernych slovenskych dejin 1848-1992. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied-Historicky Ustav SAV, 395 p.KolaF, Pavel-Pullmann, Michal 2016. Co
byla normalizace. Studie o pozdnim socialismu. Praha, Ustav pro studium totalitnich
rezim(, 146-156. p.

Caplovi(:, Dusan 2007. Patriotizmus a Sovinizmus. In Patriotizmus a Sovinizmus. Zbornik z med-
zinarodnej konferencie pod zastitou podpredsedu viady SR pre vedomostni spoloc¢-
nost, eurépske zaleZitosti, ludské prava a mensiny Dusana Caplovia. Bratislava, 5-
10. p.

Ferenduchova, Bohumila-Krajcovicova, Natalia 2012. Vznik Ceskoslovenska a zadlenenie
Slovenska do nového §tatu. In Ferenéuchova, Bohumila et al.: Slovensko v 20. storodi.
3. zvézok. V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918-1939. Bratislava, Veda, vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied-Historicky Gstav SAV, 17-58. p.

Jackson Preece, Jennifer 1998. National Minorities and the European Nation-States System.
Oxford, 95-123. p.

Lampl, Zuzana 2013. Sociolégia Madarov na Slovensku. I. zvdzok Slovensky a Madar. Samorin,
Férum Institat pre vyskum mensin.

Meseznikov, Grigorij 1996. Vnutropoliticky vyvoj a politickd scéna SR v roku 1995. In Bdtora,
Martin-Huncik, Peter (eds.): Slovensko 1995. Suhrnna sprava o stave spolocnosti.
Bratislava, Nadacia Sandora Maraiho.

Ollss, Laszlé 2008. Programy madarskych stran. In Fazekas, J6zsef-Hungik, Péter (eds.): Madari
na Slovensku (1989-2004). Sthrnna sprava od zmeny reZimu po vstup do Eurépskej
tnie. Samorin, 59-89. p.

Petécz, Kalman 2008. Uvod k slovenskému vydaniu Madari na Slovensku (1989-2004). In
Fazekas, Jozsef-Huncik, Péter (eds.): Madari na Slovensku (1989-2004), 13-19. p.

Perman, Dagmar 1962. The Shaping of The Czechoslovak State. Diplomatic History of the boun-
daries of Czechoslovakia,1914-1920. Leiden, E. J. Brill.

Polackova, Zuzana 2005. A nemzetkdzi nem allami intézmények és zsidd szervezetek szerepe az
els6 vilaghaboru utani kisebbségvédelem kialakulasaban. Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 7/3, 3-14. p.

Polackova, Zuzana 2010. Postavenie mensSin v Rakisku a Spoloénost narodov. Historické studie,
46, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo SAV, 50-56. p.

Polackova, Zuzana 2017. The Concept of the Austrian Nation and its Relation to Ethnic Minorities
after 1918 and 1955: A Comparison In Polackova, Zuzana et al.: Minority Policies in
Central and Eastern Europe in Comparative Perspective. Bratislava, VEDA,
Vydavatel'stvo SAV, 34-48. p.

b4

eflowos ‘v/TZ0zZ WeA|ojAd “|IIXX ‘8|wazs Ikuewopniuwiolepesiel INNYO



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/4, Somorja

134  Zuzana Polackova

Polackova, Zuzana-Van Duin, P. C. 2000. Democratic Renewal and Hungarian Minority Question
in Slovakia. From Populism to ethnic democracy? European Societies, 2(3), 335-
360. p.

Polackova, Zuzana-Van Duin, P. C. 2002. The limits of multiculturalism: Problems of ethnic rela-
tions and democracy in Slovakia and Netherlands. In Slovak Foreign Policy Affairs,
Vol. lll, Autumn, No. IIl. 59-79. p.

Robertson, Arthur Henry 1977. Human Rights in Europe. Manchester.

Séandor, Eleonéra 1996. Slovensko-madarska zakladna zmluva. In Bltora, Martin-Hundéik, Peter
(eds.): Slovensko 1995. Sthrnna sprava o stave spoloc¢nosti. Bratislava, Nadacia
Sandora Maraiho, 45-50. p.

Saposova, Zlatica-Sutaj, Stefan (eds.) 2010. Povojnové migracie a vymena obyvatelstva medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom. Kosice.

Sutaj, Stefan-Homisinova, Maria-Saposova, Zlatica-Sutajova, Jana 2006. Madarskd mensina
v procesoch transformacie po roku 1989 (Identita a politika). PreSov, Universum.

Wight, Martin 1979. Power Politics. London, 15-20. p.

ZUZANA POLACKOVA
CHANGES IN HUNGARIAN-SLOVAK RELATIONS IN THE 20TH CENTURY. THE DYNAMICS OF THE
DEVELOPMENT OF RELATIONS AND THE SOURCES OF CONFLICT, ASSIMILATION

The present study analyses the relationship between majority and minority in our
geopolitical space on two levels. In the first part of the study, | focused on the
typologization and periodization of minority issues in 20th and 21st century
Europe. My primary interest, however, was to integrate the issue of Slovak-
Hungarian relations and their development within the Czechoslovak Republic and
later within the independent Slovak Republic into the various developmental
stages of minority issues in Europe. The coexistence of minority and majority, as
we know from history, requires not only pragmatic-political and legislative-
technical solutions, but also emotional involvement and spiritual strength to
overcome obstacles to the implementation of functioning models of mutual
coexistence and tolerance. From the point of view of scientific knowledge, we are
faced with the challenge of how to deepen our understanding of minority issues
and mutual coexistence (of both allochthonous and autochthonous minorities) in
different parts of Europe. The solutions have individual characteristics, especially
when we analyse the region of Central and Eastern Europe, where the historical
pattern of coexistence is based on the structure of the particular ethnic conflict
existing in the so-called nation-states. The current social situation also makes us
aware that national minority issues in Central and Eastern Europe are still an
open object of research.



OLLos LAszLo
Magyar-szlovak vitak 1989 utan

Stratégiaink korlatjai*

LAszL6 OLLos
Hungarian-Slovak Disputes After 1989. The Limits of Our Strategies

Keywords: national freedom and equality, reconciliation, national culture, values, identity

1989 ébta két stratégia jellemezte a magyar-szlovak viszonyt alakit6é szlovakiai magyar
politikat. Az egyik politikai egytttmikodéssel vélte elérhetbnek a magyar kisebbség
megmaradasahoz és fejlddéséhez sziikséges jogok és poziciok megszerzését. A masik
pedig f6ként nyomasgyakorlassal, azaz erével gondolta kikényszerithetének mindezt.
Tobb mind harminc év tavlatabél megallapithaté, hogy sem az egyik, sem pedig a
masik stratégia, s6t a ketté kombinacidja sem vezetett sikerre.

A masodikhoz nagyobb erd kellett volna, mint az euroatlanti integracié nydjtotta
biztonsag. Am a magyar part, Magyarorszag, valamint a nemzeti kisebbségek védelmét
célzo, szlletetéfélben levé nemzetkodzi jogrendszer egylitt sem jelentett akkora kény-
szeritéer6t, mint amennyire Szlovakia vezetdi a magyarok nemzeti szabadsagatol és
egyenlbségétol féltették az orszagot. VEleménylnk szerint elsésorban nem is az orszag
biztonsagat, hanem mindenekel6tt az orszag nemzeti identitasanak alappilléreit.*

Ezt éppen az elsd stratégia sikertelensége mutatja. Az egylttmikodés stratégiaja
a korszak mindegyik fontos kérdésében az orszag fejlédését, demokratizalasat és ami

* A tanulmany egy része elhangzott a ,Valasztok és valasztasok” cimet visel6 workshopon 2021.
oktober 15-én. A tanulmany részét képezi a ,Madarsko-slovenské diskusie po roku 1989 a madars-
kd mensSina na Slovensku” cimet visel6, a Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin altal
tdmogatott projektnek. A tanulmany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utdébbi 100
évben, kilonds tekintettel a mindennapi kultdrara cim{ APVV-20-0336 projekt keretén belil
késziilt. Stidia vznikla s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spolodenstva Madarov na
Slovensku za poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kazdodenn( kultdru.

1 Ezalatt azt a meggy6z6dést értjik, hogy a nemzeti identitdsnak a nemzeti relativizmus elvé-
re kell tdmaszkodnia. Ez a moralis relativizmus megjelenése a nacionalizmus elvrendszeré-
ben. Az egyes nemzeteket igy érdekeik kotik 0ssze, ezért a helyes magatartas a valtozo érde-
kek mentén valé mandverezés. Kilondsen érvényes ez a kis nemzetekre, s még inkabb a
sajatunkra. Annak érdekei ugyanis a legfébb értékek. A nacionalizmus partikularis felfogasa
a sajat nemzetet teszi legfébb értékké. (Lasd: McMahan 1997, 108.p.)
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kulénosen fontos, a biztonsagat tamogatta. A magyarok részt vettek a barsonyos forrada-
lomban. Majd a rendszervaltas legfontosabb térvényeinek elfogadasaban és az Uj alkot-
manyossag alapjainak lefektetésében. Valamint ott voltak az elsé demokratikusan meg-
valasztott kormanyban. Ezt kévetden fontos szereplk volt Vladimir Meciar kormanyanak
elsé bukasaban, majd annak visszatérése utan a késdbbi valasztasi gyézelemben és a
meciarizmus visszaszoritasaban. Nemkulonben tamogattak az orszag belépését a NATO-
ba és a EU-ba, azaz a biztonsag szervezeteibe. A két csatlakozas a magyarok erds, nyilva-
nos, tdmeges tiltakozasa esetén aligha térténhetett volna meg siman. Am a magyar par-
tok a belépést tamogattak, méghozza tobb szlovakiai politikai eré ellenében. Tovabba
részt vettek azokban a kormanyokban, amelyek Meciar valasztasi veresége utan helyre-
allitottak a jogallamot, és novekedési palyara allitottak a gazdasagot.

Az adott torténelmi korban ezek voltak a legfontosabb dontések, amelyek az
orszag fejl6dését és biztonsagat érintették. A magyar politika mindegyik esetben a fej-
I6dés és biztonsag tamogatoi kozé tartozott. Az adott korban a politikai egylttmikodés
terén e |épéseknél tdbbet tenni aligha lehetett volna. Am ez sem volt elég.

Kovetkezésképpen a valtozatlansag gyokerei mélyebbek. Feltételezhetéen a nemzeti
kultdra mélyére érnek. Az ellentét ebben az értelmezésben egyben az érvek vitaja is. A
magyarok sajatos jogaival szembeni f6 ellenérv (gy hangzik, hogy a nagyszamud nemzeti
kisebbség veszélyes,? a magyarok sajatos jogainak megadasa hatarvaltozassal jarna.®

Ezek az argumentumok nyilvanval6an elégtelenek voltak. A magyarok nemzeti
egyenlbtlensége tovabbra is az orszag egyik fontos elve maradt.* A magyar kisebbség
alarendelt szerepének fennmaradasa azonban egyben a szlovak nemzeti identitas
agresszivitasanak fenntartasat is jelenti. Azért, mert sikeres. Roviden dsszefoglalva, a

2 John Stuart Mill a nemzetallamban e verseny egyik eszkdzét latja. A kultira valamiféle 6nér-
tékként nem jelenik meg érvei kozt. A szocietalis tarsadalmak 6nértékként valé elfogadasa
nyilvanvaléan megkérddjelezné a milli versenyszabadsagot, s ezzel az egész felfogast. Mill
nem zarja el a kultdrakat egymastol, hanem viszonyukat versenyszeriinek tekinti. Mill eseté-
ben az eltéré kultirajlak azért jelentenek veszélyt az allam szamara, mert nem képesek
egységes kozéletet alkotni. Ebbdl pedig elszakadasuk is kdvetkezhet. Vagy kényszerasszimi-
laciéjuk. (Kymlicka 2001, 211. p.) Kovetkezésképpen az ilyen kultirakra nem vonatkozik a
milli negativ szabadsag elve.

3 Ezért minden olyan térekvés, amely a magyar kisebbség megmaradasanak alapfeltételeire
irdnyul, azonnal a hatarvaltoztatassal kapcsolhato 6ssze. Es az sszekapcsolas nem értékel-
het6 nyilvanval6 képtelenségnek. llyenkor nem szamit sem a két orszag euroatlanti integra-
cidja altala nyUjtott biztonsag (Szlovakia esetében az integracié magyar tdmogatasa), sem
pedig mas orszagoknak a kisebbségi jogok teljességén nyugvo j6l mikodé példai.

4 Ugyanakkor az egységes nemzeti szimpatiak kialakitasanak legfontosabb eszk6zét, a nemzeti
asszimilacié modern allam altal gyakorolhat6 intézményes maodjat is megtalalja a figyelmesen
olvasd, méghozza Mill legnagyobb hatasi munkajaban, az allami iskolak jellemzése soran. A
mult eltérd életmadjainak véget vetve egységesiil most az emberek vilaga. ,Az altalanos allami
oktatas az emberek egyformava alakitasanak eszkdze, minthogy a mintat, amelybe beleprése-
lik 6ket, a kormanyzat uralkod6 hatalmanak tetszése formalja...” (Mill 1980)
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magyarok alarendeltségének és fokozatos felmorzsolasanak argumentumaval meg-
tarthaték mindazokat a torzulasuk, amelyeket a tizenkilencedik és huszadik szazad
nemzeti agresszivitashullama okozott. A nemzeti kiizdelem tovabbra is a tarsadalom-
szervezés, a politika, s benne a kllpolitika legfontosabb vezérelvei kdozt marad. Az alla-
mot tehat meg kell szabaditani a mas nemzetiségliek nagy csoportjaitol, hiszen azok a
nemzetei harc torvénye szerint veszélyt jelentenek.

Ez a latasméd atitatja a tObbségi nemzetet, a torzulas atjarja minden szegletét. A
nemzeti harc ideologiajat akar keményebb, akar lagyabb formaban hangoztatdk elénybe
kerlilnek azokkal (az egyébként kevesekkel) szemben, akik biralni probaljak ellentmonda-
sait. Az egyik O0sszetarsadalmi - tehat nemcsak a magyarokkal kapcsolatos - kovetkez-
ménye pedig annak a viselkedésmintanak az erdsitése, mely szerint a szévetségek legfel-
jebb csak érdekszovetségek, ezért perspektivikusan bizonytalanok. Ugyanis a felek érde-
kei valtozhatnak. Bizonytalansaguk okan pedig fenn kell tartani a gyanakvast. A masikkal
alapvetden érdekek mentén kell kapcsolatba Iépni, és minden eszk6z hasznalata megen-
gedhet6, amit az adott kor egyéb eréi nem képesek megakadalyozni.

Magyar vonatkozasban persze az évszazados nemzeti ellenség jelenbeli tagjaival
szemben kilonOsképpen érvényes ez a szemléletmod. Kdvetkezésképpen tovabbra is
at kell itatnia a kult(rat, (Kaposi-Korpics-Vajda 2011) az allamszervezetet, a kil- és a
belpolitikat.®

Hat emiatt nem lehetett |€nyegi valtozast elérni a magyar kisebbség ligyében. Sem igy,
sem Ugy. Kovetkezésképpen arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a magyar reprezentacio
a politika eddigi eszkdztaran til képes-e alapvetéen valtoztatni az uralkodd szlovak nem-
zetfelfogason. Pontosabban fogalmazva: tud-e a helyébe olyat kinalni, ami megtartja az
eddigi erényeit, am megszabaditja torzulasait6l? Magyar vonatkozasban fel tudja-e vazolni
a magyar-szlovak 0sszefogas és 0sszetartozas olyan felfogasat, amely a nagy tobbség sza-
mara vilagosabb, jobb, szebb és méltésagteljesebb perspektivat kindl az eddiginél? Sét, ha
kontinensiink valsagjelenségeire pillantunk, sajnos akar az a megfogalmazas is elegendd
lehet, hogy hosszabb tavon egyaltalan perspektivat kinal-e.

Maga a kritika nem elég. A torzulasok kimondasa, leirasa fontos ugyan, am énma-
gaban nem valtja fel 6ket semmivel. Jobb, szebb, perspektivikusabb programot kell
kinalnia annak, aki lIényegi valtozast szeretne!

A jelenleg uralkod6 egyiittmikodési alapelv az, hogy a felek ott mikdodjenek
egyltt, ahol érdekeiket kozosnek latjak! Ez a pragmatikus forma megkeriini igyekszik
a vitas kérdéseket. igy szamos terlletet nyit meg, és masodlagosan persze kozeliti egy-
mashoz a feleket.e Am pusztan ekképpen nem jut és nem is juthat el az dsszetartozas

5 ,llyen konkl(zi6 példaul az, hogy a jelenbeli érdekellentétek a multbeli torténésekrdl alkotott
képet is befolyasoljak: a szlovakiai magyar kisebbségi kérdés jelenbeli alakulasa folyamato-
san jelen levé stratégiai érdekellentétet rejt magaban Magyarorszag és Szlovakia k6zott, és
az atfestheti a multrol alkotott képet.” (Kollai 2021, 231. p.)

6 Utakat, vasutakat, hidakat épitenek kozdsen és kapcsolnak 0ssze a felek, gazdasagaik szo-
rosan kétédnek egymashoz.
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altalanosan elterjedt meggy6z6déséhez. Az érdekkapcsolatok fontosak ugyan, de csak
a kozos érdek fennallasaig tartanak. Tehat az érdekelvi kapcsolat elvét ez a kapcsolati
forma nem vonja kétségbe. Bajban mar altalaban nem elegek. A kisallamisag opportu-
nizmusat nem oldjak fel. S a felek ezt pontosan tudjak. A sorsk6z6sség 6nazonossaga,
a joban és rosszban valo Osszetartozas mély tudata nem sziletik meg altala. Ahhoz
minden jelentésége ellenére is kevés. Nem feleleges, nem rossz, csak kevés.

A nemzeti identitas tovabbfejlesztése szerintlink a tdbb nemzet kézos identitasa.
Nem pusztan az altalanossal valé absztrakt azonosulas. Kézép-Eurépa kis nemzetei,
kuléndsen a magyarok és a szlovakok ilyen [épése eurdpai viszonylatban is jelentés kul-
turalis és politikai tett volna. De bizonyara gazdasagi is. A térségnek olyan format és tar-
talmat adna, amely még a most fejlettebbeknek sem sajatja. De a toérténelemben
éppen ez volt a fejletlenebb régiok felemelkedésének a receptje. Az a kérdés, vallaljak-e
az ismeretlent, azt, hogy masok kovetése helyett maguk hozzanak létre valamit, ami
eddig nem volt? Mindenekelbtt e szandék a megléte az élre jutas legfontosabb elbfel-
tétele. Hidnya pedig a masodrendiiség folytatédasanak.

Amennyiben pedig a masokat kdvet6, nagyokhoz igazodo tulélés jovoképe marad
az uralkodo6 elv, akkor a szomszéddal szembeni ellenségkép tovabbéltetésére épiild
tarsadalom- és allamfelfogas is megbrzi a dominanciajat.

A szlovaksag nemzeti értékrendjének Iényegi valtozasa nélkil tovabbra megmarad
az a valasztoréteg, amely a magyarokat veszélyesnek tartja, és a korabbi szabalyok és
intézkedések fenntartasat helyesnek tekinti. Akkor pedig a partok is megtartjak és kép-
viselik ezt. Hangsulybéli kilonbségek lehetnek ugyan koztik, am azok Iényegi valtozast
nem jelentenek.

Alkotmanyos alapkérdésekben valtozasok akkor lehetségesek, ha értékrendi alap-
juk valtozik meg. Nemzeti kérdésben még Osszetettebb a helyzet. A nemzeti identitas
komplex, tehat az emberi dntudat értelmi és érzelmi részét egyarant athatja. Emiatt
fontos, de nem elegendd az dsszetartozas argumentumainak felsorolasa. Az egylivé
tartozas érzésének is ki kell fejlédnie. Egymas szeretete, tisztelete nem kevésbé fontos
része az Osszetartozas 6nazonossaganak, mint az atgondolt indokok. A térésvonal
atalakitasahoz emiatt éppen jellege miatt minezek tovabbfejlesztésére van szikség.
Véltozasuknak nem megsziinésukbdl kell erednie, hanem abbél, ami minden haladas
eléfeltétele: fejlédésiikbol.

Az eddig elvalé feleknek’ jobb jovot kell igérnilik az eddiginél. Ezt pedig éppen a
jelen egyik legnagyobb valsagjelenségének megoldasaval teheti: a nemzeti elvalasztas
fejlédéskorlatozé hatasanak a megsziintetésével, és a nemzeti kultirak dsszekapcso-
lasanak (j lehetdségeivel.

7 A két kdzvélemény egymasrol és magardl alkotott ugyancsak kilonb6z6 képét mutatja
Grigorij MeseZnikov tanulmanyam megjelend felmérés adatai. (Meseznikov 2019, 31-47.p.)
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A kulturak osszekapcsolasanak egyik fontos eleme a két kozvélemény 6sszekap-
csolasa.t Egy ma mar kozismert talalmany, az internet ezt immar akkor is lehetévé
tenné, ha a hagyomanyos tomegtajékoztatasi eszk6zok zome ellene volna. De segitheti
a vamhatarok megsziinése is a két orszag EU-tagsaga nyoman. Emberek utazhatnak és
talalkozhatnak, valamint szallithat6 szinte barmi, ami a masik nyilvanossaghoz szél. A
két orszag megvaltozott geopolitikai helyzete is hozzajarulhat. Vilagossa valt ugyanis,
hogy az Eurépai Unidban a kisebb tagallamok egylttmiikddé csoportokat alkotva érvé-
nyesithetik sajatos érdekeiket. Tovabba a kdzép-eurdpaiakat gazdasagaik 6sszefoné-
dottsaga is kozeliti egymashoz 6ket. Nemkiildnben az a részben geografiai korilmény,
hogy Utjaik, vasUtjaik, folydik természetes modok dsszekapcsolddnak.

Agressziv nemzeti 6rokséglk az, ami elvalasztja 6ket.® Ez az 6rokség akadalyozta és
akadalyozza ma is, hogy 6sszekapcsoljak mindazt, amit fejlédésik nemzeti szakaszaban
megalkottak. Az U] fejlédési szakasz dinamikajat éppen ez adhatna. Ha le tudnak monda-
ni mindarrél az er6szakrél és kisnemzeti gerinctelenségrél, amit nem elég, hogy megcse-
lekedtek, hanem esetenként egyenesen politikai értékké emeltek. A masik alavetését, a
térség feletti dominanciara t6ré nagyhatalmak kiszolgalasat eredményes politikai mané-
vernek, megvalositoikat pedig nemzeteik nagy vezetbinek tekintették.

Ha kritikusan szembe akarnak nézni a kor ellentmondasaival, és képesek is ra,
akkor eddig nem volt Uj teremt&erét adhatnak kultdraiknak, és persze 6sszekapcsolt
k6z06s kultdrajuknak. Ha nem, akkor azok kezében maradnak, akik nagyobbak, eréseb-
bek és gyorsabban is fejlédnek. Legfeljebb valtakozni fognak, &m dominanciajuk, és a
kicsik alarendeltsége marad. Ok is addig maradnak meg, ameddig az aktualis nagyha-
talom Ugy latja jonak. Persze a j0, az a maga javat jelenti.

Annyi vilagos, hogy ha a maguk kezébe akarjak venni sorsukat, akkor azt egyediil
nem tehetik. Am, hogy kdzdsen tegyék, le kell mondaniuk az egyméassal szembeni ellen-
ségeskedésikrol. Mindenekel6tt sajat kozvéleménylk el6tt kell szembenéznitk azzal,
hogy a szomszéd kis nemzetekkel folytatott ellenségeskedésiik a f6 oka, hogy a térség
kis nemzetei elveszitették fliggetlenségiiket. Ebben pedig mindegyikiiknek nagy szere-
pe volt. (Ormos 2007, 193. p.)

A sajat felel6sséglkkel valo kritikus szembenézés bizonyara nagy hatassal volna a
hagyomanyos kollektiv identitasukra. Héseik, nemzeti eredményeik egy jelentds része ket-
16s értelmet nyerne, hiszen nemritkan sajatjaik nemzeti sikere masok nemzeti nyomorusa-
gat okozta. Altala pedig sajatjuk alavetését.’® Ma az ellenmondas okan sajatjaik elétt alta-
laban megprobaljak eltitkolni, eltussolni a masoknak okozott nemzeti kart. Nemkuilonben
azt is, hogy altala magukat is kiszolgaltattak az aktualis hoditdé hatalomnak.

8 A mostani tavolsagot mutatja az alabbi kutatas: Gyarfasova 2011.
9 Torténelmi multukkal kapcsolatos vitaikkal kapcsolatban lasd: Simon 2011.

10 Lasd példaul a korabbi cseh miniszterelndk, Mirek Topolanek véleményét: ,Vegye ezt fenn-
tartasokkal, de szerintem az Osztrak-Magyar Monarchianak soha nem szabadott volna szét-
esnie. Ez egy nagy geopolitikai hiba volt. Pedig én cseh patriéta vagyok (nevetés).”
(Korkep.sk, 2021. okt. 19., Postoj.sk, 2021. okt. 18.
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Az ellentmondasos multtal toérténd szembenézés bizonyara megrazna a tarsada-
lom és hatalmi rendszer nem egy teriiletét. Am ha kdzben jobb és perspektivikusabb
alternativa jelenne meg, akkor a megrazkddtatas csak a mélyebb atalakulas sziikséges
értékrendi velejardja volna. Nem kellene erdszakkal jarnia. S nem szakitana szét meg
az Osszetartozas szovétnekét. Valamint a tarsadalom és az allam demokratikus muiko-
dési szabalyainak keretein bellil zajlana a folyamat.

Osszefoglalva, a szlovak tobbség értékrendjének megvaltozésa nélkil a magyar-
kérdésben lényegi valtozas nem érhetb el. Az érdemi valtozashoz, azt a kérdést kell fel-
tenni, hogy el lehet-e érni ezt a célt? A valasz persze nem egyszer(. Osszetettsége azon-
ban felemeld. Egyszerre jelenti a megmaradasért folytatott klizdelem kihivasat, és egy
Uj korszak lehetdségét.

A béke

Akarjak-e hat a felek a tényleges nemzeti békét? Ez az elsé kérdés. A masodik, hogy a
tényleges megbékélés csak az erbszak hianyat jelenti-e?'* Vagy nemcsak azt.
(Galtung1967, 14. p.) Hanem a felek egylttmikodését.

Amennyiben ezt az allaspontot a nemzeti béke kérdésére vonatkoztatjuk, akkor a
tényleges nemzeti megbékélés sem csak a hadakozas befejezését jelenti. Hanem egymas
nemzeti segitését, elsdsorban egymas nemzeti kultirajanak fejlesztését. Tovabbgondolva,
a felek a nemzeti kultiraik Osszekapcsolodasukkal tehetik ezt a leghatékonyabban.
Kultiraik Osszekapcsoldsa nemcsak a nemzeti agresszivitast tavolitja el a két nemzet
viszonyabol, hanem Uj kombinaciok, inspiraciok és felismerések sorat teremti meg, ami a
fejlédés egyik legfontosabb forrasa. Napjaink élez6d6 globalis versenyében ez a folyamat
tobb mint fontos. A kulturalis dinamika Uj lendllete versenyel6nyt, versenyképességet
jelent. A versenyképesség pedig globalis perspektivat kinal az elmaradassal szemben.

Kis nemzetek akarnak-e maradni a szlovakok és a magyarok? Ez a masodik kér-
dés. Ha igen, akkor ismét a nagyok kiszolgalasa lesz a sorsuk. Ha nem, akkor csak
egyltt kerlilhetnek ki ebbdl az allapotb6l. Ma mar lathato, hogy kdzdsen olyan erét
jelenthetnek, mint az EU erés nagy tagallamai. Olyat, mint térténelmikben nemegy-
szer. Kultlraik 0sszekapcsolasaval és a beldle eredé dinamikaval pedig id6ével akar
naluknal is tobbet.

Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 kérdés gy hangzik, hogy szeretnének-e gyorsab-
ban fejlédni versenytarsaiknal, méghozza javarészt sajat kulturalis forrasbél? Ha nem,
akkor megmarad a kis nemzeti kultUraikat jellemz6 fuggbség, és persze a masok altal
felefedezett, kigondolt talalmany, koncepcié, eszme arabol, atvételének késedelmébdl
eredd hatrany. Globalizalt vilagunkban nyilvanvaléan nem létezhet kulturalis autarkia,
ami egyébként sem l|étezett. Novekvd dinamika, a sajat Gjitdsok névekvd hanyada
viszont igen. Am ehhez eréforrasok, sok kreativ személyiség és sokféle kulturélis inspi-

11 Ennek a felfogasnak a gyengéire mutat ra John Galtung. (Lasd: Galtung1969, 167-191. p.)
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racio kell. A kicsik erévé valtoztathatjak tobbféleségiket, ha 6sszekapcsoljak egymas-
sal. Megteremthet6k ennek szabalyai - tarsadalmiak és allamiak egyarant -, valamint
az intézményes keretei.

Osszekapcsolva: az hat a kérdés, hogy Kozép-Eurdpa ki nemzetei, kiilondsképpen
a magyarok és a szlovakok, tovabb akarnak-e haladni a nemzeti elkiiloniilés és elva-
lasztas kétszaz éves (tjan, vagy Uj utat keresnek. Ma megtehetik. Az Eurdpai Unid
jelenlegi rendje és fejlettségi szintje a kezlikbe adja az ilyen dontés lehetéségét. Ha
azonban az EU globalis térvesztése tovabb folyik, akkor a kiilsé befolyas is tovabb eré-
sodik, ami a kis tagallamai szuverén dontéshozatali lehetéségeit is szlkiteni fogja.

A kontinens lakosai tébb évezredes erejének gyokere abban allt, hogy korabban
nem volt értékeket, szabalyokat és rendet tudott kidtleni, kidolgozni elterjeszteni, majd
bevezetni. Jobbakat és jobban, mint az emberiség mas csoportjai. Ma a globalizaciés
térvesztés lattan itt az ideje az Gjabb prébalkozasnak. Ezt térséglink is megteheti. A
vilag és Eurdpa Ujabb térségei emelkedtek fel és maradtak el a térténelem soran.
Kbzép-Eurépa soha nem emelte magat a legfejlettebbek koz€. Az a kérdés: valdban
szeretne-e? Nemzeti kultlraik 6sszekapcsolasa még szerényen vélekedve is nagy ereji
Iokést adhatna a térségnek. Ezt masok még nem tették. Am aki elsé akar lenni, annak
éppen azzal kell prébalkoznia, amivel mas még nem. Ujjal és eredetivel. Egyébként
masok felfedezéseit kdvetheti csak, annak az 6sszes alarendelé kdvetkezményével.

Naggya csak egyltt valhatnak. Hogy megmaradhatnak-e kicsik kilén-kilon, az is
a jov6beni nagyoktdl, azok szandékaitdl, érdekeitdl figg majd. Ma megvan a toérténelmi
lehetdséglk a valtasra. A globalizacio versenye azonban felérolheti a mostani allapotot.
Eur6pa helyzete tavolrél sem mondhaté stabilnak, tulajdonképpen inspiraciéra, meguji-
t6 koncepciora var. llyen helyzetében azt barki kinalhatja, a multban is mas-mas régioi
tették. El6szor a dél, majd az észak-nyugat. Miért ne tehetné most a kdzép? Persze
ehhez le kellene vetk6zni a kicsinységhez vald vonzédasukat. Kilondsen Szlovakianak.

El kellene hat hatarozniuk, hogy naggya, azaz er6ssé, befolyasossa és persze fej-
letté akarnak valni. Egyik sem megy a tdbbiek nélkiil. Am a tébbiekhez az dsszetartozas
meggy6z6désén keresztll vezet az (t. A felek oly sokszor arultak el egymast és sok min-
denki mast, hogy a bizalom Gjjaépliléséhez gydkeres valtas szilkséges.*? Az dsszekap-
csolt sors altalanos meggybézddése kell. Ez az identitas felépithetd, még ha ilyen nem-
zeteket Osszekapcsold identitast masok még nem teremtettek is. Az alapja ugyanis
igaz: ezeknek a kis nemzetek a sorsa valdban 0sszefligg! Az a kérdés, hogy a maguk
akaratabol 6sszekapcsoljak-e? Avagy inkabb megmaradnak az erésebbek kiszolgalobi-
nak. Es persze eszkdzének.

A magyar kisebbségnek pedig azt kell elddntenie, belefog-e ebbe az dsszetett és
nehéz feladatba. Nélkile ugyanis a magyar-szlovak megbékélés nem vihetd végig.

12 Charles Webel szerint a béke dsszetett, szamos komponensbdl all, és nem tokéletes. (Webel
2007, 406. p.)
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A partegyesllés korlatjai és lehetdségei

Amint az varhaté volt, tavaly a harom magyar kotédési part egyesilésének hire soka-
kat toltott el reménységgel. A hir okkal tartott szamot a szlovakiai magyar kozvélemény
nagy részének érdeklodésére, igy joggal fogalmazodhatott meg az allitas, hogy az egye-
silt part gyors megalakitasa lendiiletet, méghozza nagy lendiletet adhat neki. Friss
célok, elképzelések szilethetnek abbdl az energiabdl, amit addig az egymas elleni kiiz-
delemre fecséreltek a felek, altaluk visszaszerezhet6k a masokhoz valasztok, és meg-
mozdithatok az elkedvetlenedettek, a valasztasoktol tavolmaradok. Elsé Iépésben
gyors egyesllés kellett volna ehhez. Az a vontatott, elh(iz6d6 folyamat azonban, amely-
nek tandi voltunk, még a minimalis célok elérésére is alkalmatlannak bizonyult.

Az egyesllés, pontosabban a partok osszefogasa ugyanis az egyik eldfeltétele
annak, hogy megoldas szlilessen a szlovakiai magyar politika eddigi problémaira, s
nem maga a megoldas. Célnak tehat minimalis, am nélkile a tobbi sem érhet6 el.

Nyilvanvaléan az egymassal kotott szovetség kinalja ehhez a legjobb esélyt. Az
most a kérdés, ki mit is ért szovetség alatt. Az egyik lehetséges értelmezése, hogy
érdekkapcsolatrél van szé, a célbél, hogy visszajussanak a parlamentbe. A felek f6
motivuma tehat nem az értékrendi kdzelség, hanem a parlamentbe val6 visszajutas. A
,SzOvetség” sz6 ebben az esetben azonban nem jelentheti pusztan a partok formalis
egyeslilését konfliktusaik jelentés részét megtartva, hanem azt a szandékot, hogy
0sszekapcsoljak a szlovakiai magyarok mindegyik csoportjat. Ehhez meg kell tartaniuk
sajatossagaik értékes részét, és kolcsondsen hozza kell igazitaniuk a tobbiekéhez,
hogy az 6 valasztoik is toleraljak. Még ha nem valasztjak is, |étezését, s6t hasznossagat
elfogadjak. Ha képesek erre, akkor akar az instabil és fragmentalédé szlovak partrend-
szerrel elégedetlen szlovak valasztopolgaroknak is olyan példat mutathatnak, amely
vonzd lehet egy résziik szamara.

Am ha ennél tébbet akarnak, akkor olyan nemzetiségi és térségi programmal kell el6-
allniuk, amely egyszerre t(zi ki céljaul a magyarok megmaradasat és a szlovaksag tébbsé-
gének Iényegi nézetvaltozasat a magyarok igyében. Sem nyomasgyakorlassal, sem pedig
a kulcsfontossagu magyar Ugyekrol valo hallgatassal nem sikerdiilt elérni ezt az allapotot.

A mai helyzet két ellentmondas kozé zarta a magyarokat. Az egyik megfogalmazta
a megmaradas legfontosabb feltételeit, am nem volt képes elérni azokat. A masik hall-
gatott a kényesekrdl, és nem is volt képes megoldast kinalni redjuk. A szlovakiai
magyar politika mandverezése a két stratégia lehetéségei kozott attéré eredményt har-
minc év alatt sem hozott. Eppen Iényegi eredménytelensége az egyik oka, hogy az egyik
vagy a masik tamogatoi egymasban kezdték latni sikertelenségiik okat.* Vitaik hatalmi
harcca terebélyesedtek, személyes konfliktusokka néttek, és a magyar politikai repre-
zentaci6 szétszakadasahoz vezettek. Am az alapproblémat meg nem oldottak. Tébb

13 A magyar kisebbségen bellli 1989 utani térésvonalakrol lasd: Lampl 2020, 47-70. p.
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mind harom évtizeddel a rendszervaltas megkezdése utan ugyanolyan kihivas el6tt all
a magyar politika: jobb valaszokat kellene adnia a vilag mostani problémaira, mint a
szlovak partok zome. S6t, mi tobb, el is kellene tudnia fogadtatni azokat az orszag tar-
sadalmanak z6mével. Azaz a szlovaksag tobbségével.

Most persze ehhez mindenekel6tt a partegyesiilést kell végigvinni. Az egyesiilés
folyamata ugyan mind ez ideig nem elsésorban a korprobléméakra adott megoldasok
mentén folyt - legfeljebb meg-meg jelenek benne -, am az egyesiilt politikai szervezet
Ggyis kénytelen lesz foglalkozni vellk. Ha pedig nem kivan mellékes szerepet jatszani
az orszag politikai életében, akkor meg kell probalnia s a tébbiekénél jobb megoldaso-
kat kinalnia rajuk. Siker esetén az (Gj magyar part orszagos tekintélye és altala a kozvé-
leményt formal6 képessége jelentésen megndne.

A part éppen a kisebbségi helyzetébdl eredéen tobb szellemi forrast hasznalhat
ezen a téren. Azaz hatranya egy csapasra elénnyé valtoztathato.

Ennek a partnak olyan lehet6ségei volnanak, amelyek messze meghaladjak azo-
kat a hatranyokat, amelyeket megkotott kompromisszumok okan szenvednének el az
egyes felek. Ehhez azonban koélcsondsen tamogatniuk kellene egymast azoknak a
valasztoi csoportoknak a megszélitdsaban, amelyeket az adott szarny képes elérni. A
partoknak a tobbféleség elényeit kellene meglovagolniuk a hatranyai erésitése helyett.
Talzas nélkil allithatd, hogy ez szolgalna a magyarok javat, az orszagét, sét a térségét,
de a sajat maguk érdekét is.

Persze mindenekel6tt képesnek kellene lennilik ra. Kétségtelen, hogy az elmult
évtizedek nem az ilyen képességet erbsitették. Az egymast kényszerhelyzetbe manipu-
1416 taktikak uralkodtak a szlovakiai magyarok politikai életében, és mindaddig sikeres-
nek tlintek az aktualis gy6ztes szemében, ameddig fokozatosan el nem fogyasztottak
Emiatt, aki mar az elején elpartolt, az ismétl6dé dsszecsapasok okan egyre inkabb
meggybzhette magat dontése helyességérdl.

Ma ezért nem elég szervezeti valaszt adni az eddigi valsagra. Az Ujszerliség fris-
sességéhez mar nyilvanvaléan tébb kelll A korproblémakra adott kivalé szinvonald,
majd vonzé médon kdzzétett, sokakkal megértetett megoldasok a népet ma is lelkesi-
tenék. Mint mindenkor. Bizonyara azok egy részét is visszahozva, akik magyar kotédé-
sUkkel fordultak inkabb szlovak parthoz. (Lampl 2019, 3-18. p.) Ha pedig az el6bbiek
fényében vilagossa valik, hogy a kozérdek a partok és vezetdik tényleges vezérelve,
akkor olyanok is megmozdulnak, akik az elmult években kiabrandultak a politikabdl.

Amennyiben nem teszik meg mindezt, akkor a part kovetd szervezetté valik.
Vezetdi javarészt azokra az Ugyekre reagalnak majd, amelyeket masok fogalmaznak
meg és vetnek fel. Persze megint megprobalkozhatnak azzal a stratégiaval, ami az utol-
s6 évtizedben jellemezte a magyar politikat. Nevezetesen, hogy a magyar ligyeken til a
part megvarja, amig mindenki mas nyilatkozik, majd behelyezkedik a tobbi kozé. Errdl
persze id6vel kider(l, hogy a valésagban tartalmatlan, nem tébb puszta taktikanal. Ha
pedig még a magyar lgyek kényesebbjeirdl vald hallgatas is tarsul hozza, akkor még a
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magyar valasztokat is hasonl6 érzés fogja el. De hallgathat is mindarrél, amihez nem
tud hozzatenni semmi fontosat, am id6vel az is kiderdl.

Am korunk Gj esélyt kinal, olyan esélyt, amelyben a szlovakiai magyar politika messze
maga folé emelkedhet. A térség ugyanis olyan helyzetbe kerllt, amelyben a szlovak-
magyar megbékéléssel nagy lépést tehet elbre. A térség allamainak Osszefogasa az
Eurépai Union bellli versenyhelyzetben tébb mint sziikséges. Ahhoz azonban, hogy viszo-
nyuk érdekviszonybdl bizalmiva fejlédjon, a magyar-szlovak meghékélés elengedhetet-
len. Magyarok és szlovakok 0sszetartozasanak Ujjasziiletése lendlletet adna mind a két
nemzetnek és bizonyara az egész térségnek. A 19. és a 20. szazad agressziv nacionaliz-
musanak feloldasa jelentds energiakat szabaditana fel ezekben a kultirakban. Mind a
két orszag, mind Kozép-Eurdpa, mind az EU egésze szempontjabol nagy jelentdséggel
birna ez a valtozas. Nemcsak kdzvetlen hatasa, hanem kozvetve, példaja révén is.

A magyar-szlovak megbélésnek azonban az egyik fontos el6feltétele egy Uit6képes
szlovakiai magyar part. A part meg- és kialakulasanak sikere, avagy sikertelensége
nemcsak a szlovakiai magyarok sorsara lesz hatassal. Mindennek a feleléssége nyom-
ja most az alakulas folyamatanak egyes kérdéseiben donték vallat. Tébb mint fontos,
hogy tudatositsak! Olyan ideje ez a szlovakiai magyarok torténelmének, amikor
nagyobb dolgokra lehetnek hatassal 5nmaguknal. Es lesznek is. Akar jéval, akar rosz-
szal. Olyan idészakba sodrodtunk, amelyben sokkal tébb fugg télink dnmagunknal.
Amennyiben jelentésen hozzajarulunk a térség nemzeti megbékéléséhez, akkor egy Uj
torténelmi korszak alapjait rakjuk le. Kisebbségi sorsunk hatranyat olyan elénnyé val-
toztatjuk, amely sokaig, nagyon sokaig fennmarad az emberi térténelemben. Es persze
a magunk identitdsanak is szilard pillérévé valik.

A programnak persze ki kell munkalni minden fontos részletét. Nélkule a szlovakiai
magyar politika az eddigi ellentmondasok foglya marad. llyen-olyan eredményeket elér-
het ugyan, am lényegi valtozast, azaz a magyarok nemzeti szabadsagat és egyenldsé-
gét nem. A sikertelenség pedig tovabb morzsolja majd az (j part tamogatottsagat.
Ismét megjelennek azok a hangok, amelyek a belsé hatalmi viszonyok atalakitasat dek-
laraljak a siker eszkdzének, noha tobbre nekik sem futja. Persze tamogatokra lelnek
mindazokban a kuls6 er6kben, akik a mostani helyzetet kivanjak fenntartani, és igy a
magyarok megosztottsagaban érdekeltek.

A szlovakiai magyar politika mandverezése a két stratégia lehetdségei kdzott atto-
r6 eredményt harminc év alatt sem hozott. Eppen Iényegi eredménytelensége az egyik
oka, hogy az egyik vagy a masik stratégia tamogato6i egymasban kezdték latni sikerte-
lenséglik okat. Vitaik hatalmi harcca terebélyesedtek, személyes konfliktusokka nét-
tek, és a magyar politikai reprezentacié szétszakadasahoz vezettek. Am az alapproblé-
mat meg nem oldottak. A sikertelenség egyik kinévése az elért eredmények talkommu-
nikalasa lett. A kozelmult legismertebb példaja, hogy ismételten kulturalis autonémia-
nak neveztek (kommunikaltak) egy olyan intézményt, amelyik a kisebbségek kulturalis
életének csak egy szeletérdl dont, nem az egészrél. De azt sem teheti a kormanyzat
erbteljes beavatkozasi lehetdsége nélkil.
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A talkommunikalas azonban legfeljebb zavart okoz. Eredménnyel nem jar. Az érin-
tettek ugyanis révidesen rajonnek a valésagra, s vele arra is, hogy becsaptak 6ket. Az
Uj partnak ezért a helyén kellene kezelnie mindegyik eredményét, mint ahogy kudarcait
is. A politikaban ez nagyon nehéz, hiszen az érintett politikusok érdekei ellene hatnak.
Am a partnak a politikatél elfordult tetemes szamu kiabrandult magyar bizalmét kelle-
ne visszaszereznie, ami Gjabb manipulacidkkal aligha sikerilhet.

A nemzeti béke nem éplilhet a nemzeti elnyomas elhallgatasara.** Az egyenlétlen-
ség fenntartasanak csendje ugyanis nem bontja le, hanem éppen forditva, megerdsiti
a nacionalis agresszivitast. Azért, mert eredményes. Nem késztet az 6rokolt értékrend
kritikajara, hiszen csak hallgatni kell. Es persze nemzeti agresszivitassal megvadolni
mindazokat, akik megtérik a csendet. Ok a fesziiltségkeltdk, akik megbontjak a békét
és a nyugalmat, megosztjak s konfliktusokba sodorjak a tarsadalmat. Tehat nem az az
agressziv és konfliktuskelt6, aki hatalmi eszkdzdkkel fenntartja a nemzeti egyenlétlen-
séget, hanem az, aki szovateszi. Az ellentmondas azt sejteti, hogy a hallgatast kdvete-
I6k maguk is az egyenlétlenség védelmezbi. A pillanatnyi nyugalom nevében lemonda-
nak a probléma megoldasanak legfontosabb eszk6zérdl, a nyilvanos vitarol.

A probléma azonban bonyolultabb ennél. A nyilvanos tarsadalmi vita akkor ered-
ményes, ha a felek valamelyike meg tudja gy6zni a masikat, avagy kdzésen mind a két
fél szamara megfeleld, eddig nem volt Gj megoldast talalnak. Ha a part erre nem képes,
akkor csak elvesziteni tudja a nyilvanos vitat. Amennyiben sem képességei, sem kom-
munikaciés csatornai, sem pedig a jelenlegihez képest I€ényegileg (j koncepcidi nincse-
nek, akkor a csend és a hallgatas védelmezése mindez elfedését is szolgalhatja. A nyil-
vanos vitak elmaradasa egy ideig eltakarja, hogy az adott part erejébdl és képességei-
bél csak az elveszitésiikre futja.

Ha pedig vezetdi vezetbk akarnak maradni, azaz valasztbikat is meg szeretnék tar-
tani, valamint a part tagsaganak lojalitasat is meg6riznék, akkor az ilyetén korlatjaikrol
hallgatni kell. Csakhogy e m6don valasztéi bazisukat nem tudtak tdlterjeszteni azokon,
akik magyar lGgyekben csak csendet akartak, nehogy maganéletiikben, munkahely(-
kon vitatniuk kelljen a kérdést szlovak kornyezetiikkel, illetve a maguk és a csaladjuk
identitasdontései soran.

Am ellenfeleik sem &lltak sokkal jobban. Ok ugyan vilagosan megfogalmaztak, mi
kellene a magyaroknak ebben az orszagban, am eszkozeik céljaik elérésére nem vol-
tak. Erényként a legfontosabb célok kimondasat emlegethették, &m azok elérésének
médja kédbe burkoldzott. Velik szemben igy ki lehetett jelenteni, hogy politikai Itk

14 ,Harminc évvel a rendszervaltas és szaz évvel Trianon utdn még mindig ott tartunk, hogy a
szlovakiai kozvélemény nem érti a magyar kozosséget. Elsésorban azért, mert nem akarja,
masodsorban viszont, mert igazan nem is latja. A sokat hirdetett szlovak-magyar kapcsolat-
javulas valéjaban nem a kolcs6nds megértést, hanem a lathato konfliktusok hianyat jelenti,
ami nagy kilonbség. Kozvetlen magyar parlamenti jelenlét nélkil legfeljebb 6njeldlt szlovak
politikusok vagy kiilsé szerepl6k vallaljak fel a kisebbségi ligyek képviseletét.” (Tokar 2019.)
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eredménytelen, I€ényegi valtozast nem képesek el6idézni. Foglalkozzunk inkabb a meg-
valésithatéval. Az alapcélokat pedig 6vezze hallgatas, hogy ne kapjanak municiét a
tobbségi nemzet radikalisai, és ne nyugtalanitsuk a mérsékelteket.

Ezzel szemben csak annak hangoztatasa maradt, hogy politikai egységbe kell
tomoriiniik a magyaroknak. Megosztottan nincsen esélylik, csak egységben. Az érv
gyengéje, hogy egységben sem volt. Nyilvanvaléan nagyobb befolyassal rendelkeztek,
mint megosztottsdgukban, am az alapcélok eléréséhez akkor is kevéssel. Es ez immar
tapasztalat. Nemcsak atgondolt feltételezés, nemcsak érveken alapuld elmélet, hanem
tapasztalat is.*®* Méghozza nemcsak a politikai vezetésé, hanem a tarsadalomé. Az egy-
szerl magyar polgarok zOme tapasztalta és tapasztalja meg, hogy nem egyenld
magyarsagaban. Es akkor sem valtozott ez meg, amikor egy partba tdmoériiltek a
magyar politikai szervezetek. Az Ujabb 6sszefogas emiatt nem mozdit meg mindenkit.
Nemcsak a tal hosszlra nyllt egyesulési folyamat bizonytalanitott el sokakat, hanem
ez a korabbi tapasztalat is.

Uj stratégia kell hat. Nem feladva persze a korabbiakat, hiszen mind az egyittm-
koédés, mind pedig az erén nyugvé nyomasgyakorlas természetes részei a politikanak.
Egymast sem lecserélnilk kellene, hanem kiegészitenilk. Az Gjnak sem az eddigiek
levaltasat kell célozza, hanem még egy teret kell nyitnia.

A régi felfogasok elmélete és gyakorlata az uralkodd politika hagyomany jelenleg. A
mostani készUil6dés is ezt mutatja. Néhany szakmai megbeszélésre is sor kerilt - nagyon
helyesen -, amelyeken a magyarok életének problémait boncoltak. Eddig masok kezde-
ményezésére zajlottak ezek, de remélhetéen maga a part veszi kezébe a tovabbi megbe-
szélések szervezését.’® Ezekbdl kialakithatd egy a mostaninal nagyobb tarsadalmi tamo-
gatassal bir6é programegyttes. J6 taktikakkal, esetenként nyomasgyakorlassal bizonyara
tobb célkitlizés is elérhetd belble, ami nagyon fontos. Am hogy a szlovak politika és kdz-
vélekedés a magyar kisebbség legfontosabb nemzeti igényeit méltanyosnak, értékesnek

15 Csak kovetkeztethetlink arra, kire és miért szavaztak a magyar nemzetiségi valasztok, de a
februari eredmények vilagosan jelzik, a magyarokat megszolitd partok rohamos Utemben
vesztik el a tdmegek bizalmat. A kdzony legalabb akkora probléma a szavazok megszélitasa-
kor, mint a szlovak partok konkurencidja vagy az asszimilacié. Az MKP, a Hid, de az
Osszefogas is 6nmagaban nem tudja visszaszerezni a kidbrandult szavazokat. igy egy egy-
séges partnak elsé korben a legfontosabb feladata, hogy elhitesse a valasztokkal, érdemes
rajuk szavazni.” (Tokar 2020.)

16 ,A kérdés kozéptava kezelésére megoldas lehet, ha a szlovakiai magyar politikum a tarsa-
dalmi programjanak az elkészitésébe aktivan bevonja a szlovakiai magyar tarsadalmat.
Konzultaljanak a partok a civil szervezettekkel, egyhazakkal, a gazdasagi szereplkkel, a
kulonb6z6 szakmak szervezeteivel. Legyenek lakossagi forumok a falvakban, varosokban! A
politika feladata, hogy a forumokra olyan témakat vigyen, amelyekhez ott hozza tudnak szél-
ni az emberek. A konzultacié alapjan térvényjavaslatokat lehetne megszovegezni, és ezen
javaslatok tamogatasara alairasokat gydjteni. 150-200 ezer alairas erds legitimaciot adna
egy magyar politikai programnak. Hosszu tavon az ontudatos, jogaikért kialld magyarok

neveléséhez a civil szféra aktiv részvételére van szikség.” (Téth 2020.)
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és éppen ezért mihamarabb elfogadanddnak és bevezetend6nek tartsa, csak ezekkel az
eszkozokkel el nem érhet6. Akkor pedig minden részeredmény ellenére is folytatddni fog
a magyar népcsoport zsugorodasa az orszagbhan. A tarsadalmon és a parton belll pedig
emiatt ismét vitak robbannak majd ki. Javarészt a régi érvekkel.

Am egy (j stratégia esetleges sikere nemcsak egy félmilliés népcsoport életére,
sokkal tébbre volna jelentés hatassal: az egész térség jovojére.” A visegradi négyek
kozti kapcsolat, a kdzép-eurépai Osszetartozas jelentés mértékben fliggvénye a
magyar-szlovak nemzeti meghékélésnek. Olyan példat szolgaltathat, amelyet masok is
kovethetnek. Annyi ma is allithatd, hogy magyar-szlovak meghékélés alapvetd valto-
zashoz vezetne a két nemzet egymasrol és dnmagardl alkotott felfogasaban. De bizo-
nyara tovabb terjedne kdzép-eurdpai partnereire is.
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LiszLo OLLos
HUNGARIAN-SLovAK DispuTES AFTER 1989. THE LimMiTs OF OUR STRATEGIES

After 1989, two strategies characterised Hungarian politics in Slovakia. The first
was the political cooperation that was seen as a way to achieve the rights and
positions necessary for the survival and development of the Hungarian minority.
The other believed that this could be achieved mainly through pressure, i.e. by
force. Neither proved to be a success. Without a substantial change in the
national values of the Slovak population, there will remain a layer of voters who
consider Hungarians to be dangerous and who consider it right to maintain the
previous rules and measures. But our times offer a new opportunity, an
opportunity in which Hungarian politics in Slovakia can rise far above itself. For
the region is in a situation in which Slovak-Hungarian reconciliation can help
make a great step forward. In the competitive environment within the European
Union, it is more than necessary for the states of the region to join forces.
However, Slovak-Hungarian reconciliation is essential if their relations are to
develop from a relationship of interest to one of trust. A revival of the sense of
belonging between Hungarians and Slovaks would give impetus to both nations
and certainly to the whole region.



KOZLEMENYEK

LAMPL ZSUZSANNA

A szlovakiai magyarok elvarasai a szlovakiai

magyar politikusokkal szemben'

(Elhangzott a Valasztasok és valasztok c. konferencian,
2021. oktéber 16-an, Firon)

Tisztelt holgyek és urak, remélem, a kovetkez6 valasztasok utan a frissen alakult
Szovetség nem azt fogja mondani a parlamentre vonatkozélag, amit én mondok most
a konferencia tegnapi napjaval kapcsolatban, hogy szerettem volna itt lenni, de sajnos,
nem sikerult.

Annal is inkabb reménykedem egy majdani sikeres parlamenti szereplésben, mert
a Szovetség létrejotte egybecseng a szlovakiai magyarok tobbségének arra vonatkozd
akarataval, hogy miféle politikai képviseletlk legyen. Itt, ugye, két dologrél van szob.
El6szoris kell-e sajat magyar képviselet vagy nem, masodszor pedig milyen formaja
legyen ennek a képviseletnek. Nos, az, hogy tobbségiik sajat/6nall6 magyar képvisele-
tet akar, nem UGjdonsag. Hiszen ha visszamegylnk a szlovakiai magyar partrendszer
keletkezésének az elejére, vagyis az 1990-es évre, az els6 szabad valasztasok eredmé-
nyei is ezt bizonyitjak, hiszen az akkori magyar koalicio, az Egylttélés/MKDM szerezte
meg a magyar valasztopolgarok tébbségének szavazatait. S kisebb-nagyobb valtoza-
sokkal, de ugyanez az igény volt tapasztalhat6 az elmdlt harom évtizedben, s az elmalt
két évben is. A Forum Kisebbségkutatd Intézet Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok
Részlegének felmérése szerint 2019 nyaran a magyarok 88%-a tartotta sziikségesnek
a sajat politikai érdekképviseletet, ami pedig a képviselet formajat illeti, mas lehet6sé-
gekkel szemben 67 szazalékuk az egyetlen magyar partot tartotta a legmegfelel6bb
érdekvédelmi képviseleti formanak. A 2020 februarjaban, tehat kozvetlenil a parla-
menti valasztasok el6tt lefolytatott ugyancsak ezres magyar mintan készilt felméré-
silink szerint négy lehetdség koziil a legtdbben - csaknem 47% - azzal értettek egyet,
hogy a ,magyar kisebbséget Szlovakidban és a déli régiot a leghatékonyabban egy
magyar part tudja képviselni, amely egylttm(ikddik a szlovak partokkal a parlament-
ben és ha lehet, a kormanyban”. Ez a megfogalmazas kérdezéstechnikailag nem a leg-

1 Azel6adas szOvege A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds
tekintettel a mindennapi kulttrara cimd APVV-20-0336 projekt keretén bellil késziilt.
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szerencsésebb - nem télem szarmazott -, de azt mindenképpen Ujra alatamasztotta,
hogy a valasztopolgarok legnagyobb része sajat magyar partképviseletet akar.

A tegnapi nap folyaman sz6 volt a szlovakiai magyar valaszt6i bazisrol, s feltéte-
lezem, az volt az optimista végkicsengés, hogy a szlovakiai magyar valasztopolgarok
szama elegendd ahhoz, hogy bejuttassa a magyar partot/egy magyar partot a parla-
mentbe. Ezzel elméletileg én is egyetértek. Tehat magyar valasztopolgar még talan van
elegendd, s a Szovetségben megtestesiilve mara az egyesllési feltétel is teljesiilt.
Akkor hat egyértelm(i a valasztasi siker?

Sajnos nem, és ennek tObb oka van. Ezuttal a legalapvetébbre térek csak ki.
Vagyis: akarhogyan osztjuk-szorozzuk a magyarok szamat, a gyakorlatban nem szamol-
hatunk az 6sszes magyar valasztopolgarral. Ennek is tdbb oka van:

1. Az adatok bizonyitjak, hogy az elmlt évek soran csékkent a magyarok valaszta-
si hajlandésaga. 2019-ben 67% volt, vagyis el6szor csokkent 70% ala, ami 2018-hoz
képest 10 szazalékpontos csOkkenés, s egyidejlileg 10 szazalékponttal nétt a valasz-
tani nem akarok aranya. Ugyanakkor az évek folyaman elészor csékkent 40% ala a biz-
tosan valasztok aranya (37%), 2018-hoz képest ez 15 szazalékpontos csokkenés. Ezek
az adatok tehat azt bizonyitjak, hogy az elmult évtizedben egyrészt csdkkent a magya-
rok valasztasi hajlandésaga, masrészt épp a biztosan valasztok kore, a leghliségeseb-
bek, a stabil valasztéi bazis az, amely jelentés mértékben visszaesett.

Ugyanakkor az is igaz, s itt Gjfent 2019-es adatra hivatkozom, hogy a magyar par-
tok Osszefogasa esetén a valaszadok 75%-a jelezte, hogy elmenne szavazni (6sszefo-
gas nélkiil ez az arany 67% volt), és 70%-uk egyben erre a képviseletre szavazott volna
(6sszefogas hijan 0sszesen csupan 57%-uk valasztotta volna valamelyik magyar par-
tot). Tehat a magyar Osszefogasra éplld politikai képviselet egyrészt novelte volna a
szlovakiai magyarok valasztasi hajlanddsagat, masrészt ndvelte volna a magyar képvi-
seletre szavazok szamat. A jovore nézve ez reménykeltd osszefliggés.

2. A valasztasi hajland6sag negativ alakulasa el6revetiti a valasztasi részvétel
csOkkenését. S ez nem csupan feltételezés. A valasztasi statisztikak azt mutatjak, hogy
a magyarlakta jarasok atlagos valasztasi részvétele mindig alacsonyabb volt az orsza-
gos atlagnal, s ahogy csokkent az orszagos valasztasi részvétel - mert ez is csdkkent
-, Ugy esett vissza a magyarlakta jarasok valasztasi részvétele is. Bar ehhez két meg-
jegyzést kell hozzaflizndm. Egyrészt az egyes magyarlakta jarasok valasztasi részvétele
mindig kilénbdz6 volt, és mindig voltak kdztlk olyan jarasok, amelyekben az orszagos
atlagnal magasabb volt a valasztasi részvétel. Ez azonban a korabbiakhoz képest az
utols6 harom valasztasi idészakra egyre kevésbé jellemzé. Masrészt a magyarlakta
jarasok valasztasi statisztikaiban az ott él6 szlovak valasztok is bennefoglaltatnak,
tehat ezek a statisztikak nemcsak a magyarok valasztasi részvételét tiikrozik. Léteznek
azonban egyéb elemzések és becslések is, amelyek egyetértenek abban, hogy specia-
lisan a magyarok valasztasi részvétele is csdkkent.

3. Nem minden magyar vélaszt magyar partot. Ez mindig igy volt. igy is lesz. Ami
azonban a lényeg, hogy ndvekszik a szlovak partot valaszté magyarok aranya. A magyar
partok valasztasi sikertelenségének oka tehat nemcsak az, hogy csdkken a magukat
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magyarnak vallok szama, kevesebb magyar akar valasztani és realisan is kevesebb
szavaz, hanem az is, hogy egyre tObben valasztanak szlovak partot, féleg a vegyes
hazassaghdl szarmaz6 és/vagy abban €16, szlovak alapiskolat végzettek. De nemcsak
6k. A 2019-es adatok szerint mik6zben a magyar partok tamogatottsaga nem nétt, a
szlovak partoké a haromszorosara emelkedett, ami akkor 12%-ot jelentett. 2020 feb-
ruarjaban az el6bb emlitett 47% mellett, akik magyar partot akartak, 23% olyan vegyes-
partra bizta volna a ,kisebbség hatékony érdekképviseletét, amelyen bellll magyarok
és szlovakok egyutt politizalnak”, 21,4% ideolégiailag megfeleld partot preferalt volna,
azzal indokolva, hogy ,nem a nemzetiségi hovatartozas a fontos, hanem az, hogy az én
ideolégiai meggy6z6désemnek feleljenek meg a part nyilatkozatai és politizalasa”,
8,5% pedig regionalis szlovak partot tartott sziikségesnek, amely ,els6sorban a déli
régio, s mellette a magyar kisebbség specifikus igényeit is megjelenitené a parlament-
ben”. A 2019-es és 2020-as adatok egy az egyben nem hasonlithatok 6ssze, de a vég-
kicsengés mindenképpen az, hogy a magyarok egy része nem magyar part valasztasa-
ban gondolkodik, s ez az ,egy rész” folyamatosan névekszik. A 2020 januarjaban, majd
februarjaban reprezentativ magyar mintan lefolytatott felméréseink szerint januarban
13,8%, februarban mar 15,3% valasztott volna szlovak partot. Ha csak azokat vessziik
alapul, akik mar eldontotték, kit fognak valasztani, 28,2% szavazott volna kdzvetlenl
a parlamenti valasztasok el6tt szlovak partra, ebbdl a legtébben, 5,8%, az Olanora. Itt
emlithetem még a 2020 oktéberében, nyugat-szlovakiai magyar mintan lefolytatott
online felmérésiink idevagé eredményét. Osszesen 53% tamogatta volna az akkor léte-
z6 magyar partokat, 18% nem tudott volna valasztani, és 29% szlovak partra szavazott
volna. Ebb6l 13% a PS-re, 9% pedig az Olanora. Ez a felmérés nem reprezentativ min-
tan készllt - ugyanis az online lekérdezési mddszerrel ezt a kbvetelményt nem lehetett
maradéktalanul biztositani -, igy kérdéses az eredmények megbizhatésaga. Am a ten-
dencia, amit tikroznek, illeszkedik az el6z6leg emlitett, reprezentativ mintan nyert ada-
tokhoz.

Hogy jelenleg mekkora a szlovak partokat tamogaté magyarok aranya, azt nem
lehet tudni, de az, hogy most nincs sajat magyar parlamenti érdekképviselet, s ennek
ellenére Ggymond ,nincs semmi baj, nem verik a magyarokat”, tobbeket még inkabb
megerdsithet abban, hogy esetleg nincs is sziikség a parlamentben magyar partra. Ez
is annak a helyzetnek a tipikus példaja, amikor minél nagyobbat esik valaki, annal
nehezebb magat visszatornasznia a kezdd pozicidba.

De mi készteti arra a magyar valasztépolgarok egy részét, hogy ne akarjanak sza-
vazni, s ne is szavazzanak, illetve ha mégis, akkor ne magyar partot valasszanak?
Vagyis mi all az elébbiekben felsorolt jelenségek hatterében?

Sok tényez6 - egyltt. A politikai és nemzeti identitas tényezbegylittesével nincs
most id6 behatdan foglalkozni, pedig nagyon fontos. Emlitettem, hogy féleg a vegyes
hazassaghdél szarmazo és/vagy abban €él6, és/vagy szlovak alapiskolat végzettekre jel-
lemz6bb a szlovak part valasztasa, tehat azokra, akiknél a nemzeti identitas kulcsté-
nyez6i kdzott van szlovak elem. Azt is latjuk, hogy ezeket az embereket az atlagosnal
kevésbé foglalkoztatjak a szlovakiai magyar torténések, marpedig ez az érdekl6dés
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szignifikans 6sszefliggést mutat a magyar partok preferalasaval (ez az atlagos érdekl6-
dés hosszl tavon 60-62% koz6tt mozog, viszont az évezred elejéhez képest ez is visz-
szaesett 10 szazalékponttal).

Ami a valasztasi hajlandésaggal kapcsolatos attit(idoket illeti, csaknem 15 évre
visszamendleg a valasztasoktol valo tavolmaradas két legnyomésabb indoka mindig is
az volt, hogy a politikusok nem tartjak be az igéreteiket és nem a valasztok érdekeit
képviselik. Egyébként nagyon érdekes, hogy az aktualis kormanyzasi idészakok megité-
Iése is mindig inkabb negativ, és ez épp 2011-ben a sokak altal etalonnak tartott
RadiGova-kormany megitélésénél tet6zott, amikor is a magyarok 79%-a latta Ggy, hogy
Szlovakidban a dolgok hatarozottan rossz vagy inkabb rossz iranyba mennek. Tovabba
jol érzékelhet6 egyfajta ,a politika Gri huncutsag” attit(id, a politika és a politikusok
iranti zsigerbdl jovo bizalmatlansag is. De az emlitett két indokot azért nem lehet csak
erre fogni, mert az évek folyaman mindketté egyre nagyobb hangsulyt kapott. A véle-
ményt, hogy a politikusok nem tartjak be az igéreteiket, 2008-hoz képest 2019-ben
30%-kal tobben osztottak, azt pedig, hogy nem a valasztok érdekeit képviselik, 18%-kal
tobben, s ez mar a realis elégedetlenség névekedésérdl is tanlskodik. 2019-ben pedig
beékel6dott a két emlitett indok kozé a Hid és az MKP kozotti 6sszetartas hianya, amit
84% hozott fel annak magyarazataként, hogy nem akar valasztani. Ez is jelzi, hogy a két
part viszonya egyre erbteljesebben befolyasolta a valasztasi hajlandésag s minden
bizonnyal a valasztasi részvétel és a szavazas alakulasat.

De most nézzik, a magyar valasztok szamara mi a mérvadé abban, hogy egy adott
partra szavaznak. Az évek soran itt is mindig ugyanazok az indokok szerepelnek, még-
pedig legutdébb a kovetkezd sorrendben: az, hogy a part képviseli-e az érdekeimet
(2019-ben 42%), a part eddig tevékenysége (25%), a meggy6z6 program (20%), a part
vezet6 személyisége (18%) és az, hogy szimpatikusak-e a jeldltjei (12%). Ezek az adott
partban val6 bizalom kulcsai. Természetesen mindegyiket alaposan kielemezhetnénk,
de erre most nincs id6, igy maradok a legfontosabbnal. A ,Szent Péter kulcsa” tehat az,
hogy képviseli-e a part a valasztéi érdekeit.

De mik ezek az érdekek? Altalanosan fogalmazva ezek a szlovakiai magyarok sza-
mara fontos kérdések. De melyek ezek a kérdések?

Az emberek partokkal és politikusokkal szembeni elvarasait altalaban véve befo-
lyasolja, hogy milyen problémak foglalkoztatjak Oket. A partokkal és politikusokkal
szembeni elvarasok épp ezeknek a problémaknak a megoldasara iranyulnak.

A szlovakiai magyarokat ugyanazok a problémak foglalkoztatjak, mint az orszag
tobbi lakosat. S itt nemcsak az altalanos makrotarsadalmi problémakra gondolok (els6-
sorban a gazdasag, szociadlis lgyek, egészségligy), hanem a szlovakiai magyarok
kisebbségi helyzetével kapcsolatos problémakra is. Mert ezek sem csak a szlovakiai
magyarokat foglalkoztatjak, hanem a szlovakokat is, fleg bizonyos szlovak partok
szimpatizansait. Tehat altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szlovakiai magyarokat a
tobbi lakoshoz hasonléan két fé problémakor foglalkoztatja, amelyeket én Ugy nevezek,
hogy az emberi létet érintd problémacsomag és a nemzeti Iétet érinté problémacso-
mag. Ezzel kapcsolatban két kérdést tehetlink fel:
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1. az emberi Iétet érinté problémacsomag és a nemzeti létet érintd problémacso-
mag egyforman fontos-e szamukra, vagy valamelyik els6bbséget élvez a masikkal
szemben, s ha igen, akkor melyik az.

2. az eltelt 30 évben valtozott-e a két problémacsomag fontossaganak megitélése.

Nos, ha a tendenciakat tekintjiik, akkor elmondhat6é, hogy a kilencvenes évek kdzepé-
t6l végzett sajat szociolégiai kutatasaink szerint a szlovakiai magyarokat elsésorban a
gazdasagi, szocialis és az egészséglgyi szféraval kapcsolatos problémak megoldasa
érdekelte, s csak ezek utan kovetkeztek a kisebbségpolitikai témak. 2006-ig ez egyér-
telmlen megmutatkozott. A 2008-2010-es id6szakban viszont feler6sddott a kisebb-
ségpolitikai érdekképviselet iranti igény is, bar tovabbra is a makrotarsadalmi csomag
volt a fontosabb. Aztan fokozatosan kiegyenlitédott a két problémacsomag fontossaga,
s ez a mai napig igy van.

Csakhogy van a dolognak egy tovabbi specifikuma. A szlovakiai magyarok eseté-
ben a két problémacsomag, tehat az emberi [étet érintd és a nemzeti Iétet érinté nem
valaszthat6 el egymastol, hanem teljes mértékben 6sszefonédik. Ugyanis amikor a
makrotarsadalmi szférarél van sz6, akkor annak javitasat a magyarok nemcsak Ggy
altalaban, vagyis orszagos szinten képzelik el, persze (gy is, hanem regionalis, azaz
dél-szlovakiai szinten is, s akkor ez mar egyértelmuien dsszefligg a nemzeti létikkel is.
Mert a nemzeti l1ét, a nemzeti identitds nemcsak kulturalis |ét és identitas, hanem van-
nak gazdasagi és szocialis elemei is. Az emlitett tendencia valtozasa abban mutatkozik
meg, hogy mig korabban egy kicsit fontosabbnak tartottak példaul a gazdasagilag fej-
letlen szlovakiai magyar régiok felzarkdztatasat a magyar kulturalis intézmények fej-
lesztésénél, ma mar mindkett6t egyforman fontosnak tartjak.

Egyébként van a dologban logika, mert id6kdzben nétt az életszinvonal, amit
annak objektiv és szubjektiv mutatoi egyértelmden jeleznek. Ezzel egyidejlileg a kultu-
ralis identitas kérdése egyeseknél afelé halad, hogy értelmét vesziti. Masoknal viszont
felértékelddott. Vagyis egy nagyon érdekes helyzet allt el6. Szokas mondani, hogy a
nemzetiségi kérdéskornek ez a kulturalis dimenzidja akkor valik hangsulyossa, amikor
tdmadasok érnek benninket, attrocitasoknak vagyunk kitéve. Ez részben biztosan
igaz, de van a dolognak egy masik vetiilete is. A szlovakiai magyar valasztépolgarok
tobbségének mindig fontos volt a magyarsaga, maskulonben szlovak partot is valaszt-
hattak volna. Viszont amikor az életszinvonal ndvelése, a makrotarsadalmi problémak
megoldasa volt a legfontosabb, akkor a nemzeti 1€t gazdasagi dimenzidjat erdsit6 intéz-
kedéseket vartak el a politikusaiktél. Most, amikor mondhatni minden gazdasagi-anya-
gi mutaté tekintetében a legjobban éllnk (itt elsésorban persze a covid el6tti idészakra
gondolok), legalabb annyira fontosak a kulturalis dimenziét, a nemzeti, nyelvi megma-
radast segitd intézkedések. Persze tudatositani kell, hogy a szlovakiai magyarok sok
szempontbdl tagolt, heterogén népesség, az egyes tarsadalmi csoportok és rétegek
tekintetében bizonyara vannak eltérések. De érdekekrdl volt sz6. S Ggy gondolom, a fel-
vazolt tendencia pontosan kifejezi a Szovetség potencialis valasztéinak érdekeit. Tehat:
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megtartani a magyarnak maradas feltételeit egy fejlesztett, fejl6do6 régidban, mégpedig
a kovetkez6 nemzedék szamara is.

S még egy dolog: tisztelt politikus holgyek és urak, a magyar valasztok olyanok,
mint a gyermek, aki nem szereti, ha a szllei (tik-verik egymast. Nem szeretik a latva-
nyos, hangos veszekedést. Elveheti a kedviiket a (valasztasi) jatéktol.



ORAL HISTORY

ZOFIA MYCIELSKA-GOLIK

Az anyam nem beszélt arrol,
mi volt a bortonben*

- Hogyan talaltak meg az édesanyjuk napléjat?

Az én n6véremnek, Klimanak a halala utan, mikor takaritottunk a lakasaban, meg-
talaltunk egy csomagot, amirdl meg kideriilt, hogy ez tulajdonképpen naplé. Eppen
akkor Alice Budapesten jart, valamilyen rendezvényre j6tt, és akkor azon a rendezvé-
nyen odaadtuk Molnar Imrének ezt a csomagot, illetve annak tartalmat, ami egyrészt
lengyelll, masrészt magyarul volt irva. Nem tudtunk réla, ez meglepetés volt.

- Hogyan értékelték, milyen érzés volt?

Oriasi hatast gyakorolt rank, mivel ahogy mondtam, a mamam soha nem beszélt
err6l a témard6l. Janos halala utan az anyank, mikor hazakoéltéztiink Lengyelorszagba,
bezarkozott. Soha nem beszélt, vagy csak nagyon ritkan Janosrél. Es annak ellenére,
hogy tanui voltunk mindannyian az egész kalvarianak, az anyam utazasainak, a batyja
kiszabadulasaért tett eréfeszitéseinek, mégis most eldszor kaptunk egy osszképet
arr6l, hogy mi mindent is élt at, éltek at 6k ketten akkor.

- Mi mindent élt at? Mi az, amit elmondana ebbdl?

A batyamat kirugtak az érettségirdl, én pedig egy téeszbe, egy szovetkezetbe let-
tem iranyitva fizikai munkara, vagyis hat kényszermunkara. Az anyam ekkor Virsik dok-
tort kereste fo6l Pozsonyban, mert amikor hazahoztak Esterhazy Janost, egy ideig ez a
Virsik doktor fogadta 6t a fert6z6 tiid6osztalyon. Ide fektetett be engem is mint tlidéba-
jost, igy megmenekiiltem a munkatéabortél Ujlakon. Kézben a névéreket, akik vezették
ezt a korhazat, kidobaltak az allasukbdl, és nem volt, aki dolgozzon helyettiik a korha-
zakban. Es akkor gyorsan, az elsé alkalommal bel6link, a betegekbdl toboroztak nvé-
reket. En akkor nem egészen tizenhét éves voltam, és én is elvégeztem egy egészség-
Ugyi kurzust, hogy egészségligyi névér lehessek.

* A Mycielska-Golik Zofiaval, Esterhazy-Mycielska Maria lanyaval készilt interjit az Esterhazy
Janos életét feldolgozd Triptichon cim( dokumentumfilm anyagaként Molnar Imre és Zsigmond
Dezs6 készitette. Zofia Mycielska-Golik 2021. szeptember 4-én, 88 éves koraban elhunyt.
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- AZért, hogy a kézelébe kerlilhessen, akar a Janosnak?

Igen, a mamamnak az volt a reménye, hogy kihozzuk 6t a bortonbdl és akkor eset-
leg Janost is gyogyitani lehet majd ebben a kérhazban, ahol nem volt penicillin, nem
volt sztreptomicin, tehat akik oda bekeriltek betegek, haldokoltak, és meg is haltak a
tldébajban, mert még nem lehetett 6ket meggyogyitani. Tehat én is azért végeztem el
a kurzust, hogy gyogyithassam Gket.

- Menjlink egy kicsit vissza az id6ben, emlékszik arra, amikor még Lengyelorszaghol
meneklltek?

Mert a németek atvonuldsa utan kozeledett az orosz invazidé. Az oroszok célja
Németorszag volt, de Lengyelorszagon keresztiilrohantak, és |étrehoztak Ugynevezett
megszallobrigadokat az ukranokbdl. Azok pedig elsdsorban udvarhazakat tamadtak
meg, gyilkoltak és égettek. A mi kertésziink ukran volt, és 6 figyelmeztetett minket, hogy
késziilédnek, és benniinket is meg fognak tdmadni. Es egyik naprél a masikra 6ssze
kellett pakolnunk. Négy csalad volt ott, akinek menekiinie kellett, a Mycielski, a
Tyszkiewicz és a Michalski csalad, de a negyedikre mar nem emlékszem. Es akkor fel
kellett Ulnlnk szekerekre, 6sszecsomagolni a legsziikségesebb motydt, és el kellett
indulnunk, szinte az egyik napr6l a masikra. Utkdzben egy pihendt tartottunk, most
nem jut eszembe, hogy milyen teleplilésen, mert voltak ismerdseink, akiknek a
Karpatokban volt egy birtokuk s egy erdészhazuk, és ott tudtuk meghtzni magunkat.
Fogalmunk sem volt, hogy hova menjlnk. Varséban kitort a felkelés, diltak a harcok,
Krakko felé vonult Zsukov tabornok az orosz hadsereggel, mi pedig ott Ultliink az
erdészhazban, nem tudva, hogy mi lesz a sorsunk. A kdzeli erd6kben partizanok voltak,
akik folyton tamadtak a németeket, tehat folyt a harc korllottink. Tiz-egynéhany napot
toltéttink el ezen a helyen, de kider(lt, hogy a németek megtudtak, hogy ott vagyunk,
mert orosz ejtéerny6sok is rejtéztek ott az erddben, 6ket keresték. Tehat minden oldal-
rél koril voltunk véve. Egy alkalommal befutott harom német teherautd az udvarunkra,
vagyis a haz elé. Eppen ebédeltiink az udvaron, 6k pedig egy Panzerfausttal szétl6tték
a hatunk mogott az erdészhazat. Istennek hala egyikiink sem sérlilt meg, de az erdész-
haz egy pillanatok alatt langba borult. Csak a szakacsnénk sérilt meg egy granatszi-
lanktol. Bennlinket falhoz allitottak, és le akartak 16ni, merthogy mi a partizanokkal
kapcsolatot tartunk. Es az anyam akkor kihilzta a magyar Gtlevelét, és mutatta, hogy
mi magyarok vagyunk, és mondta, hogy az 6 testvére Esterhazy Janos parlamenti kép-
viseld. Ez hatott rajuk, megijedtek, belltettek minket a teherautéba és elvittek Duklara.
Ott kidobtak bennlinket egy gyijtétaborban, ahol csak gyermekek és nék voltak. Ez egy
hatarallomas volt, valészinlileg, hogy a férfiak tovabbmentek, a nék és a gyerekek
maradtak. De voltak ott szlovakok és magyarok is. Voltak ott katonak is, akik menekdl-
tek a frontrél, vagy sebeslltek voltak. Ez egy német menekilttabor volt. Bennlinket
kihallgattak, persze mi semmit nem tudtunk a partizanokrél. Semmit nem tudtak meg
télink. Kozben 6k kideritették, hogy igazat mondott-e az anyam, hogy valdéban
Esterhazy Janos-e a testvére, s hogy val6ban parlamenti képvisel6-e Szlovakiaban.
Amikor ez kiderult, akkor bennlnket szabadon engedtek. A taborparancsnok, aki
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német volt, megkérdezte, hova akarnak menni. A mamam azt mondta, hogy Krakkéba,
mert ott lakik a csaladunk. Akkor folpakoltak megint egy teherautéra, és elvittek
Krakkéba. Az anyam azt mondta, hogy életében Ugy nem félt, mint akkor. Mert ha ben-
ninket megtaldlnak a lengyel vagy az orosz partizanok, akkor szétlének minket, mert-
hogy mi a németekkel menekiiliink. Oriasi harcok voltak mindenhol. Az anyam rette-
gett, hogy belefutunk valamilyen csata kell6s kézepébe. Tehat rettenté féleimek koze-
pette érkeztliink meg Krakkdba, és ott a Michalski rokonsagnal hliztuk meg magunkat.
A szlleink, hogy megvédjenek bennlinket, Rostworowskiékhoz vittek benniinket. Ennél
a csaladnal, amely Krakkon kivill lakott, kdriilbelll két honapot toltottink el. Es kdzben
az anyam proébalt intézkedni, hogy tovabbmehesslink. Krakk6ban szornyl helyzet volt,
mert nem volt lakasunk, nem volt semmink, s nekiink sem maradt semmink, mert min-
den elégett ott az erdészhazban. Egy ruhank és egy cipdnk volt. Es jott a tél, és semmit
nem tudtunk folvenni. Az anyamnak innét, Krakkébdl sikerilt folvenni a kapcsolatot
Janossal, és Janos akkor azt mondta, hogy menjiink oda hozza, Ujlakra. Es akkor az
anyam elintézte a papirokat. 1944 novemberében elindultunk Krakkobol, de Bécsbe
vittek benniinket, mert az amerikaiak mar bombaztak akkor a nyugati részeket és bom-
baztak Bécset is, ligyhogy egy pincében iiltiink és vartunk. Es egyszer csak megjelent
Janos az autéjaval. Egy nappal azutan, hogy athozott benniinket a hidon Pozsonyba, az
amerikaiak lebombaztak a hidat. Tehat igy végiil szerencsésen megérkeztiink Ujlakra.

- Kérem, beszéljen a haboru elétti csaladi életiikrél!

A habora el6tti id6é az aranykor volt szamunkra, hiszen csodalatos csaladi életiink
volt. Mindenkinek volt egy sajat szobaja font, ott abban az udvarhazban, ahol laktunk
Wegierkaban. Volt egy nevel6ndnk, akit Ggy hivtak, hogy Zosia. Aztan ahogy néveked-
tlink, mamank fogadott egy tanarnét. Ugyhogy mi odahaza tanultunk, és Jaroslawba jar-
tunk vizsgazni. Es oda jartunk lgyeket intézni is. Ugyhogy én el6szor iskolaba Ujlakon
mentem, be a tanterembe '48-ban, mert odahaza hazitanitonk volt.

- Esterhazy Janossal talalkoztak lengyelorszagi csaladi otthonukban?

Esterhdzy Janost mar ismertilk korabban, hiszen meglatogatott bennlinket
Wegierkaban a haboruds id6 alatt is. Fantasztikusan szerette a gyerekeket, szerette az
allatokat, sokat jatszott vellink. Mi habora alatt éheztiink, elég nagy szlikosségben
éltink, 6 pedig csokit hozott neklink. Tehat egy nagyon kedves emberként emlékszem
ra, aki tele volt empatiaval, szeretettel a gyerekek és az allatok, kilondsen a lovak irant.
Es tudom, hogy segitett az anyamnak is. Az anydm ugyanis segiteni probalt azoknak,
akiket letartoztattak a németek. A kérnyékiinkrdl elég sok embert letartéztattak, és az
anyam probalt kdzbenjarni az érdekiikben, és a Janos nagybacsim ebben segitette 6t.
Tobb embernek az életét is megmentették igy. Tehat amikor visszatértink,
Lengyelorszagba, 1958-ban, akkor kiderilt, hogy az anyamra a honi hadsereg halalos
itéletet mondott ki, azért, mert mint Esterhazy lany, jart a németekhez, és kiszedte
t0liik az ltaluk letartoztatott embereket. igy segitett nekik Janos tamogatasaval. Tehat
mi igy ismertiik meg Esterhazy Janost mar az otthonunkban, Wegierkaban.
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- Es milyen volt az élet az Ujlaki kastélyban?

Igen, hat mi Ggy éreztik magunkat Ujlakon, mint a mennyorszagban. Hisz
Lengyelorszagban haborlztak, csatak voltak, allandoé életveszélyben voltunk, ott pedig a
béke szigete volt. Mint nalunk, Lengyelorszagban a haboru el6tt. Mindent lehetett kapni.
Csodalatos életlink volt, rendes ruhank, rendesen kaptunk enni, teljesen mas volt
Szlovakia, mint az az orszag, amit hatrahagytunk. Nagyon szép volt a kastély. A mi wegi-
erkai udvarhazunk tulajdonképpen csak egy nagy haz volt, amit nem is lehetett 6sszeha-
sonlitani azzal a szép kastéllyal, ami Ujlakon volt. Tudom, hogy a nagyanydm nagyon
elcsodalkozott, amikor meglatta a rongyos ruhankat, és kisebb csaladi veszekedés is volt
belble, ahogy odaértiink, azért, hogy néziink ki, hogy viselkedliink. Mert természetesen
mint gyerekek a sok viszontagsag utan régton orultiink, ugraltunk a boldogsagtol, és a
nagymamank emiatt egy kicsit gérbén nézett rank, hogy nem vagyunk normalisak, vagy
legalabbis lelkileg meg vagyunk zakkanva. Esterhazy Janos gyerekeinek voltak neveldi,
tanitéi, akik fegyelemre tanitottak 6ket, mi pedig ehhez képest szinte mintha vadembe-
rekként éltlink volna. Aztan persze lassan folvettiik az Ujlaki életnek a ritmusat.

- Az Esterhazy csalad segitette a szegényeket, hogyan?

Igen, tanUdja voltam annak, hogy a kastély nagykapujan mindennap jonnek a sze-
gények. Ott vezetett az Gt mellettlink, ahol mi laktunk, és a kastély bal oldalan volt egy
olyan konyha, ahol csak a szegények szamara f6ztek, illetve az alkalmazottak szamara
is. Persze nem valami porcelantanyérokba talaltak, hanem jottek a szegények a falubdl,
kis labasokat, edényeket hoztak és vitték haza az ennival6t. EmIékszem, hogy egyszer
éppen biciklizni tanultam és majdnem elltdttem egy nénikét, aki az ebédért jott a kas-
télyba az edényeivel. Tehat folyamatosan jottek, és ingyen kaptak az ennivalét, ennek
én szemtanuja voltam, vagyok.

- Mi volt az elsé jel, hogy Janost bantjak?

Igen, a németek voltak az els6k, akik le akartak 6t tartoztatni. Es emlékszem, hogy
az anyam, aki tudta, hogy nézett ki a szovjet megszallas, mert a mi udvarhazunk ott volt
a német-orosz hatar kdzelében, elmondta a nyitradjlakiaknak, akik orlltek, hogy jonnek
az oroszok, mert azt hitték, hogy jobb lesz, és akkor az anyam elmesélte nekik, hogy mit
varhatnak majd az oroszoktél. Es valéban hordaként rohantak le a falut és a kastélyt az
oroszok. Ezt megelézte egy bombazas, bombaztak a falut, és az egyik bomba a kasté-
lyunk egyik falat szétrombolta. Ez épp hisvétkor volt. Melegedett az id6, s mi ki akartunk
menni a légopincébdl a szabadba, amikor a kutyak menekdltek, be a pincébe, mert jottek
a repiilék, és bombaztak Ujlakot is és a kastélyunkat is. Ezt kdvette az orosz invazié.
Sajnos az alkalmazottaink nem engedték ki a palinkaf6zében a palinkat a foldre, igy az
oroszok a palinkaf6z6t megtalalva megittak az 6sszes palinkat, és hat ettdl teljesen leré-
szegedtek. Végigerdszakoltak, végigraboltak a falut. Berohantak hozzank is a pincébe. Mi
akkor MoravCik Veronanak, egy helybéli szlovak asszonynak kdszonhetjik az életiinket,
aki elvitt minket magahoz a hazaba, mert a pincénkben mar nem maradhattunk tovabb.
Ez a szlovak asszony j6l ismerte Janost, szerette is a csaladunkat, és az alatt a szornyd
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éjszaka alatt, amig mi ott voltunk MoravCik Veronanal, a falusiak az €jjel teljesen kirabol-
tak a kastélyt. Butorokat, a képeket, mindent, amit talaltak. Az anyam mesélte, hogy az
emberek a hatukon hordtak szét a bltorainkat, olyanokat is vittek, amiket mi mozditha-
tatlannak gondoltunk. Nem maradt semmi. Az oroszok ugyanigy pusztitottak mindent,
amit talaltak. A képeket 6sszekaszaboltak. Nem tudtak, hogy mi a vécé. Példaul a vécébdl
ittak a vizet, mert lattak, hogy ott folyik, és fogalmuk sem volt, hogy mi az. Es az egyik szar-
nyaban az éplletnek volt egy ruhatar. Az én nagyapamnak, aki Esterhazy Janos Mihaly, az
Osztrak-Magyar Monarchianak a kapitanya volt, ott 6riztiik a régi egyenruhait és a disz-
ruhait is. Ott voltak a nagymamank fiatalkori bali szoknyai, ott voltak a magyar diszruhak.
Es ezek a bergott oroszok folhliztak magukra a magyar diszruhakat, a béali szoknyakat,
és igy biciklizték korbe a gyepet. Tuzet gydjtva dajdajozva. Tehat az egész egy vilagvégi,
szOrny( jelenet volt.

- Mi tértént ez utan a csaladjukkal és Janossal?

Minket két izben, kétfajta modon is tdmadtak és Uldoztek. Hiszen lengyelként is
Uldézve voltunk Csehszlovakiaban, és mint az Esterhazy csalad tagjai is. Lengyelként
azért Uldoztek, mert a lengyelek '38-ban elfoglaltak a tessényi Olzan tuli terlleteket,
tehat emiatt gy(ilolték a lengyeleket. Mi nem mondtunk le a lengyel allampolgarsagunk-
rél, s késébb, a magyarlldozés idején ez bizonyos védelmet is adott nekiink, de az
Uldozést is meg kellett tapasztalnunk, mar 1945-ben.

En tizenkét éves voltam akkor, s hosszu ideig nem tudtuk, mi van a nagybatyank-
kal. Aztan az emberek hoztak a hireket, akik tanui voltak a letartéztatasanak.
Mindenféle hamis hireket is kaptunk, hogy itt lattak, ott lattak, ide vitték, oda vitték.
Példaul valaki azt mondta nekilink, lattak, hogy német koncentracioés taborban van,
tehat nem tudtuk, hogy valéjaban mi térténik. Az biztos, hogy az elsé valddi hir az volt,
amikor a szovjet lagerb6l kaptunk egy hirt réla, de nem tudom, mar nem emlékszem,
hogy ki volt az, aki ezt a hirt hozta. Talan egy karpataljai magyart elengedtek a taborbdl,
s 6 volt az, aki hirt hozott réla, de mar nem tudom, hogy hivtak.

- A letartoztatasat Gustav Husak végezte. Hallottak-e valamit errél?

Igen, hallottunk. Gustav Husakra Ggy emlékszem, hogy eljétt Ujlakra, azt hiszem,
hogy miniszter volt mar akkor, talan belligyminiszter. O rendelkezett a vagyonunk felett.
A teljes konyvtarat elszallitotta, s ami megmaradt, dsszeszedette és meggyuljtatta.
Elégett az egész kdonyvtarunk, amelyben csodalatos értékek voltak. Ebben is benne van
a Husaknak a keze.

Nagybatyankkal kapcsolatban az volt a legszornylbb, hogy nem voltak hireink,
nem tudtuk, hova menjink, hogy kihez forduljunk. De aztan valakitdl hirt kaptunk réla.
Tudom azt, hogy egy magyar ember, akit vele egyltt letartdztattak, de nem vittek el,
hanem, ha jol tudom, elengedték, 6 hozta az elsé hirt, a letartéztatasarol és az elhur-
colasarél. Aztan anyam mondta egyszer, hogy kapott egy levelet. Soha nem mondta
meg annak a lengyel asszonynak a nevét, aki irta, nehogy megtudjak. Csak azt mondta,
hogy hol van Janos és azt is, hogyan viselkedett a lagerben, hogy mennyire segitett min-
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denkinek, akivel egyitt volt bezarva ott a munkataborban, de a nevét ennek az
asszonynak nem tudhattuk meg mi, gyerekek.

- Aztan az 6n édesapja hozta a hirt arrél, hogy Janos itthon van és mivel halalra itélték,
ki fogjak végezni.

Az anyam azonnal folkereste Emil Prisendert, akinek nagyon sok ismerdse volt, és
ami a legfontosabb, hogy zsid6 volt. Hiszen a nagybatyam sok zsidénak az életét meg-
mentette, tehat 6k igyekeztek ezt Ggymond meghalalni, azzal, hogy segitettek, ahogy
tudtak. Le van irva a napléban, hogy anyammal egylitt mennyi, milyen sok embert f6l-
kerestek, és probaltak 6t megmenteni a halaltol.

- On ezt mikor tudta meg, s hogy emlékszik a vele valé talalkozasra?

Igen, én is Prisenderékt6l tudtam meg, hogy hazahoztak Janost. Es az anyam, valé-
ban egy alkalommal elvitt engem, amikor atmenetileg egy kérhazban volt és gy tiint,
hogy sikerllt szamara elintézni a kérhazi kezelést hosszabb idére is. De sajnos ez nem
siker(lt, hanem ehelyett 6t elvitték Lipétvarra a bortdnbe, majd onnét tovabb Mirovba.
Es tudom, hogy abban az idében 6ridsi probléma volt a gyogyszerellatas, és 6 egész idd
alatt egy éven keresztll a halalos itélet arnyékaban volt, és ezért anyam ekkor kezdte
ezeket a ment6akcidit csinalni. Mindenkihez elment, aki csak szamitott, és probalta
kieszk6zolni a kegyelmet a fivére szamara. Szamomra szorny( élmény volt 6t latni rab-
ként, meggyotorve a szenvedéstol. Nehéz leirni mai szavakkal azt az éiményt. Latni kel-
lett volna, 1atni kell a sajat szemével az embernek, hogy milyen sovany volt, egyetlenegy
haja nem volt, egyetlenegy foga nem volt. Hiszen korabban 6 egy csodalatos, nagyon jé
kinézet(i, mindig elegans férfi volt. Es lattunk ott helyette egy rabot, aki halalra van gy6-
torve és éheztetve, sllyos beteg, alig él, alig all a laban. Szérnyl élmény volt...

Csak arra emlékszem, hogy rendkivil megrazott engem ez a pillanat. Els6sorban
az anyam miatt. Hiszen az anyam odaszentelte az életét, hogy segitsen a nagybacsim-
nak, és én mindig 6ra gondoltam, érte aggddtam, az anyameért, aki nagyon nehéz hely-
zetben volt. A legrosszabb az volt, hogy az anyam nem dolgozott, neki nem volt fizetése,
tulajdonképpen konydradomanyokbdl éltiink. Az anydmnak nem volt mibél csomagot
Osszerakni, amit a bortdénbe kildhetett volna. Szerencsére a kdrnyékbeli magyarok
segitettek. En akkor mar dolgoztam, és Etuska névérem is, igy kiildtiink a fizetésiinkbél
részleteket, hogy az anyam tudjon valamit intézni. Tudom, hogy egy zsid6é csalad, a
Schlesingerék, akiket Esterhazy mentett meg, 6k is sokat segitettek. Ok szerezték pél-
daul a pamutot, k6t6tlt, amibdl anyam puldvereket koétdtt, hogy némi bevételre tegyen
szert. Tehat a legrosszabb az volt, hogy nem volt mibdl segitenlink igazan a Janosnak.
Hiszen rendkivil sz(ikds és nélkiilozo életet Eltlnk.

- Ez a nagy sziikosség nem okozott fesziiltséget a csaladban?

Nem, sohasem. Tudtuk, hogy ennek igy kell lennie és nincs mas lehetdség. Amikor
az én férjem meghalt és egy nyolcéves gyermekkel magamra maradtam, azt hittem,
hogy 6sszeddl a vilag korlldttem. Es akkor az anyamra gondoltam, aki 6t gyermeket
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nevelt egyedll, és a férjét sem tudhatta maga mellett, hiszen a férjének el kellett mene-
kiulnie. Egyet tudok, hogy az anyam sosem éreztette velliink a nehézségeket, sosem
panaszkodott, sosem mutatta, hogy el van keseredve. Sét, ellenkezéleg. Mindig azt
mondta nekink, hogy kdszonjik meg a Joistennek azt, ami van, azt a keveset is, ami
megmaradt. igy nevelt fol benniinket, és igy valtunk mi is felnéttekké, hogy ezt Iattuk,
ezt tanultuk az anyanktdl, hogy 6sszeszoritott foggal mindig mindent tul lehet élni.

- Volt, hogy a Janostél kapott szardiniakat tudtak csak megenni vacsorara.

Igen, emlékszem erre, hogy valoban a nagybacsi adott neklink halkonzervet, szar-
diniat. Eletemben kétszer volt olyan pillanat, amikor megéreztem, hogy mi az éhség.
Igazabdl mindig volt valamit ennlink. Tehat olyan végletes éhségben sosem voltunk.
Amikor a kollégiumban laktam, tanultam, és akkor szerettiink volna venni egy kis kol-
baszt, vagy csirkét, de nem volt mibél. Ugyanakkor az sosem volt életcél nekiink, hogy
jollakjunk. Egy dolog, amit az anyam nagyszer(en tudott: olyan atmoszférat teremtett
otthon, hogy mindegy volt, ha csak krumplit ettlink, vagy csak kenyeret, mert nem volt
mas. A mama mégis olyan csaladi melegséget tudott varazsolni kérénk, és ott volt
vellink, és ez volt a legfontosabb szamunkra, és nem az, hogy mi van az asztalon, mi
az ennival6?

- Marianak Janos miatt gyakran kellett tavol lennie. Tudtak, hogy a vasutallomason kell
éjszakaznia?

Igen, tudtunk réla, elmondta, hogy ez volt, az volt, de sosem panaszkodva mondta.
Emlékszem, a rendszervaltas utan tortént, amikor elsé alkalommal eljutottam Mirovba,
mert akkor volt egy rokonunk Pozsonyban, aki lengyel diplomataként dolgozott, és dip-
lomatakocsival elvittek minket Mirovba. Akkor beengedtek a templomba is. Hat akkor
ott egy hisztérikus siras tort ki bel6lem, akkor lattam, hogy szegény anyamnak micsoda
tavolsagokat kellett megtennie, és sokszor gyalog ment, mert a bortdn zart teriileten
volt, ahova nem volt kozlekedés.

- Hogy éltek otthon, amikor nem volt otthon az édesanyjuk?

Volt ott egy lany Ujlakon, aki kordbban nalunk dolgozott, és a mama egy-két fillé-
rért néha 6t bizta meg, hogy nézzen ra a gyerekekre, és hat igy nem voltunk teljesen
egyedil. Néha talan nehéz volt ezt elviselni, de tudtuk, hogy egyszerlien nem tud mast
tenni és nem tudunk mast tenni mi sem, nem volt mas megoldas. Tudtuk, hogy amit
tesz, azt meg kell tennie, csinalnia, mert ez igy van rendjén. Meg sem fordult a fejlink-
ben, hogy mas életlink lehetne, hogy masként is tudnank élni.

- Beszamolt-e az édesanyjuk a Janossal valo talalkozoirol?

Az anyam féltett minket, és nem nagyon beszélt arrél, hogy mi volt a bérténben,
mit intézett a hivatalokban. Nem is volt szabad beszélnie neki ezekrél, mert sokszor
voltak bizonyos dolgok, amiket nem lehetett a gyerekekkel megosztani. Tehat mi se
nagyon faggattuk. Hozzateszem, hogy én méar akkor nem is laktam Ujlakon. Hiszen igye-
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keztlink minél hamarabb elmenni otthonrél, hogy munkat talaljunk, hogy félszabadit-
suk a helyet a kisebb testvéreknek. Tehat én Pozsonyban voltam Etuskaval egyitt.
Péter iskolaba jart. Tehat lehet, hogy a kicsiknek beszélt réla, nekliink nem.

- Azt szeretném megkérdezni, hogy Janos tudott-e arrél, hogy milyen rosszul élnek, és
milyen nehéz egy csomagot 6sszeallitani?

Az édesanyam nem akarta Janos szenvedéseit névelni azzal, hogy milyen korilmé-
nyek kozott éliink, ezért nem beszélt réla, de azt gondolom, hogy tudott réla. Tudom,
hogy nagyon aggddott, amikor a mamat latta, mert fiatalkoraban a mamam nagyon csi-
nos volt, nagyon szépen 6ltdzkddétt. Ujlakon viszont sokszor megkérdezte téle, hogy
miért vagy ilyen rosszul 6ltézkddve, és hat ebbdl kdvetkeztethetett arra, hogy milyen
korilmények kozott éllink.

- Volt-e olyan esemény ebbdl az id6szakbdl, ami kiilonésen megmaradt 6nben?

Igen, az egy szornyl volt, amikor ez az amnesztia elmaradt. Mindannyian fél vol-
tunk készilve arra, hogy a nagybacsi mar jon haza, €s az utolsé pillanatban jott a
parancs, hogy mégsem. Az anyamnak ez egy oériasi csalédas volt. Borzasztdéan élte at
ezt a pillanatot. Es kétszer Iattam anyamat ilyen nagyon rossz lelkiallapotban. Egyszer,
amikor nem engedték ki a batyjat, pedig mar mindenki azt mondta, hogy ki fogjak
engedni. Masodszorra akkor volt ilyen 6sszetort lelkidllapotban, amikor Janos halalhi-
rét megkapta. Akkor teljesen 6sszeomlott. Nem tudtuk, mit csinaljunk vele. Az én barat-
ném anyja egy Emilia Rusiiakova nevii szlovak asszony volt. Ot kértiik meg, hogy jojjon
el Pozsonybdl, és legyen ott anyank mellett, és & huszonnégy éran keresztil ott volt
mellette. Es a legrosszabb az volt még, hogy jottek az asszonyok a falubél a hazunkba,
a lakasunkba, akik elkezdték ott énekelni a gyaszénekeket, imakat. Emlékszem ra,
hogy a névéremmel egylitt egyszer csak abba kellett hagyatnunk velik és elkildeni
Oket, mert az anyam nem tudta ezt elviselni, olyan rossz lelkiallapotban volt.

- Onék hogyan értesiiltek a halalhirrél?

Amikor megkaptuk a hirt, hogy meghalt a nagybacsi, mi is r6gtdon hazautaztunk a
névéremmel. Hat a legrosszabb az volt, hogy a falusi pap annyira félt, hogy nem merte
vallalni a gyaszmisét és nem mert harangoztatni sem. A higom, Klima ment, és 6 maga
hdzta meg a harangokat.

- Ertesliltek-e arrdl, hogy volt egy lengyel rabtarsa a szovjet Gulagban, akinek a felesé-
ge életment6 élelmiszert kiildétt Janosnak?

Arra emlékszem, hogy arr6l beszélt, hogy nagyon sok lengyel volt ezekben a tabo-
rokban, akikkel be volt zarva. Es val6ban beszélt arrél a mama, hogy hallotta a
Janostol, hogy ott is kapott csomagokat. De volt egy bizonyos orosz névér is, egy orvos-
nd, aki megmentette az életét. Azért, mert mikor mar haldoklott, ez az orosz orvosné
vitette 6t at a lagerkérhazba.
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- On szerint Janos gyenge, leromlott, minden izében beteg szervezete hogy birta ennyi
ideig a rabsagot?

A mamam borzasztéan aggodott érte, hiszen minden latogatason azt vette észre,
hogy egyre rosszabb és rosszabb az allapota. Bar nagyon révid ideig volt ott. Fogalmam
sincs, hogy birta ki ezeket a szorny(i kérliményeket. Biztos vagyok benne, hogy a hite
éltette 6t, hiszen nagyon mélyen hivék voltak, az édesanyam is, a nagybatyam is. Ma mar
nincsenek ilyen emberek, akiknek ilyen erés hitiik lenne, akik ilyen mélyen hivék lenné-
nek. Tehat mind a ketten Ggy hitték, hogy ennek a szenvedésnek valami kiildetése, célja
van, és alarendelték magukat ennek a szenvedésnek. Elfogadtak Isten akarataként.

- Emlékszik-e arra, amikor meg akartak ét sz6ktetni?

Igen, nagyon is jol emlékszem arra. Lazas készUl6dés volt akkor is. Egy diplomata-
nak kellett volna &tvinnie 6t a hataron. Es az anyam nagyon félt. Es akkor még az is fol-
merdlt, hogy Ausztria nem fogadja be 6t mint tid&-, mint tbc-beteget, de sajnos ezért
nem kellett aztan aggodni, mert amikor Janos megtudta, hogy mi készult, akkor egysze-
rien azt mondta, hogy sz6 sem lehet réla, 6 nem fog elmenni sehova, mert nem blinds.
Ezt a mamam leirja részletesen a napléjaban.

- Tudjuk, hogy Janos felesége és lednya, Alice, Budapesten éltek. Ok hogyan kaptak
hireket Janosrol?

Volt egy asszonyka, Samarjay Evi, 6 Budapesten élt, és az Alice-nak volt a tanitéja
Ujlakon, amikor az Alice még ott volt. O vitte tovabb tulajdonképpen a hireket Budapest
felé, a budapesti csalad felé, mert Pozsonyban maradtak a rokonai. Es emlékszem,
hogy a mamam azt sokszor mondta, nézzétek, milyen nehéz Alice-nak, akinek az apja-
rél van szé, és 6 még csak meg sem latogathatja Budapestrdl, tehat Alice-€knak sokkal
nehezebb volt, és csak ez a Samarjay Evi vitte a hireket neki az apjarol.

- Megtudtak, hogy Alice-nak sikerlilt a disszidalas?

Az anyam kétségbe volt esve, mert az Alice-nak sikerilt kimennie, és a Szabad
Eurépaban régton nyilatkozott arrél, hogy mi térténik az apjaval és vellink. Akkor az
anyam rettentéen aggodott, hogy ezt meg fogjak bosszulni. Es hogy rosszabb lesz a
helyzete Janosnak a bérténben emiatt.

- Amikor mar haldokolt Janos, a sok kérvényezés ellenére sem engedték kérhazba.

Igen, az embernek kedve lett volna a fejét a falba vernie, annyira tehetetlenek vol-
tunk. Amikor nem engedték meg még azt sem, hogy a nyitrai korhazba vigyék, hogy leg-
alabb ott, a szUl6féldjén halhasson meg. Teljesen tehetetlenek voltunk.

- O viszont elnézést kért Maria asszonytdl, hogy annyi gondot okozott neki.

Amikor ezek a dolgok eszembe jutnak, valéban arra gondolok, hogy ki volt nagyobb
szent, az anyam, vagy Janos? Volt egy recenzié az anyam napléjarél, az anyank naplo-
jarol, és akkor az egyik lengyel (Gjsagird, aki recenzealta a kdnyvet, édesanyamat egy
modern Antigonénak nevezte. Igen, igy lattuk ezt mi is annak idején.
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- Aztan a bérténparancsnok kézélte, hogy a holttestét sem adja ki a csaladnak.

Ezek szadistak voltak, nem voltak emberek, tehat igazabol nem lepddtiink meg
ezen a fenyegetésen, hiszen tudtuk, hogy mire képesek, éveken keresztll bebizonyitot-
tak ezt. A torténtek olyan nyomot hagytak bennem, hogy én sem beszéltem soha rola,
se a férjemnek, se a tdgabb csaldadomnak. EI6szor akkor tértlink vissza ezekre az évek-
re, amikor az anyam napldi elSkerlltek, és akkor beszéltem életemben elészor, de
akkor is csak a testvéremmel, Péterrel, arrol, hogy mi tortént vellink, hogy éltiik at azo-
kat az éveket.

- Janos halala utan hogyan éltek tovabb magukban ezek az események?

Mi nagyon féltettiik a mamankat, a mamat féltettuk, hiszen az életének hosszu
éveken keresztil ez volt az egyetlen célja, hogy a nagybacsinkat valami médon mente-
ni, kiszabaditani. Es ezenkiviil ugye a mama megigérte neki, hogy el fogja temetni a
sziiléfoldjén. Es ezt nem tudta bevaltani. Talan az életének a legszorny(ibb tapasztalata
ez volt, hogy nem teljesitheti az igéretét a Janosnak, hogy eltemeti 6t a szilofoldjén.
Volt egy torténész, aki foglalkozott ezekkel az lgyekkel itt, Lengyelorszagban, hiszen
semmit nem tudtak arrél, hogy mi tértént Csehszlovakiaban, és mi tortént a magyarok-
kal. Alig van szakember, aki foglalkozna vele. En beszéltem egy torténésszel, akivel
talalkozott a mamam itt, Varséban, s emlékszem, az anydm nagyon-nagyon meg volt
hatédva, rendiilve, hogy ez a lengyel térténész latta az apam papirjait, mert valahogy
beengedték 6t a lengyel archivumokba, de errdl csak '89 utan lehetett beszélni. Es hat
valéban az az igazsag, hogy Lengyelorszagban senki nem tudja, hogy ki is volt
Esterhazy Janos. El6szor egy Tadeusz Olszanski nevi lengyel Gjsagiro irt rola cikket az
egyik lapban, de ezt régton megtamadtak.

- Az édesanyja Lengyelorszagban mesélt arrél, milyen sok szenvedésben volt része
sok-sok éven at?

Az anyam nagyon nehezen élte meg ezt a helyzetet, ezeket a csalédasokat. Es
azért is nem beszélt errdl itt, Lengyelorszagban senkinek, mert az emberek azt hitték
volna, hogy mese, hogy ez nem igaz, hogy ilyet nem lehet. Az biztos, hogy amikor eljot-
tlnk ide, Lengyelorszagba, onnét, Szlovakiabdl, ez mar '56 utan volt, az életlink telje-
sen megvaltozott. Ugy gondoltam, hogy itt a paradicsomban vagyok ahhoz képest, amit
ott, Csehszlovakiaban atéltiink.

- Most a boldogga avatas soran talan fény deriil az 6n édesanyjara is.

Igen, én is abban bizom, hogy ez a boldogga avatasi folyamat mindkett6juk szemé-
lyét megvilagitia, és hogy jobban ismertebbé valik az is, amit édesanyam tett.
Mindenesetre azok az én ismerdseim, akik olvastak anyam napl6jat, valoban megeré-
sitették azt, hogy semmit nem tudtak, és nagyon megrendiiltek, olvasva ennek a nap-
I6nak a lengyel kiadasat.

Ekkor tudatositottam én is, hogy Lengyelorszagban nem tudnak semmit arrél, hogy
mi volt Csehszlovakia vagy Magyarorszag 2. vilaghaboru utani helyzete. EImondtam



Az anyam nem beszélt arrél, mi volt a bortonben 165

nekik Alice kalvariajat, hogy micsoda szenvedéseken ment keresztil. De hihetetlennek
hangzik Janos nagybacsink torténete is, szinte mesének tlinik, annyira nem ismerik az
emberek. Lengyelorszagban is voltak politikai itéletek, de annyi kegyetlenség, és annyi
szOrnylség, mint ami Csehszlovakiaban vagy Magyarorszagon tortént, Lengyelorszag-
ban nem volt.

- Hogyan tértént a Lengyelorszagba valo visszatérésik?

Egy ismerds lengyeltdl, aki a Lengyel Kulturalis Intézetben dolgozott, megtudtam,
hogy lehet tanulni jénni Lengyelorszagba. Es én jelentkeztem és jottem
Lengyelorszagba, hogy majd itt fogok tanulni. A mamam nem akart jonni, 6 ott akart
valahogy maradni, 6 Ugy érezte, hogy nincs még arra folkészilve, hogy elhagyjuk
Ujlakot. De Janos haléla utan, egy évvel késébb, 1958-ban, nekiink Gjra meg kellett a
tartézkodasi engedélylinket hosszabbitani Csehszlovakiaban, és a csehszlovak hatdsa-
gok nem akartak megadni az engedélyt az ott-tartdzkodasunkra. Egyszerlien megta-
gadtak a lakhatasi engedélylinket, igy nem volt mas valasztasunk, mint hogy visszate-
lepuljink Lengyelorszagba.

- Korabban is volt, hogy még azt a szegényes paraszthazat is el akartak venni maguktol?

Igen, én akkor mar nem voltam Ujlakon, Ggyhogy nem emlékszem erre. Anyam
sem volt otthon, csak Klima volt ott Jadwigaval. T6lUk tudom, hogy Klima baltaval allt
az ajtéban, hogy nem engedi be azokat, akik jottek egy szekérrel, hogy kidobjak a haz-
bél az egész csaladot. Es akkor a névérem azt mondta, hogy aki be mer lépni a hazba,
abba belevagja a baltat. Erre valahogy visszah6koltek és elmentek, de késébb mégis ki
kellett onnan koéltdznlnk.

- Hogyan emlékszik édesanyjara most?

A mamam elsésorban rendkivil beleérzd, kdzvetlen asszony volt. Nem lattam még
olyat, hogy az anyam valakivel ne allna széba, valakire panaszkodna vagy valakit kizar-
na. Az anyamnak mindig nagyon-nagyon mély hite volt, azt tartotta, hogy még az ellen-
séget sem szabad gydlolni. Senki irdant nem érzett haragot. Ez bizony ma is aktualis
volna. Tehat volt benne valami olyan tulajdonsag, olyan nagy lelke volt, ami miatt
nagyon megszerették 6t az emberek. Volt Mielecben, amikor idek6ltoztink
Lengyelorszagba, egy szomszédasszony. Egyszerl asszony volt. El6tte nem ismerték
egymast. Es egy pillanat alatt szinte a rabja lett az anyam nagy lelkének, szinte cslin-
gott rajta, Ugy ragaszkodott hozza... Ezenkiviil az anyamnak volt valami nagy melegség
a szivében. Emlékszem egy ilyen térténetre, amikor megsziiletett a gyermekem. Eleinte
nem akart aludni ez a gyermek soha. Ejszaka mindig sirt. Es akkor a mama eljétt hoz-
zank, Varséba jott, és fogta 6t az 6lében, elkezdte dajkalni, és a gyermek abban a pil-
lanatban elaludt.

Azt hiszem, hogy az életiket egyedll ennek a nagyon mély hitnek kdszonhetik.
Fogalmunk sincs ma arrél, hogy nekik milyen erés és mély hitiik volt. Es ez tartotta 6ket
életben. Ez a hit. Ez a mély hit. llyen volt a nagybacsim, Janos is. En sosem felejtem el,
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amikor Bécsbe értiink, jétt, és kiszedett a pincénkbél. Es micsoda melegség aradt beld-
le. Ereztilk, hogy mennyire szeret minket, hogy felelésséggel viseltetik irantunk.
Emlékszem, mikor sokszor mint gyerekek rosszak voltunk, akkor az anyam mindig
hivatkozott a Janosra, és barkivel is talalkoztam, aki ismerte a Janost, tulajdonképpen
mindenkitdl csak jot hallottam réla, fel6le. Senki rosszat az Esterhazy Janosrél nem
mondott, amint ezt tapasztaltam.

- Ennek ellenére nem rehabilitaltak még ma sem.

Azt hiszem, hogy ez egy szérny(i, mély, begyokerezett etnikai ellentétnek az ered-
ménye, amely elsésorban elditéletekre vezethetd vissza. Visszavezethetd két-harom
vagy tobb generéciéra is, hogy ez a gy(ildlet be van oltva, szinte a génekbe. Es azt
hiszem, hogy az egyesiilé Eurépaban szlkség lesz még két-harom generaciora, hogy
eltlinjon a kisebbségi és tobbségi nemzetek kozé oltott gydilolet.

- Mindenki tamadta. Hogy lehet, hogy ennyi ember gydildlte, mi volt ennek az oka?

A csehek azért, mert 6 ellenezte a BenesSnek a hozzaallasat a kisebbségekhez, és
ezért azzal vadoltak, hogy szétverte Csehszlovakiat. A szlovakok pedig azért, mert
magyar volt. Ezzel egyltt mindenki mondta, hogy ha nem Esterhazynak hivtak volna,
hanem valami kdznapi neve van, példaul Molnar vagy Kovacs, akkor kiengedték volna.
Es nem kapott volna ilyen itéletet sem, mint amilyet 6ra tavollétében kimondtak. De a
habord, a 2. vilaghabori utani kommunizmus idején az a tény, hogyha valaki arisztok-
rata és hivd volt, akkor rafogtak azt is, hogy 6k ugye kizsaroltak a népet, hogy vérszopok
voltak, és igy tovabb, és igy tovabb. Tehat kellett egy ellenség, és 6t tették azza, blin-
bakka.

Nem akarok politizalni, de Ggy gondolom, hogy Szlovakia az egyetlen fasiszta allam
volt itt abban az id6ben, Ggyhogy igy is nézett ki, hiszen ki volt az, aki uralkodott? Az
egész orszag elitje at volt itatva ezzel a gy(ldlettel, ami tovabb €élt a 2. vilaghaboru utan
is. Nem szivesen beszélek err6l, de bizony ez szerintem hozzatartozik a valésaghoz.

- A boldogga avatas kapcsan Esterhazy Janos személye jelenthet-e valamiféle esélyt a
nemzetek kézétti megbékélésre?

Teljes mértékben Ugy gondolom, hogy igen. Azt gondolom, hogy 6 mar el6éfutara
volt az egyeslilésnek, egyesilt Eurépanak, Kdzép-Eurépanak, hiszen mar a harmincas
években errdl beszélt, hogy itt, Kozép-Eurdpaban egyeslilnie kell a nemzeteknek és gy
kellene szembeszallni az ellenideolégiakkal. Jan Szembek, egy lengyel diplomata, aki
rokonunk volt, 6 emlegeti Esterhazy Janos szerepét ilyen értelemben, és napldjaban
leirta, hogy Esterhazy Janos ezekben az ligyekben jart el Lengyelorszagban.

(Eles Marta forditésa)
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Foldes Gyorgyi: Akit ,nem latni az erdGben”.
Avantgard néirok nemzetkozi és magyar kon-
textusban, Budapest, Balassi Kiadd, 2021,

172 p.

Foldes Gyorgyi Akit ,nem latni az erdében”
cim( kdnyve a marginélis pozicidjaba kénysze-
rilt ,masik”, azaz a néi alkotok lehetdségeit
tarja fel az avantgard mozgalmak és esztéti-
kak torténeti kontextusanak és a nétorténet
genderkoncepcidinak kettds perspektivajabol.
Alkot6i szubverzid és teremtd nbiség: két eleve
izgalmas fogalom, melyek messze nem zarjak
ki egymast, s6t az dnpozicionalas perspektiva-
it is megnyitjdk, s az antagonisztikus ellenté-
tek egymasnak feszll6 kislléseibdl valéban
izgalmas szovegek szllettek. S6t: a legizgal-
masabb taldan maga az elbizonytalanitas, a
nemi sztereotipiak kikezdhet6ségének jatéka.
A konyv cime René Magritte Nem latom az
elbujt nét az erdében cim( képére utal, mely a
La Révolution surréaliste utols6 szamaban
jelent meg. A képen a szlirrealistak (valameny-
nyien férfiak) allnak korbe egy lenyigdz6 ndi
aktot - lehunyt szemmel. Akik ,nem latsza-
nak” az avantgard magyar diszkurzusanak
erdejében, azok ebben a konyvben egyszeri-
ben lathatéva valnak, mar amennyire ezt a lat-
vanyt a tudomanyos rekonstrukcié érvényesil-
ni hagyja, hiszen sokszor kénytelen a homaly-
ban tapogatézni: tobbek kozétt Ujvari Erzsi,
Simon Jolan, Réti (Komjat) Irén, Kadar-Karr
Erzsébet és Csont (Szanté) Judit palyaképe
bontakozik ki el6ttlnk.

A konyv egyik legizgalmasabb fejezete az
avantgard n6képének elemzése: a futurizmus
Lexplicite ndgy(lol6” természetétbl kezdve a
meglepben befogad6 dadaig szamos kilonds
aspektus kerll el6. A mizoglin szazadvég erds
hatéasa (Nietzsche, Weininger) a nét az abjekt
pozicibjaba kényszeriti, a ,megzabolazhatatla-
nul” burjanzé anyaghoz kéti a lételvét, s igy
kényszeriti a targyias alarendelés masodlagos
kdzegébe. Es raadasnak, s ez talan a legddb-
benetesebb, meg is ideologizalja azt. Hason-
I6képpen érdemes lenne vizsgalni az avant-
gard globalis massagkonstrukciéit, pl. a mivé-
szi alkotadsokat gyakorta felszabadité queer

tendencidkat, melyek ugyanakkor az avant-
gard ,ideoldgiai” programokban rendszerint
agressziv elutasitasokkal tarsulnak. Elég csak
André Breton A sziirrealista forradalom cim,
1928-as, homofob passzust is tartalmazé sz6-
vegére gondolni. Az ilyen tipusu agressziv fellé-
pés sokak szerint hozzajarult pl. a kivalé
meleg szirrealista koltd, René Crevel ongyil-
kossagahoz, holott pl. a biszexualis Aragon
toleranciaérzékét, Ggy tlinik, nem sértette. A
noéies, az elnbiesedett férfi pozicidjara a konyv
tobbszor is kitér, pl. a dandy alakja is az elné-
iesedés ,ijesztd” konnotacioit aktivalta. A test-
reprezentacioknal elékerll az androglin pozi-
ci6, és ebben a sémaban valik izgalmassa
Breton mitikus, a személyiség konkretizalasa-
ol elrugaszkodd, ma sok tekintetben megmo-
solyogtaté néképe is. A né nala az ,erotikus
gyotrédés” targya marad: a férfienergia lecsa-
poldja.

Mina Loy (apja londoni magyar zsidé
bevandorlé volt) 6néletrajzi hossziverse kuldn
elemzés targya, de még talan ennél is izgalma-
sabb, hogy Loy 1914-ben feminista kialtvanyt
adott ki, mely a nGiség betajolasakor lesza-
molt a férfival mint referenciaponttal, a szexrél
és a szaporodasrél sz6lo diskurzust pedig
megfosztotta a megbélyegzettségtdl (férje
Arthur Cravan, a jeles dadaista kolt6 és bok-
szol6 volt). Valentine de Saint-Point feminista
kidltvanya Marinetti kialtvanyara valaszolva
vazolt fel egy Uj nétipust: a koncepcio Iényege,
hogy a néiesség és férfiassag mindenkiben ott
van, csak a ,d6zisa” mas. A tdl néies n6 a ,sziv
polipja”, aki érzelmi eszkoztaraval leszivja a
férfiakat és elernyeszti a gyerekeit, de 1étezhet
velejéig futurista nd is. Kiulon érdekesség,
hogy Erdés Renée Az Ujsag 1913. febr. 2-i sza-
maban ismertette a manifesztumot. Loy 6n-
életrajzi versében (Anglo-Mongrels and the
Rose) a ,korcs” l1ét avantgard képei mellett egy
fiktiv Budapest-képzet is kirajzolodik, mikdz-
ben a transzkulturalizmus koncepcidja is rele-
vans értelmez6i teret indukal a szdveg koré.

A dandy téma visszatér Az android, a
kiborg, a dandy meg a né c. tanulmanyban.

A dandykoncepcidkat a szerzé meglehetd-
sen széttartban mutatja be, a jelenség
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Jtranszgressziv, amennyiben tarsadalmi,
moralis és vallasi hatarok athagasara is ira-
nyul”, lebontja a férfiassagsztereotipiakat, s
ebben Foldes szerint a dadaista alkotd rokona,
noha ,a verbalis provokaciot részesiti elény-
ben” és nem az akciot. Masrészt a néi pozicio-
val szembeallitva ,maszkulin, latszélag hideg,
steril, marvanyszerlien oppozicionalis parja az
0sztonds, testileg blinés nének”. A biszexualis
Hannah Hoéch Da-Dandy c. kollazsan egész
mas latszik, mint ami a koncepcidk keveredé-
sébdl kijon: mégpedig alighanem maga a
queer. A kovetkezd alfejezet készséggel ismeri
el, hogy a hatarok képlékenyek nemi tekintet-
ben is, itt 1ép be a kiborg mint konstrukcié.
Bortnyik Sandor Uj Adam / Uj Eva c. képparjat
is felnozza példanak: Adam valdban dandy,
kiborg és babu is egyszerre. Viszont a nemi
kétosztatlsag transzgresszidja itt Hoch mun-
kaihoz képest nem olyan egyértelmiien jon
|étre.

Kadar Erzsébet a Ma hasabjain kdzolt ver-
seit kiilon tanulmany elemzi. A legizgalmasabb
palyaképet a Csont Judith-Szanté Judit-Pal
Judit cimd iras adja: Jozsef Attila majdani sze-
relme Hidas Antal (aki emigraciéban tébbek
k6zott a Kassai Munkas irodalmi szerkeszt6je
lett), a férj tamogatasaval avantgard verset
k6z06lt a Maban (a Jaj! Emberek / cérnaszalon
libeg a sziviink kezdetl kompoziciét). Huzella
Odon a Magyar Lapokban épp ezt a verset
cikizte ki mint az ,izmus” egyik elrettentd ter-
mékeét. A ,Kassak-utanzok, Nicolas Beaudoin-
majmolok és Csont Judit-masolok” ,kiizzadt”
szOvegei Huzella szerint lejaratjak az avantgar-
dot. Szanté Judit ,nyomorgd proletarasszony”
imidzsét Foldes Gyorgyi elegansan szamolja
fel, helyébe egy aktiv, szavaldokorust szervezd,
komoly mindségérzékd, intellektualis n6 kerl.
Ez az iras Simon Jolan el6ad6-miivészetének
taglalasahoz is remek felvezetd: kétségtelen,
hogy az iras Simon Jolan eddigi legkomplexebb
portréjat kinalja.

Foldes Gyorgyi nemcsak egy hianyzo alap-
diskurzus viszonyitasi pontjait jeldlte meg az
irodalomtudomany koordinatarendszerében,
hanem a kulonféle, rejt6zkddo alakzatok soka-
sagat is lathatova tette.

Csehy Zoltan

Papp Arpad (szerk. és a bevezetd tanulmanyt
irta): Délszlavok Parizsban. Egy hatdrszakasz
megrajzolasanak kronikaja és dokumentumai.
Zenta, Vajdasagi Magyar Mlvelddési Intézet,
2021, 758 p.

A trianoni békeszerzddés létrejottéhez vezetd
folyamatok vizsgalatanak jelentésége nyilvan-
vald, azt nem igazan lehet vagy kell tilhangsu-
lyozni. ,Magyar szempontb6l” természetesen
szamos jol ismert - egyszerre emocionalis és
racionalis - értelmezési nehézség is adédhat
az efféle tevékenység soran még akkor is, ha
professzionalis tudomanyos munkarél beszé-
lUnk, legyen szé a témakor barmelyik aspektu-
sarél, kulonésen ami a korabeli cseh és szlo-
vak, roman, valamint délszlav politikum torek-
véseit illeti. Az e folyamatokat vizsgald tudoma-
nyos munkak mindségének egyik legfontosabb
fokméroje talan éppen az, hogy az adott szerzé
mennyire tud tallépni az emlitett nehézségek
gazdag televényén.

Papp Arpad etnografus arra vallalkozott,
hogy elsddleges, koztik eddig ismeretlen for-
rasok alapjan Osszefoglalja a banati, bacskai
és baranyai, vagyis a jugoszlav-roman és a
jugoszlav-magyar hatarok kialakulasat az
azokhoz vezet6 targyalasok és megbeszélések
elemzésén keresztil. A kutaté ezen ambici6-
zus cél érdekében elsdsorban a belgradi
Jugoszlav Levéltar, a Szerb Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia Levél- és Kézirattara,
valamint az QGjvidéki Szerb Matica Levél- és
Kézirattara vonatkoz6 anyagait dolgozta fel, s
egyaltalan nem elhanyagolhaté médon a szerb
torténetiras eredményeit is hasznositotta, illet-
ve kozvetitette.

A kotet alapvetben két részre bonthaté.
Egyfeldl adott az 6t szovegegységre tagolodod
,bevezetd tanulmany” (23-342. p.), valamint
a szOveggyljtemény, amelyet szines térkép-
melléklet kovet (343-728. p.). A két nagy
blokk természetesen szorosan kotédik egy-
mashoz, hiszen a szerzd pontos hivatkozasok-
kal jelolte meg, hogy konkrétan melyik forras-
sal foglalkozik a targyalas adott pontjan. A
konyv jellegét tekintve a szokasosnal is hasz-
nosabb szerepet tolt be a névmutatd (729-
758. p.).
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A fészoveg vezérfonalat tehat a délszlav
politikai vezetés és delegacio terlleti kdvetelé-
seinek alakulasa, annak megannyi leagazasa
képezi. Megkockaztathaté, hogy a gazdag
tematika okan mintegy kézikdnyvként is for-
gathat6 a kotet, ugyanis - egyebek mellett - a
jugoszlav eszme fejlédéstorténetétdl kezdve a
vilagpolitikai kereten at a délszlav kildottség
Osszetételének kialakulasaig szamos részté-
mar6l is oOsszefoglald képre tehet szert az
érdekl6dd olvasé. E téren kiemelendé szoveg-
rész a banati, a bacskai, valamint a baranyai
terlileti egységekre vonatkozé kronologikus
attekintés.

A kotet kétségtelenil legizgalmasabb
részeihez tartozik Jovan Cviji¢ (1865-1927)
alakja, amely kapcsan sokszor szembesilhet
az olvasé azzal, hogy a neves szakember
miként allitotta a nemzetpolitika szolgalataba
néprajzi és foldrajzi ismereteit, valamint a
nemzetkozileg is jelentds sullyal biré tekinté-
lyét, kapcsolatrendszerét. Az, ahogyan a tudo-
manyossag a 19. szazadt6l kezdédbéen egyes
esetekben szimbiézist alakitott ki a nemzet-
épitést végzo politikaval,” természetesen nem-
csak a szerb tudomanytorténet paratlanul
tanulsagos aspektusa, am példaul épp az elsé
vildaghaborat lezard béketargyalasok tikrében
mindenképp beszédesen mutat ra a tudo-
many eszkdézként valé hasznalhatésagara.
Papp Arpéd maga is kiemeli Cviji¢ kulcsfontos-
sagu szerepét abban, hogy az 1919 tavaszan
megfeneklett délszlav terliletszerzési progra-
mot kimozditotta a holtpontbdl 6sszefoglald
munkaja segitségével, megnyerve a délszlav
,Ugynek” a nagyhatalmak jovahagyasat. A sz6-
veggyljteményben e mozzanat miatt is izgal-
mas olvasmanynak szamit tobb Cvijic-levél. A
szerb tudomanytorténet egyik legfajsulyosabb
alakjanak koszonhetd az is, hogy a kdtetben
részletes figyelmet kapott a targyalédelegacio
néprajzi-torténelmi szekcidja.

A béketargyalasok folyamatainak szévevé-
nyes megrajzolasan tudl rendkivil hasznos tar-

* Vo, Srdan Atanasovski: O-Szerbia létrehozasa:
Gtleirokat kovetve, a folklor nyomaban. Acta
Ethnologica Danubiana 21 (2019), 11-27. p.

talmi egységnek tarthaté a ,Vox populi vox
Dei” cimmel ellatott fejezet. Ebben a szerz6
olyan kulonféle forrasokat mutat be, amelye-
ket a vitatott hovatartozasu terlletek délszlav
és/vagy szerb lakossaganak, azok képviselbi-
nek allaspontjait 6sszegzik. Az erbteljes - és
elsésorban a magyarokkal szembeni - sztere-
otipiakkal operalé iratokat a szerz6é analitiku-
san, higgadt médon elemzi, elséségben része-
sitve természetrajzuk felvazolasat, s inkabb az
olvaséra hagyva az egyes tézisek valésagtar-
talmanak mindsitését. A magyar vonatkozasu
mindsitéseken tul képet alkothatunk a néme-
tekkel, zsidokkal és romanokkal szembeni ité-
letalkotasrél is, amelyek szintén nem mente-
sek a béketargyalasokon magasba csap6 tal-
ftott politikai motivaltsagtol.

A kotet Osszességében remek kalauzul
szolgal a korabeli délszlav politikai aspiraciok,
illetve a tudomany és politika dsszetett viszo-
nyanak megértésére. Az elsé bekezdésben jel-
zett szellemi kihivasnak Papp Arpad sikeresen
eleget tett, s ezzel olyan kozvetitéi gesztust
tudott felmutatni, amely nélkul gyakorlatilag
nem lehetséges akadalytalan, termékeny
munkat végezni sem a magyar-szerb (és/vagy
jugoszlav), sem a hasonl6é mas jellegi regiona-
lis és torténeti kapcsolatrendszerek szertea-
gaz6 tematikajaban. Egydttal arra is j0 példa
az egyébként Szabadkan €él6 és dolgoz6 szer-
z6 megkozelitésmoddja, hogy a ,kisebbségi”
magyar kézegbe agyaz6dé tudomanyos mun-
kat voltaképpen milyen szellemi elénydk segi-
tik az elemi fontossagu regionalis témak kuta-
tasaban.

(Vatascin Péter)

Jeszendk Janos bard. Az 1848-1849. évi
orszaggyllés martirjai. Szerk. Kedves Gyula-
Pelyach Istvan. Budapest, Orszaghaz Konyv-
kiad6, 2019, 201 p. /Konferencidk az Orszag-
gy(ilési Mizeumban, 4./

2015 oktéberében indult el az a konferenciaso-
rozat az Orszaggy(lési Mlzeumban, amely min-
den évben az 1849 oktoberében a megtorlas
aldozataul esett politikusok kozlil mutat be
egyet-egyet (s aztan az ott elhangzott eléadasok
konyvként is megjelennek). Az ankétok, illetve a
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kotetek célja nem csupan a kivégzettekrdl valoé
megemlékezés, hanem az is, hogy a torténelmi
jelentéségiiknek megfeleld helyre emeljék fel
6ket a kozgondolkodasban. Hiszen példaul
Szacsvay Imre, Jeszendk Janos vagy Perényi
Zsigmond neve sokak szamara annak ellenére
sem csenghet ismerdsen, hogy e politikusok
egyarant kiemelked6 szerepet vallaltak az
1848-49-es polgari atalakulas kivivasaban,
illetve az 6nvédelmi harc megszervezésében. A
2018 oktéberében megtartott konferencia részt-
vevli Jeszendk Janos baré munkassagat ele-
mezték, s az el6adasokbdl a korabbi kétetekhez
mélt6 szinvonall kiadvanyt szerkesztettek.
Melkovics Tamas a baré palyafutasanak
reformkori szakaszat tekinti at, s megallapitja,
hogy Jeszenak a korabeli férendi ellenzék fon-
tos tagja volt, aki igazi elhivatottsaggal foglal-
kozott a kozlgyekkel. A szerzé részletesen
elemzi Jeszenaknak Széchenyi Istvan eszméi-
t6l Batthyany Lajos és Kossuth Lajos nézetei-
nek elfogadasaig vezetd Gtjat, és feltérképezi
azokat az okokat, amelyek szinte predesztinal-
tdk 6t a férendi ellenzéki tevékenységre. A
tanulmany egyik legfontosabb megallapitasa
azonban az, hogy Jeszenakék pozsonyi palota-
jaban alakult ki a férendi ellenzék csiraja.
Fénagy Zoltan Jeszendk nyitrai féispansa-
gat, valamint orszaggydlési fels6tablai tagsa-
gat vizsgalja az irdsaban. A szerz6 kissé tavo-
labbrol inditja a tanulmanyat, elészér bemu-
tatja az 1848 el6tti féispani rendszert, majd a
forradalmat koveté atalakulast. Részletesen
sz6l Nyitra varmegye 1848. évi belsd viszo-
nyairdl s arrél, hogy Jeszenak hogyan teljesitet-
te a féispani kotelességeit a megyében.
Hermann Rébert tanulmanya ugyancsak
~mélyfirasnak” mindsithetd, hiszen a kozle-
mény els6é része rendkivili alapossaggal
ismerteti az 1848-ban |étrehozott kormanybiz-
tosi rendszert, majd ebben a politikai térben
helyezi el a Nyitra varmegyében kormanybizto-
si funkciot vallalé Jeszenak Janos ténykedé-
sét. A szerzd kimeritéen targyalja azt, hogy a
baré mennyire tevékenyen dolgozott a polgari
Magyarorszag kialakitasan, s hogy a hadsereg
szervezése terén is eléviilhetetlen érdemeket
szerzett.
Kedves Gyula szintén az 1848-as esemé-
nyek koraba kalauzolja el az olvasét az irasa-

ban. Az 6 tanulmanya Jeszenak kormanybizto-
si tevékenységének els6 idészakat mutatja be,
s részletesen megvizsgalja, hogy a bar6 milyen
eszkdzokkel védte meg Nyitra varmegyét a
szlovak 1égi6 tamadasaitél, noha 6 maga csu-
pan ekkor kerllt elsé izben kapcsolatba a hon-
védséggel. Kedves Gyula egyuttal arra is ravi-
lagit, hogy ez a védelmi tevékenység okozta
késobb Jeszenak vesztét, hohérai e miikodése
miatt soroltak be 6t a ,féblindsok” kdzé.

Suli Attila targyilagos hangvételli, mégis
megrenditd tanulmanya Jeszenak hadbirésagi
perét és életének utolsd napjait mutatja be. A
kozleményb6l megtudhatjuk, hogy a haldlra-
itéltnek utolsd vigaszt nyujtdo Székacs Jozsef
visszaemlékezései alapjan Jeszenak nem gon-
dolt a menekdlésre, de arra sem, hogy a cséa-
szariak kegyetlen bossz(t fognak allni a foglyo-
kon. Jéllehet tobben is kozbenjartak a baré-
nak nyGjtandé kegyelem érdekében, azt nem
sikerilt elérnilik, Jeszenak pedig méltdsaggal
viselte a martirhalalt.

Korpas Arpad kétetzaré irasa a dualizmus
koranak pozsonyi Jeszenak-kultuszat mutatja
be. A szerz részletesen elemzi a kultusz kiala-
kulasanak okait, illetve folyamatat, a pozsonyi
magyarsag nemzeti 6ntudatanak formaloda-
sat, s arra is rdmutat, hogy az egykori korona-
zévarosban él6 korabeli magyarsag az orsza-
gos kozvélemény figyelmét is igyekezett
Pozsonyra iranyitani.

A vékony tanulmanykétet tehat egy olyan
kozéleti személyiség portréjat rajzolja meg, aki-
nek a neve bar kihullott a kéztudatbol, mégis
érdemes arra, hogy meg6rizzilk az emlékeét.
Jeszenak Janos ugyanis egész életltja soran
tevékenyen kiizdott a ra bizott magyar kdzossé-
gért, legyen az egy varmegye, vagy éppen egy
egész nemzet. A bar6 azonban a halal arnyéka-
ban is rendithetetlen maradt, és a nemzete
késbbbi jobb sorsanak reményében vallalta a
martiromsagot is. A kiadvany példaképként allit-
ja az olvaso elé Jeszenakot, aki palyajanak min-
den egyes szakaszaban a hazdja és a nemzete
egyszerd, de hii szolgaja maradt, s aki megalku-
vas nélkll kiizd6tt a polgari Magyarorszag felépi-
téséért.

(Bodnar Krisztian)
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T6kéczki Laszl6: A bohém zseni. Grof Andrassy
Gyula szellemi-politikai arcéle. Szerk. Schmidt
Maria. Budapest, KOzép- és Kelet-eurdpai

Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért
Kozalapitvany, 2020, 124 p.

Idésebb Andrassy Gyula a magyar térténelem
jelentés - és viszonylag ismert - szerepl6i
kOzé tartozik, sokan még azt is tudhatjak réla,
hogy egykoron & volt ,a szép akasztott”, az
1848-as forradalmarbdl 1867-es miniszterel-
nokké valt magnas (nem is beszélve az
Erzsébet csaszarné-kiralynéhoz fliz6dé viszo-
nyat érinté pletykakrél). Noha az életdtja meg-
lehetésen kalandos volt, s a személyisége is
szintligy érdekes, viszonylag kevés biografiai
munka sziletett Andrassyrél. T6kéczki Laszlo
szOban forgd kotete sem az életrajz kategoria-
jba sorolhaté be, nem palyaképet kapunk
benne, sokkal inkabb egy ember jellemrajzat.
Es mivel a szerz6je mar nem érhette meg e
kotetének a megjelenését, igy e kiadvany
egylttal a Tékéczki Laszléra valé emlékezést
is szolgalhatja.

A monogréafia hét fejezetre oszlik, amelyek
egy-egy téma koré épllnek: a grof életitja és
személyisége; a tarsadalmi és politikai kozeg;
a nemzet és a magyarsag; a kiegyezés és a
dualizmus; a parlamentarizmus, az alkotma-
nyossag és a liberalizmus; a gyakorlati politi-
kus; kllpolitika. Tékéczki elbeszélésében
Andrassy a mivelt, intelligens, intuitiv magnas
szerepében jelenik meg, akit a szerz$ igazi
realpolitikusként abrazol. Ugyan a groéfban erés
volt a nemzeti elkotelezettség, de az Ausztria-
val val6 egyittmiikodést Iétfeltételnek tekintet-
te; tudataban volt annak, hogy Magyarorszag
csak akkor maradhat fenn - s akkor teljesitheti
az altala is vallott kultirmissziét -, ha a két
birodalomfél egyittmiikodik (kilpolitikai téren
pedig Németorszagra tdmaszkodnak). Andras-
sy ugyanis osztozott a reformkorbdl atorokls-
dott ama félelemérzetben, amely a cari
Oroszorszag, illetve a panszlav térekvések
miatt gyotdrte a magyar liberalis politikusi
garda tekintélyes részét.

Tékéczki Laszl6 ,a magyar arisztokrata
politizaldas modernkori cslcspontjaként”
mutatja be Andrassy tevékenységét, a késbbbi
idészakokat és politikusokat (példaul ifjabb

Andrassy Gyulat is) viszont egy hanyatlastorté-
neti narrativaba helyezi bele, ami révén a sajat
koncepcidjat Szekfli Gyulanak a Harom nem-
zedék cim({ mivében megfogalmazott elkép-
zelésével rokonitja. Noha a szerzé nem hall-
gatja el sem Andrassy, sem a dualista rend-
szer hibait, mégis etalonnd, vonatkoztatasi
ponttd valnak a szemében. A dualizmus
Tokéczki értelmezésében Magyarorszag
,Sikerkorszaka” volt (és bizonyos értelemben
kétségtelenlll igaz is ez a megallapitas),
amelynek egyik oszlopos tagjat éppen
Andrassy grof adta. S részben ebbdl is fakad
az, hogy a szerz6 szembedllitja a némileg ide-
alizalt dualista id6szakot a jelennel, keményen
biralva a neoliberalizmust.

Andrassy Gyula Tékéczki koncepcidjaban
bohém, de valéjaban zsenialis politikusként,
illetve kozszerepl6ként jelenik meg, akit a ma
embere szamara kovetendo példaként allit be.
Es noha a szerzé megemliti, hogy annak ide-
jén Benjamin Disraeli nevezte igy a magyar
grofot, valéjaban a ,bohém” viselkedés kevés-
sé rajzolodik ki a kotet lapjain, éppen ellenke-
z6leg: Andrassy nagyon is koncepcidzus, intel-
ligens, Osszefliggésekben gondolkodni tudd
személyként 1ép elénk. Ebben az elbeszélés-
ben a grof ,a szellem arisztokratajaként” is
jelen van, aki mind bel-, mind kilpolitikai téren
tudatosan épitette a nemzet jovéjét, s aki bar
fontosnak tartotta a multbeli értékek megbe-
cslilését, mégsem zarkdzott el az Ujitasok eldl.
Tékéczki szerint Andrassy hitt abban, hogy a
valtozatlansag biztositasahoz idénként valtoz-
tatni is kell, azaz bar hosszu tavon a Monar-
chia érdekkdzosségének fenntartasaban latta
a magyarsag megmaradasanak zalogat, ezt a
status quét csak a sziikséges reformok meg-
hozatala altal vélte elérhetének. A monografia
tehat kimondva-kimondatlanul ugyan, de a
LtOkéletes” politikus mintaképeként abrazolja
Andrassyt, akivel a modern kor embereinek
azonosulniuk kellene, s akivel maga a szerzb
is azonosulni latszik.

A kotet egyik jelentés hidanyossaga azon-
ban éppen ebbdl az azonosulasi szandékbol
fakad, ugyanis az inkabb esszéisztikus jelleg(,
mintsem valddi tudomanyos munkanak mind-
sllé kiadvanybél hianyzik a forraskritika.
Tékéczki nem elsddleges forrasokra alapozza
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az értelmezését, hanem mas torténészek -
foként Wertheimer Ede - (nem feltétlen(l elfo-
gulatlan) elbeszéléseire, azaz valdjaban az
értelmezések értelmezését nydjtja. Noha a
szOveg végig élvezetesen olvasmanyos, az
Andrassyrol esetleg keveset tud6 olvasé Ggy
vélheti, hogy a szerzének nem sikerllt elhe-
lyeznie a grofot az adott korszakon belil: az
érdekl6dé viszonylag keveset tudhat meg akar
a torténeti hattérrél, akar Andrassy valodi tor-
ténelmi jelentségérdl. igy a kdtet sszességé-
ben véve inkdbb tekintheté szellemi-ideol6-
giai-politikai Utmutatasnak, mint térténelmi
szakmunkanak, ha viszont e didaktikus szem-
pontbdl tekintliink a monografiara, akkor azt
mondhatjuk, hogy vélhetéen sokak szamara
fog majd ,Utjelz6 tablaként” funkcionalni.

(Bodnar Krisztian)

Ozorai Jozsef: Cirkevni alebo predialisticki
Sfachtici a ich majetky. Forditotta Csiba
Baldzs. Bratislava, Vydavatelstvo Univerzity
Komenského v Bratislave, 2020, 123 p.

Ozorai Jozsef (1855-1930) érsekijvari Ugyvéd,
regionalis politikus és iré, az ,érsekuljvari
magyarsag 6sz vezére” volt. Vélhetben szlovak
szarmazasl (Ozorovszkiak mar a 18. szazad-
ban is éltek Ersekujvarban) édesapja, Ozorov-
szki Janos neve még a 19. szazad elsé felében
egyszerlis6dott Ozorakra, majd fia, Jozsef
1882-ben magyarositott. Ez akkor az erésen
magyarosod6 varosban, ahol a lakossag harom-
negyed része hivatalosan is a magyar nemzet-
hez tartozonak vallhatta és érezhette magat (s
ez késbbb a csehszlovak hatalomvaltasig csak
er6s6dott), vélhetéen nem volt kirivo eset.
Ozorai esetében, bar jelenleg nem ismertek
kozolt napl6i vagy visszaemlékezései, legké-
s6bb neveltetése soran (az esztergomi bencé-
seknél érettségizett) magaéva tehette a magyar
nemzet eszményét, hiszen nemcsak torténelmi
munkakat, hanem torténelmi regényt is irt
magyar nyelven, s az mar halala elétt, az elsé
Csehszlovak Koztarsasag idején jelent meg.
El6bb priméasi levéltarosként, majd Ersekij-
varott Ugyvédként miikodott. Tehetségével és
szorgalmaval kivivta maganak a politikai elis-
merést is, varosi és varmegyei ellenzéki képvi-

selb-testileti tag, késébb korelndk volt. A maga-
sabb politikai hivatalokat azonban nem vallalta
el. Ersektjvari magyar lapok szerkesztdje és
munkatarsa volt, s nagy része volt a révid életl
1925-6s érsekijvari egyezmény megkotésében
is (az OKP és a késbbbi MNP kozti valasztasi
egyezség).

Ozorai Jozsef most szlovak forditasban is
megjelent miive (Az egyhazi vagy praedidlis
nemesek és birtokuk), melyet el6bb két sorozat-
ban a Magyar Sionban, majd kuldénlenyomat-
ként is kiadott, a téma elsé s maig jelentbs
Osszefoglalasa volt 1887-ben. Egyedll Hamar
Pal talan jogi jellegli kézirata elézhetné meg e
tekintetben, de mivel az sajnos mind ez idaig
lappang, igy tartalmi szempontb6l sajnos nem
is értékelhet6. Ozorai e mdivének forditasa
magankezdeményezésbdl valosult meg. Az,
hogy a m( irdnt ma is van igény szlovak nyelven,
két dologra vilagit ra: az egyik, hogy sajnos az
egyhazi nemesek, s azon belll az esztergomi
érsek székei, a latszat ellenére maig viszonylag
keveset kutatott téma, valamint arra, hogy a
mai szlovak laikus, torténelem irant érdekl6d6
és fogékony olvasoéréteg szamara az ilyen alap-
mivek ismeretlenek, illetve a nyelvi akadalyok
miatt nem érhetéek el. A szakmabeliekre ez ter-
mészetesen nem igaz, hiszen régiénk adottsa-
gaibdl adéddéan a korabbi korszakokkal foglal-
kozd torténészek szamara a magyar nyelv isme-
rete is elengedhetetlen.

A forditdsnak a magyar anyanyelvi olvas6
szamara az (jramegjelenéstdl eltekintve egy
nagy hozadéka van, az pedig a bevezet6. A for-
dité itt ismerteti a forditds nehézségeit, rovi-
den értékeli s kontextusba helyezi Ozorai
Jozsef miivét. Az érseki székekkel a mai
Szlovakia teriletén Ozorain kivil még foként
Ethey Gyula, Kocsis Aranka (Vajkai szék) és
FrantiSek Oslansky foglalkozott. A konyv végén
6 kép egésziti ki a milvet, melyek azonban
nem kotédnek az eredeti miihoz.

A teljes forditas (a latin szovegrészeket
kivéve, melyeket a szerzé kénytelen volt meg-
s6t, az eredeti mi emlitett hibai és hianyossa-
gai miatt Csiba Baldazsnak gyakran nem volt
konnyl dolga az értelmezést illetéen. Felrdja a
szerz6 szubjektivitasat is a témaban, termé-
szetesen a mai kor szakmai szemsz0gébdl,
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valamint a m{ célzatossagat. A forditasban az
eredeti mU jegyzetszamait is rendbe rakta, de
nem valasztja ket kiilon sajat bevezet6jének
jegyzetapparatusatél. A modern kovetelmé-
nyeknek megfeleléen Ujrairta a szakmai hivat-
kozasokat, természetesen a szlovak historio-
grafia altal hasznalt formaban, a roviditéseket
a bevezetb6ben oldja fel. Nagy kar, hogy a fordi-
tds hozadékan felll, szakmabeliként nem
jegyzetelte le kilén a miben foglaltakat. Ez
nem a vétlen Ozorai hibainak anakronisztikus
felrovasa, hanem az amatér érdekl6ddk eliga-
zitdsa, de a szakma szamara is fontos tajékoz-
tatas lett volna. A néhany bevezetébeli emlité-
sen kivll, a szakmai ,hibak” igy valojaban a
tajékozatlanok altal Ujrahagyomanyozddhat-
nak. A bevezetében emlitett néhany oldalszam
pedig az eredeti killdnlenyomat oldalszamaira
hivatkozik, hiszen a forditasban az oldalak nin-
csenek jeldlve, igy csak azzal egyltt értelmez-
het6. Hogy Ozorai emlékezetbdl dolgozott-e,
vagy sem (vo. 13. jegyzet), az mar sajnos a
csaladnévlista alapjan nem donthetd el (ere-
deti 119-123. oldal, forditdsban 76-78.
oldal), mivel hogy ugyan léteztek 0sszeirasok,
de valészinileg nem (csak) azokbdl dolgozott,
igy nem biztos, hogy minden egyes emlitett
csaladot mindig hozza tudott rendelni egy
adott teleplléshez, nem beszélve arrél, hogy
el6fordult, hogy egy csalad szétagazva tobb
telepllésen is adomanyos volt (ezt ugyan
néhol Ozorai is emliti), vagy idével attelepult.
Az emlitett listan a telepiilések szlovak for-
mainak kozlése érthetd, bar azt nehezen tud-
juk elképzelni, hogy Csente-puszta ismeretlen
lenne a fordité el6tt. Néhany tovabbi helynév
feloldasa is ismert: Kérapati minden bizonnyal
Apatikér, azaz Nyitranagykér része (bar a
Kerek csaladnal csak Apathi all, mig példaul a
Pinke csaladnal egész formaban), Gyarmath
alatt valészinlileg Zsitvagyarmat valamelyik
részét kell érteni, ,R6chaza” pedig, ha minden
igaz, Ekel része. A Boncz és Borsiczky csala-
doknal szlovakul a rejtélyes Posoba helység
szerepel, ami azért is furcsa, mert magyarul az
elébbinél Udvard, utébbinal Sz6l1l6s all. Udvard
taldn nem szorul magyarazatra, Sz6ll6s pedig
kortdl figgben tobb helység is lehetne, de a
valészinilbb, hogy Garamszélésre kell gondol-
nunk a magyarorszagi Gomorsz6l6s (?) helyett.

(Ersek)Vadkert és Bernece(barati) szintén
Magyarorszagon van, nehezen talalnank 6ket
szlovakiai helységnévszotarakban. Utobbit
Barsberzencével sem szabadna keverni, hiaba
volt egy idében érseki birtok. Péterfalva
(Vajkai szék) és Czudorillés (Ersekléli szék)
pontos elhelyezkedése nem ismert. Pécs,
Szekeresd, Szira és Kopasz (Kapas?) jelenleg
sem azonosithatd. Hogy Patak alatt pontosan
mit kell érteni, az viszont szdmunkra rejtély.
De igazab6l nem az azonositas nehézsége volt
Ozorainél a legfébb a gond, hanem ezen ada-
tok keltezetlensége és forrasolatlansaga,
hiszen nem mindegy, hogy egy adott csalad
pontosan mikort6l is birtokos érseki adomany
(?) jogan az adott teleplilésen. Ha feltételez-
zUk, hogy Ozorai Jozsef egykoron talalkozott a
székek iratanyagaval, hiszen elemzésének
témajaul is valasztotta az érseki nemességet,
akkor felmerll a kutaté szamara a legfonto-
sabb kérdés: ma pontosan hol talalhatéak
ezen iratok a Primasi Levéltar iratanyagaban,
hiszen legalabb a jegyz6koényvek masolatait
felkildték az érsekségre, mégsem lelni nyo-
mat, és sajnos Ozorai sem hivatkozott kiilonal-
16 levéltari egységre miivében.

Az sem teljesen vilagos, hogy ha az eszter-
gomi érsek nemeseinek székei csak a ,fépapi
szék disze és ékessége” gyanant maradtak
fenn, akkor miért volt szikség két (6sszevonva
valéjaban négy) szék restauralasara? Az ado-
manyos rendszer Ujraszervezése ugyanis
elméletlen rogtdn két bandérium kidllitdsanak
koltségét ,fedezte”, de ha az érseki nemesek
vitézsége nem is (lasd a parkanyi csatat), a
bandériumok katonai szerepe ekkorra mar
megkérddjelezédhetett, még ha a kisnemes-
ségben ez nem tudatosult is, a ,fenntart6”
érsekekben bizonyara felmerilt. Ez nem kel-
lett volna, hogy automatikusan megtérténjen,
hiszen a torok kor végeztével teljes Ujraszerve-
zéssel szamolhatunk, egyes kurialis telepllé-
sek Ujranépesitésével és tomeges adomanyo-
zasokkal, mint ahogy ezt a rendszert minden
érsek Ujabb adomanyaival meg is erbsitette. A
rendszer egy székkel is fenntarthat6 lett volna,
s6t fenntarthatébb, hiszen a két &sszevont
szék egymastdl flggetlenlil mikodott, s nem
minden egykori teleplilésen allitottak vissza az
érseki nemesi birtokrendszert a székek jogha-
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tésagaval egyltt. S ha valéban ennyi lett volna
csupan, mi sziiksége volt a pannonhalmi f6-
apatnak, a gy6ri székeskaptalannak s a gy6ri
és a zagrabi plspoknek is ez intézményrend-
szer tovabbi ,fenntartasara”? E fontos 17. sza-
zad végi folyamat is feltarasra és magyarazat-
ra szorul még.

Csak remélni tudjuk, hogy Csiba Balazs ezt
a nagy munkat (azaz a md mai szemszdghdl
mar ismert targyi tévedéseire valo figyelemfel-
hivast és a téma kiegészitését) mas formaban
kildon megteszi, merthogy hidba alapm,
Ozorai a sajat koraban sem volt hivatasos tor-
ténész (igaz, a levéltarrendezésbe belekostolt,
és mivelt jogtudos volt), de féként tobb allita-
sa mara talhaladott. Annal is inkabb ajanlatos
lenne a tovabbgondolas, mert talan nem tal-
zas, ha Csiba Balazst, mar az eddigi munkas-
saga (példaul Genealdgia predialistov z
Dobrohosta do zaciatku 15. storoCia [2015];
Diplomatéar Slachtického rodu Kondé [2019
tarssz.]; Az Olgyay csalad levéltaranak okleve-
lei [2015, 2017, 2020]) alapjan is, jelenleg a
téma és azon bellll a Vajkai szék leghivatot-
tabb kutatéjanak tarthatjuk, s ez legalabb e
szervezeti egység kdzépkori torténetét illetéen
bizonyosnak vehet6.

(Csuthy Andras)

Ulrich Jasper Seetzen: Uton a Duna mentén
Magyarorszagon / Unterwegs auf der Donau in
Ungarn 1802. Budapest / Hildesheim / Zirich
/ New York, Balassi Kiad6, Georg Olms Verlag.
Kozreadja Detlef Haberland-Katona Tiinde,
2020.

2020-ban megjelent Ulrich Jasper Seetzen
(1767-1811) tudéds, utazé 1802-es, Ernst
Jacobsennel tett dunai atjarél (Bécs-
Konstantinapoly iranyban) késziilt napléjanak
magyarorszagi szakasza (valéjaban az utazas
Bécstdl a Vaskapuig torténd részét kozlik) a
Balassi Kiadd (Budapest) és Georg Olms
Verlag gondozasaban. A szerkesztés Detlef
Haberland és Katona Tiinde munkajat dicséri,
a forditéi munkat utébbi végezte.

A kotet tartalmaz egy elemzd bevezetést
Haberlandtél (7-20. p.), a naplé magyar fordi-
tasat (23-175. p.), térképet és helynévmuta-

t6t, de oldalszam-hivatkozas nélkil (176-179
p.), képmellékletet (183-202. p.), német nyel-
v bevezetét (203-217 p.), az eredeti mi
német atiratat (221-397 p.), és a miih6z koto-
dé bibliografiat (399-400 p.). A gazdag
magyarazo jegyzetapparatusban (180 jegyzet)
tovabbi szakirodalmi hivatkozasok is fellelhe-
téek. Az eredeti mi Oldenburgban (Landes-
bibliothek) talalhaté 8 kotetben, de ez idaig
nem jelent meg, am varhaté a szdveg teljes
kritikai kiadasa.

Ulrich Jasper Seetzen 1767-ben sziiletett
Sophiengrodenben tehetds parasztcsaladban,
ez azonban magaban nem volt elegend6
késObbi utazasi terveinek megvaldsitasahoz.
Batyjat kovetve 1785-ben iratkozott be a got-
tingeni Georg-August Egyetem orvosi fakulta-
sara, de tanult névénytant és természettorté-
netet is. Oktatéja volt masok mellett Johann
Friedrich Blumenbach zoolégus, antropolégus,
aki angol kapcsolataival szintén hozzajarulha-
tott terveinek megvaldsitasahoz. 1789-ben
Gottingenben szerzett doktori fokozatot
novénybetegségek rendszerezésérdl szblo
disszertaciojaval. 1789-ben tobbek kozott
Alexander von Humboldttal, Heinrich Wilhelm
Kels orvossal és a matematikus Friedrich
Kriessel egyitt alapitotagja volt egy gottingeni
diaktarsasagnak, ami tovabb szélesitette
tudomanyos kapcsolatrendszerét. Tudoma-
nyos tervének fé célia az Egyenlit6i-Afrika
atszelése volt. Energikus személyként szél-
malmok, flirésziizem, s6t mészégetd lUzemel-
tetésével is foglalkozott, majd nyugat-porosz-
orszagi birtokfelligyeld lett. Tobb Uzleti és
kutatéutat tett, f6ként német nyelvterileten, s
ezek nagyobb részérél még életében nyomta-
tasban is beszamolt. Franz Xaver Zach csilla-
gasz bevezette a csillagaszati és geodéta
miszerek hasznalataba, ami a helymeghata-
rozast tette lehetévé szamara. Mindezek a
tapasztalatok és ismeretek afrikai Gtjahoz
szolgaltak felkészlilésként. Utazasa el6tt meg-
jelentette Gtitervét, belépett egy szabadkém-
ves paholyba és hivatalt vallalt, illetve hercegi
tdmogatast szerzett Gtjdhoz. Ezért atjardl
folyamatosan kéziratokat, nyomtatvanyokat és
targyakat kildott Gothaba a keleti gydjtemény
gyarapitasara. 1802. jlnius 2-at6l volt Uton, s
egyes helyeken tObbet idézve akklimatizalo-
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dott, illetve torokil és arabul tanult. Kairéban
attért az iszlam vallasra is, s elzarandokolt
Mekkéaba és Medinaba. Ezek utan kitérét tett
a mindaddig szinte ismeretlen Jemenbe, ahol
1811 szeptemberében valdszinilileg meggyil-
koltak. Halalarél csak 1815-ben szamolt be
egy masik utazé, James Silk Buckingham.
Jemeni gylijtései és Uti feljegyzései mar nem
jutottak el Eurdépaba.

Ami miatt a mi figyelmiinkre is érdemes, az
az, hogy az Gtinaplébdl nem hianyzik Koma-
rom és kornyéke sem (35-36., illetve 235-
236. p., s emliti még Gonyiit, Aranyost, Ors-
Gjfalut, Szényt, Tatat, Dunaalmast, Neszmélyt).
A szerz6 1802. augusztus 31-én (titarsaval,
Ernst Jacobsennel meg is szallt Komarom
varosaban, igaz, csak egyetlen éjszakara. A
baj csak az, hogy az akkori Komarom varosa-
rél és erddjérél nem értekezik se sokat, se
hizelgét. Kiemeli a kdrnyezé aranymosoékat, a
golyakat és a sz616soket, Komaromban pedig
a szigetet, egy lengbkompot és a pontonhidat,
valamint szamos kikotott hajot. A hajomalmo-
kat tbbszor emliti, ezek szamat Komaromnal
37-ben adja meg, melyek 5 sorban srégen
helyezkedtek el a folyon. A hid mellett allé
Szarvashoz cimzett fogadéban nem kaptak
helyet, igy a Tiroler vendéglében szalltak meg.
Szétnéztek a piacon, ahol sok volt a gyimalcs,
féként berkenye. A nagy dominikanus kolostor
melletti egyik kdvézoban a helyben elérheté
mindségi Ujsagok (a bécsi Magyar Hirmondo,
a Hamburger Nachrichten és a Wiener
Zeitung) szamat dicsérte. Az erbdbe egy gat
vezetett a naddal benétt arkon keresztil. Az
erdd elhanyagoltsagat, lepusztultsagat a fold-
rengésekkel magyarazza (a nagy féldrengések

utan, de még a napdleoni haborik el6tt
vagyunk), a romok egy részét elbontottak.
Hely6rség nem volt a varban, s enyhén szélva
nem ny(igbzte le a latvany. A varos utcait szé-
lesnek, de keszekuszanak tartotta, a hazak
foldszintesek voltak, az utak rosszak és pisz-
kosak, s a varosképbdl csak a golyafészkeket
emelte ki pozitivumként. Szallasadéi nem
ébresztették fel hajnalban, hogy elériék a
hajét, s a szallasrél is csak kerilével jutottak
ki, mivel a kapu zarva volt. Vélhetéen kelle-
metlen tapasztalatai is hozzajarulhattak a fel-
vazolt negativ varosképhez, hiszen a kérnyez6
Duna menti teleplilésekrol legfeljebb semlege-
sen vagy épp dicséréen vélekedik, pedig fel
sem kereste azokat, s eredeti terve szerint Gti-
rajzat megjelenésre szanta. Bizony, a vendég-
latas mindig is fontos eleme volt a vilagban
rélunk alkotott képnek.

Nem kivanok a mirdl tovabbi alapos elem-
zést adni, hiszen az Seetzen életrajzaval, utaza-
sanak leirasaval és nehézségeivel, korrajzzal,
eredményeinek és megfigyeléseinek (példaul a
hatdrmenti karantén) bemutatasaval, illetve
utazasanak kontextusba helyezésével egyiitt
részletesen megtaldlhaté Detlef Haberland
bevezetbjében. Az Gtinaplé mint mifaj maga-
ban is érdekes, de a forras kora miatt is értékes
adatokat és ismereteket szolgaltat a Duna
menti telepllésekrol, féként a nagyvarosokrol,
valamint az akkori hajézasi koérllményekrol.
Ennek ellenére valészinlileg a kdtet nem lesz a
komaromi lokalpatriétak legtdbbet forgatott és
idézett kedvence, mindenesetre egy esetleges
korrajzhoz kihagyhatatlan adalék.

(Csuthy Andras)
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Szamunk szerzoi

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, segédlevéltaros (Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Levéltara Satoraljaljhelyi
Fidklevéltar, Satoraljadjhely,
Magyarorszag)

Csehy Zoltan (1973)
kolté, miforditd, irodalomtorténész
(Comenius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Csuthy Andras (1985)
régész (Duna Menti Mdzeum, Komarom,
Szlovakia)

Farkas Gyorgy (1969)

adjunktus (ELTE TTK FFI, Tarsadalom- és
Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest,
Magyarorszag)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociolégus, iro, Ujsagird (Forum
Kisebbségkutatd Intézet, Somorja;
Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra,
Szlovakia)

Lendak-Kabok Karolina (1986)
egyetemi docens (Szocialis Munka
Tanulmanyi Program,
Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidéki
Egyetem, Ujvidék, Szerbia)

Mészaros Andras (1949)

nyugalmazott egyetemi tanar,
filozofiatorténész (SZTA Filozéfiai Intézet,
Pozsony, Szlovakia)

Molnar Imre (1956)
torténész, nyugalmazott diplomata
(Budapest, Magyarorszag)

Olios Laszl6 (1957)

politolégus (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Polackova, Zuzana (1961)

torténész (a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Torténeti Intézete [HU SAV],
Pozsony, Szlovakia)

Popély Arpad (1970)

torténész (Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Vatascin Péter (1987)

etnolégus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Zsigmond Dezsé (1956)
filmrendez6 (Budapest, Magyarorszag)
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