MikLOS DANIEL

Milan HodZa megitélése a masodik
vilaghaboru alatt Magyarorszagon

DANIEL MIKLOS
The Perception of Milan Hodza During the Second World War in Hungary

Keywords: Hungarian-Czechoslovak relations; Czechoslovak emigration; press history; World War II; Second
World War; Milan Hodza; idea of federation

1944, junius 27-én hosszl betegség utan a floridai Clearwaterben elhunyt Milan HodzZa
szlovak politikus, aki korabban, 1935-1938 kozott Csehszlovakia miniszterelndke,
valamint még 1905-1910 kozo6tt a Magyar Orszaggy(ilés alséhazanak képviseldje volt.
Bar 1918 utan a magyarorszagi politikdban egyaltalan nem volt jelen, s6t 1944-re a
csehszlovak politikai emigraciéban is marginalissa apadt a szerepe, a masodik vilagha-
bor( alatt Magyarorszagon emigraciés tevékenysége egyaltalan nem volt ismeretlen,
ezt a politikusok és kulonbdz6 publicistak értékelték is.

HodZa a szudétanémet-valsag tetézésekor, a miincheni jegyzéket megeldzo brit és
francia kOvetelések atvétele utan 1938. szeptember 22-én lemondott csehszlovak kor-
manyféi tisztségérél, s hamarosan emigraciéba vonult. El6bb Svajcban, majd
Franciaorszagban élt, és folytatott idével egyre inkabb aktiv politikai tevékenységet.
1939 6szén Csehszlovakia parizsi kdvetével, Stefan Osuskyval miikddott egylitt; mikdz-
ben ezzel parhuzamosan Edvard Benes vezetésével is kezdett kialakulni egy emigraci-
0s kozpont. Parizsban érte el elsé nagy eredményét a csehszlovak emigracié: 1939.
oktéber 2-4an Osusky megallapodott a francia kormannyal abban, hogy négyezer
csehszlovak 6nkéntesnek biztositanak helyet a Francia Idegenlégidban; kés6bb ezek a
katonak képezték a nyugati csehszlovak hadsereg alapjat. (Gulyas 2008, 285. p.,
Brod-Cejka 1963, 31-32. p.)

A megallapodas utan nem sokkal, oktdber 17-én jott Iétre a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsag (Ceskoslovensky narodni vybor), amely kidltvanyban jelentette ki, hogy a
csehszlovak népet képviseli, és kitart a szbvetségesek mellett a végso gybzelemig. A
bizottsag emellett azt is kiemelte, hogy nem ismeri el az 1939 marciusaban toértént
eseményeket: sem az allam megsz(inését, sem a cseh teriiletek megszallasat, sem
Szlovakia étrejottét. (Otahalova-Cervinkova 1966, 47-48. p.) HodZa és Osusky amel-
lett alltak ki, hogy az Ujjasziileté Csehszlovakiaban a szlovaksagnak tébb autonémiaval
kellene birnia a jovében, ez pedig ellentétes volt Benes elképzelésével. Mégis, a cseh
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politikus meg tudta bontani a parizsiak egységét, mivel a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsagnak mar csak Osusky lett a tagja. HodZza azonban ennek ellenére is a
csehszlovak politikai emigracio egyik jelentés személyisége maradt.

1939 novemberében létrehozta a Szlovak Nemzeti Tanacsot, amely a hozza kozel
allo szlovak politikusokat tomoritette. A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag ellenzékeként
miikédd szervezet nem volt hosszl életli. HodZza még egy kuldn tomorilés, a Cseh-
Szlovak Nemzeti Tanacs létrehozasaval probalkozott 1940 januarjaban, azonban ez a
probalkozasa sem bizonyult hosszUl életlinek. Franciaorszag jlniusban tortént dssze-
omlasa HodZa szamara azt jelentette, hogy elvesztette 6 politikai tamaszat, és kényte-
len volt Anglidba attenni a székhelyét, ahol Edvard BeneS és a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsag mar helyzeti elébnnyel rendelkezett.

A britek ugyanakkor javasoltdk, hogy mielétt még jobban kiterjesztenék a
Csehszlovak Nemzeti Bizottsag elismerését, el6bb a csehszlovak emigracio egységét
kell bizonyitaniuk.* Ez utalas volt a HodzZaval valo kiegyezésre. Végil a brit kormany
1940 jdliusaban elismerte a csehszlovak emigrans kormanyt; felallitasra kerilt a par-
lamentet helyettesité Allamtanacs is, amelynek egyik alelndki tisztére Bene$ HodZat
kérte fel, aki ezt a poziciét elfogadta (Kuklik-Némecek 1999, 210-211. p.). Politikai
nézetei miatt ugyanakkor az Egyesiilt Allamokba tavozott 1941 folyaman, igaz, az
Allamtanacsnak formalisan tagja maradt a tovabbiakban, valamint Benesel is kapcso-
latban allt. Egészségi allapota azonban egyre rosszabbra fordult, igy amikor az emigra-
ciéban ismét elndkként funkcionald Benes az Egyesiilt Allamokban tett latogatast
1943 majusaban, HodZa a terveivel ellentétben nem tudott személyesen talalkozni
vele. Gondolatainak Osszefoglalasa, itt, az USA-ban latott napvilagot Federation in
Central Europe (Fdderacio K6zép-Eurépaban) cimmel. A torténeti visszatekintést is tar-
talmaz6é munkaban Hodza részletesen mutatta be azt az elképzelését, hogy miként kel-
lene feléplilnie egy allamszovetségnek a Duna-medencét korlldleld régidban. Egyre
sulyosbod6 betegsége azonban akadalyozta a tovabbi munkaban: 1944-ben Floridaba
utazott gyégyulni, am janius 27-én Clearwater varosaban elhunyt.

Milan Hodza altalanos megitélése

A szlovak nemzetiségl politikus bar a csehszlovak politikai emigracion bellil mikodott,
sajat elképzelései miatt Magyarorszagon kilon kezelték az Edvard Benes-féle csopor-
tosulastol. Erre példa, hogy az als6haz 1940. marcius 6-i Ulésnapjan Kozi Horvath
Jozsef, az Egyesilt Keresztény Part képviseldje felszolalasaban lgy fogalmazott, hogy

1 Erdekességképpen megemlitends, hogy Alexander Cadogan, a Foreign Office allamtitkara
Benesnek irt levelében kotdjellel, Cseh-Szlovak Nemzeti Bizottsagnak (Czecho-Slovak
National Committee) nevezi a szervezddést. A levelet kozli: Némecek-Kuklik-Novackova-
Stovigek 2002, 507. p.
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~Hodzsa, ugy latszik, mar tanult a mualtbdl, mert nem hajlandé Benes szolgalataba sze-
gbdni, hanem 6 6nallé csehszlovak nemzeti bizottsagot alakitott Parizsban és igy szem-
bekerilt a Benes-Masaryk-Osusky-Viest és Prchala tarsasaggal, akik viszont a régi
csehszlovak allamot akarjak felallitani.”?

Bar a képviseld altal mondottak santitanak (Lev Prchala tabornok Edvard Benes$
ellenfele volt az emigracion beliil, HodZza pedig elészor éppen Osuskyval miikodott
egyltt Parizsban, igaz, utébbi 1940-ben mar a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag tagsagat
erbsitette), azonban szavaibdl kihallatszik, hogy kilon kezeli HodZza tevékenységét
Benesétdl. Kozi Horvath Jozsef a nemzeti bizottsagok alakitasa kapcsan ugyanakkor
pontosan értesllt. 1939 6szén a csehszlovak politikai emigracio két kézpontban -
London és Parizs - kezdte meg tevékenységét.

Ezekrdl a szervezkedésekrdl azonban a magyar kdzvélemény (igy Kozi Horvath
Jozsef is) a sajtobol értesiilhetett. 1940. januar 24-én az MTI a Prager Zeitungsdienst
nyoman tudoésitott a csehszlovak emigracion bellli nemzetiségi-foldrajzi ellentétekrol
(Benes - London, HodZa és Osusky - Parizs). A cikk dsszefoglaléan a két kbzpont tervei
kapcsan igy fogalmaz: ,a cseh emigracié BenesSel az élén az egykori csehszlovak hely-
zetet akarja helyreallitani, a szlovak emigracié viszont dunai 6sszefogast szeretne |ét-
rehozni Praga, Bécs és Budapest részvételével.” Az emlitett hirt masnap egyebek
kozott a Pesti Hirlap* hasabjain lehetett olvasni.

Mas tudoésitasok, hiradasok és véleménycikkek esetében is érezhetd az eltérd
ténus BeneS és HodZa emlitésekor a korabeli magyar sajtéban. A Cseh-Szlovak
Nemzeti Tanacs 1940. januar 28-i megalakitasaroél olasz forrasb6l szamolt be az Esti
Ujsag és az Oroshazi Friss Ujsag - igaz, pontatlanul, ,szlovak nemzeti komiténak”
nevezve a tdmorulést. A békési lap csupan azt emelte ki, hogy a csehszlovak emigraci-
6ban komoly ellentétek bukkantak a felszinre.® Az Esti Ujsag hiradasanak cime (,Végleg
megbukott Benes terve, hogy »csehszlovak« emigraciés kormanyt alakitson”) arra
kivanja felhivni a figyelmet, hogy a volt allamfé elgondolasa kudarcot vallott azzal, hogy
Milan HodZa is sajat szervezetet alapitott. Idézik tovabba a hir forrasaként megjeldlt, az
olasz kiilligyi tarcahoz kozel allé Popolo di Roma kommentarjat, melyben a lap ramutat:
Edvard Bene$ 1914 utan ismét amoralis médon kivan fellépni, amikor a szlovakok
nevében is targyalni kivan, mikdzben utébbiak a sajat Gtjukat jarnak.®

Kulon figyelmet érdemelnek Sziill6 Géza és Jaross Andor irdsai, akik a csehszlova-
kiai parlamenti élet korabbi résztvevoiként jobban ismerték a cseh és szlovak politiku-

2 Az orszaggyllés képvisel6hazanak 90. Ulése 1940. marcius 6-an. Képviselbhazi Naplo.
1939, V. kotet. 59. p.

3 MTI Napi hirek, 1940. januar 24.
4 Pesti Hirlap, 1941. januar 25. 2. p.

5  Akét szoveg feltliné hasonlatossaga miatt elképzelhets, hogy az Oroshazi Friss Ujsag az Esti
Ujsag cikkét vette at masnap reggel. Lasd: Oroshazi Friss Ujsag, 1940. februar 17. 2. p.

6 Esti Ujsag, 1940. februar 16. 6. p.
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sok viselt dolgait. Szill6 a Pesti Hirlap, Jaross a Magyarsag hasabjain irt Milan
Hodzarél. El6bbi 1943-ban - amikor mar HodZa az Egyesiilt Allamokban élt - a lap
olvasdinak mutatta be a szlovak politikust cikkében. Kiemelte: BeneS mélt6 ellenfélre
talalt Hodzaban, akinek ,miveltsége, gondolkodasmaddja, izlése teljesen magyar. De
felfogasa ontudatos szlovaksaggal telitett.” A szlovak politikusrél adott jellemzésében
hozzatette még, hogy ,,Hodzsa éles esze ellenére sohasem tudta azt a palyat megfutni,
melyet hivatottsaga tudataban maganak kivant” (ti. a szerz6 szerint Benes iranyitotta
Csehszlovakia ,szekerét” Hodza miniszterelnbksége idején is), valamint hogy ,a legki-
valébb Gjsagirok egyike. Tudasa nem mély, de ragyogd, Ontudata nem bator, de
merész”. Szillé Hodzarol felidéz olyan eseteket, amelyek bizonyitjak, hogy a szlovak
Gjsagiro-politikus még Bécsben, Ferenc Ferdinand tronérokos kdzelében ravasz médon
probalta elérni céljat, egyfajta Habsburg-szlav orientacio sikerre vitele érdekében.

Benesrdl a cikkben még nyomokban sem ir pozitivan Szillé: a volt csehszlovak
allamférél Ggy nyilatkozik, mint akinek f6 célja a magyarsag megsemmisitése a szlavsag
egyesitése érdekében, s mint aki Csehszlovakiat valsagba vezette. Konkluzioként pedig
megallapitjia: amennyiben HodZanak fontos a szlovaksag fliggetlensége, akkor ahhoz
szlikséges, hogy megértsék magukat a magyarsaggal - ehhez azonban fel kell szamolni
azt a ,mesterséges kodot,” amelyet a ,benesi rosszindulatl politika” hozott 1étre.”

A jobboldali radikalis Magyarsag hasabjain szintén 1943 tavaszan elemezte Jaross
Andor Edvard Bene§ emigraciobeli politikai tevékenységét. irasaban azonban Milan
Hodza is megjelenik, mint egyfajta ellenpdlus. Ramutat: Hodza ellenzi a ,csehszlovak
megoldast,” és BeneS merevségével szemben sokkal gyakorlatiasabb médon, tisztdbban
latta az allam helyzetét. ,Vagy egy Duna-konfederacio eszméjéért, vagy a német biroda-
lommal valé megegyezésért dolgozott volna, ha a pragai Iégkorben ez egyaltalan lehetsé-
biztonsaga érdekében - allapitja meg Jaross Andor. Hozzateszi tovabba, hogy a csehszlo-
vak emigracié nemcsak HodZa, hanem a Habsburg-agitacié ellen is felszélalt.?

Bar utélag megallapithatjuk, hogy Jaross sajat felfogasa szerint akar még szivesen
is latott volna Hodzaval egy csehszlovak-német kozeledést, azonban ennek eléggé
kevés volt a valds esélye, bar a Habsburgok felemlitése nem volt 1égbdl kapott. Jelen
irdsnak nem célja Habsburg Ott6 masodik vilaghaborl alatti tevékenységét vizsgalni,
azt azonban érdemes megemliteni, hogy a magyar vezetés Benes és a féherceg fode-
racios elképzelése kozil inkabb az utébbihoz huzott (Juhasz 1978, 289. p), tovabba a
csehszlovak propaganda is megprobalta azzal lejaratni az USA-ba éppen csak megér-
kez6 Hodzat, hogy a szlovak politikus Habsburg-parti. (Kuklik-Némecek 1999 237. p)

HodZa és a Habsburgok kapcsan érdekes kitéré Ujszaszy Istvannak az
Allamvédelmi Hat6sag fogsagaban adott feliegyzései, aki arrél irt a masodik vilaghabo-

7  Pesti Hirlap, 1943. majus 12. 3. p.
8 Magyarsag, 1943. aprilis 25. 17. p.
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ra utan, hogy 1940-1941 folyaman Wettstein Janos, Magyarorszag berni kdvete a
magyar kormany tudtaval HodZaval és bizonyos osztrak, cseh és bajor legitimista sze-
mélyekkel egyeztetett a Duna-menti Habsburg-monarchia restauralasarol. (Haraszti
2007, 228-229., 474-475. és 607. p.) Lehetséges, hogy a magyar hirszerzés egykori
feje mar nem emlékezett pontosan, ugyanakkor meglehetésen konzekvens maédon
emlitette meg harom esetben ezeket a talalkozokat. Felmerilhet az is, hogy szandéko-
san probalta meg félrevezetni az AVH-t, hiszen allitdsa szerint HodZa csak a targyalasok
miatt érkezett vissza Svajcha a tengerentulr6l.® Ez egyfel6l 1941-ben igencsak korilmé-
nyes utazas lett volna, masrészt HodZa életében mar nem tért vissza Eurépaba: ebben
egyre sllyosbodd betegsége is megakadalyozta.

Ugyanakkor Ujszaszy késbbbi megallapitasai mégsem nevezhetdk teljesen 1éghdl
kapottaknak. 1940. marcius 7-én Khuen-Hédervary Sandor parizsi magyar kovet a
budapesti kdzponttol kért tajékoztatast Dvortsak Gy6z& hungarofil szlovak Gjsagird
kapcsan, aki allitasa szerint azért is érkezett Franciaorszagba, hogy Teleki Pal minisz-
terelndk utasitdsa nyoman felvegye a kapcsolatot Milan Hodzaval. Dvortsak egy kiilon
levélben irt a csehszlovak emigracio franciaorszagi nehézségeirdl, ennek végén azon-
ban megemliti, hogy HodZza nemcsak szemben all a Csehszlovak Nemzeti Bizottsaggal,
hanem a ,Habsburgok felé kacsingat”.** Khuen-Hédervary levelének masolatan ugyan-
akkor Bartheldy Tibor, Csaky Istvan kulligyminiszter kabinetfénoke kézirasos oldaljegy-
zetében arr6l adott szamot, hogy amikor a tarcavezetd Dvortsak allitdlagos utasitasat
felhozta Teleki Pal el6tt, utébbi kategorikusan tagadta, hogy barmivel is megbizta volna
az Ujsagirot.™

Dvortsak és Ujszaszy talan csupan tiloztak irasaikban HodZa kapcsan, mégsem
lehetett meglepd, hogy a volt csehszlovak miniszterelnok neve ilyen kontextusban
jelent meg. A kiemelt Gjsagcikkekbdl lathato, hogy a Magyarorszagon az Edvard Benes
totalis ellenpblusanak vélt HodZza miikodése miatt alkalmas lehetett arra, hogy titkos
egyeztetéseket folytasson Budapest megbizottjaival.

9 Az 1942-ben megjelent Szévetség K6zép-Eurépaban cimi konyvében HodZa részletesebben
akkor sz6l a Habsburg-restauraciordl, amikor felidézi, hogy 1935-ben mar kormanyféként
egyeztetett Bécsben Kurt Schuschnigg osztrak kancellarral. Az osztrak politikus allaspontja
a targyalasok soran az volt, hogy lehetséges Ausztridban a Habsburgok visszatérése, azon-
ban nem id6szerd, mig HodZa negligalta a gondolatot, mondvan: politikai okokbdl nemcsak
a kisantant, hanem a naci Németorszag is ellenezné a restauraciot. Lasd: Hodza 1942,
181-183. p. A fentebb emlitett emigrans csehszlovak propagandakampany kapcsan nem
lehet véletlen, hogy az Egyesiilt Allamokban 1942-ban megjelent miivében ilyen vildgosan
irt arrél, hogy nem értett egyet a Habsburg-restauraciéval.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) K 63 364. doboz 30/7 ad
1288/pol./1940. Széke [Dvortsak Gy6z6] levele. 1940. marcius 8.

11 MNL OL K 63 364. d. 30/7 ad 1288/pol./1940. Dvortsak Gy6z6 tevékenységérdl sz6lo
jelentés masolata. 1940. marcius 9.
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Hodza kapcsan kritikus hangok is felmeriltek. Az Orszaggylilés alsdhazaban két,
a csehszlovak politikabol érkezd képviseld, R. Vozary Aladar és Flissy Kalman - harom
év kulonbséggel - emlegették fel, miszerint HodZza szamolt azzal, hogy a csehszlovak-
magyar hatar mentén ,nem lesz nemzetiségi kérdés”, amit Ggy kivant elérni, hogy cseh
és szlovak telepeseket koltdztetett volna be a kérdéses terliletre, higitva ezzel a magyar
etnikai tdombot.*2 A szlovak politikus ezen elgondolasat nem egyszer(i partemberként,
hanem Antonin Svehla kormanyanak féldmiivelésiigyi minisztereként 1923 decembe-
rében elmondott Ceské Budéjovice-i beszédében fejtette ki. Tarcavezetként a szavak
mellett tetteiben is kovette az elgondolast: a telepesek tamogatasara 1,2 millié
csehszlovak koronat kilonitett el. (Simon 2007, 110. p.)

Szintén tarcavezetdi korszakat emlegette fel Porubszky Géza, aki ugyancsak jol
ismerte a csehszlovakiai politikai életet (1935 és 1938 kozott az orszaggylilés tagja
Pragaban, mig az Egyesilt Magyar Part |étrejotte el6tt az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part tagjaként volt aktiv). 1939. oktéber 24-én arrél beszélt a magyar alséhazban,
hogy foldoszt6 bizottsagukkal a HodZa-féle, magyarokkal szemben hatranyos csehszlo-
vak foldreformot ,reparaljak” éppen a Parkanyi jarasban. Meglatasa szerint igencsak
elhibazott volt a kérdéses foldreform, véleményének pedig igy adott nyomatékot: ,ha
1926-ban Hodzsa Milan nem semmizi ki a f6ldbdl a magyarsagot™® és nem adja oda
cseh, morva, szlovak telepeseknek, hanem odaadta volna azt a nagybirtokot a magyar
parasztoknak, akkor kijelenthetem, ma talan nem volnank itt a képviseléhazban Jaross
miniszter Grral egyltt; ezek a magyarok nem akartak volna hazatérni. [...] a magyar
paraszt lelkében van egy 6riasi szerelem a fold irdnt, amely akkora, hogy sokszor még
a nemzeti tradiciok folé is helyezkedik.”*

HodZa és a telepesek nem konkrétan a féldreform kontextusaban, de még el6ke-
rultek a képvisel6hazban. 1943. november 19-én Bencze Gyorgy, az egyik Karpataljarol
behivott képviseld felszolalasaban szlikebb patriajardl beszélt. Itt a csehszlovak id6k
kapcsan megemlitette: ,amikor a cseh agrarpart foldmiveléslgyi minisztere, Hodzsa
megjelent s végigfutott Karpataljan és megnézte a telepeseket, én mint tartomanygyd-
Iési képviseld, azt mondottam, hogy miért nem mutattak meg neki azt a ruszintelepest,

12 Az orszaggy(ilés képvisel6hazanak 53. Ulése 1939. november 17-én. Képvisel6hazi Naplé.
1939, lll. kétet, 182. p., Az orszaggy(lés képvisel6hazanak 315. llése 1942. november 26-
an. Képvisel6hazi Naplo. 1939, XVI. kotet, 291. p.

13 HodZa 1926 kapcsan lgy fogalmaz utdlag a Szdvetség K6zép-Eurépaban cim( mivében,
hogy ebben az évben mint miniszter folytatott targyaldsokat magyar agrarvezetSkkel. Az
egyeztetések meglatasa szerint kedvezben indultak, Lord Rothermere feloukkanasa miatt
azonban Magyarorszagon feler6sddott a revizionizmus, ez pedig a targyalasi folyamatra
nézve végzetesnek bizonyult. LAsd: HodZa 1942, 148. p.

14 Az orszaggyllés képviselbhazanak 43. Ulése 1939. oktober 24-én. Képviselbhazi Naplo.
1939, Il. kdtet, 399-400. p.



Milan HodZa megitélése a masodik vilaghabori alatt Magyarorszagon 89

aki magacsinalta valyogbol készitette a maga kunyhdéjat? Oda nem vitték el Hodzsat,
csak ahol cseh-telepesek épitettek kitlind téglabdl és kitling fenybfabol.”*

Jaross Andor 1943-ban még egyszer, igaz, a magyarorszagi belpolitika kapcsan
idézte fel a szlovak politikust. Felszblalasaban kritikaval illette a parasztszovetségre
vonatkozd tervet,’® amelyet - meglatasa szerint - a kormanyzat is tamogat.”
Visszaemlékezve igy fogalmazott: ,,Csehszlovakiaban a magyarsag ottani politikai moz-
galmat kezdettdl fogva az ottani magyar kisgazdaknak és foldmivességnek a gerincére
épitettlk fel. [...] Hodzsa Milan akarta vellink szemben megszervezni a parasztsagot.
Parasztpartot alapitott és a Ddzsa Gyorgy nevében inkorporalédott jobbagyparaszti
gondolattal prébalta sarkaibdl felforditani a mi nemzeti ellenallé frontunkat.”® Az ekkor
mar a Kallay-kormanyt szélsjobboldalrol tdamadod Jaross a haboruls erdfeszitéshez
szilkséges nemzeti egységet bomlasztd elemet latott a szOvetségben, amely raadasul
az 1938-1941 kozott Magyarorszaghoz visszacsatolt terlleteken (igy a Felvidéken,
Jaross sz06 szerinti és politikai hatorszagaban is) ,szocialdemokrata, kommunista és
agrarbolsevista elemeket” vonzana magahoz.

A Szévetség Kozép-Europaban magyarorszagi visszhangja

Bencze Gyodrgy és Jaross felszdlalasakor Milan HodZa mar az Egyesiilt Allamokban tart6z-
kodott, és - egyrészt a foldrajzi tavolsag, masrészt egyre silyosbodd betegsége miatt -
mar kiszorult a csehszlovak emigracié Angliaban tomorilé vezetd koreibdl. Napvilagot
latott azonban politikai elgondolasait - egyben visszaemlékezéseit is - bemutaté mive,
a Szévetség Koézép-Eurdpaban, amely az Egyesiilt Allamokban keriilt kiadasra, de még
Anglidban megkezdte az irasahoz az el6készité munkalatokat. (Kuklik-Némecéek 1999,
136. p.) Konyvére értelemszeriien felfigyelt a csehszlovak emigracié vezetése.
Kulénosképpen Edvard Benes, aki személyes tamadasnak vélhette a kotetet, mivel mun-
katarsanak, Jan Opocenskynek egyebek kozott azt rétta fel, hogy HodzZa sajat miivét mint
csehszlovak miniszterelndk jegyezte, 6t magat egyszer sem emlitette meg név szerint,
ugyanakkor a korabbi allamfét, Tomas Garrigue Masarykot négyszer, luliu Maniu roman
politikust tizszer is idézte. (Kuklik-Némecek 1999, 137. p.)

HodZa irdsa nem maradt Magyarorszagon sem visszhang nélkul. A Magyar Nemzet
hasabjain Gogolak Lajos kdzolt egy kifejezetten részletes szemlét a kdnyvrél - ehhez a

15 Az orszaggylilés képviselbhazanak 339. llése 1943. november 18-an. Képviselbhazi Naplo.
1939, XVII. kotet, 442. p.

16 A parasztszovetségrol lasd bévebben: Vords 1982.

17 Reakci6jaban a belligyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc cafolta Jaross megallapitasait a
parasztszovetségre nézve, és kiallt amellett, hogy annak |étrehozasa mogott jo szandék allt.
Lasd: Az orszaggy(ilés képviselbhazanak 339. lilése 1943. november 18-an. Képviselbhazi
Naplo. 1939, XVII. kotet, 338. p.

18 Képviselbhazi Naplo. 1939. XVII. kétet, 292-293. p.
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horvat és a szlovak sajtd vonatkozé cikkeit vette alapul.*® A szerz6 a kotet kapcsan meg-
allapitja, hogy HodzZa igazabél semmi Gjat nem irt le, mivel a foderacioval kapcsolatos
elgondolasait mar korabban kifejtette.° Mégis részletesen ismerteti, hogy konyvében a
szerzd miként képzeli el az esetlegesen létrejovo foderativ allamot. A tervezet kritikajat
Gogolak Lajos a Nas boj cim( szlovak lap véleménye nyoman mutatta be alaposan. A
fennallé Szlovak Allam hivatalos ideolégiajat kdzvetits folyirat Hodza miivével kapcso-
latban leginkabb a szovetségen bellil elérevetitett cseh-szlovak egylittélést illette kriti-
kaval. Az 1939-ben létrejott, német baballamként funkcionalé - am valéban: Pragatol
mar semmilyen médon nem fliggd - Szlovakia a masodik vildghaboru alatt a korabban
hivatalos ideolégiaként terjesztett csehszlovakizmust, valamint az 1920-1938 kozotti
cseh vezetési centralizmust is egyarant elutasitotta.

A Magyar Nemzet olvasoi igy a Nas boj véleményével talalkozhattak,* amely felrét-
ta HodZanak azt is, hogy a kdzos allam idején nem hangoztatta a csehek és szlovakok
kiegyezését, tovabba meglatasuk szerint az elgondolas az Osztrak-Magyar Monarchia
restauracioja felé kacsingat. Ez utobbit pedig a papiron fliggetlen, szlovakok iranyitotta
allam nem fogadhatja el. Magyar kutfébdl is szarmazott ugyanakkor kritikus hang a
szlovak politikus mivével kapcsolatban. Szentkiralyi Jozsef a Klilligyi Szemlében véle-
ményezte HodZza - ahogyan fogalmazott - ,magnum opusat.”

A mi szerz6je kapcsan Szentkiralyi nagyon réviden felidézte a mdltat: szavai nyo-
man HodzZza mint a Magyar Orszaggy(ilés szlovak érdekeket képviseld politikusa tlinik
fel, aki azonban ,egyéni érdekeit ala tudta rendelni a csehszlovak »alom« szempontjai-
nak” 1918 utan. Irasanak lényegi részét inkabb a miltat ecseteld részek bemutatasa
jelentik, mivel ezek szblnak a kisantant miikodésének® és a cseh-szlovak egylttélés
problémairél. Az esetleges foderaciora vonatkoz6 részekrél pedig a publicista Ggy véli,
hogy azok ,mar szazszor elcsépelt frazisokban merilnek ki”. Felhivja ugyanakkor a
figyelmet, hogy Hodza elhidegllt a csehszlovak emigracio londoni vezetésétél, amely
nem fogadta 6rémmel a kdnyvet.

19 Magyar Nemzet, 1943. augusztus 29. 6. p.

20 Hodza csehszlovak miniszterelndkként is megprobalta elémozditani a kisantant és a romai
paktum allamainak egylttm(kodését, errdl ir konyvében is. A terv korabeli fogadtatasarél
lasd: Gulyas-To6th 2006.

21 Mas esetben is taldlkozhattak a magyar olvasok a konyv kapcsan kilféldi véleménnyel. A
Kézigazdasagi Irodalmi Szemle a Journal de Genéve 1943. oktéber 27-én megjelent cikkét
Ultette &t magyar nyelvre, amelyben HodZa munkaja példaként keril emlitésre a kortars
kozép-eurdpai foderacios tervek bemutatasakor. Lasd: [Sz. n.] 1943. Fédération danubien-
ne. Kézigazgatasi Irodalmi Szemle, 4. évf. 10. sz. 974-976. p.

22 A kisantant kapcsan HodZza a konyvében agy fogalmaz, hogy a kortarsak szerint
Franciaorszag eszkbze volt a szbvetség, amely talzd6 megallapitas volt meglatasa szerint,
mivel a f6 cél a Magyarorszag revizios tevékenységével szembeni védekezés volt. Hozzatette
ugyanakkor, hogy politikai téren nem a kezdeti elvarasok szerint mikodott a kisantant.
Hodza 2004, 181. p.
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Annak ellenére, hogy Szentkiralyi mar ismertnek nevezi Hodza gondolatait, mégis
részletesen mutatja be a foderativ allamszovetségrél sz616 fejezetet. A kérdéses terv
kapcsan legfébb kritikaként veti fel kérdés formajaban, miszerint nincs biztositék arra
nézve, hogy a lélekszamban nagyobb nemzetek nem fogjak majd rakényszeriteni aka-
ratukat a kisebb népességliekre, ami végsd soron az egész szovetségi rendszer miko-
dését is tonkreteheti. Meglehetbsen kritikusan mutatja be tovabba HodzZa torténe-
lemszemléletét, amely egyfajta regionalis szlovak kultlrfolényrél ad szamot.

Zarasként - érezhetben némi karorommel - Ggy fogalmaz, hogy nem is a tervezeté-
nek bemutatasa miatt lehetnek halasak Hodzanak Magyarorszagon, hanem azért, mert
személyében egy ,kiprébalt harcos” tesz megallapitasokat a kisantant korszakarél, ame-
lyekkel az akkori magyar kozbeszéd mar régen tisztaban volt. (Szentkiralyi 1942, 444. p.)

Szentkiralyi HodzZa irasaban az elsé vilaghaboru utani évtizedek magyar kilpoliti-
kaja helyességének kils6 igazolasat latta, egyben karérvendben tekint az olyan kur-
rens eseményekre, mint a Szdvetség Kozép-Eurdpaban fogadtatasa a csehszlovak
emigracio korében. A Kllligyi Szemlében megjelent cikk nem kerult talonba a kdvetke-
z6 szammal: 1943. februari szamaban a Lathatar - alcime szerint Kisebbségi kul-
turszemle - kozolte kivonatolva Szentkiralyi Jozsef irasat.?®

Szentkiralyihoz hasonldan szintén kritikus hangot itdtt meg Jocsik Lajos is, amikor
Hodza mivét ismertette a magyar olvasokkal. Jocsik Gogolakhoz hasonléan felvidéki-
szlovenszkoéi kotddésl, és kritikajanak kilonds pikantériat ad, hogy a csehszlovakiai
progressziv magyar fiatalok mozgalmanak, a Sarlénak volt egyik prominens szerepldje.
A Magyar Elet cim(i foly6iratban megjelent irasdban ugyanis Hodzanak a szemére veti,
hogy miivében az 1848-49-es magyarorszagi eseményekben részt vevd nemzetiségi
vezetbket a demokratikus fejlddés zaszlovivoiként, mig a Kossuth Lajos mogott felsora-
koz6 magyarokat mint a reakcié képvisel6it mutatja be. Ugyanigy felemeli szavat az
ellen, hogy mivében Ferenc Ferdinandot az Osztrak-Magyar Monarchia megreforma-
lasanak utolsé reményeként szerepelteti, aki Jocsik meglatasa szerint azért kivanta
Metternich modjara ,kikapcsolni” az 1867-es kiegyezést, hogy a nemzetiségek ellensu-
lyozzak az 6rok lazaddé magyarokat.

Jocsik irasaban nemcsak HodZa, hanem egy masik emigrans szlovak politikus
korabeli megnyilatkozasaroél is kifejti véleményét. Londonban ugyanis Vladimir
Clementis HodZa néz6pontjaval hasonlé tartalma el6adast tartott. Ennek kapcsan -
sajat tapasztalatai ebben segithettek Jocsiknak - feleleveniti, hogy Clementis még a
csehszlovak idékben ,megrogzott reakcionariusnak” tartotta a volt minisztereln6kot,
most azonban mégis a magyar vezetbk 1848-as klizdelmét tartja reakciésnak. A
Magyar Eletben megjelent cikk alapjan elmondhaté, hogy Clementist Jécsik erésebben
kritizalja, mivel a kommunista politikus korabban az altala ,reakciésnak” tekintett
HodZatol eltéré nézeteket vallott, idével mégis ,egylitt hamisitja a torténelmet” vele, igy

23 [Sz.n.] 1943. Sajtészemle. Lathatar, 11. évf. 2. sz. 43. p.
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Lszembefordult tiz évvel ezelbtti maltjaval”. (Jocsik 1944, 2-5. p.) Jécsik sem maradt
szemlézetlen(l: a kolozsvari Hitel idézett részleteket cikkébdl - igaz, a féleg Clementist

Még egy harmadik felvidéki szarmazasu, Csehszlovakiaban szocializalodott szerzé
irt részletesen Milan HodZa konyvérdl. Borsody Istvan azonban egyfajta védéugyvéd-
ként sz6l mind a szerz6rél, mind annak m(vérél. A Magyar Csillagban a szlovak politi-
kus kapcsan ugy fogalmaz Borsody, hogy HodZa nevének ugyan nincs j6 konnotacidja
Magyarorszagon, azonban kevesebbet kritizaljak, mint mas ,ellenséges nemzetbeli”
politikusokat, s6t ,halvany rokonszenvet” is kap 1918 el6tti politikai maltja miatt, vala-
mint amiatt, hogy ,0sszeveszett” Edvard BeneSsel.”®

Borsody kifejezetten pozitivnak értékeli, hogy HodZa Bécsben az Osztrak-Magyar
Monarchia megreformalasaért probalt tenni valamit, elismeri tovabba, hogy mind 1918
el6tt, mind utana valéban Magyarorszaggal szembeni politikat vitt (el6bbi esetben
ellenzéki képvisel6ként, utobbi esetben azért, mert tamogatta tobbek kozott az aktiviz-
must), azonban kdnyve alapjan Ggy latja, hogy nem csak nemzeti keretekben gondol-
kodé politikus. A masodik vilaghaboru pedig arra volt j6 szamara, hogy levetette maga-
rél azokat a ,ballasztokat,” amelyek nem engedték ,k6zépeurdpai szellemének szaba-
dabb szarnyalasat”. HodZa igy viszont ismét régebbi, 1918 elbtti gondolatai felé tudott
fordulni - vélte Borsody.

A kotetet részletesen ismerteti Borsody is, aki azonban nem pejorativ médon ir
arrél, hogy a ,k6zépeurdpai agrardemokracia” és ,kdzépeurdpai federacié” kapcsan
Hodza sajat, régebben hangoztatott gondolataihoz tért vissza, s ,minden hatalmi hat-
sogondolat nélkil” vetette papirra azokat. Borsody is ismerteti roviden HodZa tervét az
allamszovetség mikodésére vonatkozéan, majd kitér arra, amit a szlovak politikus irt
a magyar parasztsagrol. Kiemeli, hogy HodZa elismeréssel ir a magyar parasztsagrol,
amely a Duna-medence legfontosabb stabilizal6 eleme. (Borsody 1943, 484-487. p.)*
Erdemes megjegyezni, hogy szintén ez utdbbi elemet emeli ki a Kisgazdapart befolya-
sos politikusa, Bajcsy-Zsilinszky Endre is a Magyar Nemzetbe irt publicisztikajaban,
amelynek f6 témaja az 1848-as és 1867-es generaciok szellemiségének killdnb6zbsé-
ge, valamint e gondolatok tovabbélése. A magyar politikus a volt csehszlovak kormany-
fét ,ellenséglinknek” nevezi, aki azonban ,fényes bizonyitvanyt” allitott ki a magyar
parasztsagrél, amikor stabilizal6 erejérél szolt konyvében.””

24 [Sz.n.] 1944. |dbészeri politikai kérdések folydiratainkban. Hitel, 9. évf. 1. sz. 62-64. p.

25 Maga Benes 1941-ben (miel6tt viszonya HodZaval jobban elmérgesedett, illetve mielétt a szlo-
vak politikus a tengerentulra utazott volna) rosszul viselte, hogy a csehszlovak Allamtanacs
munkajaban a volt kormanyfé nem vesz részt. O ugyanis szamolt HodzZa részvételével, amely
szimbolizalta volna az emigraci6 egységét. Lasd: Kuklik-Némecek 1999, 134. p.

26 Megjelent még: Borsody 1991, 98-103. p.

27 Magyar Nemzet, 1943. februar 28. 9. p.



Milan HodZa megitélése a masodik vilaghabori alatt Magyarorszagon 93

Hodza konyvével mas irasaban is foglalkozott Borsody Istvan. 1978-ban a
Miinchenben megjelend emigrans folydiratban, az Uj Latohatarban kozolte - megfelels
szallas miatt mar nem jelenhetett meg magyarul. Franciaul ugyanakkor napvilagot
latott irdsanak egy valtozata a Nouvelle Revue de Hongrie hasabjain még 1943-ban.?
A cikk nemcsak a kotet formajaban megjelent gondolatokat ismerteti s elemzi (bévebb
terjedelemben, de ugyanolyan jelz6kkel, mint a Magyar Csillaghan megjelent ismerte-
tében), hanem messzebbrdl indulva mutatja be, hogy mi okozta a kiilldnbséget Benes
és HodZa felfogasa kozott, amelyet Borsody a két politikus eltérd gyokereivel és életta-
pasztalataval magyaraz. (Borsody 1978)

Egy megyei napilap, a Somogyi Ujsag is foglalkozott Hodzaval, illetve konyvével. A
keresztényszocialista iranyultsagu és bolsevikellenes lap (Paal 1997, 248. p.) 1944. feb-
ruar 19-i szamaban megjelent szerzé nélkiili iras egyes részleteiben emlékeztet Gogolak
Lajos fentebb emlitett cikkére (példaul mindkét esetben megjelenik, hogy Hodza kiallt
1936-ban a Tardieu-terv mellett, belgradi latogatasakor a dunai népek egylttmiikodését
slrgeti az addigi kisantant-politika helyett, valamint hogy a konyvében szerepld tervezet
nem egyértelmdsiti, hogy a szerbek miként csatlakozhatnanak az allamszovetséghez), s
az eddig bemutatottakhoz hasonldan ismerteti a papirra vetett foderacios terv mikodé-
sének részleteit. Uj elem azonban, hogy HodZa tervét amiatt kritizélja a szerzé, mivel az
kOztarsasagi allamformat vetit elére, amely ,szbges ellentétben all” a Duna-medence
népeinek monarchikus hagyomanyaival. Hodza konyvét ugyanakkor a cikk szerzbje pozi-
tivnak értékeli a kozép-eurdpai emigransok szempontjabol, mivel ez a bizonyiték arra,
hogy ,Benes és Hodzsa Utjai végérvényesen elvaltak”.?® Konkllzioként a cikk azzal zar,
hogy a szovjetek felé h(iz6 BeneSsel szemben a foderacié elve mellett kitartd HodzZa az
angolszasz szovetségeseknél el6térbe kerllhet.*

A Hodza mivére adott magyar reakciok idorendje

Nemcsak tartalmilag érdemes a cikkeket bemutatni, hogy azokban HodZza személye s
gondolatai milyen fogadtatasra talaltak - a magyar sajtéban megjelent cikkek, ismer-
tetések publikalasanak datumai is sokat elarulnak hangvétellkrél. A kronologikus sor-
rendet kdvetve Szentkiralyi Jozsef kdnyvismertetése az els6, amely 1942 novemberé-
ben latott napvilagot: irasaban még nem keril emlitésre sem, hogy HodZa és Benes
kozt igen sulyos konfliktus lenne. Valészin(ileg a haborUs helyzet miatt nehézkes infor-
macidéaramlas miatt errdél a szerzének nem volt tudomasa, noha ismert volt, hogy a két

28 Lasd: Borsody Etienne [Borsody Istvan] 1943. Milan HodZa un politicien d’Europe Centrale.
Nouvelle Revue de Hongrie, 36. évf. 11. sz. 331-344. p.

29 A megdllapitast hangsllyozandd, az eredeti cikkben is délttel szerepel a mondat.
30 Somogyi Ujsag, 1944. februar 19. 10. p.
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politikus k6zétt mar korabban tamadtak eltérd nézeteik miatt ellentétek (amelyek csak
fokozddtak az emigraciéban). Szentkiralyi emellett csupan arrél tesz emlitést, hogy a
csehszlovak emigracion bellil nem fogadtak nagy 6rommel a szlovak politikus mivét az
Angliabol és az Egyesiilt Allamokbol érkezd hirek szerint (Szentkiralyi 1942, 441. p.),
arrél azonban egy szét sem ejt, hogy HodZa ekkor mar a tengerentdlon tartozkodott.

Hogy mégis létezett informacidaramlas, arra éppen Szentkirdlyi a jo példa, aki
megjegyzi, hogy érdekes mddon Hodza kdnyve nagyjabdél egy idében jelent meg Benes
irasaval, amely utobbi kdzép-eurdpai foderacios elképzeléseit mutatja be. (Szentkiralyi
1942, 443. p.) A csehszlovak emigracio vezetbjének cikke a Foreign Affairs 1942. janu-
ari szamaban volt olvashat6,* ezért az utalas kapcsan valészinisithetd, hogy a kérdé-
ses publikacio egyaltalan nem volt ismeretlen a kdnyvismertetés szerzéje el6tt.

Szentkiralyi kapcsan megel6legezhetd, hogy a szerz6 olvasta Hodza munkajat, ami
szintén igaz lehet az idérendben kovetkez6 idézére is. Bajcsy-Zsilinszky Endre befelé
tekint6 cikke 1943 februarjaban emliti meg a konyv egy részét. A Magyar Nemzetben
megjelent szemléjében Gogolak Lajos fél évvel kés6bb mar emliti, hogy Hodza nem irt
a csehszlovak-lengyel egylittm(ikodésrél, ami pedig Benes kiilpolitikai elképzeléseinek
az alapjat jelentette akkoriban.

1943 6szén Borsody Istvan irdsaiban szintén felidézi, hogy Benes és HodzZa viszo-
nya az emigracioban véglegesen elmérgesedett, nagyobb vilageseményre azonban
Somogyi Ujsag cikke utal erGteljesebben: a szovjetbaratsag felemlegetése mogott az
all, hogy Edvard Bene$ kiilpolitikai koncepcidja alaposan megvaltozott. 1943-ban a
csehszlovak politikus kihatralt a csehszlovak-lengyel foderacidé mogil, és a
Szovjetunidval kivant jobb kapcsolatokat kiépiteni, mivel Ggy vélte, hogy keletrdl fognak
el6bb csehszlovak terliletre érkezni a szovetségesek felszabaditd csapatai. A foderativ
tervt6l valé elfordulas pedig szintén ennek a jele volt: a moszkvai vezetés egyre inkabb
ellenezte, hogy az allam nyugati hataranal allamszovetségek jojjenek l1étre. A kdzeledé-
si folyamat eredményei az év decemberében lezajlott moszkvai targyalasok, majd az
alairt csehszlovak-szovjet szerzédés lettek.*> BenesS kelet felé fordulasat ugyanakkor
az angolszasz szovetségesek kritikaval illették. Ezért is fejezte ki reményét a Somogyi
Ujsag szerzbje, hogy id6vel a foderativ elgondolasokat tamogatd angolszasz szdvetsé-
gesek politikaja miatt ejthetik Benest, és helyette majd Hodzat tamogatjak.

31 A kérdéses szamban Habsburg Ott6 allamszovetségre vonatkozd elképzelését is publikalta
a folyéirat. Mindkét irast ismerték a magyar politikusok, s mar 1942 folyaman olvashattak.
Lasd: Miklés Daniel 2019. Két foderacios elképzelés radikalis kritikdja. https://ntf.hu/
index.php/2019/03/06/ket-foderacios-elkepzeles-radikalis-kritikaja/ (utolsé letdltés: 2021.
december 20.)

32 A moszkvai targyalasi jegyz6konyveket és az egyezmény szévegét magyarul kozli: Gulyas

Laszl6 1993. Az 1943 decemberi Benes-Sztalin-Molotov megbeszélések dokumentumai.
Szeged, JATE Torténész Diakkor.
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A cikkek, szemlék, ismertetések szerz6i hozzajuthattak a miihdz, annak ellenére,
hogy azt Magyarorszaggal hadiallapotban levé allamban adtak ki. Hogy legalabb egy fizi-
kai példany volt a masodik vilaghaborl alatt Magyarorszagon, arra példa, hogy az
Orszaggyulési Konyvtar 1943. november 5-én jegyezte be a Federation in Central Europe
egy példanyat, amely abban az évben a 4821. gyarapodas volt a gyljteményben.®

Els6 hirek Hodza halalarol®

Magyarorszagon elséként a Magyar Tavirati Iroda adott hirt Milan HodZa halalhirérél.
Junius 29-én az angol hirszolgalatra hivatkozva, azonban Lisszabont jel6lve meg a hir
forrasaként, az MTI egy mondatban tudatta a szlovak politikus elhunytat.*® Egy nappal
késbbb az MTI mar a pragai lapokat 6sszefoglalva tudésitott arrél, hogy a Cseh-Morva
Protektoratus sajtéja Ugy kommentalta HodZa halalat, hogy ,Benest ezuttal sem hagyta
el hagyomanyos szerencséje, mert legnagyobb ellenfele halt meg”.*® A csehszlovak
emigracié vezetbje egyrészt azért volt szerencsés, mert HodZa ,tisztaban volt azzal,
hogy milyen korilmények kozott valasztottak meg annak idején Benest elndknek”.
Masrészt azért is, mert el6fordult, hogy Benes ellenfelei ,egészen hirtelen és néha nem
egészen tiszta korilmények kozott haltak meg”.*

A szerencse és a gyanus haldlok felemlegetése utalas egyebek kozott arra a mar
a korszakban is terjesztett konspiracios tedriara, amely szerint a csehszlovak allam
,alapitéatyai” kozill a szlovdk nemzetiségli Milan Rastislav Stefanik rejtélyes haléla-
hoz®® is koze volt Edvard BeneSnek. Az elndkvalasztas emlegetése pedig arra utal, hogy
Benes elndkjeldltsége, majd megvalasztasa sem volt egyszeri: bar az idés, lekdszond

33 Ezaton is koszondm Laczkd Bence és Varga Timea, az Orszaggyllési Konyvtar munkatarsa-
inak az informacié kozlését és szives segitségét.

34 Az alfejezet 2021 soran a Napi Térténelmi Forras hasabjain megjelent iras bdvitett valtoza-
ta. Lasd: Miklés Daniel 2021. Milan HodZa halalhire a magyar sajtéban. https://ntf.hu/
index.php/2021/06/27/milan-hodza-halalhire-a-magyar-sajtoban/ (utolsé letdltés: 2021.
december 20.)

35 MTI Napi Hirek, 1944. jlnius 29.

36 A protektoratusi sajtd nem is tévedett nagyot: BenesSnek Hubert Ripka killgyminiszter-
helyettes a halalhir kapcsan elmondta, hogy a szlovak politikus halala tébb olyan nehéz kiiz-
delemtdél mentette meg Oket (ti. a csehszlovak emigracié vezetéségét), amelyek biztosan
bekdvetkeztek volna. Benes ezzel egyetértett, majd hozzatette: ,[Hodza] Ggy halt meg, ahogy
élt, zlrzavarban, a csaladjarél sem gondoskodott.” Hubeny-Novackova-Stovicek 2012.;
Hubert Ripka: Zaznamy o rozhovorech s Edvardem BeneSem 1939-1945. Sbornik archivnich
praci, 62. évf. 2. sz. 473. p.

37 MTI Napi Hirek, 1944. janius 30.

38 Egészen konkrétan a Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSLS) korében terjedt leginkabb az a
nézet, hogy a cseheknek koziik volt Stefanik haldldhoz. Lasd: Jobbagy 2005, 357-384.;
363. p.
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Tomas Garrigue Masaryk utédjanak az akkori klligyminisztert ajanlotta, Bohumil
Némec személyében kihivoja akadt. Benes sikeres eréfeszitéseket tett, hogy a valasz-
tason a képviseldk tobbsége 6t tamogassa. Némec végll visszalépett a jeloltségtol.
(Gulyas 2008, 231-233. p.)

Az MTI rovidhireit tobb napilap is atvette. Jlanius 30-an a budapesti Uj Nemzedék,
julius elsején a szintén févarosi Friss Ujsag, a zalaegerszegi Zalai Magyar Elet, a kolozs-
vari Keleti Magyar Ujsag, valamint jdlius 7-én a sepsiszentgyorgyi Székely Nép kdzolte
a tavirati iroda hireit. Az Ui Nemzedék és a Friss Ujsag az elsé kozlést vette at - elébbi
kommentart is flizott HodZa halalahoz. A Zalai Magyar Elet a sajtészemlébél a konspi-
rativ, Bene$ politikai ellenfeleinek halalarél részt kozolte,*® mig a Székely Nép a teljes
MTI-t6] szarmazé irast, a hirben azonban egy-két sz6t atirtak a szerkesztok.*

Mas forrasbol is kozolték ugyanakkor a halalhirt egyes lapok. A budapesti
Magyarorszag és Pesti Hirlap junius 30-an és julius 1-én az Nemzetkozi Sajtd Tudosito
hiradasa alapjan, New York-i eredetet megjel6lve kozolte olvaséival, hogy Milan Hodza
Floridaban elhunyt. A két rovidhir érdekessége, hogy Hodzat nemzetisége alapjan titu-
laltak ,szlovak miniszterelndknek”, ami kétségtelenll igaz, azonban félrevezet6, mivel
a politikus nem a Szlovak Allam, hanem Csehszlovakia korméanyféje volt. A cél ugyan-
akkor az is lehetett, hogy a csehszlovakizmus elméletét (amely elgondolas szerint a
csehek és szlovakok ugyanazon nép két aga) negligaltak ezzel a jelzével.

Julius 3-an a marosvasarhelyi Székely Szo is hirt adott HodzZa halalarél - az el6zdek-
hez képest eltérden. A lap bar lisszaboninak tlinteti fel a hir eredetét, a politikus halalanak
helyét nem Clearwaterbe, hanem Philadelphiaba teszi. A Boloni Gyorgy ird altal szerkesz-
tett napilap nem adja meg, hogy milyen forrasbol szerezte az értesiilését. Magat a halal-
hirt egy rovid nekrolog is kisérte, amelyben HodZa munkassagat értékelték.

A magyarorszagi sajtdélet szerves részét képezd, azonban német nyelven megjelend
Pester Lloyd még julius elsején kozolte az MTI nyoman a halalhirt. A napilap ugyanakkor
hozzatette idézdjellel, hogy HodZa Cseh-Szlovakia kormanyféje volt korabban. Szigordan
véve a szlovak politikus az elsé Csehszlovak Koztarsasagban toltotte be ezt a posztot,
amely a mincheni dontés utdn ment at gydkeres belpolitikai valtozason. Ez olyan mérté-
kU volt, hogy az uj, autoriter jellegl rezsimet mar masodik kdztarsasagként szokas illetni,
amelynek a nevét - a szintén létrejové szlovak autonémia miatt - kotbjellel irtak.
Valészinlileg a Pester Lloyd nem tévedésbdl irta igy az allam nevét, és az idézdjel sem
véletlen: a lap igy probalta degradalni az allamot, amely a Magyarorszagon széles kdrben
elutasitott csehszlovak nemzet elvén alapult. A lap a halalhiren kiviil ismertette HodZa
politikai palyafutasat a magyar parlamenttél egészen az USA-ba valo tavozasaig. A Pester
Lloyd hozzateszi azt is, hogy HodZa az utobbi id6ben Benes politikajanak ellenzdje volt.**

39 Zalai Magyar Elet, 1944. jdlius 1. 3. p.
40 Székely Nép, 1944. jdlius 7. 7. p.
41 Pester Lloyd - reggeli kiadas, 1944. julius 1. 7.p.
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Kommentarok, ,nekrologok”

Az el6bbiekben emlitett lapok kozlil harom - Friss Ujsag, Magyarorszag, Pesti Hirlap -
csak HodZa halélhirét kozolte, de a Zalai Magyar Elet sem kdzolt sok pluszinformaciot
a politikus halalarél, munkassagat pedig egyaltalan nem értékelte. A tobbi felsorolt saj-
totermék azonban fliz6tt megjegyzéseket Milan HodZa életmivéhez. Némelyikik mar a
halalhirhez kapcsoloddan értékelte az elhunyt tevékenységét.

Idérendben haladva az Uj Nemzedék volt az, amely elséként kommentalta HodZa
halalat. A politikus életérdl réviden sz6l6 irasbol egy sikertelen palyakép rajzolédik ki,
amely ,magyar gimnaziumokban” indult, majd folytatédott a parlamentben, ahol nem-
zetiségi programjaval ,sok harcos vitanak volt a kdzéppontja”. A cikk kiemeli, hogy
egyik f6 sz6sz6l6ja volt az 1918-as turécszentmartoni szlovak nemzetgylilésen a cse-
hekkel valo egyittmikddésnek, majd azt is, hogy minisztereln6kként ,a kozép-eurbpai
megegyezés gondolatat igyekezett a nemzetkozi politikai vitak terébe allitani, és gazda-
sagi és politikai kozeledést |Iétesiteni a kisantant és a romai paktum allamai kozott”. A
lap névtelen szerzdje azonban HodZa ez utdbbi tevékenységét sikertelennek nevezte, a
politikus maga pedig el6bb visszavonult, majd emigracidba vonult.*?

Egy nappal késbbb, julius 4-én a Székely Sz6 is értékelte HodZa politikai palyafutasat.
A lap kontextualizalta a szlovak politikust, akit luliu Maniu Gyula [luliu Maniu] és Vajda
Sandor [Alexandru Vaida-Voevod] kortarsaként mutatta be lokalis olvasok6zonségének.
Kiemelték mind a magyarorszagi, mind a csehszlovak politikdban jatszott szerepét, mint
ahogyan azt is, hogy f& kilpolitikai elgondolasa az 1930-as években Csehszlovakia,
Ausztria és Magyarorszag kibékitése volt. Ezt az allaspontjat azonban 1938 utan revideal-
ta, igaz - teszi hozza a Székely Sz6 -, Edvard BeneSsel tovabbra sem egyeztek nézeteik.

Nemcsak a multrél tett emlitést, hanem az 1940-es évekre torténd kiszoélassal is
élt az irds: HodZa halalat konkrétan mementdénak nevezi, mivel ,Nagymagyarorszag
nemzetiségi vezérei” az id6 valtozasa és koruk miatt csak szimbélumként, nem pedig
aktiv politikusként mikdodhetnek. Itt a cikk ismét megemliti Maniut és Vaida-Voevodot,
akik példaként allnak Hodza mellett, és akik még kifejezetten aktiv politikusoknak sza-
mitottak Romaniaban.*

Az erdélyi hirlapfogyasztok jalius 5-én a kolozsvari Keleti Magyar Ujsagban olvas-
hattak Hodzarél. A cikkben az Uj Nemzedék kozlésével szemben helyesen szerepel,
hogy az elhunyt Nagyszebenben (nem Brasséban) tette le az érettségit. A két iras
ugyanakkor hasonlé médon vezeti fel Hodza karrierjének ivét, a kolozsvari lap azonban
hangsllyosabban ir 1938 Csehszlovakiara nézve donté jelentéségli eseményeirdl. A
Keleti Magyar Ujsag megallapitja, hogy HodZa ,a k6zép-eurdpai nemzetek kozotti ki-
egyezés gondolataért munkalkodott [...] Pozitiv eredményeket ebbeli torekvésében

42 Uj Nemzedék, 1944. janius 30. 8. p.
43 Székely Sz6, 1944. jdlius 4. 4. p.

Z

elIOWOS ‘Z/220C WeA|ojAg “AIXX ‘@lwaezs 1Auewopniwolepesiel INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/2, Somorja

98 Miklos Daniel

nem tudott elérni”. Majd a miincheni egyezményhez vezet6 Gt rovid ismertetése utan a
szerz6 gy fogalmaz, hogy ,Hodzsa Milant akkor Benessel egy(tt hibaztattak a cseh
bel- és kilpolitika sikertelenségéért és a koztarsasag bukasaért”. A volt allamfével
szembeni késbébbi nézeteltérésérdl is sz6 esik: ,az utdbbi idékben az a hir jarta rola,
hogy Benes bolsevistabarat politikaja ellen foglalt allast.” A nekroloég utolsé6 mondata
sommasan ugyanakkor a Székely Széval szinte azonosan értékeli HodZa munkassagat:
JJellegzetes alakja volt egy letlint kor szertefoszlott politikai vilagképének.”*

A szintén kolozsvari székhelyl Ellenzék jllius 22-én emlitette meg Hodzat egy cikk-
ben, amelynek fészerepldje a romansag. Az eddigi irasokkal szemben e cikknek van szer-
zbje - a kalandos életl Mikd Imre személyében.** Miko Vasile Netea Hodzardl irt nekrolog-
jat idézi fel, amelyben a roman ir6 a néhai szlovak politikus utols6 munkajanak lényegét, a
kozép-eurdpai allamszovetséget ismertette. ,Hodzsa szerint - s ezt Netea is hallgatélagos
helyesléssel idézi - csak a szlovak, lengyel magyar, bolgar, és roman parasztsag 6sszefo-
gasa épithetné Ujja és egyben pacifikalhatna K6zép-Eurépat” - fogalmaz a szerz6.*®

Osszegzés

Milan HodZa személyének, politikajanak, gondolatainak emlitése viszonylag gyakori volt a
masodik vilaghaboru alatti Magyarorszagon. A vizsgalt harom kategoéria (a szlovak politi-
kus személyének megijtélése, utolsdé nagy miivének visszhangja és a halalarél adott hir-
adasok hangneme) alapjan megallapithat6, hogy bar HodZza nem a tartozott kifejezetten
pozitiv megitélésli személyek kdzé, a magyarorszagi politikusok és publicistak eltéréen
itélték meg 6t, mint Edvard Benest. Ez f6leg akkor derl ki, amikor éppen a csehszlovak
emigracio vezetdjével egy kontextusban jelenik meg a neve. HodZa ilyenkor ellenp6lus-
ként, illetve ellenfélként jelenik meg, aki j6zanabb eszméket kdvet, mint Csehszlovakia
korabbi elndke (Borsody Istvan ezt szova is tette, amikor Hodza konyvérdl irt).

A magyar sajtd ezért gyakran hozta széba a két politikus viszonyanak végleges
megromlasat, amelyben - ha lehet igy fogalmazni - inkabb HodzZa partjat fogtak. Ez a
kép természetesen nem volt makulatlan: a parlament als6hazaban tébbszor kritizaltak
Hodzat, mivel foldmuvelésligyi miniszterként tdmogatta cseh és szlovak nemzetiségi-
ek letelepitését magyar tobbségl terlileten, a Szovetség Kbzép-Eurdpaban kapcsan
pedig a publicistak arrol irtak, hogy semmilyen (j gondolat nem szerepel a miiben,
amelyben ezenfellil még az elképzelt konféderacié miikodése sincs maradéktalanul
kifejtve, és a torténelemszemlélete is szembemegy a magyar vélekedéssel.

A parlamentben és lapokban HodZa kapcsan megszolaldkrél elmondhatd, hogy
kozottlk foleg felvidéki politikusok, publicistak vannak, akik emlékeiket a csehszlova-

44  Keleti Magyar Ujsag, 1944. jdlius 5. 6. p.
45 Mik6 Imre életérdl lasd: Bottoni 2014.
46 Ellenzék, 1944. jilius 22. 4. p.
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kiai kdz- és politikai életbsl hoztak. Oket sem lehet ugyanakkor egy kalap ala venni:
Jocsik Lajos inkabb a bal-, Jaross Andor pedig idével a szélsGjobboldalhoz két6dott, mig
Borsody Istvan talan az egyeddli, aki bar valamelyest tavolsagot tartva, de megértéen
irt Hodzarol és gondolatairol.

A Milan HodZa halalarél hirt adé lapok két csoportra oszthatok: egyik esetben csak
a tény kozlését tartottak fontosnak a szerkeszték, mig a masodikban a politikus elhuny-
tahoz néhany gondolatot is fliztek. Ezek jellemzdje, hogy HodZa mint egy elt(ind politikai
korszak szimbolumaként kerilt bemutatasra, akinek mar a német vezetési Uj
Eurépaban nem lenne helye. A révid nekrolégok masik jellemzdje ugyanakkor, hogy
elismerik az elhunyt korabbi, igaz, sikertelen kimenetel( térekvését arra nézve, hogy
megprobalta egy platformra hozni a régié népeit.

A szlovak politikus halalarél sz6l6 hiradasok, nekrologok és kommentarok is gyakran
megemlitik Edvard BeneSsel valé konfliktusat. Ez esetben ismét Hodza jott ki nagyobb
sikerrel az 6sszehasonlitasboél. S6t, az MTI azt is fontosnak tartotta a protektoratusi lapok
nyoman magyarul hiril adni, hogy nem HodZa az elsé Benes ellenfelei kozll, aki hirtelen
veszti életét, igy burkoltan utaltak arra, hogy a szlovak politikus halala lehet, hogy nem a
véletlen miive volt. Bar az informaciéaramlas lassu volta miatt még lehet arra gondolni,
hogy ez nem szandékos cslsztatas, azonban a cél ezlttal is az lehetett, hogy a csehszlovak
emigracio elnokét még jobban dehonesztaljak - ehhez pedig HodZa halalanak hire (akar-
csak korabban eltér6é gondolatai a région bellli egyUttmikodésrol) szintén jo eszkdz volt.
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DANIEL MIKLOS
THE PERCEPTION OF MiLAN HoDZA DURING THE SECOND WORLD WAR IN HUNGARY

Milan HodZza was a prominent figure in Czechoslovak emigration during the
Second World War, having previously served as a member of the Hungarian
Chamber of Deputies from 1905 to 1910 and as the first ethnic Slovak prime
minister of Czechoslovakia from 1935 to 1938. In the Hungarian public
discourse, the personality, ideas, and activities of this Slovak politician have
remained a topic of discussion to this day. The aim of this essay is to outline the
opinions of individual Hungarian politicians, publicists, and journalists on Milan
HodZza in various journals. The paper is divided into three sections (the perception
of Hodza’s personality, the evaluation of his book Federation in Central Europe,
and the reactions to the politician’s death) and aims to shed light on the image of
Milan HodZa in Hungary during the Second World War, which often sought to act
as a counterpoint to the perception of Edvard Benes.
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