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Liszka Jozsef: Monumentumok. Szakrélis (és
,Szakralis”) kisemlékek a Karpat-medencében.
Komarom-Somorja, Férum Kisebbségkutato
Intézet-Etnolégiai Kézpont, 2021, 702 p.

Ot esztendbvel azutan, hogy Liszka Jozsef
publikalta azt a bizonyos értelemben 0On-
festschriftiének szant impozans gyljteményt
(Hatarvidékek), amelyben legfontosabbnak
tartott folklorisztikai témaju tanulmanyait valo-
gatta egybe, egy Ujabb nagyszabasi - méret-
ben, killemben, tipografidban is hasonlé -
kotet latott napvilagot a tollabdl: tavolrdl szem-
Iélve, de kézbe véve és belelapozva is olyan
paradigmatikus md, amely a szakmai életpa-
lya Ujabb 6sszegzéseként is felfoghatd. E két
kotet a kdnyvespolcon egymas mellé téve Ugy
fest, mint a hasonlé stilusban kivitelezett erdé-
lyi néprajzkutaté tridsz (Pozsony Ferenc, Ke-
szeg Vilmos és Tanczos Vilmos) hatvanadik
szlletésnapjara megjelentetett harom vaskos
tiszteleti kotet, s ha mar harom, valamelyest a
szammisztika jegyében is, jo eséllyel 2026-
ban egy Gjabb, hasonld Liszka-kotet is elvarha-
t6/valoszinlsithetd lesz.

Mig az emlitett erdélyi kortarsak tobbnyi-
re csapatban ,mozogva” értek el kutatoként
és tudomanyszervez6ként az utdbbi harom-
négy évtizedben meghatarozé eredményeket,
a széles korl tarsadalmi hattérrel, intézmény-
rendszerrel ellatott, ambiciézus fiatalok soka-
saganak is teret ado erdélyi magyar néprajzku-
tatassal ellentétben Liszka Jozsef mar régéta
egyfajta egyszemélyi intézmény a szlovakiai
magyar néprajztudomany tekintetében. A fenti
allitas persze nyilvanvaldéan talzé, hiszen
Csaky Karolytol B. Kovacs Istvanig, L. Juhasz
llonatél Varga Norbertig szamos életmi még
szintén emlithet6 lenne, az altala alapitott és
maig muikodtetett komaromi Etnoldgiai
Kbzpont mégis olyan bazis és zsindrmérték,
amely képes volt meghatarozni kutatasi ira-
nyokat, szervezni terepmunkat, 6sszegezni és
reprezentativ. moédon megjelentetni kutatasi

eredményeket. Ha ez nincs, csak maganyos
alkotokrdl beszélhetnénk - azonban mint egy
kortars zseni, a rimaszombati Szegedi Laszlé
példaja is mutatja, intézményi hattér nélkil a
legnagyobb ivii és enciklopédikus igényl kuta-
tasi eredményeknek is nagy valészinlséggel
az arnyékban maradas és a visszhangtalan-
sag lesz a része.

Az Etnol6giai Kozpont egyik f6 profilja és
csapasiranya mar a kezdetektdl a vallasi nép-
rajz kutatasa volt. Mivel az alapit6 igazgatora a
nemzet napszamosanak mindenkori szerepe
is raharult, zavarba ejt6 gazdagsagu életmvé-
nek e szakterllet csak az egyik j6l lathato
része. Liszka irt meghatarozd kézikonyvet a
szlovakiai magyarsag néprajzar6l, a Selye
Janos Egyetem néprajzi képzésének elindita-
sat kdvetben hianyp6tlo - bar a magyarorszagi
folkloristak altal méltatlanul agyonhallgatott -
tankonyvet a folklorrél és folklorisztikardl,
immar huszonharmadik évfolyamat szerkeszti
az intézet kozép-eurdpai viszonylatban is
kimagasl6 nivoju évkonyvének - és e sort még
sokaig folytathatnank, kiemelve az életm(bdl
két olyan kotetet, melyek mar a recenzi6 tar-
gyat képez6 kiadvanyt elblegezték (,Szent
képek tisztelete...” Tanulmanyok a népi valla-
sossag kérébél, 1995; Allittatott keresztinyi
buzgdésagbul. Tanulmanyok a Kisalféld szakra-
lis kisemlékeirél, 2000).

Az Uj kotet, a Monumentumok. Szakralis
(és ,szakralis”) kisemlékek a Karpat-meden-
cében cimi 702 oldalas kiadvany - mint azt a
szerz6 is jelzi mive el6szavaban - harom évti-
zed vonatkozd dolgozatait s(riti, gydrja egybe
monografiava. Végtére is ebben nincsen
semmi kivetnivalo, hiszen a legtobb nagysza-
basu tudomanyos kotet vagy akadémiai dokto-
ri értekezés hasonloképpen készil el. A kulcs-
kérdés persze az a m tartalmi jegyein kivl,
hogy ez az ,egybegylras” mennyire organikus
modon sikerlilt a szerzének, azaz mennyire
valnak szerves és egységes szbveggé a kilon-
b6z6 években, sbét évtizedekben, kilonféle
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elméleti alapallasbol és ismeretanyag birtoka-
ban megfogalmazott szakszovegek, valamint
az azokat habarcsként 6sszefogd Gjabb részek
és konkliziok. E tekintetben Liszka Jézsef
tagadhatatlanul jol teljesitett, hiszen csak
néhany félmondatos utalasabél, valamint a
kotet irodalomjegyzékét bongészve tlnik fel,
hogy mi minden itt targyalt téma kerUlt kidolgo-
zasra mar korabban (vo. farkaskereszt, Szent
Vendel kisalfoldi tisztelete, Nepomuki Szent
Janos magyarorszagi kultusza, a Segité Maria
és a Szentharomsag ikonografidja, a ,szent
raktar” kérdéskore stb.). A konyv stilusa ez
esetben is vallaltan szubjektiv, mondhatni laza
és irodalmias, am ez egyetlen esetben sem
megy a tudomanyos értekezés rovasara, és
kildnben is jol all Liszkanak, hovatovabb egyik
szerzb6i védjegye (valamiképpen hasonldan,
mint egyik mestere, volt budapesti professzo-
ra, Voigt Vilmos szdmos provokativ jellegi
elemzésében).

MUve bevezet6jében Liszka Jozsef elbre
bocsatja, hogy a szakralis kisemlékekrél szol-
van igyekszik majd az egész nyelvteriletre
kitekinteni, f6 bazisa és példatara azonban a
szlovakiai magyar népi kultira lesz, amely -
mint irja - dnmagaban is kisebbfajta univer-
zum, hiszen nyugaton a nyugat-eurépai min-
takkal és hatasokkal, keleten pedig (Felsé-
Bodrogkoz, Ung-vidék) mar az ortodoxiaval
érintkezik a nyelvteriilet. Noha ez az allitas f6
vonalakban igaz, a keleti hatas kevés adattal
alatamasztott, és szlovakiai magyar viszonylat-
ban talan nem is oly jelentds (kivéve talan a
Mariapocsra jarast). Bizonyara ez az oka a vél-
hetbleg joval szérvanyosabb ottani terepmun-
kan kivll annak, hogy a szerzé altal hozott
adatok tllnyomé része Nyugat-Szlovakiabdl
valé. llletve persze nem csak onnan, hiszen a
képi és szbveges illusztraciés anyag messze
tdIné a Csallékdzon, a Matyusfoldon, a Vag s
Garam kozén, a Garam és Ipoly mentén: nagy
szamban tartalmaz az el6zményekre és inter-
etnikus vonatkozasokra is tekintettel osztrak,
német (bajor), szlovak, cseh, szlovén adatokat,
parhuzamokat. A magyar nyelvteriletrél pedig

a Kisalféld dunantuli része, a Palocfold és a
Vajdasag is seregnyi példaval szerepel -
hagyatkozva az ottani vallasi néprajzos kollé-
gak kutatasi eredményeire, nem utolsésorban
pedig a magyar vallasi néprajz klasszikusanak,
Balint Sandornak Liszka témajat is érint6 kézi-
konyveire. Am minél keletebbre haladunk -
mind a szlovakiai magyar nyelvterileten, mind
pedig a Tisza vonalat atlépve -, Ggy gyérilnek
meg a szerz6 altal hivatkozott, ismertetett pél-
dak. E hiany és hianyérzet konkrét megfogal-
mazasara a késébbiekben még kitérek, addig
is nézzik azt, ami e kiadvany elvitathatatlan
érdeme.

A Monumentumok megirasakor Liszka
Jozsef olyan kotet Osszedllitasara torekedett,
amely kézikdnyvként is hasznalhatd lesz,
vagyis a targyalt téma lehetbleg minden aspek-
tusat megvilagitia majd benne. Igy esik sz6
kulon-kulon fejezetekben a ,szakralis kisem-
|€K” - részben neki tulajdonithato és a szaktu-
domanyban mara kozkeletlvé valt - termino-
|6giajardl, a téma forrasanyagarol, az archiva-
las moédszertanarél és helyszinéirdl, koztik az
altala létrehozott Szakralis Kisemlék Archi-
vumrol, a sok tekintetben maig tisztazatlan tipo-
|6giar6l, nem utolsésorban pedig a targyalt kis-
emlékek tartalom és forma szerinti rendszer-
szer(i bemutatasarol. E helyen érdemes ismé-
telten utalni a kotet rendkivil gazdag és kurio-
zumokban bévelked6 illusztraciés anyagara,
amely a szakirodalmi tajékozottsagnak (e mi
irodalomjegyzéke kdzel masfélszaz oldal!) és a
széles korl terepmunkabdl kindtt komaromi
szakarchivumnak készdnhetd. Persze igazabdl
masként nem is lett volna érdemes kdzreadni
e kotetet, hiszen a vallasi néprajz (és muvé-
szettorténet) e részterlletérdl szélvan a vizua-
litds oly mértékben kulcselem, mint példaul
egy népkoltészeti alkotas taglalasa kapcsan
maga a folklorszoveg. Szakralis kisemlékekkel
kapcsolatos folklorszoveg is feltlinik olykor
illusztracié gyanant a kotet lapjain, s talan
lehetett volna még tdbb is bel6lik, hiszen a
kulonféle alapitasi hagyomanyok és csodator-
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ténetek e ,monumentumok” hagyomanykoré-
nek is gyakran részei.

A kotet egyik kulcsa és kulcsfontossagu
terminolédgidjaval kapcsolatos fejezet. Ez
részint kutatastorténeti attekintés is, de legfé-
képpen a tisztazas igényével irédott, hiszen
mindaddig, amig tobbféle/sokfajta olvasat
kering a vonatkozé szakirodalomban, sokszor
még akar a szakkutatok is elbeszélhetnek egy-
mas mellett. Példaul a hatarbeli kapolnak kap-
csan, melyeket Liszka nem tekint szakralis kis-
emlékeknek - nem beszélve arr6l, hogy e sz6
és fogalom lokalisan, regionalisan mit fed
valéjaban. M(ivében Liszka az altalunk ismert
eddigi legteljesebb és koherens klasszifikacio-
jat adja kozre a kulonféle szakralis kisemlé-
keknek, formai és tartalmi szempontbol kilenc
fé csoportba osztva azokat: 1. Szakralitassal
felruhazott természeti képzédmények (proto-
emlékek); 2. Szakralis jelek, épitmények mint
természeti képzddmények jarulékos elemei; 3.
Képoszlopok/Figuralis képoszlopok (szobrok);
4. Kalvariajelenetek, -egyiittesek; 5. Ut menti
keresztek; 6. Haranglabak, harangtornyok; 7.
Nyitott kdpolnak; 8. Sirjelek, halaljelek, halal-
helyek; 9. Nehezen besorolhaté kildnleges
formak. Habar bizonyara lesznek majd olya-
nok, akik némi hianyérzetiiket fejezik ki e tipo-
I6gia olvastan, vagy éppen tllzottan is tagnak
értelmezik majd azt (példaul: kdpolna vs. sitje-
lek), jémagam csak Udvozolni tudom, és
kisebb kiegészitésekkel (elsésorban a ,figura-
lis képoszlopok” tekintetében) a Liszka altal
kozreadott tablazatot innovativnak és kove-
tendének tartom. Kar, hogy a tablazatot kove-
t6 szOvegrész tobb esetben is meglehetdsen
sz(ikmarklan banik a vonatkozo példak kifej-
tésével, példaul az egyébként rendkivil latva-
nyos és helyenként elterjedt harangtornyokra
(lasd Gomor) alig fél oldalt és két rajzos illuszt-
raciot szan a szerzo.

A kdnyv meghataroz6 hanyadat azonban
nem a kilonféle terminolégiai kérdések tagla-
lasa, hanem a vonatkoz6 emlékanyag ismerte-
tése alkotja. TObb mint haromszaz oldalon

keresztul ismertetve tematikus rendben mind-
azokat az abrazolt témakat és jeleneteket, bib-
liai és torténelmi személyeket, melyek koztéri
funkciéval, valamint szakralis vagy pszeudo-
szakrélis jelentésréteggel birnak. E nagysza-
basl fejezet alfejezeteinek némelyike mar-mar
kismonografiat el6legez (pl. a Szentharomsag-
szobrok/oszlopok, a Szent Csalad-abrazola-
sok, Nepomuki Szent Janos és Szent Vendel,
vagy az ,id6jarasszentek” esetében), masutt
az elemzés némiképp elnagyolt, és a szerzb a
gyérebb szaml - szlovakiai - el6fordulasra
tekintettel megelégszik a legszikségesebb
tudnivaldk rogzitésével. Egy naprakész vallas-
etnolégus szeme minden Uj jelenséget is ész-
revesz: példa erre a Szent Csalad-abrazolasok
kapcsan a Magyar Szent Csalad (Szent Istvan
kiraly, Gizella kiralyné, Szent Imre herceg) iko-
nografiai tipusanak megjelenése egy nagycé-
tényi (Nyitra megye) szoborcsoport alapjan.
Valamiképpen gy, tehetjik hozza, mint tor-
tént az szamos kozépkori freskén a ,magyar
szent kiralyok” és a bibliai haromkiralyok ese-
tében: harom életkort, harom uralkodéi ideal-
tipust jelenitve meg a falképeken. A Szent
Csalad/Jézus-abrazolasok kapcsan szo6 esik a
Rio de Janeir6-i mintara meghonosodé meg-
valté Jézus abrazolasairdl is, melyek talan egy
kulon fejezetet is megérdemelnének (most a
Jézus Szive cimet viseld fejezetben szerepel-
nek), és érdemes lett volna kilon is kitérni
arra, hogy a Jézust mint j6 pasztort abrazold
koztéri szobrok mennyiben rokonithatok (mert
hogy formailag hasonlék, az bizonyos) a Szent
Vendelt mintazé szakralis kisemlékekkel.

A szakralis témaja koztéri szobrok jelen-
t0s része a Szentharomsag- és Szent Csalad-
abrazolasokon kivil egyes bibliai vagy k6zép-
kori szenteket jelenit meg. Liszka Jozsef miivé-
ben ezeknek az objektumoknak hosszl sora
és nagyfokl valtozatossaga tlinik fel. Bemu-
tatdsuk - nagyon helyesen - konzekvensen
egységes: életlik és legendajuk rovid leirasat
kovetben a kultusztorténet és ikonografia atte-
kintésére kerll sor, majd kovetkezik fébb tipu-
saik és Karpat-medencei elterjedésik hosz-
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szabb-révidebb ismertetése. A mar emlitett
szenteken kivll igy kerll bemutatasra Szent
Flérian, a pestisszentek, a tizennégy segitdé
szent, a ,futottak még” kategoridban pedig a
kozterlleten is abrazolt ,egyéb” szentek. Itt
esik sz6 a szakralis jelleg hataran egyensulyo-
z6 nemzeti szentekr6l is, melyekrdl a barokk
kori és 19. szazadi el6zményeket is dokumen-
talva javarészt kortars jelenségként szél a
szerz6, s mely szobroknak tébbnyire valéban
és alig palastoltan a nemzetépité (Cirill és
Metdd) és a nemzeti identitast erdsit6 szerepe
sem eltagadhatd, s6t az esetleges helytorté-
neti vonatkozasokon kivil az allittatok elsédle-
ges inditéka is az volt.

E nagyszabasl fejezet 6hatatlanul sza-
mos tovabbi kérdést is generadl a recenzens-
ben. A Szent Vendel-abrazolasok kapcsan pél-
daul azt, hogy miért korlatozédnak csupan a
magyar nyelvteriilet (és Szlovakia) nyugati
részére, s miért szlinnek meg Noégrad megye
hataranal (az egyetlen jelzett bodrogkdzi el6-
fordulas szabalyt erdsitdé kivétel?) - holott
Vendel a pasztorok és allattartok véddszentje
volt, marpedig a péasztortarsadalom és pasz-
torkultira a szlovakiai magyarsagrol szélvan
elsésorban a felféldi régiéban volt igazan
jelentés. Lasd a paldcfoldi, gomori, tornai
hagyomanyokat és népkdltészeti, népmdiivé-
szeti emlékeket, de az alfdldi kulturalis régio-
ba tartoz6 Fels6-Bodrogkoz is e korbe sorolha-
t6. A Liszka altal erre a kérdésre adott valasz
- legalabbis szamomra - nem Kkielégitd,
hiszen a jelzett tajegységeken mindenitt
élnek katolikusok, még ha vallasilag tébbnyire
nem is homogén kdrnyezetben. A kétet szerzé-
je a pestisszentek kozott sorolja fel Szent
Mihalyt is, akinek arkangyali mivolta eleve kdz-
tes szerepre predesztindlja 6t, de talan még
fontosabb, hogy szakralis feladatkére éppen
nem a betegséggel szembeni védelem, hanem
a démonikus erdk elleni harc (v6. Szent Gyorgy
legendajaval, akivel inkabb rokonithaté
lenne), s még inkabb a halottkultuszban betdl-

Erdekfeszitd fejezet szdl a tizennégy segi-
16 szent kozé sorolt Szent Kristofrol is, akinek
a fennmaradt kisszamu emlék ellenére rendki-
vil mély és altalanosan elterjedt kultusza volt
a magyar nyelvterlleten is a Karpatokon tdli
Moldvabanyaig kihatéan. Liszka Jézsef kony-
vében és az altala kozreadott tipolégiaban
sem talaltam egyértelm( valaszt arra, hogy a
templomok kils6 falan abrazolt freskokat
hova sorolja (ha egy templomi falfiilkében lat-
haté szobor vagy egy templom faldhoz épitett
lourdes-i barlang az, e kultéri freskok is jo
eséllyel szamitasba veend6k). Ezek kivalt
Szent Kristof esetében hangsilyosak, hiszen
hatalmas méretliik kultikus funkciéjukkal is
egyenesen aranyos. De tobb mas példa is
emlithet6 lenne, igy a magyar szent kiralyok
14. szazadi freskoja a pelséci templom kulsé
déli falan, amelyr6l a nemzeti szentek kap-
csan sem tétetik emlités Liszka kdnyvében.

Csak Udvozlendd, hogy Liszka felsorola-
saban Szent Marton alakja a nemzeti szentek
kozé kerllt, hiszen aligha véletlenll abrazol-
tak 6t mar barokk kori abrazolasain is magya-
ros ruhaban. Kultusza a pannéniai régiéban a
kora koOzépkortol toretlen, és a Nyugat-
Dunantilon szakralis kisemlékekben is rend-
kivil gazdag - kar, hogy ezekrdl e kdnyv csak
szlikszavlan sz0l (és illusztral), pedig az utéb-
bi két évtized gazdag szakirodalmi termése,
koztik e sorok iréjanak kismonografidja
(Panndnia véddszentje. Szent Marton a
magyar kultartérténetben) szamos ide vonat-
koztathat6 adatot is rejt. A magyar szent kira-
lyok és kiralylanyok (Erzsébet, Margit, Kinga,
Hedvig) koztéri ikonogréafidja is bizonyara az e
kotetben utaltaknal szamottevébb mértékben
bévithet6 lenne, s6t - beleértve a szakralis és
,Szakralis” kérdéskorét - akar egy 6nallo
kotet is igényelne. Példaul egyik szlikebb kuta-
tasi szakteruletem, a Szent Laszlo-kultusz kap-
csan ilyen javarészt kortars koztéri alkotaso-
kat tucatszam ismerek, rdadasul ikonografia-
ilag is kell6képpen véltozatosak és torténeti-
leg rétegzettek (példa erre a kdzelmuiltban a
székelyszentléleki templom kiilsé falan el6ke-
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rult freskojelenet). Kevésbé hangsilyosan, de
hasonlé hianyérzet fogalmazodik meg bennem
Szent llona kapcsan is, mely néi szent kozép-
korban gyokerez6 hagyomanykorének szakra-
lis kisemlékek formajaban torténd tovabbélé-
se szintén tovabbi kutatasokat igényel.

A kotetet harom 6nmagaban is koherens,
kivaléan adatolt tanulmany zarja a ,szent rak-
tarak”, a szakréalis kisemlékek szinezésének
kérdéskorérol, valamint a szakralis témat meg-
jelenité szobrok sorsarél. Ez utébbi fejezet pél-
dai kozott hangsilyos médon emlittetik a tor-
nai Nepomuki Szent Janos-szobor (illetve
-szobrok), mely szoborsors kapcsan a kozeli
Jabloncan az 1990-es években gydjtétt folklor-
szoveg Otlik fel, vélhet6leg a néhany évvel
korabbi Nagy Imre-Gjratemetés ihletésében:
»Szent Istvant Ggy temették, arccal a foldnek.
A Szent Istvan kiralynak a szobrat. A kommu-
nizmus alatt a magyarok Ugy temették el.”
(Magyar Zoltan: Tornai megyei népmondak,
127. oldal)

E kicsiny szovegrészt csak azért idéztem,
mert egy kés6bbi monografia szamara akar ez
is adalékul szolgalhat. Ahhoz a monografiahoz,
amely immar félig elkészllt, félig azonban még
nem. Liszka Jézsef nagyszabas(i mive mind
massziv modszertani eldmunkalatai, mind
pedig részletgazdagsaga folytan olyan alapzat,
amelyre egy joval nagyobb szakralis felépit-
ményt is biztonsaggal fel lehet hizni, annak
minden lehetséges melléképlletével és diszit-
ményével egyetemben. S noha a szerzd eldlja-
réban és zarszavaban is kihangsllyozza, hogy
miive nem atfogd igényl monografia, annak
megalkotasa az adott témaban immar bizo-
nyos, hogy t6le varhat6. Egy kézikonyvszeri
monografia, amely minél teljesebb kisemlék-
kataszter birtokaban tekinti majd at a Karpat-
medence, illetve a magyar nyelvterilet egészé-
nek szakralis kisemlékeit. Annal is inkabb,
mert e Liszka-kotetben a magyar nyelvterulet
keleti felének vonatkozé emlékanyaga csak
szoérvanyosan tlnik fel, holott példaul a
Székelyfold, Gyimes vagy Moldva vonatkozo
néprajzi 6roksége szintén rendkivil unikalis és

gazdag, de hasonlék mondhatok el az e kotet-
ben ugyancsak javarészt hattérbe szorult bar-
késagi, cserehati, hegyaljai, jaszsagi, nyirségi,
szatmari, dél-partiumi és bansagi, Szeged-
vidéki, valamint délnyugat-dunantdli, muravi-
déki - jellegében sokszor tajanként valtozo -
emlékanyagrol is. A feladat tehat adott, s ki
mastol, ha nem e kotet szerz6jétdl varhatod a
folytatds, ama szakraliskisemlék-katedralis,
amely végre valoban atfogd igénnyel mutatna
be tipoldgiai valtozatossagaban, torténetiségé-
ben és foldrajzi elterjedésében egyarant e nap-
jainkig virulens kulturalis 6rokséget.

Magyar Zoltan

Jana Sturdikova: Chateaux po nasom. Bratis-
lava / Pozsony, magankiadas, 2021, 352 p.

Talan els6 latasra kilonos lehet, hogy egy tu-
domanyos folydirat hasabjain egy maganki-
adasban megjelentetett fotéalbumot mutat be
a recenzens. Ez a kdnyv azonban sokkal tobb
egy fotéalbumnal: a fotés, Jana Sturdikova
amugy sem keresi a kimoédoltan miivészies
beéllitasokat, kllonleges szemszOgeket, le-
nyligdz6 effektusokat, mindig a lehetd legsze-
rényebb és egyben legizlésesebb format
valasztja. Szinte dobbenetes magatolértet6do-
séggel sorakoznak fel a lepusztult kastélyokrol
készllt fotok, melyek egylttal fantasztikusan
esztétikus felvételek is. Dokumentumgyj-
temény és elégikus veszteségalbum tarul
elénk, mintha furcsa, egzotikus betegségek
anatémiai atlaszat lapozgatnank, és kozben
zavart éreznénk, hogy a rettenet, a pusztulas,
az iszonyat is lehet szép.

Jana Sturdikova kdnyve a kastély, ponto-
sabban a chateau sz6 definicidjaval kezdddik:
,hagyobb, mivészet- és épitészettorténeti
szempontbdl értékes épllet, melyet a maltban
a kozép- és fonemesség lakohelyéll emeltek,
rendszerint sik terepen és parkkal.” Persze, itt
a kuria definicioja is jol jott volna, hiszen sok-
szor inkabb ebbe a kategoriaba sorolhaté épit-
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ményekrél van sz6. Ezutan lepusztult, pusztu-
16, vagy hasznalati céljanak megfeleléen atala-
kitott kastélyok fot6i kovetkeznek, szinte min-
dig homlokzatfotok, mintha a mivész ezzel is
a szembenézés szimbolikus gesztusat akarna
hangsulyozni.

A specialis ,arcképcsarnok” rendszere-
zése aszerint torténik, hogy az éplletek ma
milyen konkrét vagy névleges célt szolgalnak:
archivum és levéltar: 4 kastély, lakas: 21 kas-
tély, gyermekotthon: 5 kastély, diszkd: 1 kas-
tély, irodaépllet: 10 kastély, kulturalis intéz-
mény (pl. kdnyvtar, mizeum, kulturélis szerve-
zet székhéaza): 19 kastély, szanatérium, gyogy-
flrd6: 10 kastély, rend6rérs: 1 kastély, edzéte-
rem: 2 kastély, raktar: 17 kastély, lzlethaz,
szolgaltatdsok haza (a kocsmatél a fodrasza-
ton at a zoldségesig): 22 kastély, a postaga-
lamb-tenyészték székhaza: 1 kastély, iskola,
6voda: 18 kastély, iparosmihely: 4 kastély,
kutatéintézet: 2 kastély. Persze, ezek a kate-
gorizalasok olykor szabalyosan eufemisztiku-
sak, hiszen pl. a nemesnebojszai kastély csak
hivatalosan egy magancég irodahaza, ma
val6jaban par téglakupac és tatongé Ureg, az
éplletek téglait széthordtak, allitélag épitke-
zésekhez arusitottak ki.

A legtdbb éplilet azonban még romjaiban
is emlékeztet egykori szépségére, varazslatos
aranytanok tlinnek el6, kifinomult részletek,
finomsagok, melyek mai allapotukban ugyan
az egykori épitészek almainak megcsufolasa-
ként hatnak, mégis jeleznek egy karakteres
izlésvilagot. F6ként, ha fellitjik pl. Rados Jend
(és Gerevich Tibor) 1936-0s Magyar Kastélyok
ciml konyvét, mely a hasonl6 épitmények
héseposzaként hat. Az olvasénak tul kell esnie
az els6 sokkon, el kell fogadni a mai tényeket,
hogy egyaltalan gyonyorkodni tudjon. Ehhez
komoly lelki er6feszités és rahangolédas szik-
ségeltetik, a bels6é indulatok elféldelése, a
tékozlas valamiféle univerzalis jelenségként
valé benevolens felfogasa. A fotok 2015 és
2021 kozott készlltek, maga a fotés hangsu-
lyozza, hogy a besorolas soran nem tudoma-
nyos igénnyel 1ép fel, nyiltan vallalja a mult és

jelen fesziiltségébol adodo reflexiok valloma-
sossagat. Persze, nagyon is kdzvetlen mivészi
valloméasossag ez, ugyanakkor elképesztéen
objektiv is, hiszen, ha indulatosan szemlélé-
dink, halmozott ,blincselekmény-sorozatot”
latunk.

Jana Sturdikovd Pozsonyban szilletett
1983-ban, dramaturgiat tanult és fotémuveé-
szetet, de alapitott alternativ szinhazat is. Ez a
dramaturgiai szemlélet adja a kdnyv erejét is.

Zsenidlis Gtlet, hogy a harom kisérétanul-
many harom kulonféle szempontot érvényesit.
Tomas Pospéch fotdéelméleti szakemberként
nyilatkozik meg, és Jana Sturdikovd nemesen
nagyszer( muivészetérdl beszél, esztétikai ref-
lexioi terapeutikus értékiek, s jol észleli azt a
kettdsséget, mely a fotdok Uzenetének dinami-
kajat alapvetéen hatarozza meg. Ez pedig egy
oriasi paradoxon, nevezetesen a szerzdi jelen-
Iét és tekintet kitorlésének illlzidja és egyben
kitérolhetetlensége. Jana Sturdikova nem tud
kilépni a latvanybdl, ahogy abbdl sem, hogy
ezek a latszatra dokumentumfotok at ne politi-
zalédjanak, ne valjanak szarkasztikus kom-
mentarokka, elviselhetetlen tliskékké. A hiper-
ralizmus talalkozik itt a torténelemeltorléssel,
a kulturalis emlékezet amnéziasitasaval. A
technikai értelemben kifogastalan latvany
fokozatosan traumaelbeszéléssé valik, az
album pedig vadirattd. Mintha meggyalazott,
megbecstelenitett, elaggott testeket latnank,
magukra hagyott dregeket, akikt6l még kozeli
halaluk el6tt is sikerul kicsikarni valamit. Jana
Sturdikova az érzéketlenség konyvét alkotta
meg.

Milo§ Dudas a miemlékvédelem fel6l
tekinti 4t a kérdést: dvatos és visszafogott iras,
realista, bar kissé talan til semleges szbveg,
mely részint a részletgazdag miivészeti ele-
mekre iranyitja a figyelmet, részint a tarsadal-
mi felel6sség és igény, valamint az anyagi lehe-
t6ségek szoritdsaban probal meg lavirozni.

Denis Haberland, a Szlovak Nemzeti
Galéria kuratora épitészeti szempontbdl szol a
kérdéshez, a térténelmi-tarsadalmi mozgaso-
kat is feltérképezi, bemutatja a kommunista
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rezsim mlemlékvédelmi és mlemlék-haszno-
sitasi rémtetteit, majd a16. szazadtél kezdve a
neoromantikus fénykorig, a 19. szazadig
végigvezeti a kastély- és klriaépités alakulas-
torténetét.

Jana Sturdikova kényve lenyiigbz6 és
merész vallalkozas. Blnlajtsom és dekadens
kéjelgés. Es a téma aligha meriilt ki ebben az
albumban.

Csehy Zoltan

Marta Stoji¢ Mitrovi¢: Evropski grani¢ni rezim i
eksternalizacija kontrole granica EU. Srbija na
Balkanskoj migracijskoj ruti. Beograd, Etno-
grafski institut SANU, 2021, 146 p.

A magyar nyelvi médiat kdvetdk szamara egé-
szen biztosan kilon sdllyal esik latba Szerbia
szerepe, amennyiben a kényszermigraciorol
van sz6. Nyilvanvaléan arra utalunk most itt,
hogy az elmilt évtizedben kilonds figyelmet
szentelt a magyar nyelvl kdzvélemény ennek
az orszagnak, ami az azsiai és afrikai (sét,
akar albaniai, koszovoi és szerbiai) szarmaza-
st menedékkeres6k rendkiviil 6sszetett jelen-
ségét illeti - nem is beszélve az olyan ,ikoni-
kus” mozzanatokrél, mint a magyar-szerb
hataron |étesitett hatarkerités. Feltehet6 a kér-
dés: ilyen hosszU id6 alatt a felszinességen til-
menden mennyit tudunk arrél, ahogy Szerbia
kezelte a kényszermigraciot? S milyen viszony-
ban van mindez az Eur6pai Unié migraciépoli-
tikdjaval? A hirfogyasztok tObbsége szeren-
csés esetben egy-két tartalmas riportot lesza-
mitva valésziniileg aligha tudna megnevezni
barmit is.

Napjainkban Marta Stoji¢ Mitrovié, a
Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
Néprajzi Intézetének munkatarsa szamit a
téma egyik legavatottabb szerbiai kutatéja-
nak. Gyakorlatilag b6 egy évtized 6ta valéban
naprol napra koveti az eseményeket, amelye-
ket - ha teheti - a terepen is figyelemmel
kisér. A munkahelyének gondozasaban megje-

lent monografidja a doktori disszertacidjara
épul, s ahogy arrél az elészdban is értekezik, a
2015 (vagyis a menekliltvalsag) elbtti szerbiai
kil- és belfoldi keretrendszerrél szol.

Az egyébként viszonylag révid, am gaz-
dag tartalommal biré kotet négy részre tagolo-
dik. Az els6ben az uniés migraciopolitika torté-
netét targyalja Stoji¢ Mitrovié, kilonds tekin-
tettel arra a nyomokban megmutatkoz6, am
mégis egyfajta vezérelvként is miikddoé képzet-
re, miszerint a ,tavolbdl” kell tavol tartani
Eur6patél bizonyos nemkivanatos embercso-
portokat, egyebek kozott példaként felhozva a
vendégmunkasok eseteit. A masodik fejezet-
ben az ,Eurdpa-er6dot” alkotd szervezeteket,
eszkozoket és intézményeket veszi szamba
azon ellentmondason keresztil, ami a tagalla-
mok szuverenitdsa és az egyetemes emberi
jogok, valamint az ezekhez kapcsolédd nem-
zetkozi egyezmények kozott feszll. Szerbia
helyzetének megértése szempontjabdl min-
denképpen kulcsfontossagu a harmadik feje-
zet, amely az ,externalizaciorél” szél, vagyis
arr6l a folyamatrél, ahogy az EU mintegy
kiszervezi a migraciokontrollt a tagallami sta-
tusra térekvé orszagokba. Stoji¢ Mitrovi¢ az
elemzést - nagyon szemléletesen és helyesen
- térbeliséget és a hierarchikus viszonyokat
egyként kifejezd fogalmakkal (Ugymint: cent-
rum, periféria, 6vezet, zéna, hatar stb.) végzi
el. A negyedik fejezetben végil idébelileg, ill.
esetkdzpontian, tobb forrastipusra alapozva
bontja ki azt, ahogyan ez a folyamat 2015-ig
lezajlott Szerbia szempontjabdl. Ami a sajat
kutato6i anyagot illeti, azt multilokalis, Szerbia
tébb pontjan végzett terepmunka képezte.

Mindvégig érzédik, hogy egy olyan kotet-
tel van dolgunk, amely pusztan a rétegzett
elemzés ereje altal képezi az Eurdpai Unid
migraciopolitikajaval szembeni kritika alapjat.
Ez kiulondsen fontos mozzanat abban a szer-
biai kézegben, amelyben a tudomanyos vila-
got is hangsulyosan terheli a nem valamilyen
kiforrott tedrian és/vagy empirikus kutataso-
kon, hanem politikai és ideolégia motivaciokra
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alapulé Nyugat-ellenesség. Am mirdl is van sz6
itt tulajdonképpen?

A szerz6 szamos mérvadoé szakirodalom-
ra is hivatkozva mutatja be az Eurépai Unid
altal végzett sajatos politikai (a szabadsag, a
biztonsag és a jog zonajaként is jellemzett)
kOzOsség és tér épitését, amely azonban bizo-
nyos értelemben antagonisztikus ellentétben
all azzal a vilaggal, amely ezen kivil esik. Az
EU klls6 hatarain latvanyosan, kézzelfoghato-
an megmutatkozik ez az ellentét, amely kilo-
nds hatassal van azokra az allamokra, ame-
lyek - egyelére - ,kivil” esnek ezen a rend-
szeren. A hatarok externalizaciéja nyoman
esetlikben olyan ,z6nak”, ,hatartajak” (,gra-
nicni pejzazi“) keletkeznek, amelyek jol leké-
pezik az aszimmetrikus politikai viszonyokat.
Ez - figyelmeztet a szerz6 - nemcsak a hatar-
ellenérzés kiszervezését teszi lehetdvé,
hanem erdszakkal és visszaélésekkel is jelle-
mezhetd ,masfajta szabalyok” miikodtetését
is, amelyért viszont a politikai centrumnak
nem kell felelésséget vallalnia, mig a szovetsé-
gi rendszeren kivili allamok szamara az egész
stratégiai valasztas kérdésévé valik.

Szerbia 2015-ben is mutatott magatarta-
sa azzal jart, hogy az EU részérdl tobb kedvez-
ményben részesllt, &m a migracié kontrollja
nem az eurdpai direktivak alkalmazasanak
bizonyult, hanem egy olyan eszkdz volt, amely-
lyel kulonféle gazdasagi, sét, politikai célokat
értek el - s érnek el mindmaig. Szerbidnak
ilyen téren vajmi kevés lehetésége van arra,
hogy sajat migraciépolitikat hozzon létre -
ellenkezbleg: gyakorlatilag integrans részét
képezi annak, amelyet az EU alakitott ki.

A kotet egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy a szamos - kil- és belfoldi - szerepld és
jelenség altal alkotott ,rezsimek” nem struktu-
rat, hanem ,az aktualis eréviszonyok viszonya-
téren a belgradi kutaté konyve jol illeszkedik
abba az eur6pai migraciokutatéi hullamba,
amely az elmult években egészen Uj fényben

tlnteti fel az EU klls6 hatarain zajlé folyama-
tokat.*

Vatascin Péter

Balizs Beata: Veres roka, vords barsony, piros
rézsa. A piros/voros a magyar nyelvben és kul-
tiraban. Studia Ethnologica Hungarica XIX.
Pécs-Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem
Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tanszék-
LHarmattan Kiadé, 2020, 480 p.

Balizs Beata konyve a Studia Ethnologica
Hungarica sorozat 19. koteteként jelent meg,
mely a magyar nyelv szinelnevezéseinek nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban is kiilonleges saja-
tossagat, a piros-vérés szinnév kettését
magas szakmai szinvonalon vizsgalja. Az
emberiség szamara kiemelked6 fontossagu
piros a vilag szamos kultlrajaban a fehér és a
fekete utan az elsé Un. kromatikus, azaz tarka
alapszin, melyet az ember a vilag megismeré-
sének folyamataban a szinek prototipusaként
kiilon névvel illet. igy e szin magyar és nemzet-
kézi szinten mar énmagaban is raszolgalt a
kilonb6zé tudomanyok érdeklédésére, am a
magyar nyelv esetében a piros-vérds szinnév-
kettés mindezt még tovabbfokozza. Hiszen
koztudott, hogy a legtébb nyelvben és kultu-
raban, beleértve térséglink nyelvi-kulturalis
hagyomanyait is, e szintartomanyt egy alap-
szinnév fejezi ki (a szlovakban a cerveny, a
németben a rot stb.), a magyarban viszont
kettd: a piros és a voros.

E két szinnév iranti érdekl6dés a magyar
tudomanyokban a 19. szazad végétél egészen
napjainkig tart, nemzetkozi viszonylatban
pedig a Brent Berlin és Paul Kay 1969-ben

1 VO.: Sabrina Ellebrecht: Mediated Bor-
dering. Eurosur, the Refugee Boat, and
the Construction of an External EU
Border. Bielefeld, Transcript, 2020.
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publikalt elmélete keltette fel irantuk a figyel-
met.

Az itt ismertetett kiadvany e témakornek
nemcsak a legljabb, hanem a legalaposabb
és legterjedelmesebb monografikus feldolgo-
zésa is. Ujszerd, interdiszciplinaris megkozeli-
tése ugyancsak kiemeli az eddig megjelent
mivek kozll, melyek altalaban egy tudomany
szemszOgéhdl kozelitettek a szinek dsszetett
vilagahoz, itt viszont tébb tudomany aspektu-
sa, de foként a néprajz, a nyelvészet és a kog-
nitiv antropolégia a vizsgalat kiindul6pontja.
Abban is Ujszer(i a szerz6 eljarasmddja, hogy
szamos eddigi kutatastol eltéréen szinmintas
teszt igénybevételével, empirikus Gton nyert
adatokra épitve vizsgalja a témat. Emellett a
két szinnév mdltbeli parhuzamos meglétére
diakrén szempontu eljarassal, nyelvészeti sz6-
vegvizsgalattal is gorcs6é ala vette a pirosas
szineket 0sszefogd tartomanyt, azaz a ,kogni-
tiv piros” szinarnyalatait.

A tagabb nemzetkozi diskurzusba illesz-
kedo vizsgalat kissé leegyszerisitve azt a kér-
dést jarja koril, hogy az ugyanazon szinterilet
lefedésére hasznalt szinparos, a piros és a
vorés mindkét tagja alapszinnévnek tekinthe-
t6-e. A Berlin és Kay 6ta vitatott és kevésbé
egyértelmd alapszinnév fogalmat a szakiroda-
lom tébbnyire bizonyos kritériumokhoz koti.
Ezek szerint az tekintheté alapszinnévnek,
ami: 1. monolexéma, vagy legalabbis morfol6-
giailag egyszer(; 2. tarsadalmi érvényességét
tekintve altalanosan ismert és gyakori haszna-
latl; 3. nincsen alarendelve egy masik szin-
névnek, s nem 0sszetevlje egy masik szonak;
4. jelentésében nem korlatozédik a jelolt szlik
osztalyara; 5. ne legyenek Uj kdlcsdnszavak,
de régi jovevényszok lehetnek (a magyarban
pl. a sarga, zéld, kék stb.).

A monografia szerkezetileg a Mellékle-
teken kivll hét f6 egységre, fejezetre tagold-
dik. A csaknem O6tszaz oldalas kiadvany a
piros-vérés szinkettés kutatastorténetével
indul (l. fejezet), ezt kdveti a kutatasi modsze-
rek ismertetése (ll. fejezet), majd a piros-
vords szinnévhasznalat forrasok alapjan torté-

nd valtozasvizsgalata (lll. fejezet). A IV. fejezet
a veres/vorés szemantikajat kulénbdzé nyelv-
valtozatok beszélt és irott nyelvi szbvegei alap-
jan veszi gorcs6 ald, az ezt kovetében pedig (V.
fejezet) a piros jelz6nek az arc szinével, ill. a
rézsaval és a hajnallal vald kapcsolatat tarja
fel, de nem mellézi a rézsaszin szintartomany-
nyal és -elnevezéssel Osszefliggd ismeretek,
valamint a rozsaszinnek a piros kategoériabol
valé kivalasanak bemutatasat sem. A VI. feje-
zet a piros szin szemantikajat és annak diak-
ron jelentésvaltozasait vizsgalja. A kutatas
eredményeit 6sszegz6 VII. szerkezeti egységet
a Mellékletek fejezete zarja, melyben szamos,
a vizsgalathoz szorosan kotédé hattéranyag,
mint pl. a kutatas folyaman hasznalt kérddiv
vagy a legfontosabb természetes eredeti
piros/voros festékanyagok ismertetése kapott
helyet. Az ezt koveté Roviditések gazdag jegy-
z€éke a szerz6 altal tanulmanyozott és hivatko-
zott szétarak, lexikonok, egyes 15-18. szazadi
forrasok és folydiratok roviditéseinek felolda-
sat tartalmazza. A konyvet zaro szines foto-
melléklet, a kilénb6z6 szinmintédk és a kuta-
tas egyéb vizualis segédanyagai a néprajzi
terepmunka folyamatanak alaposabb megis-
merését biztositjak.

A torténeti szovegekben végzett vizsgala-
tok alapjan a szerzé arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a 19. szazadig inkadbb a veres/
vOrds lehetett a kognitiv piros nyelvi kifejezdje,
de a 19. szazad kdzepén/végén bekdvetkezett
szerepcsere kovetkeztében a 20. szazadtdl
el6retort a piros. Jollehet e szin jeldlésére nap-
jainkban mindkét szinnevet hasznaljak, am
nem azonos gyakorisaggal.

A piros szinelnevezés fokozottabb gyako-
risagat Balizs Beata konkllzi6i alapjan a tobb-
féle hasznalati médja is novelte, hiszen a 19.
szazad kozepéig ezzel a szinnévvel jeldlték a
rézsaszin-bibor szintartomanyt, a sult, ,piri-
tott” ételek, illetéleg a lovak barnasvords tonu-
sat. Raadasul a 19. szazadtol a veres/voros
szinonimajaként egyre gyakrabban vele fejez-
ték ki a teljes piros kategériat. Emellett
masodlagos, pozitiv konnotativ jelentései is
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elésegitették az elbretorését, pl. a napfény
melegétdl torténd pirosodas, érés folyamata-
nak, vagy egyes fogalmak szép, kivanatos jel-
z6jének hangsllyozott kifejezését biztositot-
tak. Kllonosen érvényes ez a megallapitas az
emberi testrészekre vonatkozd jelz6i szere-
plkre, melyben a piros pozitiv, a veres/vérds
viszont negativ konnotativ jelentéssel bir.

E megallapitasokkal 6sszhangban sajat
kutatasaim alapjan szintén ezt a konklGziot
vonhattam le, tudniillik az altalam vizsgalt
nyelvjarasban az adatkozl6k szerint az
orca/arc, szaj (=ajak), kérém, orr piros jelzbje
pozitiv, a veres/vorés viszont negativ jelen-
tésl. Szerintlk a véréss orca/arc az indulat,
dih, szégyen miatt lett véréss, mig a piros
orca/arc szép és egészséges. A vOrés orr
pedig az adatkdzl6k szerint az ugyancsak
negativan megitélt részegeskedés kovetkez-
ménye. A vérés szaj (‘er6sen kirlizsozott ajak’)
és kérom (‘élénkvorosre lakkozott’) jelensége
a multban e vidéki kdzdsségekben ugyancsak
erds ellenszenvet valtott ki. A nyelvjarasi
beszél6k az utébbi szinnévnek az emberi test-
részekre vonatkozd negativ megitélését ,A
Vérés roka, vérés 16, véréss embér éty sé jo”
frazémaval erbsitették meg. Tovabbi példa-
ként az elvérésédétt, kivérésédétt és az elpiro-
sodott, kipirosodott igéket allitottak szembe,
mert szerintik az el6bbi igekettés negativ, az
utobbi pozitiv jelentési. Az emlitett igék eseté-
ben a sz6tbként hasznalt két szinnév jelentés-
besugarzasanak lehetiink tanai.

A szerz6 a piros és a veres/voros egykori
és mai jelentéseinek meglehetdsen bonyolult
kérdéseiben elmélyedve megismertet benniin-
ket a rézsaszin torténetével, s e szinelneve-
zésnek mint 6nall6 szinkategoérianak a |étrejot-
tével is. Pontosabban azzal a folyamattal,
ahogy ez a mara 6nall6 szin a sokféle pirosas
szinezetet magaba foglald szerény kis arnya-
latbol 6nallo, sajat szimbolikai arculattal biré
szinkateg6riava valt. Bemutatja tovabba azt is,
hogy nyelviink az Ujkortél kezdve milyen szin-
neveket hasznalt a rézsaszin-piros szinmez6-
hoz tartozo tonusok kifejezésére. Bizonyosan

meglepetésiinkre szolgal az - a konyvben
részletesen kifejtett - felfedezés, hogy piros
szavunk eredeti értelme (legalabbis vizualis
szemantikajanak egy részét tekintve) nehezen
valaszthaté el a rozsaszintél, mint ahogy a
rézsaviragtol, a hajnaltél, az arctél, s6t még a
bibortél sem.

A rbzsaszinnel kapcsolatban kiderdl,
hogy bar e szinnek a pirostél figgetlen, teljes
értékl szinosztalyként valé felfogasa még a
19. szazad vége felé sem tekinthetd altalanos-
nak, de a nyugati katolikus egyhaznak az a 18.
szazadi dontése, mely a rézsaszint hivatalo-
san is liturgikus szinként kanonizalta, nyilvan-
valéan felgyorsitotta e szinelnevezés kognitiv
elkulonitésének folyamatat, alapszinné vala-
sat. Ezzel parhuzamosan a rozsaszin tajainkon
sajatos pozitiv feminin szimbolikat is nyert.

Ha roviden summazni akarjuk a tartal-
mas monografia néhany megallapitasat, a
kutatas egyik végkovetkeztetése, hogy bar a
piros és a voOrds talan hasonl6 jelent6séggel
biré szinelnevezéseknek tlinhetnek, azonban
sohasem voltak, s még ma sem azonos rangl
kifejez6i a gondolkodasunkban meglévd piros
szinosztalynak. A szerz6 szinmintakkal végzett
néprajzi terepmunkai soran azt tapasztalta,
hogy az egységes piros kategoria jeldlésére
altalanosan és konzekvensen vagy az egyik,
vagy a masik szinnév hasznalatos. S6t a torté-
neti szbveganyagban végzett (a piros és a
veres/vorés mellett a bordé, a vorhenyes, a rét
stb. szavakra is fokuszald) vizsgalatai révén
meggy6z6en bizonyitja, hogy ez a mdltban is
igy volt: a széban forgd két szinnév torténetileg
egymast valtja. A veres/voros egykor pontosan
azt a szerepet toltotte be nyelviinkben, mint
amit ma a piros, a kettd szerepcseréje nagyja-
bél 19. szazad kozepén/végén kdvetkezett be.

Balizs Beata itt bemutatott, tudomanyos
igényességgel megalkotott kdnyve nemcsak a
néprajzi, nyelvészeti vagy kognitiv tudomanyok
muvel6inek érdeklédésére tarthat szamot,
hanem mindazok szamara is szamos hasznos
elméleti és gyakorlati ismeretet nyGjthat, akik
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a nyelv és kultlra, illetéleg a szinek/szinelne-
vezések izgalmas kérdéseivel szembesiilnek.

Sandor Anna

Molnar Andrea (szerk.): Teleki J6zsef. Tanul-
manyok az Akadémiai Kényvtar alapit6jarol és
a Magyar Tudomanyos Akadémia els6 elnoké-
r6l. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, 2019, 228 p. /A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaranak kdzleményei.
Uj sorozat 40. (115.)/

Az 1790 és 1855 kozott élt Teleki Jozsef grof
a reformkori magyarorszagi kozélet egyik leg-
jelentésebb alakja volt, am amint azt e kotet
bevezetbje is kiemeli, az 6 személye koré
sosem épiilt kultusz. Eletében ugyan megbe-
csllték 6t, de haldla utan emléke kihullott a
koztudatbol, és csupan egy sziik kor ismerte a
személyét s a munkassagat. Az Akadémiai
Konyvtar |étrejottének (1826) kétszazadik
évforduldja kozeledtével megindult az intéz-
mény korai torténetének tudomanyos feltara-
sa, aminek eredményeként megszilethetett
az alabb bemutatandd kiadvany.

A hat tanulmanyt tartalmazé vékony konyv
tobb szemszdghdl kozelit a Teleki csalad kora-
beli tevékenységéhez, s kdzben (j értelmezési
szempontokat is felvillant. Kollar Zsuzsanna tar-
sadalomtorténeti nézépontbdl vizsgalja az
Akadémia intézményesulési folyamatat, és
ramutat arra, hogy a Telekiek felismerték: a
tudomanyos mecenatira elényésen hathat a
politikai s a hivatali karrierjiikre is. Szabé Adam
egyik irdsa atfogdan, altalanossagban elemzi a
familia és a konyvek kapcsolatat, mar a 17. sza-
zadt6l kimutatva a Telekieknél a bibliofil ira-
nyultsagot. Sallai Agnes és Szabd Adam kézds
tanulmanya az Akadémiai Konyvtar legrégebbi
vegytani konyveir6l nydjt elemzést. Mazi Béla
egy forraskozlésben tarja az olvasd elé az
Akadémia 1848. marcius 20. és 1849. jilius 2.
kozotti  Uléseinek jegyz6konyveit. Hursan
Szabolcs egy szintén fontos konyvegylttest, a

Batthyany csalad konyveit mutatja be, amelyek
a Teleki-féle allomannyal egyitt alkottak az
Akadémiai Konyvtar anyaganak zomét, s tekin-
télyes mértékben hozzajarultak a hazai tudo-
manyos élet fejlddéséhez.

A kotet méltd emléket allit Teleki
Jozsefnek, egylttal azonban fel is hivja az olva-
s6kozonség figyelmét arra, hogy szamos olyan
elfeledett torténelmi személyiség van, akik a
maguk lehetéségeihez mérten jelentdéset alkot-
tak az élet valamely teriletén. Teleki ilyen alakja
volt a sajat koranak: hitt a polgari Magyarorszag
|étrehozasanak lehetéségében, elkotelezte
magat a nemzeti kultira mellett, nyelvijitoként,
torténészként, a Magyar Tudés Tarsasag (a
késobbi Akadémia) elsé elndkeként, szenvedé-
lyes bibliofilként egyarant sokat tett a hazai kul-
tlra fejlesztéséért. Teleki egylitt haladt a kor-
szellemmel, felismerte a torténelem altal ra
kiszabott feladatot, s el is véllalta annak végre-
hajtasat. A gazdagon labjegyzetelt, mégis olvas-
manyos tanulmanyok szamos adalékot nyujta-
nak Teleki Jozsef életéhez, vilagnézetéhez,
mikdzben a magyarorszagi rendiség utolso évti-
zedeit is jobban megismerhetjik altaluk. Az
egyes tanulmanyok végén az irasok témajahoz
kapcsolodé illusztraciok talalhatok, amelyek
segithetik az olvasottak befogadasat. Az
Akadémiai Konyvtar tehat impozans kotetet
jelentetett meg, amely a tudomanyos eredmé-
nyek kozreadasa mellett példaképet is allit az
egyes korok kozéleti szerepldi elé.

Bodnar Krisztian

Kovacs Kalman Arpad (szerk.): Nemzetiségek
és torvényhozas Magyarorszagon. Budapest,
Orszaghaz Konyvkiadd, 2019. 328 p. /Tudo-
manyos konferencidk az Orszaghazban/

A ,nemzeti ébredés” id6szakatol kezdédben
egészen maig meghatarozo jelentéséggel bir a
Jhemzetiségi kérdés”, amely Magyarorszag
torténetét is sokszor alapvetéen befolyasolta.
A problémat el6szoér az 1848-as marciusi tor-
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vények kisérelték meg megoldani; ennek
emlékére 2018 marciusaban tudomanyos
konferenciat rendeztek az Orszaghazban. A
kotet az ott elhangzott nyolc eléadas szerkesz-
tett szovegét tartalmazza, hat masik, a téma-
hoz szintén kapcsol6dd tanulmannyal kiegé-
szitve.

A kiadvany harom nagyobb fejezetre osz-
lik: az els6 a reformkortdl 1868-ig terjedd id6-
szakot mutatja be, a masodik az 1868. évi
nemzetiségi térvénnyel foglalkozo irasokat
Oleli fel, mig a harmadik a modern korba
(1993-ba) ropiti vissza az olvasot. Melkovics
Tamas tanulmanya Zay Karoly palyafutasat
vizsgélja, s ramutat arra, hogy a gréfnal meg-
fért egymassal a liberalis politika és a radika-
lis nacionalizmus. Hermann Rébert az 1849.
évi nemzetiségi torvény megsziletésének
kortilményeit ecseteli; a végeredményt ugyan
nem tekinti teljesen eredménytelennek, de
hangsulyozza, hogy a kiegyezést kovetben a
magyar politikai elit teljesen mas Gton indult el
a nemzetiségekkel kapcsolatos politizalasban.
Szarka Laszlé az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény megszlletésének inditékat a korabeli
vezetd magyar politikusok azon félelmében
latja, hogy a nemzetiségek veszélyeztethetik
az orszag integritasat, s megallapitasai szerint
a gyokeres belsé kozigazgatasi reform elmara-
dasa is erre az okra vezethet6 vissza.

Cieger Andras az 1868 utani idészakrol
sz6lva megallapitja, hogy az allam hatalma az
élet szinte minden terlletén egyre nagyobb
lett, s ezzel parhuzamosan a magyar elit egyre
szlikmarkdbban bant a nemzetiségi kultlra
tamogatasaval. Kovacs Kalman Arpad az
1868-as nemzetiségi torvény egyhaz- és okta-
taspolitikai vonatkozasait vizsgalva ramutat a
jogszabalynak a 18. szazadi abszolutista ren-
deletekkel valo kapcsolatara. Nagy Mariann a
dualizmus korat ,allagérzé liberalizmusként”
értékeli, és hangsullyozza, hogy mikozben
Magyarorszagon fokozatosan kialakult a nagy-
hatalmi nacionalizmus, a térvényhozasban is
eluralkodtak a jogkorlatozé tendenciak.

Vesztroczy Zsolt a toérténész-publicista
alispan, Grinwald Béla szlovakellenes politi-
kai és kozéleti tevékenységét mutatja be az
1870-es évek vonatkozasaban, mig Goran
Vasin a szerb liberalis politikai elit torekvéseit
elemzi az 1868-as térvény meghozatala el6tti
idészakban. Molnar Ferenc azt vizsgélja tanul-
manyaban, milyen hatassal volt a kiegyezés a
ruszin nemzetiségi mozgalomra. Demmel
Jézsef a korabeli magyar politika nagy dilem-
majara mutat ra: hogyan lehet Ugy végrehajta-
ni a liberalis politikai atalakulast, hogy ne csor-
buljanak a magyar allami érdekek?

A kotet négy utolsoé irasa a kézelmult tor-
ténéseit taglalja. Doncsev Toso s Lasztity Péro
egy-egy visszaemlékezéssel idézi meg a
Kisebbségi Kerekasztal rendszervaltozas kor-
nyékén tortént Iétrejottét. Szalayné Sandor
Erzsébet az 1993. évi nemzetiségi torvény
megszlletését térképezi fel, és kiemeli, hogy e
dontéssel eurdpai szinten is példaértéki
kisebbségvédelmi rendszer jott Iétre. Dobos
Baldzs Osszehasonlitoé jellegli tanulmanya a
kOzép- és délkelet-eurépai nemzetiségi dnkor-
manyzati rendszert elemzi.

A fentebb emlitett irasok a nemzetiségek
és a torvényhozas bonyolult kapcsolatrendsze-
rében prébalnak valaszt keresni olyan fontos
kérdésekre, hogy milyen motivaciok vezérelték
a magyar politikai elitet és a nemzetiségeket,
milyen kisérletek szlilettek a 19-20. szazadi
Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzeté-
nek torvényi rendezésére, s mindez milyen
fogadtatasban részesiilt.

Habar a kiadvanyt természetesen a mai
(hattér)ismereteinkkel és tobb nemzedéken
ativel6 torténelmi traumainkkal olvashatjuk,
tobb szerz6 is felhivja arra a figyelmet, hogy a
korabeli események értékelésekor nem sza-
bad a multba visszavetiteniink jelenkori tudas-
unkat. A nemzetiségi kérdés még ma is él6
tehertétel (s kulondsen éles vitdkat general
példaul a dualista Magyarorszag nemzetisé-
gekhez val6 hozzaalldsa), am a kotetben
olvashatdé tanulmanyok kiegyensulyozottan
szOlnak az egyes problémakrol, a korszerep-
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|6krél, és a mult jobb megismerésének eldse-
gitésén tal remélhetbleg valamelyest hozzaja-
rulhatnak a nemzetiségek kozotti megbhékeé-
|éshez is. Amit esetleg hidnyolhatunk ebbdl a
kiadvanybdl, az a nem magyar nemzetiségli
torténészek latdészoge, sajnalatos médon csu-
pan a szerb Goran Vasin képviselteti magat a
kotetben egy tanulmannyal. Ennek ellenére
értékes és fontos kiadvanyt vehet a kezébe az
olvasé, aki az egyes irasok attanulmanyozasa
utan talan jobban megértheti azt a rendkivil
Osszetett problémakort, amelyet leegyszersit-
ve csupan nemzeti kérdésnek szokas hivni.

Bodnar Krisztian

Kedves Gyula - Pelyach Istvan (szerk.): Az
1848-1849. évi orszaggylilés martirjai.
Perényi Zsigmond baré. Budapest, Orszaghaz
Koényvkiadd, 2020, 265 p. /Konferencidk az
Orszaggylilési Mizeumban, 5./

Immar tobb évre visszanyllé hagyomannya
valt, hogy az els6 magyar népképviseleti
orszaggy(lés martirsorsra jutott jelents alak-
jairdl konferenciak keretében emlékeznek meg
az Orszaggy(lési Mizeumban. A 2019-es ren-
dezvényt Perényi Zsigmondnak szentelték, s ez
az ankét tobb szempontbdl is nagy jelentéség-
gel birt. Az altalaban egyébként sem tulsago-
san ismert orszaggy(lési vértanik kozll a
kotet szerkeszt6i szerint ma talan az 6 neve él
a legkevésbé a kdztudatban, jollehet rendkivil
tevékeny jellem volt, s a kortarsai is ismerték
és nagyra tartottak 6t. Rdadasul a kivégzése
azért is dobbenthette meg a kortarsakat, mert
egyrészt a magnasok kozé tartozott, masrészt
6 volt az egyik legiddésebb a megtorlas aldoza-
tai k6z6tt a maga majdnem 66 évével.

A széban forgd kotetben hét tanulmanyt
olvashatunk Perényi életutjaval kapcsolatban.
Melkovics Tamas a bar6 reformkori palyasza-
kaszat mutatja be, s ravilagit arra, hogy
Perényi 6sszekotd kapcesot jelentett a 18. sza-
zad vége és a reformkor kozott. Jollehet a

magnasok kozé szamitott, és Ugocsa varme-
gye fbispani tisztségét is betdltotte, szlikség
esetén hatarozottan szembeszallt a hatalom-
mal, de akar az ellenzéki kozvéleménnyel is.
Pelyach Istvan az 1848 marciusaban lezajlott
forradalmi események sodraban lattatja
Perényit, aki hiven tdmogatta az Orszaggy(ilés
alsétablajanak felirati javaslatat, a torvényes
Gton maradt, s ezzel is segitette Batthyany
Lajos miniszterelndki munkajat.

Miskolczy Ambrus a baré erdélyi kormany-
biztossagardl értekezik, és megallapitja, hogy
Perényi az ottani nemzetiségek meghékitésére
torekedett, igy legalabb id6legesen el tudta
haritani a polgarhabord kirobbanasat. Kedves
Gyula arra keresi a valaszt az irasaban, hogy
Perényi az Orszaggy(ilés hazelndkeként hogyan
biztositotta annak legitimitasat, s hogy milyen
eszkdzokkel kizdott a nemzeti Gsszefogas
megteremtéséért. Hermann Rébert azt térké-
pezi fel, milyen tevékenységet folytatott a bard
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagjaként.
Csorba Gyobrgy Perényi jogaszi palyafutasat
mutatja be, s ebbdl a tanulmanybdl megtud-
hatjuk, hogy a baré vezeté szerepet jatszott a
polgari Magyarorszag legfelsébb torvényszéké-
nek megalakitasaban. Csatary Gyorgy kultusz-
torténeti irdsa Perényi emlékezetének apola-
sat elemzi, ramutatva arra, hogy a bard alakja
a karpataljai magyarsag szamara fontos az
identitds megbrzésében.

A kotet tanulmanyaibél egy elvh(, a haza-
jat a végsokig szolgalni kivano férfi alakja raj-
zolédik ki, aki hatarozott, ugyanakkor higgadt
személyiség volt, s aki mind a liberélis, mind a
konzervativ taborban elismertségnek és tisz-
teletnek 6rvendett, mind varmegyei, mind kor-
manyzati poziciokban a haza javara munkal-
kodva. Nem partolta a forradalmi elképzelése-
ket, de hitt a parlamentaris demokraciaban,
és az utols6 pillanatig Orizni igyekezett a
Magyar Orszaggyllés legitimitasat. Ennek a
tevékeny életltnak a részleges bemutatasara
vallalkozott a jelen kiadvany, ugyanis Perényi
is azon korszerepl6k kozé tartozik, akikrol
néhany életrajzi szocikken és szaktanulma-
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nyon kivil nem szliletett tudomanyos jellegl
munka. A kotet szerz6i levéltari és nyomtatott
forrasokra és szakirodalmi mivekre tamasz-
kodva vizsgaljak a bard életitjanak egy-egy
id6szakat, s az idérendbe helyezett kdzlemé-
nyekbdl kirajzolodik egy hatalmas palyaiv.
Habar az alkotok természetszerlien ,csupan”
egy-egy szeletét vizsgaljak ennek az életma-
nek, mindannyiuknal hangsulyos Perényi
hazaszeretete és céltudatossaga. A sorozat
tobbi részéhez hasonldan e kiadvany is jelen-
t6s mennyiségl forrast k6z6l az egyes tanul-
manyok fliggelékében, tovabba az irdsok el6tt
kilonb6z6 - ez esetben zommel Perényivel
kapcsolatos - illusztracidok segitenek az olva-
sénak a rahangolodasban.

Habar e tanulmanykotet értelemszeriien
nem pétolhat egy €életrajzot, mégis olvashatd
biografiaként is. Es azért is nevezhetjiik hiany-
p6tl6 munkanak, mert egy olyan személyrol
tudhatunk meg beléle tébbet, aki bar mar az
1800-as évek végétdl tevékenyen munkalko-
dott a hazaja javara, s jelent6s - noha kevéssé
latvanyos - gyakorlati életm(ivet hagyott maga
utan, mégis kevés figyelemre méltatta 6t a tor-
ténetirds, valamint az emlékezetpolitika
(Karpataljat kivéve). A széban forgd kiadvany
azonban nemcsak Perényi életérél és munkas-
sagardl arul el sokat, hanem arrél a korrdl is,
amelyben élt és dolgozott. Igy batran ajanihat-
juk ezt a kotetet mindenkinek, aki érdeklédik
a 19. szazad els6 felének magyarorszagi ese-
ményei és a kissé hattérbe szorult torténelmi
alakok irant.

Bodnar Krisztian

Csernicské Istvan: Az ukrajnai tébbnyelviiség
szine és fondkja. Budapest, Méry Ratio -
Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapitvany.
156 p.

Ukrajna az elmilt hénapokban a februar 24-
én kirobbant haborl okan a nemzetkdzi hir-
adasok, illetve a nemzetkdzi (szankcid)politika

egyik kdzponti témaja lett. Az ukrajnai nyelvi
helyzet és az itt él6 kisebbségek nyelvi jogai-
nak kezelése, mint a haboru kirobbanasanak
egyik legfontosabb indoka, a folyamatos for-
malodasa révén a tudomanyos életben is tobb
éve aktudlis kutatasi témaként van jelen. Az
elmdlt kozel egy évtized soran szamos olyan
leird és elemzd munka latott napvilagot, amely
az orszagos nyelvi helyzet mellett a karpataljai
magyarsag jelenkori és térténelmi nyelvhasz-
nalati lehetéségeinek bemutatasan tal Gtmu-
tatoként is szolgalni kivant a kisebbségi nyelv-
hasznalat aspektusait illetéen (lasd pl.
Csernicsk6-Téth 2021; Csernicské-Hires-
Laszl6 et al. 2020, Fedinec-Csernicsko 2020,
Csernicsk6 2016 stb.)

A kozelmultban Csernicské Istvan tolla-
bél egy Ujabb kiadvannyal bévilt ezen munkak
sora. A 93. Unnepi Kdnyvhéten is bemutatott
Az ukrajnai tobbnyelviiség szine és fonakja
cim( kiadvany - melynek el6szavat Németh
Zsolt, a Magyar Orszaggydilés klllgyi bizottsa-
ganak elndke irta - a Méry Ratio / Kisebb-
ségekért - Pro Minoritate Alapitvany gondoza-
saban latott napvilagot.

Az Elészéban Németh Zsolt hangsllyozza
azt, hogy Magyarorszag kétszeresen is érde-
kelt Ukrajna szuverenitasanak biztositasaban,
ugyanakkor kiemeli, hogy Ukrajna nyelvileg
bamulatosan szines mivoltat bearnyékolja az
ukrén szuverenitasépités legfontosabb nem-
zeti jelképévé valt nyelvi homogenizacids
torekvés. (7. p.)

A Bevezetésben Csernicsko Istvan arrol
ir, hogy a tavaly harmincéves Ukrajna ,maig
nem volt képes kezelni az allandé politikai val-
sagok sorozatat” és nem tudott ,modern poli-
tikai nemzetet kovacsolni az egyre csak fogyo,
fogyatkoz6 allampolgaraibdl”, s igy ,az egész
Eurdpa biztonsagat fenyegetd konfliktuszona-
va” valt. (9. p.) A szerz6 kiemeli, hogy a kotet
elsdsorban tampontokat kivan adni az Ukrajna
jelenét és jovojét is nagymértékben meghata-
roz6 nyelvi helyzet és nyelvpolitika megértésé-
hez. (10. p.)
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A kotet elsd, a Nyelvi helyzet Ukrajnaban
cimet visel6 fejezete tobb alfejezetbdl épul. Az
El6zményekben a Szovjetunid nyelvpolitikaja-
nak fébb sajatossagai kerlilnek bemutatasra,
melyben az orosz nyelv a tagkdztarsasagok
nemzetalkotd népcsoportjainak nyelvével
szemben kiemelt szerepkort toltott be. A Szov-
jetunié széthullasa utan létrejott flggetlen
Ukrajna szamara az allam- és nemzetépitést
jelentés mértékben megkonnyitette az 6roksé-
gll hatramaradt intézményrendszer tovabbélé-
se (11-14. p.). A kovetkezo alfejezet, A kétnyel-
vi Ukrajna, melybél kiderll az, hogy az orszag
a kozponti kormanyzat ,,ukran egynyelviséget
tdmogato jogalkoté szandéka és politikai nyo-
masa ellenére is kétnyelvli maradt”, s a nyelv-
hasznalati szinterek legnagyobb részét az
ukran mellett az orosz uralja. (14. p.) A tovab-
biakban az ukrajnai kétnyelviiségi helyzet A
2001-es cenzus adatai alapjan empirikus ada-
tok révén kerll részletesen bemutatasra. Itt a
szerz6 felhivja a figyelmet példaul arra is, hogy
cenzus nemzetiségi és anyanyelvi adataibol
kitlinik, az ,orosz anyanyelviiek szama és
aranya messze meghaladja a magukat orosz
nemzetiséglinek vallokét”, ugyanis a kilonbo-
z6 etnikumok (beleértve az ukranokat is) kép-
visel6inek jelentés része ,az oroszt tekinti
anyanyelvének”. (17. p.) Ramutat arra is, hogy
az orosz és ukran nyelv ,,egymassal val6 vetél-
kedése” nyelvi, és az ezzel szoros Gsszeflig-
gést mutaté politikai szempontbdl is két részre
osztja az orszagot. (23-25. p.) Az orosz nyelv
funkcionalasa ugyanakkor nem csak az orszag
bizonyos részein és a privat nyelvhasznalati
szintereken mutatkozik meg. Gyakori jelenség
az is, hogy az ukran politikai elit - igy példaul
az allamelnok, Volodimir Zelenszkij, illetve a
kormany tagjainak és a parlament képviselGi-
nek - nyilvanos szerepléseiben, illetve ,az
allamhatalmi szervekkel és a helyi 65nkormany-
zatokkal valo kapcsolattartasban” is az orosz
nyelv hasznalatat figyelhetjik meg. (28-32.
p.) A kétnyelviiség a tomegtajékoztatasban, a
kilénb6z6 internetes hirportalokon és egyéb
kozosségi platformokon, illetve a sportvilag-

ban is jol megfigyelhetd. (33-42. p.) Ahogyan
azt Csernicské Istvan is megfogalmazza, az
ukranositas ,az oktatas terlletén bizonyult a
legsikeresebbnek” (42. p.), ugyanakkor a
szakkorok, fakultativ és szabadidés foglalko-
zasok vonatkozasaban, azaz ,az allam altal
kevésbé kontrollalt informdlis oktatasban
tovabbra is az orosz nyely, illetve az ukran-
orosz kétnyelviiség dominal”. (46. p.) A fejeze-
tet zard alfejezet a Filmre vett kétnyelviiség,
melyben egy 2015-ben forgatott ukran propa-
gandafilm nyelvi sajatossagait, valamint a
javarészt Moszkvaban jatsz6do amerikai Jack
Ryan: Arnyékiigyndk cim( film ukrajnai szink-
ronjat az ukrajnai kétnyelviiségi helyzet alap-
vonasaival 0sszevetve elemzi a szerz6. (46-
49. p.)

A Kisérletek a nyelvi helyzet befolyasola-
sara cimet visel6 masodik fejezetben Cser-
nicsko Istvan a fuggetlen Ukrajna (nyelv)politi-
kai korszakai mentén ismerteti az ukran nyelv-
politika alakulastorténetét, melynek ,egyik
kozponti torekvése az ukran allamnyelvi statu-
szanak megerdsitése”, ,hasznalati korének
folyamatos bévitése”. (50. p.) Az Egyenstlyoz6
nyelvpolitika (1989-2004) cimet visel6 elsé
alfejezetben a szerz6 kiemeli, hogy Ukrajna
els6 elndke, az idei év tavaszan elhunyt
Leonyid Kravcsuk ,t0bbszér hangsulyozta,
hogy nem szabad az egyoldal( ukranositas
csapdajaba esni”. (53. p.) Az itt bemutatott
id6szak az ukran nyelv- és kisebbségpolitika
iranykeresésének idészaka, amikor is olyan
dokumentumok kerlltek elfogadasra, mint
példaul Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatko-
zata (1991), A nemzeti kisebbségekrél sz6l6
torvény (1992), melyek kisérletet tettek az
orszagban él6 kisebbségek jogainak biztosita-
sara is. A Kravcsukot kovetd, s két elnoki cik-
lust is kitolté - Csernicskdé megfogalmazasa-
ban -, hintapolitikat folytato Leonyid Kucsma a
kampanybeszédekben és az 1996-0s, azbta is
hatalyban 1évé alkotmany szbvegezését illetd-
en is kompromisszumra térekedett a szemben-
allé6 ukrainofén és ruszofén taborok kozott.
(56-58. p.) A kovetkezd alfejezet a ,Naran-
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csos” nyelvpolitika (2004-2010): az egyensuly
felborul cimet viseli, melyben a Viktor Jus-
csenko és Julija Timosenko vezette, s az ukra-
nositasi politikdban legkevésbé hatékony erék
nyelvpolitikai torekvéseit mutatja be a szerzé.
E torekvések legfontosabb eleme az, hogy ,el
kell érni azt az idealisnak vélt allapotot, amikor
az orosz csak egyike a szamos kisebbségi
nyelvnek, az ukran pedig allamnyelvként az
Osszes formalis funkcidban egyeduralkodd”.
(60. p.) A Janukovics éra (2010-2014) nyelv-
politikdjat bemutato alfejezetbdl kiderll, hogy
az elnbk mogott alld Régiok Partja az orosz
masodik allamnyelvi statuszba vald emelésé-
vel Iényegében kodifikalni akarta az orszag de
facto kétnyelviiségét, viszont a 2012-ben elfo-
gadott nyelvtorvény végil makroszinten nem
vezette be a kétnyelviiséget, azaz ,Ukrajnanak
az ukran maradt az egyetlen allamnyelve, s
orszagos viszonylatban az orosz nem valt
masodik hivatalos nyelvwé”. (62-65. p.) A
nyelv(politika) fegyveres konfliktus (rligyévé
valik cimet visel6 alfejezet a 2013 novembere
végén az Eurdpai Unid és Ukrajna kozotti tarsu-
lasi megallapodas és a szabadkereskedelmi
egyezmény alairasatél vald elalldas nyoman
kirobbant tlintetéseket és az azokhoz kapcso-
16d6 tovabbi politikai eseményeket mutatja be.
A polgari megmozdulasok a brutalis rendérségi
beavatkozasok nyoman orszagossa szélesed-
tek, s ahhoz vezettek, hogy 2014 februarjaban
Janukovicsnak el kellett menekdilnie az orszag-
bél. Az Gjonnan l|étrejott parlamenti tobbség,
2014. februar 23-an jogszabalyt fogadott el a
nyelvtérvény eltdrlésérdl, ami nyoman Moszkva
azonnal bejelentette, hogy megvédi az
Ukrajndban él6 orosz kozosséget az ukran
nacionalizmustél (68-70. p.). Az Ukrajna elno-
ki posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét
ekkor ideiglenesen betolté Olekszandr Tur-
csinov végll nem irta ald a jogszabalyt, arra
hivatkozva, hogy az a tarsadalmi feszlltségek
kiélez6déséhez vezetett. A 2014 Gsze utani
idészak alfejezetben hangsulyozasra keril az,
hogy a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus koze-
pette zajlo politikai csatarozasok soran megva-

lasztott Gj allamelndk, Petro Porosenko a nyelv-
politika vonatkozasaban kénytelen volt az el6-
dei altal kitaposott utat valasztani, az orosz
ajku allampolgarok felé tett gesztusként beszé-
deiben gyakran orosz nyelvre is valtott, mikoz-
ben a nyugat-ukrajnai teriileteken éI6 ukran
nyelv(i lakossag megnyugtatasa céljaval egyér-
telmUen leszbgezte, hogy ,az orszagnak egyet-
len allamnyelve van és lesz: az ukran”. (77. p.)
A 2015 végétdl kezd6do idészakban elfogadott
torvények és jogszabalyok teljesen (j, az ukra-
nositas iranyaba terelték az ukran nyelvpoliti-
kat, mely olyan térvényekben cslicsosodott ki,
mint példaul a 2017-ben elfogadott Uj oktatasi
térvény, vagy a 2019-es (j allamnyelvi torvény.
Ez utébbi ,jogszabaly - azzal, hogy olyan jogi
kornyezetet teremt, amely az ukran nyelv
magas szintl ismeretét a tarsadalmi elémene-
tel legfontosabb feltételévé emeli - j6 példaja
annak, hogyan hasznaljak fel Ukrajndban a
politikai hatalomért és a tarsadalmi eréforraso-
kért folytatott kiizdelemben a nyelvpolitikat”.
(81. p.) A Zelenszkij a hatalomban alfejezet fel-
Utésében Csernicskd hangsllyozza azt, hogy a
valasztasi kampanyigéretek és elnoki ciklus
soran meghozott nyelvpolitikai dontések jelen-
t6s mértékben eltavolodtak egymastél. Mig
példaul Zelenszkij els6, allamelndkként mon-
dott Gjévi beszédében az orszagban €16 kisebb-
ségeket a sajat anyanyelviikon is kdszontotte,
késbbb mar ,tovabbi jogalkotasi |épéseket tett
a totalis ukranositas felé vezetd Gton”. (85. p.) A
nyelvi kérdés rendezésének lehetéségét is
magaban foglalé l1épések - példaul az Ukrajna
6shonos népeirdl sz616 térvény vagy a nyelvtor-
vény alkotmanyellenessé valo nyilvanitasi kisér-
lete - egyel6re nem hoztak valés eredményeket
(86-91. p.). Az Osszegzés helyett megfogalma-
zott gondolataiban a szerz6 kiemeli, hogy a
nyelvi kérdés Ukrajnaban erdsen atpolitizalt, s a
Lbelllrél feszité tdrésvonalakat a kivllrél hatd
erbk is fokoztak.” (94. p.)

A kotet harmadik fejezete Az Ukrajna
altal ratifikalt nemzetkozi kisebbségvédelmi
egyezmények és a nyelvi kérdés kapcsolatat
boncolgatja. Az 1995-ben az Eurépa Tanacs
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tagjava valt Ukrajna bar ratifikdlta a Keret-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl
cimd dokumentumot (1997), illetve a
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajat (1999-ben, aztan hosszl alkotmany-
jogi hercehurca utan végil az eredetinél jelen-
té6sen kevesebb kotelezettségvallalassal
2003-ban, hatalyba pedig 2006-ban |épett) is,
de ezek egyrészt ,alkalmatlanok arra, hogy
visszatartsdk a tObbségi politikai elitet az
asszimilaciés politikatdl, masrészt pedig Uk-
rajna alapvetéen ,nem veszi komolyan a nem-
zetkozi kotelezettségvallalasait”. (95-104.
p.). A Karta alkalmazasa a gyakorlatban cimet
visel6 alfejezet a Karta ukrajnai alkalmazasa
kapcsan a kijevi Szakért6i Bizottsag legutolsé
(2017) jelentését részletesen is elemzi, kie-
melve azt, hogy ,Ukrajna nem teljesitette tel-
jes mértékben a Karta-ratifikacioja soran val-
lalt kotelezettségeit” (107. p.) és hogy az
Eurépai Tanacs Velencei bizottsaga altal meg-
fogalmazott kritikak, a megfelelé mértéki nyo-
masgyakorlas hijan nem ,nem késztették
Ukrajnat a jogsz(ikité intézkedések enyhitésé-
re”. (114. p.) Az Ukrajna kétoldalu szerz6dései
a kisebbségvédelem tertliletén cimet viseld
alfejezetben Csernicsko Istvan felhivja a figyel-
met arra, hogy bar a '90-es években Ukrajna
szomszédos orszagokkal kotott alapszerzédé-
seiben jelen van a kisebbségek jogainak
védelme, de ,ezek a kétoldald megallapoda-
sok még annyi védelmet sem nydjtanak az
ukrajnai kisebbségek szamara, mint a nem-
zetkOzi egyezmények”, s ezt az ukran-magyar
alapszerzodés altal példazza is. (115-116. p)
A Kkisebbségi vegyesbizottsagok szerepérdl
szblva a szerz6 kiemeli, hogy a Nemzeti Ki-
sebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkozd
Kormanykozi vegyesbizottsag, mely elviekben
évi két alkalommal Ulésezne, legutébb 2011
decemberében (lt dssze. (117. p.)

A két- és tébbnyelviiséghez vald viszony
cimi negyedik fejezetben olyan nemzetkozi pél-
dakat mutat be Csernicsko Istvan, amelyek min-
taként szolgalhatnanak az ukrajnai nyelvi hely-
zet rendezését illetéen. Ugyanakkor felhivia a

figyelmet arra is, hogy Ukrajnaban a ,kétnyelvi-
ség - elsbsorban a negativ torténelmi tapaszta-
latok miatt - stigmatizalt” (122. p.), s az ,allam
vezet6i nem latnak értéket és kiaknazhaté eré-
forrast az egész orszaghan széles korben elter-
jedt ukran-orosz kétnyelviiségben”. (127. p.)

Az allamnyelv fogalmanak értelmezése
kapcsan a szerz6 kiemeli példaul azt, hogy a
,Szovjetunié alkotmanyai (1924, 1936, 1977)
nem rendelkeztek a hatalmas birodalom allam-
vagy hivatalos nyelvérél”, s az 1990-ben elfoga-
dott szovjet nyelvtorvény is ,a szOvetségi és
autoném koztarsasagok illetékességi korébe
utalta a terlletlikdn hasznalatos nyelvek statu-
sanak megallapitasat”. (128. p.) Az allamnyelv
értelmezése és funkcidinak meghatarozasa
kapcsan kiadott allamnyelvi térvény bizonyos
passzusai sértik ,a nem ukran anyanyelvi al-
lampolgarok nyelvi emberi jogait és a magansz-
féra tiszteletére vonatkoz6 jogokat, valamint a
véleménynyilvanitas szabadsagat” (132. p.) is.

A kotet utolso, Tanulsagok helyett cimi
fejezetének zarégondolataként az ukrajnai
nyelvi és (nyelv)politikai helyzet kapcsan
Csernicsko Istvan igencsak helytalld médon -
az alabbiakat irja: ,a nyelvi helyzet gyors atala-
kitasara iranyulé nyelvpolitika egyarant gene-
ralt orszagon bellli és allamkozi konfliktuso-
kat [...], s ezért a nyelvi helyzetbe kddolt konf-
liktusok fel- és kihasznalasa az egyetlen olyan
szegmense a politikdnak, ahol realpolitikai
eredmények helyett szimbolikus identitaspoli-
tikai sikereket lehet villantani.” (138. p.)

A kiadvanyt egy kozel 20 oldalas iroda-
lomjegyzék zarja, mely a munka hivatkozasain
tdl kivaloé Gtmutatoként szolgalhat az ukrajnai
nyelvi helyzet és a nemzetkdzi nyelvpolitikai
kérdések irant érdekl6dék szamara.

Csernicské Istvan Gj kiadvanya teljes
objektivitassal, gordilékeny nyelvezettel és jol
Osszeallitott, kdnnyen értelmezhet6 tablazatok-
kal, szines abrakkal vezeti végig az olvasét az
ukrajnai tobbnyelviségi helyzetben rejlé, vagy
sok esetben inkabb a mogé bajtatott
(nyelv)politikai csatarozasok, és az orszagban
€16 kisebbségeket tobb szempontbdl is negati-
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van érinto torvények és jogszabalyok altal sze-
gélyezett ,Utvesztén”. S bar a kiadvany egyel6-
re csak magyar nyelven olvashato, de - a szer-
z6 méas munkaival kiegészilve - mindenképp
segitség lehet abban, hogy a kiils6 szemlél6k
jobban megérthessék az elmult évtizedek
ukrajnai eseményeit, az ukran nyelv- és kisebb-
ségpolitika alakulasanak fébb sajatossagait.
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Nagyjabol az Gjkor kezdetei 6ta a szabadsag,

az észszerliség és az igazsagossag valt a tar-
sadalmi korszerlisodés belsd, kimondott és

rejtett feltételeivé. E fogalmak folotti vitak
ugyancsak sok évszazadosak, ami 6rokségik
mellett és ellen sz616 érveknek adott és ad ma
is teret. A célrendszerhez és normarendhez
alkalmazkod6 tarsadalmi berendezkedésmoé-
dok éppen ezért a felvilagosodas tamoszlopa-
ira épitkezve is alapvetéen két irdnyban agaz-
tak el és tornyosodtak immar mirank is. ,A
régiekbdl fakadé emancipacios és patologikus
hatasok sem veszitenek jelent&ségikbdl,
hanem kolcsdnhatasba |épnek az Ujakkal.
llyenforman a modernitas kiilénb6z6 korsza-
kai egymasra rétegzddnek, a szenvedés és fel-
szabadulas Osszetett, nemritkan paradox min-
tazatait hozva létre” - irja kotete hatoldali
Osszefoglaldjaban Sik Domonkos, aki A
modernitas rétegei cimen megjelent koteté-
ben vezet be a klasszikus és késé modern tar-
sulasok kolcsOnhatéasait vizsgalo atfogd kriti-
kai modelljébe. A modernitaselméletek cse-
lekvés-, struktira-, identitas- és politikatorté-
neti nagy vazlataban kiemelt szerepet biztosit
Anthony Giddens, Christopher Lash, Pierre
Bourdieu és Jirgen Habermas elméletei mel-
lett azoknak ,,masik modernitas”, kommunika-
tiv racionalités, globalizaciés és integraciés
kérdéskoroknek, melyek az egyenl6tlenségek
tarsadalmi intézménytoérténetében ma mar
vilagosan lathatéan strukturalé hatasokkal,
ambivalencidkkal és patoldgiakkal is egyltt
jartak, ekképpen pedig szinte kdzvetlenl is
(kozvetve mindenképpen) hatassal voltak a
strukturalis kiegyensulyozatlansagok, reflekti-
vitds és értékvonatkoztatas alapkérdéseire.
Trividlisan szblva: a klasszikus szocioldgia dis-
kurzusai és a tarsadalmi aktorok terei nem
mindig talalkoztak, amikor a rendszerelméle-
tek (Parsons, Luhmann, Habermas) és a struk-
turalista empirikus teéridk (Bourdieu,
Foucault) kinaltak felfedezni valo terepet a
korkérdések irant fogékonyak szamara. Ezek
rendszerszerl sokféleségében keresi az eliga-
zodas Utjait Sik Domonkos a modernitasok
kozegében a rendszervaltas utani magyar tar-
sadalomspecifikus folyamatok kozott és ezek
értelmezési modelljét kinalva.
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Sik abbdl indul ki, amivel kutat6 és okta-
t6 szociologusként talalkozik, s azzal folytatja,
amit palyaismerete és szakirodalmi horizontja
(e kotetben is igen gazdagon!) megenged,
vagyis a forrasmivek inspirdl6 téziseinek atvé-
teli, alkalmazasi, tovabbgondolasi lehetésége-
ibél: ,A szociologia a modernitas onreflexidja.
Azok a sajatos kihivasok hivtak életre, amelye-
ket a kapitalizmus, az iparosodas és a politikai
forradalmak idéztek eld. llyenforman kérdései
és modszerei tekintetében elvalaszthatatlan a
modernitastol. Nem csupan abban az értelem-
ben, hogy a modernitas kihivasai kijelolik a
szociologiai vizsgalodasok aktudlis témait és
kereteit, de oly médon is, hogy megszabjak
azok torténelemfilozoéfiai tétjét. A szociologia
végsd soron annak a kérdésnek a megvala-
szolasara hivatott, hogy vajon a tradicionalis
vilagképek és tarsadalomszervezddés keretei
kozll kimozdult tarsadalmaknak milyen mér-
tékben sikerilt bevaltaniuk a szabadsag, igaz-
sagossag és racionalitas igéreteit. Ebben az
értelemben a szocioldgia a »felvildgosodas lel-
kiismerete«: annak értékeit kéri szamon a
jelen és a jovo tarsadalmain, feltarva a patolo-
gikus és emancipatorikus tendencidkat és
potencidlokat. A modernitds ugyanakkor
korantsem egy rogzilt, allandé tarsadalmi
konstellacio. Lényegi eleme, hogy sajat alapja-
it folyjamatosan kérdésessé teszi, és ezért
szlintelenl valtozik. Ebbdl fakadéan a moder-
nitasra vonatkoz6 szociologiai reflexid keretei
is folyamatosan valtoznak. Kiilonb6z6 korsza-
kokban a modernitas eltéré kihivasai dominal-
nak, tovabba a rajuk adhat6 egyéni és intéz-
ményi valaszok keretei is valtoznak, aminek
kovetkeztében eltér6 szocioldgiak és azok
altal kidolgozott kordiagnézisok szlletnek. Az
Ujabb és Ujabb patologikus tendencidk és
emancipatorikus lehetéségek megjelenésébdl
ugyanakkor tobbnyire nem kovetkezik a régiek
eltiinése.” (7. p.) S mert az érzékelhet6 vagy
megnevezhetd valtozasok sem teljességérvé-
nylek, vagyis a modern/Uj integracios logikak
megjelenése nem szamolja fel a régieket, de
az atalakulasok legerésebben ,az integracios

logikak kozti erbviszonyok atrendezédése-
ként” mutatkoznak meg, igy az értelmezé szo-
ciolégiak és kordiagnozisok sem kizarjak,
hanem a korabbinal is er6sebben kiegészitik
egymast, az egymast kovetd integracios logi-
kak és a bel6lik kovetkez6 patolégiak vagy
emancipacios lehetéségek egymasra réteg-
z6dnek, igy fedezhet6 fel a modernitas rétege-
inek egymashoz viszonyitott alapkérdése is az
(Uj problémahorizont feltarulasaval. ,Mig egyes
integracios logikak erdsithetik egymast, addig
masok gyengithetik, tovabba az egyikbdl
kovetkez6 patologiakat a masikbol kdvetkezok
emancipalhatjak, vagy épp sulyosbithatjak. E
problémahorizont alapos feltarasdhoz nem
csupan a modernitas kilonb6z6 szakaszainak
integracios sajatossagait kellene figyelembe
venni, hanem ezen tllmenden a tradicionalis
integracios formakat is. Jelen kdnyvben azon-
ban ennél az atfogo vallalkozasnal joval szeré-
nyebb célokat tizok ki. A modernitas korlato-
zott szam( rétegére fokuszélva egy olyan
elméleti eszk6z kidolgozasara teszek kisérle-
tet, mely segitségével a rendszervaltas utani
magyar tarsadalomban lezajlé modernizacios
valtozasok értelmezheték és értékelhetdk.”
(7-8.p.)

A latszdlag Onkéntes tematikai s(rités
ugyanakkor meglehetésen komplex kérdésko-
rokbe agyazédik. Egyenként is elegendd volna
a 20. szazad legnagyobb tarsadalomkutatoi-
nak egyedi olvasata, kivonatolasa, kreativ
alkalmazasa egy alkalmazott tudas kirakata-
ban, de itt tobbrdl van sz6: Sik ambicidja a
bevezetd oldalakon és a négy nagyobb fejezet
végén a magyar rendszervaltast koveté (min-
tegy ismeretelméleti, politikafilozofiai és
modernitas-idealt kirivd) rendszerlogikak
bemutatasaval korantsem vallalhatatlan. Sét,
rendkivil preciz, az instrumentalis racionalitas
logikdjara épitett integraciés mechanizmusok
expanzidjat is felmutato teoria igazolasa, mely
mégsem hagy kételyt a modernség igényének
megléte felSl. ,Eppen ezért a rendszervaltast
megel6z6 idészak értelmezésekor olyan kriti-
kai elméletekre tamaszkodhatunk, melyek
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szintén a klasszikus modernitds horizontjan
mozogva, az igazsagossag, racionalitds és
egyenléség szempontjai fel6l értékelik a tarsa-
dalmat. llyenek Habermas és Bourdieu mun-
kai, melyek a klasszikus modernitas aligha-
nem legkidolgozottabb kordiagno6zisainak
tekintheték. A rendszervaltas ota eltelt évek
modernizaciés sajatossagait az orszag globa-
lis informaciés tarsadalomba és piacgazda-
sagba torténd fokozatos beagyazddasa hata-
rozta meg. Vagyis egy olyan vilagtarsadalom,
ami id6kdzben a sajat, felvilagosodasbeli alap-
jait minden korabbinal radikalisabban meg-
kérddjelezte, atalakitva a klasszikus moderni-
tas integraciés mechanizmusait. Ezen atalaku-
lasokat a »masodike, vagy »késd modernitas«
elméletei igyekeznek leirni, a modernitas egy
olyan koncepciéjat vazolva fel, ami egyidejiileg
veszi figyelembe a globalizaciés tendenciakat,
az Uj kockazatok megjelenését, az identitas-
konstrukcio problematikussa valasat, valamint
az informacidtechnoldgiai robbanast. Mind-
ezen folyamatok eredményeként a klasszikus
modernitas strukturdlis és szemantikai keretei
egyarant feloldédni latszanak. A szakért6i tu-
das megszinik tradiciéva lenni, a reflexivitas
és a kockazatok kezelése az egyéni cselekvd
feladatava valik, a rétegz6dés fragmentalodik,
és az életutak individualizalédnak. A késé mo-
dernitas e jelenségekre fokuszald kordiagnozi-
sai k6zUl Giddens és Lash munkaira tamaszko-
dom. Annak ellenére, hogy e tendenciak tdbb-
ségét nem Ok azonositottak elséként, elméle-
teik segitségével az egyik legatfogobb képet
alkothatjuk meg réluk.” (8. p.)

Ez atfogd képhez teszi hozza el6hang-
ként, hogy a magyar szociolégia ilyen értelem-
ben vett értelmezési aranytalansagaival mint-
egy Uj teoretikus alapok igényét is magaban
rejti. Ez a magyarazata e konyv ambiciéjanak,
hogy el6bb Giddens, majd Gjabb 6nall6 fejezet-
ben Lash kés6é modernitasra vonatkozé elmé-
leteinek ismertetésével vezet tovabb Bourdieu
és Habermas esetében mar j6l beagyazott
klasszikus modernitaselméleteinek és kordi-
agnozisainak dsszekapcsolasa felé, ami segit

egy olyan egyesitett elméleti keret kidolgoza-
saban, mely tisztazni lehet képes ,a moderni-
tas e két rétegének integracios sajatossagai,
valamint patologikus és emancipatorikus ten-
dencidi kozti kolcsonhatasokat. Utolso 1épés-
ben e keret segitségével a rendszervaltas
utani modernizaciés folyamatok értelmezésé-
re teszek kisérletet, a rendelkezésre all6 empi-
rikus kutatasokat Gjraértelmezve. Reményeim
szerint az igy kapott kordiagn6zis nem csupan
a rendszervaltas 6ta eltelt évek tarsadalmi val-
tozédsainak mélyebb megértéséhez jarul
hozza, hanem egydttal, egyfajta »esettanul-
manyként«, a modernitads rétegei kozti kol-
csOnhatasok feltarasara iranyulé atfogd kuta-
tasok példajaként is szolgal”. (9. p.)

E fokuszalt belatas és elemz6 cél kivitele-
zéséhez a jelzett teoretikusok modernizacios
fogalomtarat veti egybe mint a folyamat ,két
pillanatat jellemz6 integracios sajatossagok
egymasra rétegz6dését”, melynek értelmezési
kereteit ,a rendszervaltast megel6z6 évek és
az azt kévetd idészak modernizaciés konstel-
fejezetben. ,Az allamszocializmus évtizedei
soran funkcionalisan differencialédott cselek-
vési terek jottek 1étre, melyek szakért6i pozici-
Okat és interpretaciokat hoztak Iétre, kijelolve
egy politikai felligyelet ald vont, és ennyiben
korlatozott, mégis szcientista tarsadalmi integ-
racio kereteit. E konstellacioban a tudomanyo-
san termelt szakért6i tudas, az erre alapozott
termelés és redisztriblcid valt a legitimitas és
a rétegz6dés egyik legfontosabb szervezd
elvévé. llyenforman az allamszocializmus a
tarsadalmi integracié szempontjabdl a »klasz-
szikus modernitds« horizontjdn mozgott.
Természetesen politikai szabadsagjogok hia-
nydban az allamszocialista modernizacié
mindvégig felemas maradt. [...] A rendszerval-
tas o6ta eltelt évek értelmezéséhez ilyenforman
egy a klasszikus és kés6 modernitas egymas-
ra rétegz6dését leird elméleti modell segitsé-
gével lathatunk hozza. Az intézmények, inter-
akciok és cselekvbk allamszocializmus alatt
kialakult gyakorlatai értelemszerlien nem tiin-
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tek el egyik pillanatrol a masikra. A késo
modernitas globalis hatdsai pedig szintén
nem valtak egy csapasra dominans integraci-
0s elvvé. Sokkal inkabb azt lehet mondani,
hogy ezek az integracios logikadk kolcsdnha-
tasba Iéptek egymassal: a kiillonb6z6 integra-
cios logikakbol fakad6 patologiak bizonyos
esetekben felerdsitettek egymast, bizonyos
esetekben enyhitették egymas hatasat. Ennek
megfeleléen a rendszervaltas 6ta eltelt id6-
szak értelmezéséhez egy olyan értelmezési
keretet kell kidolgozni, ami nem csupan tekin-
tetbe veszi a klasszikus és a kés6é modernitas
integracios sajatossagait, de ezen tdlmenden
a kettd kolcsonhatasaira is reflektal.” (8-9. p.)

Ahhoz, hogy e sajatossagokat a moderni-
zacios rétegzddés adottsagaival jellemezhes-
se, elébb alkotéelemeire bontja a modernitas-
ra vonatkoz6 leirdsokat - e célt szolgéalja
Giddens és Lash elméletének ismertetése -,
majd ezek konfrontdldsa Habermas és
Bourdieu diagnozisaival, hogy ,a négy szerzé
értékvonatkoztatasat atfogd kiindulépont tala-
jan allva nyilt lehet6ség arra, hogy a tarsadalmi
integracio klasszikus és késé modernitashoz
kéthetd mechanizmusait kdzos elméleti keret-
ben” helyezze el. EkOzben tisztazza, milyen
nem tudatosulé és tudatosulé motivaciok,
valamint az intézmények szintjén elhelyezhetd
cselekvéskoordinaciés mechanizmusok kdzott
allnak fenn relaciok, s melyek révén ,a tarsa-
dalmi integracié harom ideéltipusa valt egy-
mastol megkulonboztethetové: a konzervald, a
reflexiv és a kibernetikai. Az ezek altal koordi-
nalt cselekvési szférakon belll és a szférak
egymashoz vald viszonyadban egyarant azono-
sithatova valtak a rétegzett modernitas patolo-
gikus és emancipatorikus potencialjai. A rend-
szervaltas utani hazai helyzet elemzésére ezen
elméleti apparatus segitségével nyilt lehetd-
ség. Kiderllt, hogy a rétegzett modernitas szer-
kezete alapveté pontokon torzult a rendszer-
valtas 6ta. Mikdzben a konzerval6 szféra bels6é
patologiakkal terhelt, egylttal gyarmatositja is
a masik kettét. Emellett a kibernetikai szféra is
gyarmatositja a reflexivet, melynek tere igy

nagymeértékben besz(ikil. Ebben a helyzetben
az els6dleges patolégidk és a metaintegracio
patolégiai egymast felerdsitik, hosszd tavon
stabilizalva a torzult integraciés viszonyokat.
Ennek kovetkeztében a kézzelfoghat6 problé-
mak sulyat tovabb ndveli a megvaltoztathatat-
lansagukbdl fakadd kilatastalansag tapaszta-
lata. A rétegzett modernitds e patologikus
konstellaciéjaban az emancipacio esélye azok-
ban az interakcidokban rejlik, melyekben lehetd-
ség nyilik a fennalldé metaintegracios keretek
fellazitasara. Csakis igy valhat hozzaférhetévé
ugyanis az a jelen pillanatban korlatozott refle-
xiv szféra, ami minden tovabbi emancipacio
elofeltétele. Ezen interakciok felvazolasahoz
els6 |épésben a megtapasztalt patoldgiak min-
tazatai szerint kirajzoléd6 cselekvperspekti-
vak idealtipusait kellett azonositani. Ezeket
parokba rendezve kiilonboz6 tarsadalmi tavol-
sagok allapithatok meg. Az egymastdl nagyon
tavoli tapasztalati mez6k szerint eljard cselek-
vok kozott kicsi a kdlcsdnds megértés valdszi-
nlsége, ami noveli a hatalmi interakcid, vagyis
a patologikus metaintegracié esélyét. Az egy-
forma cselekvéperspektivajlak kozotti interak-
ci6 pusztan konzervalja a fennallé viszonyokat.
Az egymast6l csupan kismértékben eltérd
patologikus tapasztalatmintazatokkal rendel-
kez6k kozotti interakciéban azonban nagy az
er6szak helyett az egymas felé fordulas esélye,
és ezaltal a metaintegracié emancipaciojaé is.”
(213. p.)

A recenzens latszélagos feladattudata
azonban nem merilhet ki a megidézés 6rémé-
ben. Sik munkajat viszont ama latszat fenntar-
tasaval, hogy ,megolvastam Nektek, elmesé-
lem, kivonatolom és helyére teszem...!” - nem
lehet ,leirtnak” tekinteni. A rétegzett moderni-
tasrél elmondottak nyoméan az allampolgari
kultira és az autonémia kialakulasanak
mechanizmusat rekonstruald, majd ebbdl a
tarsadalmi integracié és a modernitas problé-
mai felé kalauzol6 szerz6i szandéknak itt csu-
pan egy idbpillanatat, tineményes céljat
ragadhatjuk meg. Szemléletmédjaban a hal6-
zatelméleti keretbe agyazodé kiilénbozé cse-
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lekvéskoordinaciés mechanizmusok, vagy a
kOzvetlenll az integraciés mechanizmusok
egymashoz vald viszonyat vizsgald szandék
mentén is valtozik a cselekvéperspektiva és
az interakciok fenomenologiai jellemzéséhez
szlikséges szemléleti pozicid, amikor kozvetle-
nil az integracié és a modernitas kérdéseivel
foglalkozik. Mint maga is irja: ,Mindezek az
ellenpontok kolcsonds tanulsagokkal szolgal-
nak egymas szamara. Mindenekel6tt a késé
modernitds szempontjainak az allampolgari
szocializacid6 és az autonémia elemzésébe
valé beemelésébdl fakadd kovetkezményeket
érdemes szamba venni. Az ontolégjai bizton-
sag, az intézményes szakértbi tudas, az identi-
taskonstrukcio és a politika atalakulasa - az
allampolgari kultdra elsajatitdsanak alapjaul
szolgalé - intencionédlis és preintencionalis
szintet érinté moralis fejlédésre tobbfélekép-
pen is kihat. Az ontolégiai bizonytalansag
moralis apatiahoz, relativizmushoz, anémia-
hoz vezethet, ami alapvetéen megneheziti a
moralis tanulas folyamatat. A szakértdi tudas
és az intézmények, a politika magatodl értet6dd
tekintélyének megsziinése ugyanakkor csok-
kenti a dogmatikus mordlis jelentések ara-
nyat, és ezaltal kedvez6 feltételeket teremt a
moralis fejlédés szamara. Hasonloképpen az
intim kapcsolatok térnyerése a moralis tanu-
las érzelmi, az identitaskonstrukcié reflexivvé
valasa pedig kognitiv el6feltételeit erdsiti. Az
esztétikai reflexivitds expanzidja és az infor-
macios tarsadalom megjelenése szintén
ambivalensen hat a moralis tanulas folyama-
tara. El6bbi egyfel6l az altalaban vett reflexivi-
tast elésegiti, ugyanakkor azaltal, hogy kerete-
it radikalisan kiterjeszti, egydttal a moralitas
szempontjait hattérbe is szoritja. Utobbi pedig,
mikdzben a kommunikativ racionalitas terét
felszamolja, és ezaltal a moralis tanulast
gatolja, egyuttal 0 kihivasokat és interakcios
formakat is létrehoz, melyek serkentbleg hat-
hatnak.” (213-214. p.)

Nem olvasasi féléra, s nem sziik szemlé-
leti spektrum teszi érvényessé teoretikus és
rendszerkritikus jelentéstartalmait. Figyelmez-

tet is ra, hogy a rendszervalto logikak tanulsa-
gai nem egyiranylak - ebbdl fakaddéan nem
kozvetlenll altalanosithatéak példaul a
kisebbségi-tobbségi tarsadalom viszonyrend-
szereire, a lassi modernizacidos tempoju és
kivaro, valamint a dinamikus modellben val-
tozni képes életvilagokra, az allampolgari szo-
cializaci6 és az autonémia kérdéseivel harmo-
nidban él6 és a rétegzett modernitas metain-
tegracios szintjén a patologiakkal jellemezhe-
tébb vildgokra, ,az intimitasra, jogi elismerés-
re és megbecsiilésre egyarant tamaszkodo
autonémia kialakulasanak kihivasaival” sza-
molni jogosult tarsadalmi szegmensekre.
Vagyis ,az atélt patolégiak mintazata alapjan
konstrualt tarsadalmi tavolsag mindezen
tényez6k alapjan tovabb arnyalhaté. Erre ala-
pozva pedig a kulonb6zd beallitédasu cselek-
v6k kolcsbnds megértési lehetdségének,
vagyis a metaintegracio patologikus és eman-
cipatorikus formainak is atfogdbb elmélete
vazolhat6 fel...”, a tarsadalmi gyarmatositott-
sag eltér6 mindségei kaphatnak nevet és ran-
got, tudomanyos értelmezést és komolyanvé-
teli igényt is.

A kotet alaposabb olvasasara, megfontol-
nivaléinak silyan mérésére itt érdemes felhiv-
ni a figyelmet. ,Az ontolégiai bizonytalansag a
vad értelemképzddéshez szikséges On- €s a
masokba vetett bizalom kialakulasat veszé-
lyezteti...” - jelzi utdbhangként. Neklnk, olva-
séknak is, a kutatd és értelmezd kdzosségnek
is, a politika megértésében érdekelt tarsada-
lomkutatdk szélesebb tomegeinek is. A koloni-
zalt modernitas tapasztalata erre mar elegen-
déen sok figyelmeztetést is magaban rejt...!

A.Gergely Andras
Koteles Szabolcs: Osszepréselve. A szlovakiai
magyar partok 1998-as egyesiilése. Kassa,

Palladis, 2021, 128 p.

Izgalmas konyvet irt Kételes Szabolcs, bar egy
politolégiai szakmunkatdol nem azt varjuk el
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elsésorban, hogy izgalmakat okozzon. Es
mégis érdekfeszitd, sodro erejd, egyuttgondol-
kodasra és vitara sarkall6. Egy, a szlovakiai
magyar politizalas talan legfontosabb eredmé-
nyérél, a harom magyar part (MKDM, Egyditt-
élés, MPP) 1998-as egyeslilésérdl, vagyis az
MKP megalakulasardl sz6l a md, s bar a szer-
26 tObbszor is hangsulyozza, hogy a Magyar
Koalicié Partjat a kényszer (a meciari 6nkény)
hivta életre s tartotta tiz éven at egyltt, a kény-
szerhelyzet multaval ,viszonylag gyorsan elhal-
tak a frakciok”, melyek az eredeti partokat let-
tek volna hivatottak képviselni, s6t ,mihelyt a
nyomas enyhilt, és az ellenallas helyett mar
az »épitkezésre« kellett 0sszpontositaniuk, a
partelitek teljesitménye kevésbé tlint meggyod-
z6nek. Ellenallasban sokkal jobbak voltak,
mint épitkezésben”. Azaz bar elsésorban azt a
kinkeserves folyamatot mutatja be, amelynek
eredményeként nagy nehezen |étrejott az
MKP, ugyanekkor, mintegy mellesleg, e szovet-
kezett partok koalicidja bukdsanak okaira is
ramutat. Innen értelmezve nyeri el jelentését a
cim is, mely a szorultsagot, a muszajt, a kény-
szer(i egylttlétet hangsllyozza a szabad
egyUttélés helyett.

A munka harom fejezetbdl all: az els6ben
harom oral history interji kapott helyet, a
k6zéps6 kronoldgiai sorrendben (és elsésor-
ban az Uj Sz6 c. napilap hireire tamaszkodva)
mutatja be a harom partbol felallé Gj valaszta-
si formacio nehéz sziletését, a harmadik
pedig dokumentumértékil: kozli az MKP alap-
szabalyat (szlovakul; kérdés, volt-e egyaltalan
magyar valtozata). Talan emliteni sem kellene:
ez a harmadik rész a legkevésbé izgalmas, de
hat az alapszabalyoknak mar csak ilyen a ter-
mészetlk: kivil esnek az abrazolas és az
élményszerliség keretein. Hogy miért volt
nehéz a szllés? Nos, érthet6 médon azért,
mert mindharom part elsésorban a maga prio-
ritasait tekintette elsédlegesnek s a maga poli-
tikai sulyat nagyobbnak, de sokaig a kozos
politizalas harom 6 lehetésége kdzt sem tud-
tak valasztani s z6ldagra vergddni: az egyesi-
|és, a koaliciokotés, vagy hogy a harom part az

egyiklk listajan indulna egyltt. Végil az els6
lehetbség gy6zott, a harom part 1998. jlnius
21-én az Gjonnan alakult MKP-ba Iépve egye-
sllt ezen a néven, de addig szamos - és
bizony tébbnyire eléggé pitianer - nyilatkozat-
csatat vivtak meg, nagy volt a helyezkedés, a
reménybeli poziciokért és az Uj alakulaton
bellili szerepért. Jellemzd, hogy az MPP csak
egy nappal az MKP megalakulasa el6tt dontott
Ggy kongresszusan, hogy belép az Uj partba, s
ezzel csatlakozik a masik kett6hoz, akkor mar
a neki szant legkisebb szereptdl eléggé sarok-
ba szoritva. Koteles Szabolcs a torténteket
utélag igy foglalja Ossze: ,A rekonstrukcio
megerdsitette elézetes feltevésemet: a partok
onmaguktél nem egyesiltek volna” - bar
emlékezziink ra: nemcsak a Meciar altal meg-
valtoztatott parlamenti valasztasi szabalyok
nyomasanak koészonheté az MKP léte, ez volt
a szavazObazis akarata is. ,A rajuk nehezedd
kulsé kényszer - folytatja a szerz6 - préselte
dssze Oket. [...] En a kutatasombol azt 1atom,
hogy az egész egyeslilési folyamatot szamos -
gyakran kicsinyes - nézeteltérés oOvezte. A
harom fél mindenféle ad hoc megegyezéseket
kotve, egyik a masikat is megprobalta kijatsza-
ni.” Szintén jellemzd, hogy késhegyig mend
csatak folytak az elndk, az elndokok személyé-
rél és az elnokség Osszetételérdl, nemkilon-
ben a képviselbjeldltek helyérél az elsé hisz
helyen, melyekrél remélni lehetett, hogy a par-
lamentbe jutast eredményezhetik az illeté
jeloltnek: ,a felek hosszadalmas egyeztetéshe
kezdtek az alelnokdk szamardl és a valasztasi
lista els6 hlsz helyének elosztasarodl. Ez odaig
fajult, hogy az MPP és az Egyittélés hetekig
tarté parttalan vitat folytatott a 16. helyrél. Ez
azért tragikomikus, mert végll a szovetségi
part csak 15 mandatumot szerzett” - jegyzi
meg a szerz6. (Négy évvel korabban kettével
tobb, 17 magyar képviseldje volt a szlovak par-
lamentnek.)

A Nyertesek és vesztesek alfejezetben
Koteles Szabolcs a kutatasait 6sszefoglalva az
alabbi eredményre jut: ,A partegyesilés nyer-
tese az egykori MKDM. Er6s pozicidjuk lett az
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0j partban, és 6k adtak a part legbefolyaso-
sabb emberét, az elndkoét. Az MKDM sikeres
taktikajat jatékelméleti szemszoghbdl is érde-
kes volna megvizsgalni. A folyamat elején
nagyon jékor hlztak egy varatlant, és onnan a
kereszténydemokrataké volt az iranyitas. Az
Egyuttélés eleinte csak futott az események
utan. Majd kovetkezett az MKDM és az
EgyUuttélés kilon egyezsége. A honapokig tartd
egyeztetések utan nagyon kockazatos |épés-
nek tlinik a megallapodasokat az utolso pilla-
natban az MPP hatranyara durvan atalakitani.
Mindezt Ugy, hogy az MPP a folyamat elején az
MKDM taktikai szOvetségesének tiint. Viszont
az Egyttéléssel kotott kuldnalkuval végll az
MKDM a koronaékszert, az elndki posztot is
meg tudta szerezni maganak.” (Az MKP eln6-
ke Bugar Béla lett, Duray Mikl6s pedig tiszte-
letbeli elnOk. A szerzd részletezi az (] politikai
tomorilés szerkezetét is: két - elézbleg
nagyon fontosnak, utélag teljesen folosleges-
nek tiné - platformja alakult a partnak: az
Egylttélés és az MKDM képviselte keresztény-
konzervativ-népi, az MPP pedig a polgari-libe-
ralis; az el6bbi 80%-ban képviseltette magat a
doéntéshoz6 szervekben, az MPP 20%-ot
kapott, a két platform elndke (Csaky Pal és A.
Nagy Laszl6) egyben elndkhelyettese is lett az
MKP-nak; altalanos elndkhelyettesnek Duka-
Z6lyomi Arpadot nevezték ki; a hattagi alelné-
ki testlletben mindharom korabbi part két
képviselbje kapott helyet; a part elnokségét
Osszesen tizendten alkottak.

A harom terjedelmes interji 2019-ben
készllt, a szerz6 Bugar Bélat, Duray Miklost és

Pet6cz Kalmant faggatta a husz évvel korabbi
eseményekrél. (A sorban Bugar és Duray mel-
lett A. Nagy Laszl6nak lett volna helye, Pet6cz
ugyanis alelndke volt, nem pedig elndke az
MPP-nek, de A. Nagy Laszl6 ezek szerint vagy
nem vallalta, vagy nem vallalhatta a beszélge-
tést.) Mas-mas kérdésekre valaszolnak, és ter-
mészetesen eltér§ véleménnyel vannak az
akkori eseményekrél. Koteles Szabolcs mind-
harom interji utan tesz egy kis megjegyzést,
eszerint Bugar Béla modositas nélkll hagyta
jova a vele készllt interjut, Petécz Kalman
aprébb modositasokkal, Duray Miklés médosi-
tasokkal. Ett6l flggetlenil a maga madjan
mindharom beszélgetés autentikusnak tlnik.
Aki a részletekre kivancsi, vagy akit az izgal-
mas kérdések és valaszok bévebben érdeklik,
az lapozza fel Koteles Szabolcs nagyszeri
munkajat. Mely olyan nyelvezeten sz6lal meg,
mely az atlagolvas6t (tehat nem szakmabelit,
nem politolégust, torténészt sth.) veszi figye-
lembe, s szdmos magyaraz6 labjegyzettel,
Osszefoglaloval és tablazattal ugyanazt a célt
tartja szem el6tt: a lehet6 legtdbb egykori és
mostani magyar szavaz6 szamara elmagyaraz-
ni, miért volt szlkséges a Magyar Koalicid
Partjanak |étrejotte, az egységes politizalas, s
ebbdl persze az is kitetszik, hogy a nem egysé-
ges kisebbségi politizaldas ma mar nem ered-
ményez parlamenti képvisel6i helyet. Okos,
tanulsagos munka.

Csanda Gabor
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