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TANULMANYOK

LiszkA JOZSEF

..tavoli kuirthéz a balvanyt...”

A szakralis kisemlékek jelrendszereihez
Szimbélum, attribatum, ornamentum, dekérum

JOzZSEF LISZKA

...tavoli kirthéz a balvanyt...*

Contributions to the Sign Systems of Small-sized Sacral Monuments. Symbols, Attributes, Ornaments, Decors
*(Lyrics by Parti Nagy Lajos)

Keywords: small-size sacral monuments; symbols; attributes; ornaments; decors; bunch of grapes

...nemcsak a vak harmonikasnak
kell a tavoli kiirthdz a balvanyt,
a hajot, a csodat kitalalni.

(Parti Nagy Lajos)

Néhai atyai baratomtél, a miincheni Vajda LaszI6t6l kaptam egykor egy verseskotetet:
Fél korsé hiany. A Pécsett, 1980-ban a megjelent antologia négy (akkor) fiatal koltd
(Parti Nagy Lajos, Csordas Gabor, Meliorisz Béla, Palinkas Gyorgy) verseit tartalmazza,
1982-ben dedikalva, alighanem Csordas Gabor altal Vajda Laszl6nak: ,Vajda tanar
urnak, a Kitliné és hatasos mdiforditasért baratsaggal...” Vajda a dedikalas korilménye-
irél jo két évtized tavolsagaban semmire nem emlékezett. Pedig a szbveg valamilyen
mincheni felolvaséestre utalhat, ahol ezek szerint Vajda, nem allitanam, hogy ra jel-
lemzd modon, valamiféle tolmacsi, ,mUforditéi” szerepet is vallalt. A kdtetben talalha-
toak apro korrekciok, a felolvasast segitd jelek, kivétel nélkul Parti Nagy Lajos versei-
ben. Egyik talalkozasunk alkalmaval megkérdeztem a szerz6t, mit tud errél a valoszin(-
sithetd mincheni atrél. Semmit. Aztan utédedikalta nekem is ,ezt a nagyon régi és
kildnleges példanyt”. Mindezt azért hozom most szdba, j6 nagy tavolsaghol nekifutva az
alabb kibontandd témanak, hogy érzékeltessem, milyen esetleges az emberi emlékezet,

* A tanulmany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kiilonos tekintet-
tel a mindennapi kultirara cimi APVV-20-0336 projekt keretén beliil készilt. Tento prispevok
vznikol s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spolo¢enstva Madarov na Slovensku za
poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kazdodenn( kultiru.

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

4 Liszka Jozsef

s mily vékony jégen araszolgatunk egy-egy jelenség meghatarozasa, magyarazata soran.
Egy kérdésre (jelen esetben egy dedikacio hattere megvilagitasara) az egykori nyilvanva-
16 akt6rok sem tudtak érdemleges valaszt adni. S akkor mi meg prébalkozzunk olyan
jelek, jelképek stb. értelmezésével, magyarazataval (vak harmonikasként tavoli kiirth6z
a hajot kitalalnil), amelyeknek eredeti értelme a valdban tavoli mult kddébe vész.
Mindamellett nem gondolnam eleve hamvaban holt kezdeményezésnek az ilyet, kisérle-
tet is lehet tenni, irni efféle esszét, de csak annak tudataban, hogy (egy masik nagyot, a
nyelvész Pais Dezsét idézve, aki etimologiai eszmefuttatasait olykor a kbvetkezd, immar
szalldigévé nemesedett mondattal zarta) ,mas megoldas is elképzelhetd”.

1.

...ha minden problémardl azonnal eszembe jut,
hogy masok mit mondtak rdla, és hol,
akkor nem fogok tobbé a kérdésen a magam fejével gondolkodni.

(Heller 2015, 7. p.)

Heller Agnes gondolata kivaléan mutatja meg a filologus glzsba kotdttségét.
Amennyiben a vizsgalt jelenség minden egyes szakirodalmi lenyomatat szamba és
figyelembe vesszik, akkor rossz esetben a keletkezett végeredmény, a széveg hem-
zsegni fog a mindazonaltal, ezzel szemben, mindamellett, illetve, masrészt, viszont,
noha, ellenben... tipusl szavaktol, széfordulatoktoél, mikdzben a végén valahogy mégis-
csak ,igazsagot kell tenni”, s persze nagyon jol tudjuk, hogy 6rokérvényl igazsag nem
|étezik. Viszont (és mar helyben is vagyunk: viszont!) mégsem lehet csak gy belecsap-
ni a lecséba, mégiscsak kellenek kapaszkodok, c6lopdk, amikre tamaszkodva, de leg-
alabbis mutatva az ember sajat véleményt fogalmaz meg. Nem gondolhatta (és nyilvan
nem is gondolta) ezt masképpen Heller Agnes sem.

Es hat azért van itt még valami. Egy masrészt. Gondoljunk bele, micsoda sziszifu-
szi klizdelem a miénk ezekkel a franya forrasokkal és szekundér irodalommal! Esély
nincs ra, hiszen fizikai képtelenség, hogy mindent elolvassunk (nyelvi korlatok!), atte-
kintsliink, megeméssziink (az idd, a hataridék, de azon tilmenden az emberi élet zaros
kereteil), s a legvégén valami rendet teremteni, konkllzi6t levonni egyaltalan megkisé-
relhessiink. Mint tengerbe (melyik tengerbe?) meritett (mekkora lyuki?) halo, amiben
ez-az fennakad, de nyilvan nem minden, s az sem mindegy, hogy hol (a part kozelében?
a nyilt tengeren? laglinakban?) és mikor (hajnalban? rekkend napstlitésben? éjszaka?)
meritett a halasz. Ha csak jelen témat, a szimbdlumok problematikajat hozzuk példa-
nak, kétségtelen, hogy csakugyan parttalan a (szak)irodalma. Kizarélag sajat polcomon
b6 kéttucatnyi kdnyvet foghatok kézbe, amelyek (magyarul, szlovakul, csehil, németal)
a mindenkor rejtélyes jelképek elemzéseit, értelmezéseit, (bele)magyarazasait kinal-
jak. Es most a kiilonféle enciklopédiak, lexikonok megfeleld cimszavairdl még nem is
beszéltem. Ez pedig csak néhany homokszem a Szaharabdl, vagy hogy el6bbi példank-
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nal maradjunk csepp a tengerbdl. Ellenvethetd, hogy de hat a cseppben kéztudomasu-
lag ott a tenger! Igen, valamiféle ott van, csak melyik? A csendesen fodrozd6d6? a habor-
g6? a zavaros? a kristalytiszta viz(i? Visszatérve az eredeti példahoz, a szimbdlumok
vilagahoz: esély nincs ra, hogy minden eredményt és ,eredményt” megismerjlink, atte-
kintstink. Na jé, a nagy szamok torvénye alapjan, egy bizonyos mennyiségl vélemény
ismerete elvileg mégiscsak kozelit a valosaghoz. Ami viszont a természettudomanyok-
ban mikddik (vajon?), nem biztos, hogy érvényes a human diszciplinakra is, hiszen a
»,mintabol” kimaradhat egy olyan szempontot felvillanté kdzlemény, amely adott eset-
ben az dsszes eddig ismertet felforgathatja. Legalabb két varidnsa ismeretes annak a
metaforanak, amely egy nyilvanos fird6 6lt6z6flilkéje deszkaoldalaba, vagy egy futball-
palya deszkapalankjaba flrt lyukon keresztil leskel6dd kamaszok latdmezéjének
behataroltsagahoz hasonlitjia a vilagrél szerzett ismereteink tavlatossagat. Vagy
inkabb: taviattalansagat. Nos, a példa jelen esetben is érvényes. Csak annyit érzékel-
hetlink, amennyit a szlkebbre vagy tagabbra, de a dolog természetébdl adéddan
inkabb szlkebbre flrt nyilas keretei lehetévé tesznek. A ,tudosok™ (tudatosan vagy
Ontudatlanul) szeretnek a mindentud6 alakjaban tetszelegni, amiben, sajnos, nem all
moddomban kollegialis lenni. Korlatainkat be kell Iatni és ismerni, s ez (felfogasom sze-
rint) semmit nem von le egy adott iras értékébdl. Amennyiben gondok lehetnek a sz6-
veggel, akkor az nem az ilyen egyenes beszéd. Szerintem.

A kovetkezbkben tehat, a filologiai teljesség igénye nélkil,> néhany, az alcimben
jelzett jelenséget (illetve fogalmat) kisérlek meg tisztazni. Latszolag tobbé-kevésbe vila-

1 Az utols6 magyar tudés Brassai Samuel volt, gyerekek, szokta Laszld Gyula professzor egye-
temi ell6adasain emlegetni. Nem vagyunk mi mar tuddésok, legfeliebb kutatok. S ha valaki
6nmagat nevezi annak, az az 6nreflexié még sulyosabb hianyaval kliszkédik. Nos, valahogy
én is igy latom ezt a kérdést.

2 Itt jegyzem meg, hogy noha a kurrens kézikdonyveket, lexikonokat természetesen hasznal-
tam, a kovetkez6kben az egyes cimszavak konkrét hivatkozasi helyeire viszont kiilén appa-
ratusban csak indokolt esetben utalok. Ezek konnyedén kikereshetbek, ellendrizhetdek.
Alapvetbéen a kovetkezé munkakroél van szo:

Déavid 2002; Der Kleine Pauly; EAS 1995; LCI 1974; LdK 1968-78; LThK 1957 -652 Seibert
szerk. 1986; Zador-Genthon szerk. 1965-1968.

Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska. Internetes hozzaférés: https://www.ludovakultura.
sk/encyklopedia/

Keresztyén bibliai lexikon. Internetes hozzaférés: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/

Lidové kultdra. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezka 1. svazek: Biograficka
Cast; 2-3. svazek: Vécna ¢ast. Praha: Mlada Fronta 2007.

Magyar katolikus lexikon. Internetes hozzaférés: http://lexikon.katolikus.hu/

Magyar néprajzi lexikon. Internetes hozzaférés: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/

A magyar nyelv értelmezé szbtara. Internetes hozzaférés: https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/

A magyar nyelv nagyszétara. Internetes hozzaférés: http://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.
html?query=attrib%C3%BAtum
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6 Liszka Jozsef

gosan el lehet kiloniteni ezeket egymastél, mikdzben a vonatkoz6 irodalom szamomra
elérhet6 szegmentumat olvasva lehet, hogy mégsem olyan egyszer( a helyzet? Az alab-
biakban el6szor tavolabbroél inditva a jelzett négy fogalom (a szimbélum, attribdtum,
ornamentum és dekdérum) altalanos korilirasara, meghatarozasara teszek kisérletet,
majd a kovetkezokben egy konkrét motivum, a sz6l6inda, sz6l6furt, sz616t6 motivuma
példajan probalom meg a korabban meghatarozottakat apropénzre valtani.

2.

Csak bot és vaszon,
de nem bot és vaszon,
hanem zaszlo.

Mindig beszél.
Mindig lobog.
Mindig lazas.

(Kosztolanyi Dezs6)

Megelblegezve a késbbb kifejtendbket a vizsgaland6 fogalmakat két csoportba osztva,
el6szor a véleményem szerint szélesebb érvényességli ornamentum és dekérum, majd
a szlkebb jelentéstartami szimbolum és attribitum értelmezésére teszek kisérletet.
Hangsllyozom, hogy az egymasutanisag vagy az egymashbol kovetkezés nem feltétlendl
érvényes a vizsgalt jelenségekre.

Az ornamentum tiinik a legszélesebb jelentéstartalommal biré fogalomnak.
Maga a sz6 a latin orno (= ékesiteni, disziteni) igébdl szarmazik. A belble képzett hasonld
jelentési fénevek az ornamentum, a németesen csonkitott ornament. A 19-20. szazad
fordul6ja utan ,labrakapott ornamens teljesen rossz, lehetetlen képzés”. (Tafner 1915,
209. p.) A szak- és a kdznyelv ornamentum alatt altalaban valamilyen hasznalati tar-
gyon, éplleten stb. abrazolt, olyan, olykor valoszer(, maskor a ndvény- vagy allatvilagra,
geometrikus el6képekre visszavezethetd, tobbé-kevésbé stilizalt diszitményt, diszit-
ménysort ért, amely a targynak céljat, rendeltetését is kifejezheti, s adott esetben bizo-
nyos jelképes Uzenet hordozoja is lehet. Utobbit, mivel jomagam is ezt az allaspontot
képviselem, kilon is hangsulyozom. Noha sok esetben igaz lehet (féleg az (n. népmi-
vészetben), hogy az ornamentum tartalmilag kilresedett diszit6elem, ez (hangsulyosan
a jelen vizsgalodasaink fokuszaban allé szakralis miivészet, jelesen a szakralis kisemlé-

Magyar zsid6 lexikon. Internetes hozzaférés: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/

A Pallas nagy lexikona. Internetes hozzaférés: https://mek.oszk.hu/00000/00060/
html/index.html

Okori lexikon. Internetes hozzaférés: https://mek.oszk.hu/03400,/03410/html/

[utols6 megtekintések: 2022.09.28. - 2022.10.12.]
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kek esetében) egzakt moédon nem bizonyithat6. Szamos példajat lehet hozni olyan abra-
zolasoknak, amelyeknek eredeti jelentését, lizenetét a mai (atlag)szemléld jollenet mar
nem képes dekddolni, viszont nem allithatjuk, hogy a készitésik idejében is ez lett volna
a helyzet. Marosi Erné az ornamentum széles kor(i bemutatasara vallalkozo szdcikké-
ben bemutatja a poniki plébaniatemplom 1500 koriil készilt szentségtarto fllkéje kere-
telését, amely két oldalrdl kinévd, majd fent 6sszeboruld, flirtokkel terhes szél6toveket
és -indakat abrazol. Az elhelyezés okan teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy ez a motivum
ne célzatos lett volna, és cafolhatjuk, hogy minddssze diszitéelemként kerllt volna az
alkotasra. (Marosi 2011, 223. p.) Jelentéssel (ha Ugy tetszik: lizenettel) bird ornamen-
tumrdl (leszikitve: szimbdlumrél), nem pedig dekérumrél van tehat szo.

Utobbi, a dekérum (ami a latin decorum-bdl jon, és diszt, diszitményt, érdemrendet,
kitlntetést jelol), sok szerz6 szerint az ornamentumtol megkildnboztetve inkabb elvont,
Oncéll diszitményként foghaté fol, mig masok voltaképpen egymas szinonimainak tekintik
Oket. A fentiekbdl egyértelm(, hogy magam is az el6bbi, megklildnbdzteté allasponton
vagyok, mikdzben nyilvanvalé, hogy lehetnek atfedések. A kereszt motivumarél olykor
elddnthetd, hogy a diszitésen kiviil van-e (volt-e) kiilon lizenete, maskor viszont nem.

A masik, némileg sz(ikebb jelentéstartomanyl kifejezéspar egyike, aszimbélum,
gorog eredetre vezethetd vissza. A szlimballein (= 6sszeegyeztetni) igébol képzett sziim-
bolon eredeti jelentése odaallitas, melléallitas, kozeledés, raismerési jel. , A gorogok hasz-
nalatdban a kifejezés azt a felismerési eszkozt jelentette, melyet Ugy képeztek, hogy egy
targyat - legtdbbszor egy ércpénzt - szabalytalanul két darabra tortek, az egyik darab
tulajdonosa a masik birtokosaval felismertette magat a két toéredék dsszeillesztésével.”
(Santarcangeli 1972, 318-319. p.) Atvitt értelemben aztan a sziimbolon (szimbélum)
kifejezéshez mar az antikvitasban kilonféle jelentéstartomanyok ragadtak, kdztiik a mai
értelemben vett jelkép is. Ez a gorogoknél példaul az istenek megkllonbdztetd jelvényeit
is jelentette, amit aztan kés6bb a latin attributum pontositott, illetve (idével) szlkitett.
(Szerdahelyi 1992, 302. p.) Noha ,a szimb6lum minden meghatarozasi szandéknak
ellenall”, hogy ismét Paolo Santarcangeli szellemes eléadasara utaljak (Santarcangeli
1972, 321. p.), valamit mégiscsak kell mondani, ezért alaposan leegyszerisitve a kér-
dést, a szimbélumot tehat valamely jelenség képileg megfogalmazott, altalanosité lenyo-
mata, viszonylag kdnnyen értelmezhet6 jelképeként lehet felfogni. A jel és a jelkép, kilon-
ben indokolt, kilonbségtevés kifejtésétdl helyszliike miatt most tekintsiink el. Fontos
szempont, ahogy David Katalin megfogalmazta, miszerint ,...a jelkép mindig tdimutat
6nmagan, nem rdla van szo6, hanem arrél, amire utal” (David 2002, 7. p.), magyaran, tob-
bet fejez ki, mint amit maga a jelképnek felhasznalt targy, annak abrazolasa 6nmagaban
jelentene. Lasd a jelen alfejezet mottdjaul szolgald gyonyorli Kosztolanyi-sorokat!
Mindebbe én azt is beleérzem, hogy egy adott abra (objektum, motivum) szimbélumérté-
ke, jelentése a kontextustol, a helyi jelentés-tértél sem fuggetlen.® A kiralyi korona emberi

3 Kicsit mas dsszefligésben a Voigt Vilmos altal ,jelcsoport”-nak nevezett jelenségre rimel ez:

b
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fejen példaul a hatalmat, boldogsagot szimbolizalja. Parnan elhelyezett s valaki altal vala-
kinek atnyujtott korona a hatalom, a fennhatésag atadasat jelenti, mig a foldon heverd,
esetleg lab alatt levé kiralyi korona a vilagi hivsagok megvetését, az alazatot fejezi ki.
Tovises indakkal behalézott korona a hatalommal jaré mérhetetlen terhek jelképe és igy
tovabb. (v0. Henkel-Schoéne 1996, 1258-1265. p.)

Sandor Ivan, igaz, nem tudomanyos definicioként, hanem egyik regényén végighu-
z0d6 alapvetésében valami hasonlét mond, mint David Katalin, de bizonyos értelem-
ben azon tillépve, hiszen azt allitja, hogy ,a targyak olyan jelek, amelyek tulmutatnak
6nmagukon”. (Sandor 2018, 199. p.) Ez a szakralis kisemlékekre szinte par excellence
érvényes, hiszen azok, mik6zben szamos jel, jelkép, attribdtum hordozéi, Snmagukban
is jelek, térben és iddben. Itt emlitend6 tovabba a jelnek késziilt és akként is funkcio-
nalod, valamint az eredendéen nem jelnek szant, idével mégis azza mindsiilt objektu-
mok problematikaja. El6bbire konkrét példat szinte nem is kell mondani, az utobbira
viszont lehet egy régi, eredeti funkcidjat elveszitett artézi kat, vagy egy ontdttvas pum-
pas kat, gémeskut, malomkerék stb., amelyek bizonyos kériilmények egyltthatasa nyo-
man szimbolikus jelentéségre tettek szert, s valdban 6nmagukon tlimutatva jelképez-
nek valamit. Természetesen nem feltétlenlil ugyanazt. Egy, a teleplilés peremén, patak-
parton felallitott malomkd egykori malom, tagabb értelemben a térség (talan elhalva-
nyult) régebbi gazdalkodasi berendezkedésének emlékét 6rzi, mig a Szent Florian tar-
sasagaban abrazolt malomkd a kés6bbi szent martirhalalanak kérilményeire utal.

A szimbo6lumokat érdemes megkisérelni tagolni, mégpedig a bibliai eredetlekre
vagy vonatkozasUakra (azon belil O- és Ujszovetség), kifejezetten vallasi hatterdiekre,
valamint altaldnosakra, a profan életben is helyet kapd szimbélumokra. Ismételten
hangsulyozni kell viszont, hogy ugyanaz a motivum mas-mas 6sszefliggésrendszerben
is felbukkanhat, és szimbdélumként nem feltétlenll pontosan ugyanazt jel6li. Kénny
belatni, hogy egy nyilvanoshaz fényreklamjaként villédzé sziv-motivum nem ugyanazt
jelképezi, mint az esklvdi rekvizitumokon felbukkané sziv, vagy a sziv formaju sirjelek
Uzenete (mikdzben azok jelentése torténetileg is valtozhat) mas, mint a Hétfajdalmu
Szlizanya hét térrel megsebzett szive.

A legutobbi példa at is segit bennlnket a negyedik jelenségcsoportba tartozd
attribdtum-hoz, ami voltaképpen szintén szimbélum, de egy adott (altalaban mitol6-
giai) személy identitdsanak kifejezdje. A latin attribuere (= részesiteni, tulajdonitani)
sz0bol vezethetd le. A gorog isteneket jelképek (Zeuszt a villam, Poszeidont a szigony,
Démétert a gabonakalaszok stb.) kiildnboztették meg egymastol. A romai istenek nagy-
jaban-egészében a korabbi gorog el6képeket masoltak, majd a kereszténység a szent-
jei megkulonboztetésére alkalmazott, immar attribGtumnak nevezett jeleket. Ebben a
korben, durvan leegyszer(sitve beszélhetlink altalanosabb attriblGtumokrél, amely

Lugyanaz a ’jel’ akkor értelmezhetd, ha tudjuk, mely jelcsoport részeként kertilt el6”. (Voigt
2011, 23. p.)
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tébb, hasonld sorsu szentet is jegyez (pl. a martirhalalt [is] kifejez6 palmaag megjelen-
het Alexandriai Szent Katalin, Szent Lucia, Nepomuki Szent Janos vagy Szent Tekla
abrazolasain), valamint tobbé-kevésbé egyedi attribGtumokrol (pl. Szent Flérian kezé-
ben a sajtar, dézsa, ritkdbban amfora). A szimbélum és az attribGtum egymashoz vald
viszonyaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy mig az azonos (vagy nagyjabél azonos)
jelentésil szimbélumok egymassal voltaképpen felcserélhetbek, az attriblGtumok alta-
laban nem valthatéak ki massal. Jéllehet nem minden szituacidban, de a sziv mint a
szerelem, szeretet jelképe példaul helyettesithetd almaval, jazminnal, Amor-figuraval,
galambparral stb., viszont a sziv mint attribdtum, teszem azt a Fajdalmas Szlizanya
vagy Medard plspok esetében nem valthatd ki mas szimbélummal.

Ha a négy, fentebb vazlatosan bemutatott fogalom egymashoz val6 viszonyat pro-
baljuk értelmezni, megérteni, akkor meglatasom szerint az ornamentum értelmezheté
valamiféle, a jelentést6l, Uzenettdl, funkciotdl fuggetlen abrazolasként,” tehat ez tekint-
hetd a legnagyobb halmaznak. Ezen beliil helyezkednek el a jelképek (szimbbélumok) és
a jelentés nélkuli, mindossze diszitéelemként funkcionald dekérumok. Mikdézben a
szimbolumok részét képezik az attribdtumok (ahogy fentebb mar utaltam ra: minden
attribdtum egyszersmind szimbélum, de nem minden szimbélum attribGtum), és bizo-
nyos alakulasi folyamat soran a szimbo6lumok kiliresedhetnek, s jelentéstartalom nél-
kili, tiszta diszitémotivumokka, dekérumokka valhatnak.® Egyel6re csak elméletileg
tudom kijelenteni, hogy adott esetben tartalom nélkili dekérumok is atalakulhatnak
szimbolumokka. Sematikusan abrazolva ez valahogy igy nézhet ki:

| attribatum

[\ fmem |

|
L /

-

4 Abrazolas alatt nemcsak a természeti formak leképezését, visszaadasat, hanem akar elvont
fogalmak megjelenitését, jelképek, szimbolumok formajaban térténd felmutatasat értve.

5 Itt Leopold Schmidt hit nélk(ili szokas (= Brauch ohne Glaube) terminusara hivom fel a figyel-
met, amely tagabb értelemben nemcsak a tartalmukat, funkcidjukat, korabbi szereptket
veszitett szokasokra, hanem minden, eredeti kiildetését, értelmét veszitett kultlrjelenségre,
igy a szimbo6lumok kérdéskorére is vonatkoztathatd. (Schmidt 1966, 293. p. V. Liszka
2016, 57. p.)

b
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...mindenhol disan cslingtek a flrtdk...

(Homérosz: Dionliszoszhoz)

A tovabbiakban egy konkrét példa, a sz616 (sz616t6, -inda, -flirt) abrazolasait, jelentés- és
funkciovaltasait kisérlem meg, korlatozott mennyiségl irodalomra tamaszkodva attekin-
teni. Az antikvitasban, talan keleti gyokerekbdl taplalkozva a gorog Dionliszosz alakjahoz
kapcsolodik a sz616. A mitosz alapjan a feln6tté cseperedett félisten, Dionliszosz sz616t
Ultetett, bort készitett és erre megtanitotta az emberiséget. Fokozatosan, noha nem zok-
kenémentesen Attikaban, majd a kdrnyezé terlleteken is gyokeret vert, meger6sodott és
felviragzott a kultusza. TEmank szempontjabdl nem sziikséges a személyéhez kapcsolo-
do egész szbvevényes és talanyos narrativa-komplexumot targyalni. (vo. Németh-
Ritook-Sarkady-Szilagyi 2006, 394. p.) Csupan egy mozzanatot szeretnék kiemelni,
amelynek képi megfogalmazasa is van, s ahol a sz616 mint jelkép (s6t, talan attribatum)
tanulsagosan tetten érhetd. A torténetet az egyik homéroszi Dionliszosz-himnusz alap-
jan Kerényi Karoly és Trencsényi-Waldapfel Imre is elmeséli. (Kerényi 1967, 273-274. p.;
Trencsényi-Waldapfel 1983, 180-181. p.) Sdritve a kdvetkezokrdl van sz6. A tengerpar-
ton tart6zkodo fiatal, biborkdpenyes Dionlszoszt, mivel kiralyi sarjnak nézik, busas valt-
sagdij reményében kaldzok ejtik foglyul. A hajon tdbb csoda is torténik vele: elészor is
nem tudjak megkotozni, a kotelékek minduntalan lehullanak réla, majd ambréziaillatu
bor lepi el a barkat. A tovabbiakban pedig

...a vitorlatetén szétterjedt nyomban a sz616,
itt meg amott, mindenhol dusan cslingtek a flirtok,
s arbocukon feketén kigyézva szaladt a borostyan...®

A fedélzeten megjelent oroszlan és medve kergette rettegésbe, majd a vizbe, ahol del-
finekké valtoztak, a megrémiilt legénységet.

A torténetnek a megszélalasig pontos, s mivel sokat publikalt, kozismertnek is
remélhetd képzdmiivészeti lenyomata van, mégpedig a neves athéni fazekasmester és
vazafestd, Exékiasz Kr. e. 530 koril készillt, jelenleg a miincheni Allami Antik
Gyljteményekben (Staatliche Antikensammlungen) talalhato, fekete alakos csészéje,
amely belsejében (képzavarral: szinte sz6 szerint Ugy, ahogy azt Homérosz megénekel-
te) Dionliszoszt abrazolja a szblével behaldzott hajé fedélzetén, delfinekké valtozott
elrabloi kozott. (vo. Trencsényi-Waldapfel 1983, 358. p.)

6 Az idézet Homérosz Dionliszoszhoz cim( himnuszanak részlete, Devecseri Gabor forditasa-
ban. (Homérosz 1967, 850. p.)
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1. kép. Dionlszosz sz6l6vel behaldzott hajé fedélzetén, delfinekké valtozott elrabloi
kozott Exékiasz Kr. e. 530 koril készilt csészéjén. (Forras: Németh-Ritook-Sarkady-
Szilagyi 2006, 236. p.)

Krisztus el6tt az 5. szdzadban mar Bachus alakjahoz kapcsolédva a rémaiakhoz is
atkerult kultusza.

A sz616t8, -inda, -flirt motivuma az Oszévetség szdvegeiben, jelesen Mozes elsé
konyvében, Noé torténetének részeként jelenik meg eldszor: ,N6é elkezdte a foldet
mdvelni, és sz6I6t Ultetett.” (1Méz 9,20) Tébb mas emlitést most figyelmen kivil hagy-
va az mindképpen megemlitendd, hogy a Biblidban a sajat sz616jét enni vagy alatta UlIni
a béke és a jolét képes kifejezése. A Kiralyok masodik kényve megfelel6 szakasza pél-
daul igy szol: ,Ne hallgassatok Ezékiasra, mert ezt (izeni Assziria kiralya: Adjatok meg
magatokat, és jojjetek ki hozzam! Akkor mindenki a maga sz6l6t6kéjérdl és flgefajarol
ehetik, és mindenki a maga kitjanak a vizét ihatja...” (2Kir 18,31) Zakarias proféta
konyvében hasonld, metaforikus dsszefliggésben jelenik meg a sz616: ,...egy napon
eltérldm ennek az orszagnak a biinét. Igy sz6l a Seregek Ura: Azon a napon meghivja
majd egyik ember a masikat a sz6l6jébe és a fligefaja alad.” (Zak 3,9-10)

A Keresztyén bibliai lexikon szbcikke szerint ,a sz6l6 azonban nem csak a gyimol-
csot, hanem azt a foldteriletet is jelentheti, ahol azt termesztik. (Ezs 5,1; Mt 20,1). Ez
a sz6l6skert, vagy maga a sz616 a profétaknal gyakran lzrael szimbéluma. (Ezs 5; Jer
2,21; Ez 17,6; Hos 10,1) A Herddes altal épittetett templom bejarata felett egy nagy
arany sz616flrt volt elhelyezve.”

b
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A Szamok kényve tuddsitasa alapjan azok a hirszerzok, akiket Mézes Kanaan fel-
deritésével bizott meg, hatalmas sz6l6furttel tértek vissza, s a kanaani bdséget jelz6
gylmolcsot a vallukra vetett boton szallitottak:

Amikor Mézes utra bocsatotta 6ket Kanaan foldjének kikémlelésére, igy szolt hozzajuk:
,Menjetek végig az orszag déli részén, aztan kapaszkodjatok fel a hegyre, és nézzétek
meg, milyen az orszag és a nép, amely lakja, erés-e vagy gyenge, kevés-e vagy sok,
milyen az orszag, ahol él, j6-e vagy rossz, s milyenek a varosok, amelyeket benépesit, nyi-
tott tabor vagy eréditmény maédjara épliltek-e, véglil hogy all a dolog a féldjével, kévér-e
vagy sovany, nének-e rajta fak vagy sem. Szedjétek 6ssze minden erétdket, s hozzatok a
féld gyilimélcsébél is néhanyat magatokkal.” Epp a sziiret kezdetének volt az ideje.
Elmentek hat, és kikémlelték az orszagot Cin pusztajatdl a Hamatba vivé ut elején fekvd
Rechobig. Athaladtak a déli orszagrészen és elértek Hebronba, ahol Enak leszarmazot-
tai, Achiman, Sesai és Talmai éltek. [Hebron ugyanis hét évvel elébb éplilt, mint az egyip-
tomi Tanisz.] Amikor Eskol vélgyébe értek, levagtak egy szGl6flirtét a sz6l6vesszével
egyltt, ezt kettesével egy boton vitték, aztan néhany granatalmat és fligét is (szedtek).
Azt a helyet Eskolnak nevezték arrél a sz616rél, amelyet Izrael fiai leszedtek.

(Szam 13,17-24)

A kdzépkori teoldgia a sz6l6flirtdét Krisztus-szimbélumként, a két hirvivét pedig az O- és
az Ujszovetség képviseljeként értelmezték. Csak egy gyonyor(, egészen korai (1181)
képi megfogalmazasara, Nicolaus de Verdun klosterneuburgi oltarképének, ami maga-
ban egy lélegzetelallitban szép Biblia pauperum, széval a zomancképegylttesnek erre,
a hatalmas sz616flirt6t cipeld két hirndkot abrazold alkotasra utalok, aminek korbefuto,
latin nyelv(i felirata a fentebb emlitett Krisztus-szimbolikara vonatkozik: Vecte crucis lig-
num botro Christi lege signum.” A (ritkabban) kanaani kévetjaras néven is emlegetett
motivum szakralis és profan térben is viszonylag nagy népszerliségnek orvend.
Reformatus templomaink festett mennyezeti kazettain is el6fordul. Médszeres kutatas
nélkil most egy-egy ,sz€élsé pont”, a karpataljai Técsé® (1748), valamint a baranyai
Patapoklosi® (1794) reformatus templomanak az abrazolasait emlitem.

7 Magyarul: A botban, melyen a sz6l6firt csiling, Krisztus keresztfajat lassatok. Vo.
http://assaffeller.com/presentations/The%20Verdun%20Altar/Slide33.JPG [utolsé megte-
kintés: 2022.10.02.]

8 https://pazmandicserjeskert.iwk.hu/aktualitasok/ [utolsé megtekintés: 2022.10.02.]
9 https://travellina.hu/az-ormansag-mesebeli-templomai/ [utols6 megtekintés: 2022.10.02.]
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2. kép. Mbzes, sz6l6flrtdt cipeld hirno- 3. kép. A kanaani kovetjaras az 1794-

kei a klosterneuburgi oltarképen. ben éplilt reformatus templom egyik fes-
(Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipe-  tett kazettajan. Patapoklosi. (Kisgyorgy
dia/commons/6/69/Verduner_Altar_ Eva felv., 2021)
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4. kép. Borozd cégtablajaként (is) szolga- 5. kép. A teleplilés bortermel6 jellegét
16, hatalmas sz6l6flirtot cipeld tiroli férfi-  hirdet6é szobor a varoska Borpiac terén.
ak. Kufstein. (Liszka Jozsef felv., 2022) Poysdorf.

(Forras: https://mapio.net/pic/p-108739271/)

Profan kornyezetben altalaban a sz6l6termesztés, bortermelés szimbéluma, cégérsze-
riien borozdok homlokzatan (példaként alljon itt a tiroli Kufstein), de préshazakon, az
egykori borpiacokon, a telepllés sz6l6termeszt6 jellegét hangsuilyozando, szobrok, fal-
freskok formajaban is tetten érhetd (Bozen, Készeg, Medgyes, Poysdorf, Stuttgart).
Tudomasom szerint (de ez a tudas nyilvan behatarolt) a magyaron kiviil legalabb a
szlovak, a cseh és a német® nyelvterilet szlreti felvonulasainak kedvelt zsanerjelenete

10 https://gfds.de/kalebs-traube/ [utolsé megtekintés: 2022.10.02.]

b
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a vallukon tartott ridrél lecsiingd mi vagy természetes sz6loflrtfizér. A csehorszagi
Karlstejn torténelmi jatékainak rendszeresen felbukkand latvanyossaga a hatalmas
mi sz616furtot cipeld lanyok (vagy legények) alakja.

6. kép. Szlreti felvonulas jelenete a helyi sz6l6mdivelést jelképezd hatalmas sz616flrt-
tel. KarlStejn na Berounsku, 2003.
(Forras: Langhammerova 2004, 171. p.)

Mivel mar érzem, hogy a tanulmany terjedelmi kereteit kezdem feszegetni, éppen csak
érint6legesen jelzem, hogy amig az antikvitasban Dionlszosz (és Bacchus) szimbélu-
ma (attribGtuma) a sz616 volt, az Gjkori népi kultirakban mar maganak Bacchusnak a
szlreti felvonulasokon megjelend alakja szimbolizalja a sz616t, a sz616- és a borkultU-
rat. Bizonyitjak ezt az alakoskod6 felvonulasok Bacchus-figurai Bazintél Tokaj-hegyala-
jaig. (vo. Ujvary 1997, 222-224. p.)
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7. kép. Fiatal férfiak altal vallon cipelt szél6harang, a szlreti felvonulas jelképe. Bada-
csony. (Mészaros Annardzsa felv., 2021.

Forras: https://likebalaton.hu/telepules/badacsonytomaj/hireink/a-leghosszabb-szureti-felvo-
nulas-var-badacsonyban-256485/)

Csokonai Vitéz Mihaly 1795-ben irédott tréfas verse Bacchushoz, amelyben voltakép-
pen a Szent Orban-kultusz bizonyos elemeinek az el6képeit (parhuzamossagait?) is
bemutatja:

Bacchus. Atyam.

Minekutana.

A. Sz6ll6knek. Nagyobb. Részét.
A. Jég. Elverte.

En. Furtminthazi.

Tarcali. Széllésgazda.

Néked. Szentelem. Ezt.

A. Te. Eleven. Képeddel. Megékesittetett.
Oreg. Kancsét.

Minthogy. Beléle.

Amint. Szoktam.

Sokat. Nem. Ihatok.

Keveset. Nem. Akarok.

b
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Visszatérve a Szentirashoz, az Ujtestamentumban az egyhazatyak Mariat sz6l6téhoz
hasonlitottak, amely Krisztust mint gyimolcsot teremte. (Seibert 1986, 296. p.) Jézus
6nmagara vonatkoztatja a sz616 képét, amely a gazdahoz (Istenhez) valé viszonyulasa-
ban egyedl igaz, valédi sz616t6:

En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a szélésgazda. Azt a szGl6vessz6t, amely nem
terem gylimdlcsét énbennem, lemetszi; és amely gyliimélcsét terem, azt megtisztitja,
hogy még tébb gylimélcsit teremjen. Ti mar tisztak vagytok az ige altal, amelyet széltam
nektek. Maradjatok énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a sz6l6vessz6 nem teremhet
gylimélcsét magatdl, ha nem marad a szél6tén, Ggy ti sem, ha nem maradtok énbennem.
En vagyok a sz616t6, ti a szGl6vessz6k: aki énbennem marad, és én 6benne, az terem sok
gylimélcsdt, mert nélklilem semmit sem tudtok cselekedni. Ha valaki nem marad énben-
nem, kivetik, mint a lemetszett vesszé6t, és megszarad, 0sszegydjtik valamennyit, tlizre
vetik és elégetik.

(Jn 15, 1-6)

Erre az 6sszefliggésre utalnak a katolikus templomok oltarain (egyéb berendezési tar-
gyain) folbukkand sz6l6flrt-, sz6l6inda abrazolasok, de ugyanide vezethetdk vissza a
papi stélakon megjelend sz6l6flirtmotivumok, és a Maria-oszlopok sz616indas, sz616fiir-
t6s diszitése mind-mind ebben a kérben mozognak. A szimbdlumokban kevésbé gaz-
dag reformatus egyhazmiivészetben Takacs Béla szerint a sz616flirtot és a kalaszt alta-
laban egyltt abrazoltak, elsé eléfordulasai 18. szazadi Urasztali teritékon fordul eld.
(Takacs B. 1986, 102-104. p.) Sz6I6fiirt 6nalldan is megjelenhet, mint példaul egy, az
1700-as évek elején haban fazekas altal készitett ladbesenydi UGrasztali korson.
(Takacs szerk. é. n., 41. p.) A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Gylgye festett kazettas
mennyezetének sz6l6flrt-abrazolasa (1767) is alighanem ilyen Gzenet hordoz. Itt, noha
szakralis térben mozgunk, alighanem a szimbélum és a dekérum hatarmezsgyéjére
keveredtink. Nehéz ezt persze elddnteni, hogy az adott motivum az alkotdé szandékai
szerint mit akart jelenteni, hogyan tekintettek ra a korszak templomlatogat6i, s milyen
Uzenetet hordoz, tovabbéa ez az lizenet célba ér-e napjaink embere vonatkozasaban.
Olykor talan egyértelm (?), hogy egy kiliresedett szimbélum egyszer( diszitéelemmé
dekérumma valik. A szaszorszagi Pirna evangélikus temploma gyonyori festett kazet-
tas mennyezetének sz6l6flirtmotivumai olyan helyeken és olyan kontextusban jelennek
meg, ahol semmilyen jelképi értelmét nem lehet felfedezni, viszont a reneszansz névény-
ornamentikajaba kénnyedén illeszkedik... (Sturm 2005) 2019-ben a nirnbergi allami
levéltar gydjteményében talalhato, festéssel diszitett oklevelekbdl nyilt kiallitas. A gaz-
dagon illusztralt kiséré katalogusbdl egyrészt az tetszik ki, hogy a viszonylag gyakori
névényi és viragmotivumokbdl allé széldiszitmények kozt széléinda, sz6loflrt csak
elvétve akad. Az egyik, egy 1360-bdl szarmazd, hlsz plspok altal jegyzett bucsuilevél
az illusztraciok vonatkozasaban viszont tanulsagos. Az inicialé és a fejléc figuralis abra-
zolasai altal Uresen hagyott mezéket sz6l6flrtokkel terhes szoldindak toltik ki. Noha
vallasi tartalmd, az egyhazi hatésagok altal kiadott oklevélrél van sz6, az oklevél bemu-
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tatoi és értelmez6i (Gabriele Bartz és Markus Gneif3) az abrazolast dekoracioként értel-
mezik. (v0. Sauer szerk. 2019, 167-168. p.) Jomagam nem vagyok benne biztos, hogy
a készit6t eredetileg valdban kizarélag diszité szandék vezette volna.

A direkt szakralis 6sszefliggéseket egy kitérd erejéig elhagyva megjegyzendd, hogy
ennek a szimbdélumnak is lehetnek fokozatai. A sz6l6furt, sz6l6inda elsédleges jelen-
tésein tldlmenden egy préshaz falara, boraszat ajtajara applikalva is tekinthet6 szimbé-
lumnak, hiszen azt jelzi, hogy abban az épulletben valamiféle, a sz616vel, borral valé fog-
lalatossag zajlik (ebben az 0sszefliggésben gyakran megjelenik egy borosuveg is, két-
oldalrol egy-egy poharral). Fentebb mar érintettem, étestamentumi el6képre hivatkoz-
va, hogy szbl6termesztd, bortermeld térségek jelképeként jelenhet meg a szO6l6flrt.
Szekszard szimboluma a sz616flrt, ami a varost uralé emelkedésen fémkonstrukcios
szobraszati alkotasként jelzi a varos bortermel6 jellegét.'* Ugyanebbe a kateg6riaba
tartoznak a sz6l6termeszt6é falvak pecsétjének, cimerének vissza-visszatér6 motivu-
mai: a sz6l6furtokkel terhes sz616t6ke, vagy csak a sz616flrt, ami elsédlegesen a helyi
gazdalkodasi specializaciéra utal, noha olykor kiolvashaté a bibliai vonatkozas is.
Budaors régi pecsétnyomojan egy fesziletre kétoldalrdl rafutd szol6firtds indak latha-
téak. Kovacs Jozsef Laszlo irasaban (Miért fligg sz6l6flrt a budadrsi pecsét kereszt-
jén?) meggydz6en vezeti le a szimbolum bibliai gydkereinek a konkrét sz6l6termesztd
tevékenységhez idomitott kapcsolodasait.’? A telepiiléscimerekben gyakorta megjelend
sz6lomotivum is ebbe a (kettds) képzetkdrbe sorolhato.

Nem kell viszont hosszasan érvelni amellett, hogy a szimb6lumnak ez utébbi for-
mai azért alapvetéen meglehetdsen tavolra kerlltek (pontosabban ott soha nem is jar-
tak) a fentebb targyalt teolégiai gyokerl szimbolumvilagtol. A székely kapukon felbuk-
kano sz6lémotivum, ha akarom, hataresetnek mindsiilhet, noha kozelebb van a deko-
rumhoz. Van egy, hosszu évekkel ezel6tt egy német bolhapiacon vasarolt finom diszité-
sl kavéscsészém, amelynek szegélye alatt apré sz6l6indak futnak kérbe. Ez a motivum
nyilvanvaléan nem hordoz semmiféle utalast az eszk6z hasznalati korére, kifejezetten
esztétikai célzattal, dekorumként jelenik meg a sz6l6inda. Borosbokalyok szél6motivu-
mai ellenben kifejezetten utalnak az adott targy funkciéjara.

Az adott jel, jelkép, mikdzben dnmagaban jelez valamit, a térbeli elhelyezkedés
komponensei okan is kilonféle jelentéssel birhat. Itt talan érdemes megkilonboztetni
a szlikebb és a tagabb teret. Sz(ikebb tér alatt azt értve, hogy az adott motivumhordo-
zon, objektumon bellll a kompozicié szempontjabol milyen helyen, milyen kompoziciés
rend részeként szerepel a motivum. A posztamensen korbefutéd indakrol lecsiingd szé-
I6flrtok jelentése nyilvan nem teljesen ugyanaz (noha hasonl6!) mint a Szlizanya 6lé-

11 https://elekfoto.files.wordpress.com/2016/12/dscf5228.jpg [utolsé megtekintés: 2022.
10.02.]

12 https://budaorsinaplo.hu/miert-fugg-szolofurt-a-budaorsi-pecset-keresztjen-2/ [utolsé meg-
tekintés: 2022.10.02.]
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ben helyet foglald kis JEzus kezében,** s plane nem az, ha egy hasonl6 sz6l6flirtét egy
Szent Orban-szobor kompoziciés keretében, a szent kezében tartott kdnyvre helyezve
latjuk. Es végképp mas az lizenete, ha a sz6l6flrt egy teleplilés cimerében talalhato...

8. kép. Szliz Maria-szobor posztamensén 9. kép. Sz6I6flirtot tartd kis Jézus egy 16.
korbefutd inda, szbloflrtokkel. Egyhdz- szazadi templomi szobron. Vill, DéI-Tirol
gelle, 1689 (Liszka Jozsef felv., 2021) (Liszka Jozsef felv., 2022)

10. kép. Szent Orban kezében tartott 11. kép. A helyi szblészeti tradiciokra
konyvre (Biblia?) helyezett sz6l6flrt. utalo sz6l6flrtdk a teleplilés cimerében,
Sz6gyén, 1792 (Liszka Jozsef felv., 1994)  Kisujfalu.

13 A szol6firt Jézus kezében Jézus aldozati halalara és az Utolsd vacsorara utal. (Diés 2008,
460)
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Bartha Eleknek igaza lehet, amikor a kdrnyezeti adaptacio egyik példajaként azt érzé-
kelteti, s itt térek at a tagabb tér, szélesebb kdornyezet szerepének targyalasara, hogy
egy zalaegerszegi sz6l6hegyi feszllet posztamensén lathaté ,sz6l6 ornamens” a sz616-
heggyel, a sz6l6terméssel hozhaté kapcsolatba, s maga a feszllet annak magikus
védelmét jelezheti.** Ugyanez a szimbdlum egy ,semleges” helyen felallitott feszlleten
nyilvdn mas képzetet kelt a szemlél6ben. Az (n. gyetvai feszliletek szaranak szinte
kotelez6 motivuma a sz6l6furt, -inda. (Liszka 2021, 476. p.) Ezek a feszlletek szinte
soha nem sz6l6hegyen allnak (alighanem temetdi sirkeresztekbdl alakultak ki), a sz6-
ban forgd szimbélum jelentése is a bibliai el6képekre vezethetf vissza, noha a kérdés-
re, hogy e szimbolumok mennyire illeszkednek egy él6 hagyomanyba, legfeljebb vallvo-
nogatva tudnék valamit mondani...

A Magyar katolikus lexikon k6z0l egy lokalizalatlan Szent Orban-szobor-labazatot (a
képen a szbél6patronus alakja nem lathaté), amelyen hasonlé sz6l6fUrtmotivumok
figyelhetéek meg (Dids 2008, 457. p.), mint a Bartha Elek altal Zalaegerszegbdl publi-
kalt feszlllet posztamensén. (Bartha 2017, 43. p.) Nota bene: ez utdbbi, zalaegerszegi
objektum esetében sem lathaté maga a feszilet, csupan a labazat, tehat a két objek-
tumrészlet elvileg akar fel is lenne cserélhetd. Nos, a sz6l6flrt vajon csak abban az
esetben Szent Orban attribGtuma, amennyiben a kdnyvre helyezve a kezében tartja? A
posztamensen megjelend sz6l6firtmotivum nyilvanvaléan szimbolum, de tekinthet6-e
Orban attribdtumanak?

4.

A fenti kisérlet egy fogalombokor (szimbo6lum, attribltum, ornamentum, dekérum) defi-
nialasat, egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasat célozta meg. Annyi nyilvanvald,
hogy a valamilyen szinten egy térél fakado fogalmak két csoportba oszthatdk: az egyik
(szimbélum és attribatum) valamilyen jelentéstartalommal bir, a masik (az ornamen-
tum és dekorum) pedig alapvetden diszitményként funkcional. Mindez nem jelenti azt,
hogy ezek kozo6tt ne lenne atjaras, s egy adott abra bizonyos esetben ne lehetne vala-
minek a szimbéluma vagy attribltuma, mas esetben meg ne jelentéstartalom nélkuli
ornamentum vagy dekoérum formajaban bukkanhatna fol. Konkrét példaként a sz616t6,
sz6l6inda, sz6l6flirt motivumanak szinevaltozasait mutattam be szakrélis és profan
koérnyezetben, a szimb6lum és a dekérum altal kijel6lt vonal kilonbdz6 allomasain
ingazva.

14 Mivel az eredetileg 1990-ben megjelent, az altalam most hasznalt gyljteményes kotetben
alighanem valtoztatas nélkil Gjrakozolt szovegbe a szerz6 egy 2016-ban készilt felvételt
illesztett, igy csak sejteni lehet, hogy a zalaegerszegi példa erre akar utalni. (Bartha 2017,
43.p.)
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...TAVOLI KURTHOZ A BALVANYT...*

CONTRIBUTIONS TO THE SIGN SYSTEMS OF SMALL-SIZED SACRAL MONUMENTS. SYMBOLS,
ATTRIBUTES, ORNAMENTS, DECORS *(LYRICS BY PARTI NAGY LAJOS)

The study attempts to interpret the phenomenon of symbols, attributes,
ornaments, and decors which play a dominant role in small-sized sacral
monuments. It tries to distinguish between the different categories by using a
specific example, the vine tendril and grape bunch, and also seeks to answer the
question of how the given sign or symbol has undergone changes in meaning and
function over time.



L. JUHASZ [LONA

Az 1968-as szovjet megszallas elsd napjainak
emlékezete Rozsnyon”

Egy civil halala és 16volddzés a Kras Szallodara

ILONA L. JuHASZ
The First Days of the 1968 Soviet Occupation of RoZnava. Death of a Civilian and Shooting at the Kras Hotel
Keywords: 1968; Soviet occupation; Czechoslovakia; Rozsny6; RoZnava; civilian victim; commemorative sign

Csehszlovakia Varsoi Szerzédés tagallamai altali 1968-as megszallasanak mara mar
gazdag szakirodalma van, jelen tanulmanynak azonban nem célja, hogy ezeket most
sorra vegye,* hanem a koézelmdltban gydjtétt anyag? alapjan két torténet variansainak
bemutatasat tlizte ki célul. A megszall6 tagallamok emlékezete fokozatosan elhalva-
nyult a kbztudatban, 1968-cal kapcsolatban elsésorban a szovjet invazié emlékét 6riz-
ték meg az adatkozI6k, s azt is az oroszokhoz kotik, legtdbben altalaban Ggy emlitik a
megszallast, hogy ,amikor bejottek az oroszok”, amikor pedig a rendszervaltast kdve-

" A tanulmany A szlovéakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonos tekintet-
tel a mindennapi kultirara cim{ APVV-20-0336 projekt keretén bellil készilt. Tento prispe-
vok vznikol s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spolo¢enstva Madarov na
Slovensku za poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kazdodenn( kulturu.

1 Az irodalomjegyzék a témardl sz6l6, a kétéves kutatds eredményeit 6sszegzé kotet végén
szerepel majd, mivel jelen tanulmany része a kotetnek, terjedelmi okokbdl eltekintettiink
ennek kozlésétdl.

2 Az 1968-as megszallas lokalis emlékének kutatasa a KultMinor tamogatasaval kilsé mun-
katarsak (Baranyovics Borisz, Psenak Emese, Turcsanyi Daniel) kozremlkodésével Dél-
Szlovakia kiilénbdzé pontjain (Parkanyban, Bélan, Rozsnyén, Tiszacsernydn és Agesernydn)
valésult meg 2018-2019-ben. A kutatasba az Ebeden készitett 3 interjlval kés6bb Vatascin
Péter, a Forum Kisebbségkutato Intézet komaromi Etnoldgiai Kdzpontjanak etnologusa is
bekapcsolodott, s mint a kutatads vezetbje és résztvevojeként e tanulmany szerzéje is
Rozsnyon és Rudnan, valamint Szilicén is gy(ijtott, egy adatkozlét pedig Csucsomban kere-
sett fel. A kutatast megel6z6 években alkalomszerlien mar készitett a témaval kapcsolatban
néhany beszélgetést Rudnan, s az idén, 2022-ben a rozsnydi Kardos Ferenccel is folytatott
beszélgetést. Jelen tanulmany az emlitett kutatas eredményeit dsszegzd, a kozeljovoben,
remélhetbleg 2023-ban megjelend kotet egyik fejezete.
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téen elhagytak az orszagot, Ugy emlegették, hogy ,amikor kimentek az oroszok”.
Néhany adatk6zlé emlitette meg csupan, hogy nem csak oroszok voltak a megszallok,
hanem mas nemzetiségliek (mas szovjet tagkdztarsasagok katonai) is voltak kozottik,
azonban 6k is szinte kizarblag csak oroszokat emlegettek.

Az emlitett, az 1968-as megszallashoz kapcsolodd két rozsnyéi torténet kildonb6zé vari-
ansait a rozsnyoi és kornyékbeli adatkézI6k elmondasa alapjan mutatjuk be. Az egyik
eset a megszallas napjan, augusztus 21-én tortént, egy tank altal okozott halalos bal-
esetet, amelynek &ldozata Stefan Ciberaj gémérpolomai (veszverési - Gemerska
Poloma) fiatalember volt. A masik eset a megszallast kdvetéen, augusztus 25-én a
varos Kras nev( szallodajanal tértént 16voldozés volt. Mivel eddigi tudomasunk szerint
egyik esetr6l sem készllt részletes és tényszerl pontos leiras (az akkori helyzetre tekin-
tettel, ezen kilénésebben nem is csodalkozhatunk), igy mi is csupan kilonféle mozai-
kokbdl tudjuk hozzavetblegesen rekonstrualni, mi és miért is tortént valéjaban. Ez el6-
sorban a Kras Szallodanal megesett 16vold6zésre vonatkozik. Nagyon értékes és fontos
szamunkra is az augusztus 21-i bevonulas egyes mozzanatait megorokité valamivel
tobb mint 5 perces felvétel, amelyet Jozef Lazor (1928-1985) rozsnydi operatdr készi-
tett. Az 6 hagyatékabol kerllt ez a pétolhatatlan dokumentum a Rozsnyéi Banyaszati
Muzeum tulajdonaba, ahol a kézelmultban Ujra digitalizaltdk az anyagot. A filmet ezt
kovetben a Banyaszati MUzeum rendezvényén mutattak be elsé alkalommal a nagyko-
zOnségnek, a mlzeum altal az 1968-as megszallas 50. évforduldja alkalmabdl szerve-
zett rendezvényen. A kdzOnség soraiban voltak akkori szemtanuk is, akik megosztottak
a jelenlevbkkel, milyen emlékeik vannak a megszallassal kapcsolatban. A mizeum a
rendezvényt kévetbéen az Inforoznava.sk rozsny6i internetes portal szamara néhany
napra engedélyezte, hogy a felvételt kdzzétegyék internetes oldalukon, ezaltal a nagy-
k6zOnség szamara is hozzaférhet6vé valt. Ez a felvétel azonban az eredeti anyag kissé
réviditett valtozata volt, ugyanis a muzeum azzal a feltétellel engedélyezte a kozzététe-
Iét, hogy etikai okokbol kimarad két rovid epizéd a filmbol. Ennek egyike a féldon fekvd
sebestlt dldozatrdl, a Stefan Ciberajrél készitett képsor volt.?

3 Dnes sa nasej redakcii kone¢ne dostalo do rak to, po ¢om sme ,tazili“ predoslé 4 dni. Po
vzajomnej dohode nam Banicke mizeum v Roznave zapoZzi¢alo képiu filmového dokumentu
Vojtecha Lazora, na ktorom sa nachadzaju zabery z 21. augusta 1968. Tento portal sa tak
po Styridsiatich rokoch stal na nasledovné 3 dni jeho exkluzivnym sprostredkovatelom.

V tento den sa do mesta dostalo vojsko sovietskej armady, ako som uZ o tom pisala v pred-
chadzajucich ¢lankoch. Film, ktory na nasom portali dnes uverejiujeme, obsahuje zabery
obcanov mesta RoZnava, ktori po prvykrat vidia tanky a vojakov vo svojej blizkosti a tiez
pokusy l'udi o zastavenie vojska na KoSickej ulici. Tieto malé hrdinstva su ale nepovSimnuté.
Zabery sU v nizkej kvalite, kedZe film bol vyvolavany v klpelni. Banicke mizeum nam povo-
lilo zverejnit tento dokument pod podmienkami, medzi ktorymi bola aj tato: ,Z dokumentu je
potrebné vynechat detailné zabery na tankom zabitého ¢loveka a detailné zabery hadZuceho
¢loveka s batohom.“ Preto sa film na portali nachadza v skratenej, ,etickejSej“ verzii. S pod-
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Bar az engedélyezett par nap elteltével az Inforoznava.sk hirportal az oldalan
olvashat6 kdzlemény szerint a Banyaszati Mizeummal kotott szerz6dés alapjan a meg-
jelolt napon levette oldalarél a felvételt, azonban e hir ellenére a felvétel még ma is
megtekinthet6 az interneten.*

Tobb, a szovjet megszallok 1968. augusztus 20-i rozsnybi bevonulasat megorokitd
fényképfelvétel is készllt, amelyek ugyancsak elérhetbek az interneten a kiilénb6z6 hir-
portalokon és mas oldalakon is.® Ladislav Ujhazy felvételeibdl mi is kézlink néhanyat e
tanulmany illusztraciojaként.

porou odboru kultiry KSK a tiez Banickeho mUzea v Roznave vam tak prindSame dokument
z doby pre niekoho davnej, pre inych nedavnej. Presne dnes je prilezZitost na to, aby sme si
pripomenuli tento Gsek historie nasho mesta a zaroven si zaspominali, ¢im si nasa krajina
presla.

Aktualizované: Video bolo v stlade s pisomnymi podmienkami Banickeho muzea v RoZnave
po uplynuti dohodnutej doby zverejnenia stiahnuté z portalu Inforoznava.sk. V pripade zauj-
mu o zhliadnutie dokumentu sa obréatte na dole uvedené kontakty mizea. Dakujeme za
pochopenie! (https://www.inforoznava.sk/mame-jedinecny-dokument-z-roznavy-68/)
(Magyar forditasban: Ma végre a szerkesztéséglink kezébe kerilt, ami utan az elmilt négy
nap soran vagytunk. A rozsny6i Banyaszati Mizeummal kotott kdlcsonds megegyezés alap-
jan a muzeum koélcsondzte szamunkra Vojtech Lazor filmdokumentumat, amelyen az 1968.
augusztus 21-én készilt felvételek lathatdk. Ez a hirportal negyven év elteltével az elkovet-
kez6 3 napban exkluziv kdzvetitdjévé valt ennek a felvételnek. Ahogyan azt mar az el6z6 cik-
keinkben is leirtuk, ezen a napon jutott be a varosba a szovjet hadsereg. A portalunkon koz-
zétett film a rozsnydi polgarokrol késziilt felvételeket tartalmazza, akik elsé alkalommal lat-
nak tankokat testkdzelbdl, valamint azok az emberek lathaték, akik megprébaltak a vonuld
katonasag Gtjat alini a Kassai Uton. Ezek a kis héstettek azonban nem veheték észre. A fel-
vételek gyenge minbségliek, mivel a filmet a flirdészobaban hivtak el6. A Banyaszati
Muzeum feltételekhez kétotte ennek a dokumentumnak a kdzzétételét, amelyek kdzott ez is
szerepelt: ,A dokumentumbdl ki kell hagyni a tank altal megolt embert és a hatizsakos doba-
16 ember részletes felvételeit.” A portalon a film emiatt szerepel roviditett valtozatban. A
Kassai Keriileti Onkormanyzat Kulturalis Osztalya, valamint a Rozsny6i Banyaszati Mizeum
tdmogatasaval teszlink kozzé tehat a valakik szamara régi, valakik szamara egy nem régi
idészakrol késziilt dokumentumot. Eppen most van ra alkalom, hogy felidézziik varosunk tor-
ténetének ezt a szakaszat, valamint felelevenitsiik, min ment keresztll orszagunk.
Aktualizalva: A Rozsny6i Banyaszati Mdzeummal kotott irasbeli feltételekkel megegyezéen a
megszabott id6 elteltével a videdt eltavolitottuk az Inforoznava.sk portalr6l. Abban az eset-
ben, ha meg szeretnék tekinteni a dokumentumot, forduljanak a mizeumhoz, az alabb
kozolt elérhetéségeken keresztll. Koszonjik a megértést!) https://www.inforoznava.sk/
mame-jedinecny-dokument-z-roznavy-68/

4 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=q9VgbK2glJA (utolsé letdltés 2022. majus 10.)

5 Nagyon értékes dokumentum az a fényképsorozat, amelyet Ladislav Ujhazy készitett a bevo-
nulas napjan, s a fianak, Jaroslav Ujhazynak kdészonhetéen - aki digitalizalta a felvételeket
- ezek hozzaférhet6vé valtak szamunkra is. (Sajnos, a legtobb esetben a kilonb6zé hirpor-
talokon és internetes fellileteken a fénykép készitdjének nevét nem tiintették fel. Mi ezeket
a mar digitalizalt felvételeket Jaroslav Ujhazytol kaptuk, s az 6 engedélyével kozoljik a tanul-
many képanyagaként.)
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Amint azt a fentiekben is megjegyeztik, kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy
megyvizsgaljuk, hogyan 6rizte meg a lokalis emlékezet ezeket az eseményeket, s milyen
variansok alakultak ki. Arra torekedtiink, hogy a tizenévesektdl kezdve a legidésebb
korosztaly minél tobb képviseldjét megszolitsuk, hogy minél atfogébb képet kapjunk az
egyes variansokrol, igy sokszor alkalomszerien Ggymond tébb adatkozlét is leszolitot-
tunk az utca emberei kozil, ndket és férfiakat egyarant. A szlovak és magyar anyanyel-
vi adatkozI6ktol gydjtétt anyag aranyaiban eléggé kildnbozik a magyar nyelviiek java-
ra. Tartalmi szempontbdl nagyon eltéré szovegeket jegyeztiink le, az egyes variansok
sokszor ellentmondanak egymasnak, még a szemtanUkéi is. Ez egyebek kozt azt is
bizonyitja, hogy az emberi emlékezet mennyire megbizhatatlan, s milyen ingatag ala-
pon allnak azok a néprajzi munkak, amelyek csak néhany adatkozlé elmondasa alap-
jan szllettek. Szamunkra éppen ez volt a kutatas legnagyobb hozadéka, hogy a torté-
netek széles skalajat sikerllt felgydjtenink.

E kell mondanunk, hogy az adatkozl6k egy része nem szerette volna, ha a nevét
k0z0ljik, s6t olyanok is akadtak, akik — mivel személyesen ismertiik 6ket - megtiltot-
tak, hogy a nevilk szerepeljen, igy csupan lakhelylk, életkoruk és nemik, valamint a
gyUjtés idejének éve szerepel a szovegek alatt. Voltak olyan rozsnyéi személyek is, akik
a neviket sem arultak el, s az életkorukat is csak nagy nehezen voltak hajlandok kdzol-
ni, de akadt olyan is, akik még azt sem, tehat ebben az esetben csak az illeté neme és
gyljtés ideje szerepel az adott variansnal. A felsoroltak miatt hataroztunk Ggy, hogy egy-
ségesitjik az adatkodzI6kre torténd utalast, csak két helyen tiintetjik fel a recens sz6-
veg alatt nevet is, valamint olyan esetben, ha az adott személy egy hirportalnak nyilat-
kozott, s ott a neve is szerepelt.

A két rozsnyoi torténet

Mivel a két, cimben szerepld rozsny6i esemény kozll idérendben a halaleset tortént
korabban, els6ként tehat ennek variansait vesszik sorra.

1. A Stefan Ciberaj halalahoz kotdo torténet variansai

Az 1968-as megszallas napjan Rozsnyon tortént halalos kimenetell baleset aldozata
egy gdbmorpolomai haromgyerekes csaléddapa, a 28 éves Stefan Ciberaj volt, aki az
akkori Csehszlovak Autébusz-kdzlekedési Vallalatnal® dolgozott diszpécserként. Az eset
a Kassa iranybdl Rozsnyon athaladé fodt, a Kassai Gt mellett, a Rozsnydt atszeld
Drazus-patak hidja kdzelében allé sarokhaz mellett tortént. 1968-ban még nem léte-
zett a varost napjainkban mar elkerilé E-58-as szamu fout, emiatt a forgalom a varo-
son keresztll zajlott.

6 Ceskoslovenska autobusova doprava - CSAD.
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Amint mar fentebb is emlitettlk, a halalesettel kapcsolatos térténetnek napjainkig
szamos, egymasnak ellentmondé variansa maradt fenn. Részletes torténeti forrasok
hianyaban, a megszallas idején 23 éves friss diplomas szemtanu, a rozsny6i Kardos
Ferenc’ altal elmondott térténetet vesszik alapul, mivel a recens anyagban szerepld
interjik kozil a Nemzeti Emlékezet Intézete oldalan szereplé kevéske informacioval,
valamint mas forrasokkal 6sszevetve ezt tartjuk a tragédia leghitelesebb leirasnak, ezt
tekintjik kiindulasi alapnak. Emellett sz6l az is, hogy a Kassai Uton egy a rozsnyoi fil-
mes altal készitett felvétel is a Kardos Ferenc altal elmondottakat tamasztja ala, misze-
rint a tragédia a Drazushoz kdzeli sarokhaznal tortént. Az alabbi széveget 6 mondta el
neklnk 2022-ben:

Nem emlékszek pontosan, délutan mennyi lehetett az id6, de délutan volt, egész biztos,
amikor az a baleset tdrtént. Ahogy mentek a Kassai Uton, ott az egyik orosz kocsinak
valami baja lehetett, mert megallt, és megalit a kocsioszlop is, mert javitani kellett vala-
mit azon a kocsin. Persze addig alltak az autok, Ggyhogy akkor az emberek elébe mentek
a kocsisornak, leliltek az autok elé az Utra és nem akartak elmenni, igyhogy nem nagyon
tudtak vellik mit kezdeni. A kocsisor allt, legalabb két éran keresztiil. Mi mentiink ott
VEgig és beszélgettlink az orosz katonakkal, annak idején mi elég jol beszéltiink oroszul.
Beszélgettlink a katonakkal, de nem volt semmi ellenszenv, beszélgettiink vellik és kér-
deztlik, hogy mit keresnek itt, de 6k azt se tudtak, hol vannak. Ez az igazsag. Ahogy ott
allt a kocsisor, mindenhol kialakultak ilyen beszélgeté csoportok az orosz katonak és az
itteniek kézdtt egész végig ott a Kassai Uton. Még az is megtdrtént, hogy azok, akik ott
laktak azokban a hazakban a Kassai Ut mellett, sajnaltak szegény katonakat, hoztak
nekik enni, meg teat hoztak nekik inni. Es &lit ott a kocsisor legalabb két érat, s akkor
megfordult a helikopter, ami ott kérozott felettiink végig, akkor mar vilagos volt, hogy
valami térténni fog.

Ott joval foljebb a kocsisor elejétél (cseh autok voltak végig), ott fent a Kassai uton,
volt 3 tank. Es akkor, ahogy ott beszélgettiink, egyszer csak a tankok begyujtottdk a moto-
rokat és elindultak. El tudtak menni a kocsisor mellett, mert abban az id6ben meg lehe-
tett oldani ott fent a Kassai tton, akkor az a rész ott masképp nézett ki. Az autok felakad-
tak volna, nem tudtak volna atmenni, de a tankok le tudtak menni, lecsusztak ott a flivon
a Jolészi dtra, és ott aztan a harom tank jétt lefelé, parhuzamosan az autokkal, mert ez
az utca parhuzamos a Kassai Uttal. Es az emberek, ahogy nézték, nem tudtak, hogy meg-
allnak-e majd vagy nem, azok a tankok haladtak egyre lefele ott azon az Gton. Ahol
Ciberajjal tértént az eset, az a hely ott lent volt, egészen a Drazus partjanal, a hidnal.
Kbzvetlen a patakparton volt egy sarokhdz, s ott kotédétt éssze a Jolészi utca meg a
Kassai Ut. Es ahogy az elsé tank jott, egyenesen lefele, ott a sarokhédznal neki fordulni
kellett, hogy ra tudjon menni a Kassai Gtra, ramehessen a hidra. EIGsz6r Ciberaj is ott allt
a tobbiekkel a tank elétt, hogy alljion meg, meg akartak allitani, tobben is voltak ott akkor,
de ahogy lattak, hogy a tank nem all meg, akkor elugralt mindenki. Ciberaj is elugrott a
tank el6l és hozzaallt a haz sarkahoz, de ahogy a tank fordult, a lanctalpaval hozzanyom-

7  Akkor fejezte be tanulmanyait a Nyitrai Mez6gazdasagi Foiskolan.
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ta 6t a haz sarkahoz, a falhoz. Odanyomta, de persze a tank, az ment tovabb. Ez egy sze-
rencsétlen, véletlen dolog volt, ezt senki nem akarta szandékosan, de Ciberaj pont rossz
helyen allt, hat teljesen szétnyomta a tank a derekatol lefelé, nem lehetett segiteni rajta,
nagyon szét volt roncsolva... En tigy 10-15 méterre lehettem attél a helytdl, ahol megtér-
tént ez a baleset, csak ligy messzebbrél lattam, mert ott akkor nagy témeg volt.

Es a tankok mentek tovébb, és elértek az elsé kocsihoz, ami utén &llt az egész kocsi-
sor, amit megallitott a témeg a kezdet kezdetén. Es akkor a tankok bedlitak a kocsisor
elejére, elinditottak a sort. Mert persze mindenki elment, ahogy lattak, hogy a tankok
nem allnak meg, mindenki félreallt.

Amikor kijétt a menté, Ciberaj még nem volt halott, elvitték 6t, de mar nem tudtak
segiteni, mert tisztara szétroncsolta 6t deréktol lefelé az a tank.

Ahogy aztan megindult a kocsisor el6re rendes tempdéval, el6l a tankokkal, akkor
aztan az emberek elkezdték dobalni 6ket mindenfélével, amit talaltak: kévekkel, meg
mindent, amit talaltak, dobaltak feléjiik. Lattam azt is, hogy az orosz katonanak szétver-
ték az ablakot a kocsin, meg sebeslilés is volt.

Aztan amikor dobaltak Gket kdvekkel, meg egyebekkel, akkor az oroszok I6ttek a
levegbbe, hogy megfélemlitsék 6ket, megijesszék az embereket, hogy hagyjak abba. Még
egy fiu megsérlilt akkor, mert gellert kapott a golyd, amit kil6ttek, emlékszek.®

1. kép. Stefan Ciberaj fényképe és siremléke Poloman (Gemerska Poloma)

21. B. 1968 zachyteny sovietskym tankom a pritlageny

k stene obytného domu. Utrpel pomliazdenie panvy a dodlo
k odtrhnutiu pravej dolnej konéatiny. Pri prevoze do
nemocnice zraneniu podrahol.

Pochovany bol na cintorine v Gemerskej Polome.

Forras: https://www.21august1968.sk/data_august68/obete/obete-augusta-68.pdf

2008-ban, Stefan Ciberaj lanya édesapja haldlanak 40. évfordul6ja alkalmabél rende-
zett megemlékezésen az egyik hirportal kérdésére a tragédiaval kapcsolatban elmond-
ta, hogy a tank nem szandékosan nyomta édesapjat a falhoz, véletlen balesetrél volt
sz0, s szerinte nem allta el a tobbiekkel a tank Gtjat:

Apam nem allta el a tank utjat. Munkabdl tartott hazafelé, s egyszeriien rossz idében volt
rossz helyen. A pancélos fordulas k6zben nem lathatta 6t. Ez egy szerencsétlen véletlen
volt. Kés6bb aztan bizonyos ,fontos” emberek politikai cselekedetet csinaltak belble, és

8 Azinterju készitésének ideje: 2022.
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megnehezitették az életiinket. En akkor csak 2 éves voltam, és csak most tudatositom,
hogy milyen vérfiirdé lehetett.®

A recens anyagban a halalesethez kapcsol6sé torténetek variansai elsésorban e két f6
motivumban térnek el leginkabb egymastol:

I. A konvoj ledllasanak/leéllitasanak okai és korilményei

Il. Stefan Ciberaj halaldnak koriilményei

I. A konvoj ledllasanak/leallitdsanak okai és korllményei - variansok

I/1. A konvojnak az egyik meghibasodott auté miatt kellett megalinia

I/2. Egy elromlott tank miatt kellett megallnia

I/3. A konvojt a tankok elé allé tomeg allitotta meg

I/4. Az autdk elé allé személyek tartoztattak fel

I/5. A tank elé fekvé fiatalok allitottak meg

I.6. A Kras pincére, amikor a konvoj elé feklidt egy csehszlovak zaszléra

I/7. A helyi partszervezet elnoke akarta megallitani, de halalra gazoltak (csupan
egy Ujsagiro cikkében el6fordulé varians)

II. A Stefan Ciberaj halala kérilményeirél sz616 torténetek varidnsai

Il/1. A tank szandékosan nyomta a haz falanak

Il/2. A tank véletlenil nyomta a haz falanak

II/3. A tank a konvoj elétt, az orszagiton gazolta el szandékosan
Il/4. Ciberaj részeg volt, emiatt kerllt a tank ala az orszagiton

A halalos aldozatra utalé torténet fent emlitett egyetlen valtozata a Csemadok képes
hetilapjaban, a Hétben jelent meg, szerz6je a lap munkatarsa volt, aki szeptember ele-
jén jart kollégajaval Rozsnyon. E torténet szerint az aldozat a helyi partbizottsag elndke
volt, aki GdvozoIni akarta a bevonuld oroszokat, de azok nem alltak meg, hanem halal-
ra gazoltak 6t.

9 MGj otec sa nepostavil tanku do cesty. Vracal sa z prace domov a bol jednoducho v nesprav-
nom c¢ase na nespravnom mieste. Tankista sa otac¢al a nemohol ho vidiet. Bola to nestastna
nahoda. Z nej potom niektori “déleZiti” Iudia urobili politick(G zapletku a komplikovali nam
Zivot. Ja som mala vtedy len 2 roky, no aZ teraz mi dochadza, aky to musel byt masaker.
https://www.inforoznava.sk/odhalia-pamatnu-tabulu/ (utolsé letéltés: 2020. augusztus 2.)
Stefan Ciberaj lanyanak az indoklasa, miszerint édesapja éppen hazafelé tartott, azért nem
allja meg a helyét, mert a buszmegallé nem azon a helyen volt, és nem is abban az iranyban
kellett volna mennie a megallo felé, tehat feltételezhetjiik, hogy szandékosan ment 6 is a
Kassai Utra, hogy megnézze, mi torténhet ott, s igy sodorhattak magukkal 6t is az esemé-

nyek.
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2. kép. Stefan Ciberaj és 1968-as emlékmiive Rozsnyon (A szerzd felv.)

R
o | f >uUro!l |
i Y ¥ -

e —,

A tragédia helyszinérol

A megszallas idején a Kassai Ut mindkét oldalan kilénféle épliletek, elsésorban laké-
hazak sorakoztak. Ezeket a régebbi éplileteket azonban az 1970-80-as varosrendezés
soran lebontottak. Az egykori Kassai Ut, ahogyan az 1968-ban kinézett, mara szinte a
felismerhetetlenségig megvaltozott.

Ertelemszer(ien nem all az a sarokhaz sem, amelynél akkor a tragédia tortént, az
utokor emiatt csak hozzavetblegesen tudja meghatarozni a helyet, csupan az idésebb
korosztalyhoz tartoz6 adatkozl6k emlékeznek, hol allt pontosan. A tragédia helyszinén
hosszl ideig semmi sem utalt Stefan Ciberaj halalara. A kommunista rezsim alatt
elképzelhetetlen is lett volna egy emlékjel allitasa. Néhany adatkozlé elmondasa sze-
rint el6fordult, hogy a helyszinen gyertya égett az évforduld napjan, vagy annak kornyé-
kén. Egyik adatkozl6 elmondta, hogy néha viragot is lehetett latni azon a helyen, de ez
még a sarokhaz lebontasa el6tti években fordult el6 inkabb, s azt is hallotta valakitél,
miszerint ,az estébakok igen figyelték azt a helyet”.*

Stefan Ciberaj emlékére csupan a megszallas 41. évforduldjan, 2009-ben allitott
kozosen emlékmdiivet Rozsnyo varos és a rozsnyoi Rotary Klub. A kis emlékm(i az 1968-as
bevonulas tobbi aldozatanak is emléket allit egyben. Az emléktablat tartalmazo nagyobb
csiszolatlan kédarabot a Kassai (it mellett helyezték el. Az alabbi felirat olvashato rajta:

10 A titkosrenddrség tagjait nevezték ,estébakoknak”, a szét az szlovak StB [Statna bezped-
nost] roviditésbdl képezték, ami tulajdonképpen a csehszlovak Allambiztonsagi Szolgalat
szlovak neve.
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NA TOMTO MIESTE
BOL DNA 21.8.1968 USMRTENY TANKOM
SPOJENECKYCH VOJSK VARSAVSKEJ ZMLUVY
28-ROCNY STEFAN CIBERAJ
Z GEMERSKEJ POLOMY

VENOVANE OBETIAM AUGUSTOVYCH UDALOSTI R. 1968

MESTO ROZNAVA
ROTARY CLUB ROZNAVA*

Az emlékké nem pontosan azon a helyen all, ahogy a halalos baleset tortént, hanem par
méterrel tavolabb, mivel ez volt a legmegfelelbb hely, ahol elhelyezhették. Az utékor sza-
mara az valt evidenssé, hogy a halaleset ott tortént, ahol most az emlékké all. Az esemény-
rél sz6l6 sajtétuddsitasokban szerepld fényképek tanlsaga szerint az emlékjel felavatasan
a 41. évfordulén alkalmaval kevesen vettek részt 2009-ben. Az adatkozI6k egy része ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ha korabban, réviddel az 1989-es rendszervaltas utan
készllt volna az emlékmdi, sokkal tébben elmentek volna annak felavatasara.

3. kép. A csehszlovak zaszl6 a konvoj el6tt 1968. augusztus 21-én. Pillanatfelvétel az
1968-ban készilt dokumentumfilmbél (A Rozsny6i Banyaszati Mizeum tulajdonabdl)

11 Magyarul: Ezen a helyen 6lte meg a Varsé6i Szerz6dés hadseregének tankja 1968. 8. 21-én
a 28 éves polomai Stefan Ciberajt. Az 1968-as augusztusi események &ldozatainak.
Rozsny6 varos, Rotary Club, Rozsnyo
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Mutatvany a torténet kilonféle variansaibol

Amikor bejéttek az oroszok, hivtak bennlinket azonnal, hogy menjlink be a partbizottsag-
ra, merthogy megszalltak Szlovakiat, a replil6k mar szalltak a levegbben. Amikor reggel
bementem Rozsnybra, mar vonultak az oroszok a Kassai uton, de a fiatalsag meg akarta
akadalyozni, hogy tovabb haladhassanak. A tank elé alltak, kordont csinaltak zaszlokkal,
meg minden, nem engedték Gket tovabb. Mert kézben elromlott a tank, és leallitottak,
ledllt az egész menet is mogotte, Ggyhogy felsorakoztak végig, a Kassai Ut tele volt tan-
kokkal, mert nem mehettek, éppen az it kézepén romlott el. Ott allt, ott javitottak a sze-
relék, és amikor mar megjavitottak, amikor probaltak ki, akkor tett egy fordulatot, és a
tanknak a hatulja odanyomta 6t a falhoz, mert ott allt ez a fid, Ciberajnak hivtak, a fal
mellett, rogtén 6sszeesett.

Lefeklidtek a tankok elé, hogy azok ne tudjanak fordulni, hatalmas koléna*? alakult
ki. En is ott voltam, I&ttam, hogy jénnek a partbizottsagrol is targyalni, meg a tisztek is
probaltak meggydzni a fiatalokat, hogy alljanak fel, de azok nem voltak hajlanddk, Ggy-
hogy a katonak aztan a levegébe I6ttek, akkor mindenki szétszaladt, aki ott volt.

Amikor szétment a nép, akkor kaptak parancsot, hogy induljanak, és a meghibaso-
dott tank, amit megjavitottak, csinalt egy kért. Es pont ott allt Ciberaj, és a tank széle oda-
nyomta a falhoz.

(Sz6l16s Sandor, egykori Csemadok jb titkar, Sz6116s Sandor, Csucsom, 89 éves,
2018)

[...] a ruszkik miat meghalt egy fil is, halotam, hogy nekiment a tank. Csak ot alt a fal
melet valahol, oszt mégis agyon nyomtak. Enyit tudok, nem halotam tébet, de hogy a
ruszkik votak a hibasak, az biztos, mert direkt nekimentek otan, azér, hogy mindenki
menyen mar eléliik, mer nem engeték 6ket tovab, megalitotak a tankot, oszt ezér boszu-
bol 6lték meg azt az embert.

(35 éves nd, Rozsnyo, 2018)

Halotam bizony! Halotam, hogy az orosz tank eliitéte azt az embert akor. Es most, hogy mar
van az az emlékm(i is, ott is olvastam, hogy mi tértént. Masokal egylit odaalt a tank elé,
megalitotak az oroszokat, azok hiaba probaltak rabeszélni ket, hogy engedjék Gket tovab,
6k nem mozdultak el onan. Oszt akor megindultak, oszt el(itéték. Nekiment a tank, oszt rog-
tén meghalt az az ember. Polomardl vot, még fiatal vét... Azt is mondtak, hogy mar nem is
keletet vona bevini 6tet a kérhazba, mert r6gtén meghalt. A tank az igen erds, ha az neki-
megy valakinek, akor anak nincs esélye. Ot a Kasai Giton van az emlékmdi is, ot ahol, meg-
hal... Most alitotak neki csak nemrégen, mert valami évforduldja vot, meg (inepség is.

(39 éves férfi, Rozsnyd, 2018)

Igen, valaki otan ot fent a Kasai utnal ot meghalt akor, mikor 68-ba begydtek! Egy polo-
mai ember halt meg otan. De nem keletet véna, hogy meghaljon, de hat akor ot a fiatalok
nem vétak észnél, meg lehet, hogy mésok se! Esznél keletet vona leni, akor nem lett véna

12 HKocsisor.
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baj! Ne haragugyon, de nem mondom be a nevemet, nem akarok magamnak haragoso-
kat, mer én biztos nem azt fogom maganak mondani, amit maga gondol erél, vagy
masok... Ez politika, azal vigyazni kel még mama is, mer sose nem lehet tudni, mikor
mibél lesz baja az embernek. En megmondom magéanak, én nagyon elitelem azt az egé-
szet, az egész cirkuszt, amit csinaltak akor egyesek ot az oroszokal. No j6, megmondom
mégis a nevemet, de, meg szivesen elmondok mindent, amit tudok, de ne irja oda a neve-
met sehova se. Ezt igérje meg nekem, hogy a nevem nem lesz kiirva sehol!

No hat akor folytatom... Ot tértént, ot a Kasai lton, de it lent, ahol a hid is van, mer
akor otan hazak votak, de mar mind le vannak bontva, most mar egész mas otan min-
den. Oda, az egyik haznak nyomta 6tet, azt a szegény polomait oda a tank. Apamtél halo-
tam, késébb is beszélte, én hatvannyocba még kicsi vétam. Beszélte nekem apam is,
meg masoktol is halotam ezt-azt, hogy hogy is vt akor hatvannyécba, mikor begyétek.
Akor nem is tutak, hogy mi akar ez leni minek gyétek be ide, mér szaltak meg minket,
mert hat megszalas, vot, tugyuk, semiféle segitég, nem keletet iten senkinek segiteni.
Oszt it is maratak jo sokaig a mi nyakunkon. De most arél nem beszélek, hogy vot ez akor
hatvannydcba, miért szaltak meg minket, meg satdbi, ezeket nem mondom, mer maga
azt biztos joban tugya, meg sok mindenhol, t6b mindent lehet erdl olvasni. Magyarul is
meg szlovakul is. Akor nem gondolta senki, hogy enyi ideig lesznek iten. Amikor begydtek,
akor votak mindenhol tiltakozasok, meg sokan voétak, akik feleslegesen ugraltak akor,
hogy igy meg ugy... It Rozsnyon is votak ilyenek, hogy majd 6k nem engedik begydni
Rozsnydra az oroszokat! Hogy 6k megakadalyozak, hogy tovab gybjenek a tankok meg a
mindenféle autok, oszt azért altak oda, a tankok elébe altak. De hat mit gondoltak akor,
hogy majd 6k megallitsak? Mer gondoltak, hogy 6k, a nagy h6sdk majd megalitsak Gket
ot a Kasai iton akor. No persze, mer csak Ugy meg lehet vona Gket alitani. Mar akor meg
VOt szalva az orszag, semit se lehetet akor mar csinalni. Mar eldént6ték az orosz fejesek,
hogy be kel Csehszlovékiaba joni. En megmondom, ez biztos nem tecik maganak, hogy
én eztet elitélem! Minek keletet hésk6dni, cirkuszolni ot feleslegesen? Oszt abdl let a baj,
azér keletet anak az embernek is meghalni. Most is élhetne! Valakik ki akartak t(ini sze-
rintem, azér csinaltak, mer hogy most 6k majd megalitsak az oroszokat. Ha akartak vona,
atmentek vona rajtok, mind a pinty, de nem akartak, de oszt hiaba montak, hogy menye-
nek el onad, nem mentek az istenek se! No oszt akor I6tek a levegbbe. Nem az emberek-
be! Ez olyan figyelmeztetd I6vés vot, hogy figyelmeztesék bket, hogy menyenek mar el
onan. El6veték a pisztolyt, mer hat tovab keletet meni. No oszt a I6vésektdl jol megijetek,
mingyar nem votak olyan nagy legények, akor mingyar elszalatak a nagy h6sék, huj, huj!
En azt mondom, ezek csak olyan provokalasok vétak, nem gondolkoztak elére, mer akor
nem csinaltak véna ilyesmit. Miatok halt meg az a fii is, az a polomai. Alitélag munkabdl
gyot épen, oszt megalt bamészkodni ot a Kasai Gton a tobiekel, mert akor ot az (it melet,
de nem csak a Kasai Giton, mindenhol, egészen végig a Krasig meg még lejeb is mind a
két 6dalon ot alt a sok ember, oszt bamult. Latam olyan fényképeket, amiket akor csinal-
tak, azokon is lehet latni, hogy ot alt a nép mindenhol, sok ember alt ot, oszt bamészko-
tak. Oszt az egészre 6 fizetet ra [a polomai fiatalember], az életébe kerdilt, varhatak 6t
othon! Szegény csaladja! Mert mar vét neki csaladja is, gyereke is vot. Nem gondolta, biz-
tos, hogy baj lehet belble ha 6 is megal ot bamészkodni, hogy mar soha tébet nem megy
haza... Az a tank hogy fordult valamere kor, de nem az egész tank, ha csak az a felsé rész,
az kérbe tudot mozogni, fordulni tudot, lgy, hogy a masik része, az a lanctalpas talan alt
is. Az a felsécséves rész tudot fordulni. No oszt azt valamiér elforditotak akor, mer mar
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biztos meni akartak, de ot 6dalra keletet neki meni egy csdpet, oszt akor kapta el a polo-
mai embert. Csalados ember vot, felesége meg gyereke is vot mar akor, de nem vot még
oreg, fiatal vot még akor. Oszt ez a tank a fenti részével, hogy odanyomta valahogy a fal-
hoz, mert épen olyan helyen, a legroszab helyen alt. De nem tutak azok az oroszok, akik
bene vétak a tankba, nem latak, hogy valaki van otan, vagy mi, nem akartak biztos meg-
0Ini, de oszt hat mégis odanyomédot, mar nem tudot elugrani onan szegény. Ha nem ali-
totak vona meg elbte azt a tankot a tébiek, nem halt vona meg ez az ember! Hat keletet
ezt csinalni? Miért keletet ezt csinalni, tankokat alitgatni?! Beviték 6tet még a kérhazba,
mert oszt gyot a szanitka,” de hogy mar elére lehetet tudni, lehetet tudni, hogy meghal,
mert hogy teljesen odanyomta falhoz, Ggy odanyomta, hogy dszetértek a csontok is, meg
a laba is hogy leszakat. Amikor egy olyan marha nagy monstrum, ha odanyom valakit a
falhoz, lehet tudni, hogy anak nem lehet jo vége sehogy se... Egészen csupa vér vot, meg
nem is vot maganal oszt gyét a szanitka, de mar tutak, it mar igen nagy a baj, nem tud-
nak mar semit csinalni, nem tugyak étet megmenteni, latak hogy igen nagy a baj, hogy
meg fog halni. No oszt akor mar elprestolt** a sok nép. Meg mondom, I6tek is a levegébe,
mer mar biztos eleglik vot mar a cirkuszbol, meg ugye augusztus vot, akkor nagy melegek
votak, elképzelheti, milyen vot azokba az autokba meg tankokba (lni! Igen buta a nép,
én mondom maganak! Keresik egyesek a bajt, oszt mas isza meg a levét, masnak csinal-
nak bajt. A cirkuszkodok akor is megusztak, mas halt meg miatok. A sok nyikhaj gondol-
hata véna, nem gyét ra, hogy hiaba csinalnak akarmit, az oroszok, sokal erésebek! Ot vot
a sok tank meg minden... Hat ere vot j6 a hdskddés, a cirkuszkodas, hogy mas artatlan
haljon meg, én ezt igen elitélem! En mast ere nem tudok mondani, elitélem 6ket, azokat
a nyikhajokat! Mer hogy 6k megmutasék az oroszoknak! Hat megmutatak! En meg is
montam utana is meg most is megmondom mindenkinek, nem keletet véna ezt ot csinal-
ni! Nem tecik egyeseknek, ha ezt mondom, de én ezt mondom, mer igy gondolom, tében
is vanak, nem csak én, akik igy gondoljak. Csak nem mongyak, mer nemigen lehet ezt
mondani mostanaba! De most sokak azt mongyak, ezek mind h6sdk, mer akor elenaltak.
Mondhatom, szépen elenaltak... Meg is halt az a polomai, pedig votak gyerekei is. Azér
tudom ezeket, mer apam elmonta, meg mindig érdeklétem, hogy s mint vét. A legtébet
apu mondot, 6 mar nem él, de masok is beszélték ezeket, hogy hogy s mint vot akor it
Rozsnyon... Hat ezektél tudom, azér tudom ezeket most maganak is elbeszélni.

Biztos lata maga is az emlékm(it, olyan kévet alitotak a polomai embernek, ara pon-
tosan oda van irva, hogy ki halt meg ot, igaz, csak szlovakul irtak fel, de hat a magyarok
is értik, mert mindenki tud szlovakul, tanultak szlovakul iskolaba a magyarok is. De azér
magyarul is kiirhatak vona, ha magyarok is laknak iten.

Ez egy szép dolog, hogy alitotak neki egy emléket... En igen sajndlom azt az embert,
meg a csaladjat is! Biztos azok is it votak a hozatartozok, mikor feldlitotéak ezt az emléket.
Biztos meghivtak 6ket azok, akik alitotak az emléket, mert hat igy ilet vona, lehet hogy
még a felesége is él, de lehet, hogy mar igen 6éreg, de mar meg is halhatot. Olvastam a
ciket amit irtak, hogy it vot a lanya is, de az anyjukat nem emliteték, akor lehet is, hogy

13 Ment6auto.
14 Elment, elfutott.
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mar nem él, vagy beteg is lehet mar, oszt azér nem tudot eljoni. De én ezt nem tudom,
csak igy gondolom...
(67 éves férfi, Rozsnyo, 2018)

Nekem mesélte apu, elmonta, hogy pontosan hogy vét ez akor. Hogy otan a Kasai uton, otan
valahol, ahol most a Bila* van, de atél idéb halt meg, ahol az a haz vét. Maga is megnézheti
ot van egy emlékmdi is, neki csinaltak. Még fiatal vot, mar dolgozot valahol it Rozsnyon, de
polomai vét, nem rozsnyai. Osztan & is ot vt masokal akor mikor begydtek, ot vot a Kasai
Uton, oszt tében is votak, akik nem engeték tovab az oroszokat, akik ot, a Kasai Uton gydtek.
Akor mindenki a varoson keresztiil ment, minden auté, ami Pozsonyba vagy Berzétére, vagy
Rimaszombatba akart meni, mas ut nem vot akor csak ez. Azt a masik utat csak késéb csi-
naltak, most mar ara menek az auték, nem kel begydni a varosba.

Oszt, hogy valami tértént, hogy valami miat a tank odéb akart meni, vagy mi, oszt
ez a fiatalember ot alt egy haz melet, vagy hol, oszt § hogy nem is csinalt semit, csak ot
alt akor, oszt az a tank nekiment oszt szétroncsolta éket. Apu azt monta nekem mikor
beszélte, hogy igen szérnyli vét, de 6 akor nem vét ot, neki is masok montak, akik latak,
mert olyanok montak neki, akik ot votak akor, oszt sajat szemmel latak. Hogy igen bor-
zalmas vot, Ugy montak apamnak. Gyét oszt a szanitka is, de hat meghalt régtén atdl a
tanktél, mar nem tudot elszaladni. Hogy nem akaratal vét, azt montak, a tankista nem
ment vona neki, ha lasa. A tankbdl nem latak az inast, mer a tankbdl nem is latnak ki
rendesen, oszt nem lehetet latni, az autobdl, abdl latak vona. Meg nagy kraval™ vét ot
akor, dobaltak is valamivel az oroszokat meg kiabaltak, hogy mindek gybnek ide, menye-
nek visza oda, ahonan gyétek. Damoj,*” hogy ezt kiabaltak nekik. Oszt votak utana olya-
nok, akik beszélték, hogy a tank direkt nekiment, mert hogy nem keletet vona pont oda.
De mongyak, hogy ez nem igaz, eztet csak kitanaltak, mert az oroszok elen akartak
hecelni a népet, vagy mi. Azt is montak, az oroszok el votak bolonditva valami foradalo-
mal. Hogy azt hazutak, hogy azért kel ide gyéni, mer foradalom van. Eztet az Ujsagban
olvatam. Amikor oszt it votak, akor gydtek ra, hogy iten semmilyen foradalom nincsen,
meg haboru sincsen, nincsen semi olyan, amit montak nekik. Ez politika vot. Az orosz
fejesek féltek, hogy nem lesz it szocializmus, mert nagy mozgasok votak akor a politika-
ba, oszt Brezsnyev intézkedet: be kel gybni Csehszlovakiadba, ez vét a parancs. A katona-
nak meg muszaj vot gyéni, teljesiteni a parancsot, mer ha nem, akor még agyon is I6he-
tik. Hat oszt gydtek.

It oszt dobaltak bket, amere gydtek keresztiil, a rozsnyaiak is dobalkoztak, mindent
kiabaltak rajok, a tankok elé altak, vot akor it mindenféle. Hat oszt az a szegény fid, az
ot marat, 6 ita meg a levét, 6 halt meg szegény. En igen sajnélom 6tet, meg hogy mér csa-
ladja is vot akor, mar gyerekei is votak. Arvan maratak szegények az anyjukal. Nem sze-
retem vona a helyébe leni akor. En nem szeretem soha az oroszokat, marathatak vona ot

15 A Billa nevi szupermarketrél van sz6, amelyet azéta lebontottak. Az épllet eredetileg a
Jednota Fogyasztasi Szovetkezet szamara éplilt, a Billa a rendszervaltast kovetben kerllt az
épllet foldszintjére.

16 Fefordulas.

17 Haza!
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Oroszba, de nekik mindenbe bele kel dugni az orokat, oszt hat ez let belble, hogy ellit6-
ték, oszt meghalt.
(55 éves n6, Rozsnyd, 2019)

4. kép. A Kassai Uttal parhuzamosan lefelé haladd elsé tank, amely Ciberaj halalat
okozta 1968. augusztus 21-én (Ladislav Ujhazy felvétele)

Lo ¥

En csak most tutam meg, hogy Rozsnyén meghalt valaki 68-ba, akor tutam meg, amikor
felalitotak azt a kévet, azt az emlékmdit. Hogy ot, ahol ez a ké van, ot a tank megolt egy
embert, mikor begydtek. Azér halt meg, mer hogy a tank elé alt, oszt nem akart onad
elmeni. De mér kelet eztet csindlni?! Minek keletet neki héskodni otan! Ugy is 6k vétak
az erésebek. Nem kelet véna odameni akor... Meg oszt az oroszoknak ugyis ki kelet meni
késéb, nem maratak it 6rokre!

(29 éves n6, Rozsnyo, 2018)

A ruszkik miat meghalt valaki, azt halotam, egy fiu, mert &tment rajta a tank az dton, oszt
tisztara szétlapitota 6t. Nem tudom, hogy vot pontosan, de azt is halotam, hogy nem csak
a ruszkik vétak a hibasak bene, mer hogy az az ember is részeg vot. En ezt csak Ugy halo-
tam, valaki ecer beszélte nekem, de méar régeben vét, nem emlékszek mindenre. En akor
még nem éltem.

(35 éves férfi, Rozsnyo, 2018
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[...] Jaj, hat én nem éltem még akor! Csak azokat tudom elmondani maganak, amit halo-
tam, csak Ggy valakitél, akik beszélték. Akor az oroszok ramentek valakire a tankal, azt
halotam, hogy azér van ot az a ké is otan a Billanal, amit mondot. Még nem is olvastam
el, mer nemigen szoktam ara meni, hogy mi is vot pontosan, még nem voét idém ara meni,
de majd megnézem oszt elolvasom, hogy mi van rajta. Az orosz tankok miat halt meg
valaki, azt tudom, beszélték, ez akor vot talan, mikor begydtek. A tank nekiment otan
anak az embernek, oszt az mingyar meg is halt. Biztos tanal valakiket, akik elmongyak
maganak az egészet, mer mondom, nem olvastam még el a kévet, hogy mivan rairva. Ha
éltem véna akor, akor most tébet tudnédk mondani magénak erél. En nem éltem még, én
nem halotam semit othon se, nem emlékszek, hogy beszélt vona anyu meg apu valamit
ezekrél.

(41 éves férfi, Rozsnyo, 2018)

Nem Ciberaj akarta meglitani a konvojt, ezt mindenki roszul tudja. Az egyik pincér volt a
Krasbdl. Nala vot a csehszlovak zaszlo is, azt montak, hogy a Krasbol hozta magaval. Ara
fekldt le, oszt miata nem tudot tovab halani az egész konvoj. Rajta van a filmen is, ren-
desen lehet latni azt a zaszlot, de akor mar nem fekUidt rajta, csak tartota, meg oszt len-
gete a tankok elé, de oszt a egyik tank ala kerlilt, és minden jarm{ atment utana rajta.
(70 éves férfi, Rozsnyo, 2018)

Akor még igen kicsi votam, ide jartam akor iskolaba a faluba, nem Rozsnydra, oda csak
kés6b mentem, a Zlatara* jartam. Nem is, csak ovodas votam még akor! Oszt lehet, hogy
akor beszéltek rola akor othon, vagy késéb is, de én mar nem emlékszek, egy gyerek az
nemigen térédét ilyenekel, amikor nagyob votam, akor se érdekelt. Csak oszt mostan
latam ot Rozsnyon aztat pomnyikot,*® oszt onad tudom, hogy rament a tank ara az
embere. Régeben nem tutam erél semit.

(56 éves férfi, Rudna, 2018)

[...] megélt az orosz tank valakit, halotam, meg oszt inkab onad tudom, hogy elolvastam.
Mer van egy olyan emlék, olyan pomnyik otan a buszmegalé fele, oszt azon olvastuk a
haveral mer 6 kbzel lakik, téle gyétiink akor, onad tudom, hogy mi vét akor, hogy akor
otan meghalt az az ember, akinek alitotak. Egy polomai ember vét, fiatalab mind én, ot
halt meg az oroszokér. Csak azéta tudom aztat is, hogy vétak it Rozsnyén oroszok, meg
mit csinaltak akor iten. Fiatal vt még, de nincs kép rajta, csak hogy mért halt meg akor
otan.

(31 éves férfi, Rudna, 2018)

Most mér emlékmdi is van, ahol a Bila van mostan. En akor nem vétam ot, mikor begyo-
tek, nem latam, de t6b mindent is halotam. Mondtak olyat is, hogy a tank ala feklit az az
ember, de oszt egy ember, egy ismerds, aki akor ot vot, monta, hogy nem igaz. Mert &
nem feklit a tank elé, csak ot alt odalt valahol tébekel, mert sokan votak akor ot, amikor

18 Az Arany utcai alapiskolaba.
19 Emlékmiivet.
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oszt a tank nekiment. Oszt monta az az ismerds nekem, hogy nem is latak étet, nem latak
a tankbol, meg nem akartak étet ellitni, de nem latak. Oszt elindulhatak, mert nem lehe-
tet latni 6tet, amikor fordult. Azért halt meg, de 6 nem alt a tankok elé. Eléte tében is oda-
altak akor, mer nem akartak, hogy begydjonek, hogy ne menyen be tovab ide Rozsnyodra
semmiféle tank. A Kasai Uton, otan tértént minden, ot alitgatak az emberek az oroszokat.
Ot a Drazusnal vot ez, tele vot emberekkel ot minden. De nem rosznyai vot az az ember,
aki meghalt. O csak haza akart meni épen, mert nem rozsnyai vét, polomai vét, de iten
Rozsnyon dolgozot. Oszt mar nem tudot hazameni, mer megélte az a tank. Akor oszt a
nép még joban felazadt, hogy meghalt, hogy csupa vér vot, ot fekdit, oszt gyét a szanitka,
vite maris a kérhazba, de mar meghalt kzbe a szanitkaba. Ha nem gyének be akor az
oroszok, akor még élhetet vona, szépen megéregedet vona mind én vagy masok. De hat
neki se keletet vona odameni, joban keletet véna vigyazni, ment véna inkab régton haza,
nem bamészkodni keletet vona.

(72 éves n6, Rozsnyo, 2019)

A rudnai iskolaba jartam még akor, nem jartam akor Rozsnyora, én nem lathatam. Ha
beszéltek is ilyenekrdl, hogy meghalt valaki a tanktol, gyerek vétam, biztos nem érdekelt,
a gyereket nem érdekelte a politika. Ecer oszt, par éve emlegete valaki, mikor a tévébe is
votak olyan emlékezések, meg filmeket is mutatak, akor beszélte nekem a haverom, hogy
Rozsnyon is agyonnyomot a ruszki tank egy embert, nem csak Pragaba meg mas helye-
ken. Ez a rozsnyai ember is meghalt akor, ot fent a Kasai Gton valahol, nem is tudom pon-
tosan. Enyit tudok réla. De mar elmentek régen, akor még nem is vétam nés, mikor ki
keletet nekik meni inen. Nem is akartak meni, mert Amerika vot ez nekik iten. Most mar
biztos senkit se érdekel 68, senki se térédik ezel, mindenkinek elég baja van. Hogy meg
tugyon élni a mai vilagba, azal térédnek, az a fontos, nem az oroszok. Ami vét, vét, de
mar régen vot. Meg most gydnek ezek a migransfélék, ezek a migrantok, megmondom
6szintén, azokal nagyob baj lesz, mind a ruszkik ruszkikal. Gyének, mind a saskak, meg
nem is olyn fajtak, mind amilyenek mink vagyunk! A tévébe is tatni, mindig mutasak,
hogy csak gybének folyton. A magyar tévébe tébet mutatnak, a szlovakba sokal kevesebet.
Biztos latad te is a tévébe. Miatok lesznek majd iten a bajok! Ezekel kel most térédeni,
nem az oroszokal! Azok bent votak a kaszarnyaba, de ezeket nem lehet bezarni, Az oro-
szok egy helyen votak minden a kaszarnyakba.

(57 éves férfi, Rudna, 2018)

En akor még nem éltem, de emiékszek, apu mindig szita a ruszkikat, szita 6ket mind a
bokrot mindig, mer igen haragudot rajok, hogy minek gydtek ide akor a tankokal. Most
tudom csak nemrég pontosan, egy havertél, 6 mesélte nekem, mer 6 halot mar ezekrél,
hogy mi vét akor iten, meg oszt utana a pomnyikot is latam, anak a sracnak a pomnyikjat,
biztos te is latad. Hat onan tudom az egészet. Azért halt meg, mer a ruszkik elen vot 6 is,
az a polomai, hogy minek gydtek ide, ot vot sokakal az Gton, oszt rament a tank. Otan a
Kasai utnal akor maskép nézet ki akor. Ot valahol a pomnyiknal, ot (itdte el az a tank,
monta azt is a haver, akor otan még régi hazak vétak mindenfele, de oszt azéta lebonto-
tak mind. Oszt a pomnyikot, akor latam, mikor ecer arafele gyétiink le Juhrél?® a haveral

20 Rozsnyb egyik lakotelepét nevezik igy, magyarul Dél lakételep.
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gyalog, oszt akor tutam meg azt is, hogy polomai vot az ilet6, de mar elfelejtetem, hogy
hivtak. Olyan fucsa neve van neki, azér nem jut most eszembe...
(44 éves férfi, Rudna, 2019)

Ot ment keresztiil a tank azon a polomain, otan ahol most az a ké, az emlékmi van. Erél
halotam. Hogy a tank elé alt, oszt nem akart onad elmeni, azért tértént minden. De nem
csak 6 vot ot, masok is votak ot tében, akik ot ramentek az Utra, oszt nem engeték a tan-
kokat. De mér csinaltak eztet?! Minek keletet héskbédni, még élhetet vona. Feleslegesen
halt meg, feleslegesen, mer oszt Ugyis kimentek az oroszok a végén. Meg mikor még it
vitak, nem bantotak senkit, nem tudok réla, ilyet senkitél se halotam. En igen kicsi
votam, mikor elmentek. Csak halotam ezekrél, onan tudom.

(29 éves nd, Rozsnyo, 2018)

En az internetrdl tudom. Akor irtak az egészrél, amikor azt a kdvet feldlitoték (az emlék-
mlivet) ot a Kasai it melet. Egy polomai filit halt meg otan, azér teték oda a kévet, mert
akor vét az évforduléja. Most aki akarja, mar megtudhasa hogy is vot az egész. En mar
tudtam réla régeben is. A fater beszélt nekem ezekrdl, amikor 68 széba jot. Lealitotak az
oroszokat, azok nem johetek tovab a varosba, oszt amikor megint elindultak, megindult
az egész sor sor, akor a tank ahogy fordult egyet, odanyomta azt a fiut a falhoz, igy halt
meg szegény. Ugy monta a fater nekem, nem direkt csinaltak, mert olyat is mondanak,
hogy direkt, de nem direkt vot, azért tértént minden, mer nem latak étet a tankbol.
Véletlenlil tértént, senki nem voét hibas! A tankbdl nem latak, hogy ot van, akaratlanul
6lték meg, 6k nem akartak. Azok a tankistak biztos nem felejteték el, mig éltek, ha késéb
megtudtak, hogy mit csinaltak, mert montak, hogy akor nem altak meg, mentek tovab a
tdbi tankokal, lefele a Kras fele. Késséb oszt biztos megtudhatak valahonan. Hiaba viték
mar be a kérhazba azt a polomait, mert j6t mingyar a szanitkas, nem tudtak segiteni,
mert tisztara 6sszeroncsolta a labat meg mindenét, az egyik laba hogy le is szakat, lesza-
kitota az a tank. Rosz ra is gondolni! Szérnyd lehetet!

Halotam olyat is valakitél, azt monta, hogy az a Ciberaj a tank ala feklid6t, meg azt
is, hogy oda alt eléje, de még azt is montak, be vot rigva, azér csinalta az egészet. Ez
nem igaz, nem vot berigva, meg ot senki se fek(idét a tank elé, csak elaltak az utat toben
is, vot naluk csehszlovak zaszI6 is, oszt lengeték feléjek, amire oszt ramentek a tankok.
Mert azér j6 sokan lehetek ot, nem csoda, hogy meg tutak alitani a sort a Kasai tton. Oszt
az oroszok, persze, hogy tovab akartak meni, mer mar igen sokaig, 6rak hoszat altak ot,
a sor vége meg mar valahol Gérgén lehetet, adig altak egészen. De nem sikerlilt meg-
egyezni a tbmegel, legy6t oda akor a parancsnok feljebrél, 6 egyezkedet, de nem halga-
tak ra, oszt té6bszor a levegdbe I6t, azt mondtak, hogy meg is sebesliltek valakik, de hogy
csak meg akarta ijeszteni, csak figyelmeztetni akarta éket, de nem is biztos, hogy csak a
levegbbe I6t, mert akor nem sebeslilt vona meg senki. No, oszt akor mar megijetek az
emberek, szétszalatak, oszt mehetek az oroszok tovab. Csak a polomai srac halt meg,
mas nem, szerencsére, de 6 csak akor, mikor mar megint elindultak az oroszok a tanko-
kal. De hogy azok feliilré gydtek akor, onan 6dalrdl. En igen sajndlom 6t! Monték, hogy
mar gyerekei is votak. Sokan azt hiték, hogy valami rozsnyait nyomot oda a tank, vot oszt
mindenféle beszéd, ki igy monta, ki ugy monta.

(49 éves férfi, Rozsnyé, 2018)
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5. kép. Tank a Kassai Gton 1968. augusztus 21-én (Pillanatfelvétel az 1968-ban
készilt dokumentumfilmbdl. A Rozsny6i Banyaszati Mizeum tulajdonabdl)

Van ilyen rozsnyéi oldal, ez egy szlovak oldal, onan tudtam meg tébet erél az egészrél. En
tudtam eléte is, hogy mi tortént itt 68-ba, mert sokat halotam réla a csaladba, nalunk
szeretek mindig politizalni, meg a rokonok is. Tudtam, hogy egy polomai ember volt, aki
meghalt, mar gyerekei is voltak. Alitotak neki emiékmiivet is ot a Kasai titon ahol meg-
halt, akor, amikor az évforduldja volt, hogy bejétek. Ugy tértént, hogy ot volit & is, amikor
vonultak az oroszok akor augusztusha, ez 21-én volt. Kézbe le kelet neki alni valamiért,
elromlot az autdéjok oszt az kelet megjavitani, hogy tovabmehesen a sor, mert az egész
konvojnak meg keletet alni amiat az auté miat. Nem tudtak tovabmeni. Amikor oszt me-
gint elindultak, akor a tank nem vete észre, hogy ot van valaki anal a haznal, mert akor
még voltak hazak a Kasai (it melet mindenhol. Es ahogy fordult egyet tgy kérbe a tank,
ahogy fordult, odanyomta azt filt a falhoz, de nem volt szandékos, hiaba is mondjak
egyesek, csak véletlen volt, szerencsétlen véletlen, hogy azt az embert akor odanyomtak.
Ugy beszélik, leszakat az egyik laba, csak a felsé teste maradt épségbe, meg hogy régtén
dszeeset. A tanknak az lanctalpas része nyomta 6t oda, elképzelheti, mit képes az csinal-
nil Akik a tankba liltek, észre se veték, bevite a mentd a korhazba, de nem tudtak segiteni
rajta, még ot a mentébe meghalt. Beszéltek oszt utana egyesek, mert sokan okoskotak,
késbb, meg ki is talaltak mindenfélét. Azt is montak, akik ot se voltak akor, hogy a tank
ala fekldt, azér halt meg, masok meg azt montak, hogy eléje alt, de egyesek azt is alitjak,
hogy be volt rigva, mindenfélét kitalaltak utana, de nem volt bertgva, az biztos, akik ot
voltak, azt montak, hogy jozan volt, ezt csak kitalalta valaki, hogy védje az oroszokat, ez
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nem igaz. A tankok elé lefeklidtek akor a fiatalok, meg eléje altak, de aztan a végén fel-
keltek, mind felugrotak, amikor elkezdtek 6szevisza 16vold6zni az oroszok, valami tisztek,
aki el6szor egyezkedet vellik, hogy engedjék 6ket, menjenek onan. Biztos jé idegesek
lehettek, meg nagy meleg is volt akor augusztusban nagy héségek voltak mindig. Az oro-
szok meg ot slltek a tankokba, meg az autokba, azér akartak mar mozdulni valamere,
meg hat nem alhatak ot a végtelenségig. Aztan mikor eldurantak a I6vések, akor oszt
elszaladt onan mindenki, mert megijedtek, no és akor indulhatak az oroszok tovab. Még
az is volt, hogy a I6vések elét sokan beszélgetek az orosz katonakal, akor tudtak oroszul,
mert tanulni kelet az iskolaba, tében is beszélgetek ot veliik végig a Kasai tton az autok-
nal meg a tankoknal. Baratsagosan beszéltek egymasal, meg azt is kérdezték, miért szal-
tak meg minket. Oszt hogy montak nekik azok a katonak, hogy ék nem is tudtak, hova
jétek, csak hogy foradalom van, ahova menek, azt montak nekik, és hogy segiteni jonek
ide. Azt se tudtak hol vanak, melyik orszagba! A tisztek, azok biztos tudtak mindent, nekik
biztos megmondhatak a fejesek. Joni kelet, mert az volt a parancs. Nem lehetet elenkez-
ni. Nem volt értelme az itenieknek elenalni, Ggyse tudtak volna semit csinalni az oroszok
elen, anyian voltak, meg fel voltak jol fegyverezve, meg ot voltak a tankok is.

(49 éves n6, Rozsnyo, 2018)

Montak akor az idésebek biztos valamit, de ezekrdl nemigen vot szabad beszélni, Ggy
tudom, hogy az oroszok mit csinaltak akor 68-ba. Apam monta, csak ha masok nem halo-
tak, meg akikbe megbizot. Azt monta, akor figyeltek mindenkit a komunistak, hogy vot jo
sok estébak, oszt igen keletet vigyazni. Nem lehetet megbizni mindenkibe. Nem lehetet
akor hangosan beszélni a politikarol meg a komunizmusrél, nem lehetet szidni, meg azt
se, mit csinaltak it a ruszkik. Hogy egy ember meghalt, mer nekiment a tank. Akit eltito-
tek, még fiatal vot. Raadasul csalados apa vot mar! Tankal mentek neki, merthogy az Gt
kézepére alt eléjlik, de nem csak maga vot, de sokakal egylitt. Igen sokan altak ki az tra,
oszt nem engetek semit tovab, a tankokat se. Ez mind a Kasai uton vét, mert onan gyotek
fentrdl, Varaljatol, el6te meg a Szoroskan, oszt a Kasai titon be Rozsnydra. Akor még be
keletet gybni a varosba mindenkinek, mert akor még nem vét az a masik Gt, ami elkerdli
Rozsnyét. Akor a varoson keresztlil keletet minden auténak gydni, mert csak lgy tutak
meni Berzétére meg Tornaljara, ara lefele Rimaszombatba, meg mindenfele, Kasa fele
is. Oszt az a fiu masokal egylit alta el az egész utat, de csak 6t tanaltak e, csak 6 halt
meg akor. Merthogy a tobiek ligyeseben el tutak ugraini, 6k gyorsabak votak. Ugy dsze-
lapitotak, meghalt aba a mindtumba, szétlapitotak, mind a palacsintat, montak, hogy
minden tiszta vér vot otan. Erél nem vét szabad beszélni, de hat sokan tutak réla, nem
lehetet titkolni, mer sokan elmontak egymasnak, akik nem votak ot ako, azok is megtu-
tak, mer ez borzasztoé vot, szitak is a ruszkikat. De csak Ugy egymasal beszéltek, mer nem
nagyon lehetet akor csak akarhol. Mer t6ben is votak, akik szimpatizaltak az oroszokal,
meg vot olyan szervezet is, ami az oroszokal vot. Az a Szovjetbarat, vagy hogy is hivtak.
Sokan beléptek akor.

A szanitka hiaba ment, a fi mar meghalt. Csoda let vona, egy csoda, ha nem hal
meg atdl a nehéz tanktol, atol a hatalmas nagy (itéstél. Utana oszt nem lehetet erél
beszélni, mer baja let vona az iletének, ha erdl beszélt vona, mert a ruszkikrél nem lehe-
tet roszat mindani, hiaba vot igaz. Oszt ezér tében is csak most tutak meg, hogy meghalt
a tanktol, meg hogy mi is vot akor hatvannydcba it Rozsnyon! De sokan most se tugyak!
Segiteni gyotek, azt kelet mondani.
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Van ot mar egy emlékmdi is, amin minden rajta van. Hogy ki halt meg ot 68-ba, meg
hogy megszaltak minket akor az oroszok. Nem magyarul irtak ra, csak szlovakul. Olyat is
halotam, hogy masféle sebesliltek is votak még tében, mer akor otan igen sokan tiinte-
tek, ot a Kasai Uton, oszt ezér nem tutak tovabgyéni, hat oszt mindenféle eset vét. Hogy
valakinek a labara még rament a tank, de az nem halt meg, csak santitot utana egész
életébe. Nem tudom, az ki vét, lehet, hogy él is még. Mongyak, I16v6ddzés is vot akor, egy
orosz tiszt 16v6d6z6tt, hogy aljanak el az Gtbol, mer nem tutak tovabmeni, mert lealitotak
az egész sort. Akor nem vot még Bila, akor otan hazak vétak sorba kétédalt, nem vot ot
a mostani buszmegalo, rendesen hazak vétak ot mindendiit az Gt melet. Sokakat nem is
érdekel, mi vot akor, de én oszt sokaktol érdeklGtem, de votak, akik még nem is tutak
erél, pedig sokal éregebek, mind én. Ere emlékezni kel, tudni kel, hogy vétak it a dolgok.
En igy gondolom. A komunizmust is most sajnéljak toben is, hogy vége let, oszt sirankoz-
nak, hogy akor minden job vot. Vétak, akiknek akor job dolgok vot, nem csak a fejesek-
nek. J6, hogy maga ezekel foglalkozik, mer legalabb masok is megtugyak, mi vot it akor.
Azér végén elmentek mégis inen a ruszkik, eleget szivtak a vériinket!

(59 éves férfi, Rozsnyd, 2019)

Akor meghalt egy ember, mert nekiment a tanknak, elébe alt, oszt azért litéte el. Multkor
monta épen nekem valaki. Tébet nem tudok, hogy vot pontosan, mer az ileté, aki nekem
mesélte, 6 is csak halota. De ara emlékszek, hogy direkt monta, hogy a ruszkik votak a
hibasak bene.

(32 éves n6, Rozsnyo, 2019)

A ruszkik miat halt meg valaki, egy ember. Ok tehetek réla, senki mas, 6k mentek neki a
tankal. Ot anal a haznal tértént a dolog, ahova odaalt akor, de mar nincs meg most az a
héz, lebontotak. O csak ot alt a falnél, nem is csinalt semit, csak ot alt, ot nézte a ruszki
tankokat meg a tébit. Oszt akor agyonnyomtak. Ugy nyomtak agyon, hogy régtén meghalt.
Leszakat a laba is, besz€élték akor anyunak. De lehet, talan nagymamanak monta valaki,
mar nem tudom. De beszéltiink oszt réla. Enyit tudok, az biztos, hogy a ruszkik vétak a
hibasak, direkt odanyomtak, nekimentek otan. Azér csinaltak, hogy mindenki menyen
mar onan, mer nem engeték Gket tovab, megalitotak a tankot, oszt boszubdl dlték meg.
Biztos meg se blinteték éket, mer akor nem vét szabad bantani az orozokat.

(35 éves nd, Rozsnyo, 2018)

A Kasai ton tortént az eset, ot valahol, ahol most a Bila van, de atdl idéb, mert most mar
maskép néz ki az a hely, mint akor, sok hazat lebontotak. Ot egy haznal tértént, az egyik haz
melet. Ez egy fiatal fit vot, mar dolgozot valahol. Osztan 6 is ot vot masokal a Kasai (iton, nem
akartak tovabengedni az oroszokat, mert azok a Kasai Uton gydtek, meg gyétek lefele, hogy
anyian vétak, mind ny! Oszt hogy valami tortént, valami miat a tank odéb akart meni, vagy
mi, oszt ez a fid ot alt a falnal, oszt ot nyomtak neki. Hogy borzalmas vot az egész! Mar nem
segithetet rajta semi, merhogy teljesen oda vot lapitva szegényt ahoz a falhoz. Oszt hogy akor
beszéltek olyat, hogy az oroszok nem akaratal csinaltak, de nem latak étet, a tankbdl, de én
eztet nem hiszem! Mongyak, igen nagy z(irzavar vét ot akor. Dobaltak 6ket mindenel, oszt kia-
baltak nekik hogy Damaj, damdj!, hogy haza, hazal, ez azt jelentete, mert oroszul kiabaltak,
hogy értsék, amit kiabaltak nekik. Nekem apu elmesélte ezeket a dolgokat...

(55 éves nd, Rozsnyo, 2018)
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Most tutam meg én is, hogy ot, ahol az a k6, az emlékm(i van, ot keresztlilment a tank
egy fiin. A tank elé feklit, hogy megalitsa 6ket, oszt nem akart onad elmeni, hiaba mon-
tak neki, nem kelt fel, oszt nem tutak tovab meni az oroszok. Nem értem, miért keletet
eztet neki csinalni?! Még élhetet vona! Csalados ember vét, igazan téb esze lehetet vona,
akor a k...a ruszkik miat nem keletet vona meghalni neki. Mer azok oszt mégis elindultak,
biztos gondoltak, hogy majd akor felkel. De 6 ot marat akor is. J6 keményfeji lehetet!
(29 éves n6, Rozsny6,2019)

Van most egy emlékmdiive anak az embernek ot a Bila el6t. Olyanokat beszéltek, hogy a
tank ala fek(it, de nem Ugy vot, 6 nem feklit a tank elé, csak ot alt a haz melet oszt a tank
direkt nekiment, de véletlen is lehetet, nem tudom, mer sokfélét mondanak. Valakik azt
beszélik, hogy direkt ment neki, de olyat is halotam tébtél, hogy véletlen vét. Hogy nem
akartak ezt csinalni, de nem latak a tankbdl, mert meg el keletet neki fordulni 6dalra
anak a tanknak, oszt ezér nem latak 6t. R6gton meg is halt, mert teljesen odalapitota a
haz falanak, Nem fekiit 6 semmilyen tank ald, ez hiilyeség, ahogy mongyak egyesek. Ugy
6szenyomodot mindene, hogy régtén belehalt. Akor igen sokan vétak ot, ahol most az az
emlékmdi is van. Nagy témeg vot, otan, sokan bamészkotak, latam olyan képeket is, ahol
latni. Vanak ilyen képek az intereneten is, ot latam, mutata az unokam, maga is megnéz-
heti, de lehet, hogy mar maga lata ezeket. En nem vétam akor otan, csak ezeket tutam
mondani.

(63 éves nd, Rozsnyo, 2018)

Hat én akor még nem is éltem, de érdekelt, hogy is vot ez hatvannydcba, oszt kérdez6s-
kétem masoktol, anyutdl meg aputdl is, hogy 6k mit tudnak erél, no meg oszt az interne-
ten, meg a tévébe is latam filmeket erdl. Egy id6ben sok ilyent atak a tévébe, amikor az
évforduldja vot, a szlovak tévébe atak, nem a magyarba. Meg lehetet ezekbdl tudni, hogy
mi tértént akor az egész Csehszlovakiaban. Van egy olyan film is, ami ardl szol, hogy mi
vét it Rozsnyon, amikor megszaltak az oroszok minket. Titokba csinalta valaki akor, de
oszt most oda kerlilt a miGzeumba, ot vetiteték elGszér, de én a rozsnyai oldalon latam,
az interneten ot van, meg lehetet mindenkinek nézni, aki akarja.

Akor majdnem mindenki azt hite, hogy haboru lesz, igen megijet a nép, szalatak az
Uzletekbe, hogy ha kitér a habord, legyen mit eni, igen nagy vot az ijedség. Hoszu sorok
votak mindent(t a botok elét. Mindent megvet a nép, amit csak kapni lehetet akor, hogy
legyen minden, ha gydn a habord. De oszt utana lecsilapotak, de az elején igen féltek,
hogy mi lesz iten.

Lata-e az emlékmdivet, ot a Kasai Uton? Azt alitotak anak a fiatalembernek, aki meg-
halt ot akor, mert rament az orosz tank. Azt halotam, hogy szét vét lapitva az az ember,
a ruszki tank teljesen agyonnyomta. Hogy nem akaratal csinaltak, Ggy mondjak, hogy
nem latak ki a tankbdl rendesen, hogy ot van az a fiatalember, oszt a tank épen roszul
fordult, hogy pont azt az artatlan szegény embert tanaltak el, nekimentek, oszt meg bele
is halt. Hidba viték a kérhazba, akor mér halot vét. En azér nemigen hiszem, hogy nem
latak ki a tankbol. Abdl is ki lehet latni, mert akor hogy k6zleketek véna, nem latak véna
azt se, hogy hol az (t, nem igaz? Az az ember nem rozsnyodi vét, hanem polomai. A tablara
is kiirtak, ami ot a kdvon van. Néze meg, ha nem lata még! Beszélték, hogy az emberek
oszt akor igen ki votak rimedve, mer szérnyd vét latni, hogy csupa vér vét, meg hogy talan
a belei is ki votak teljesen. De erdl oszt utana tilos vot, nem vot szabad beszélni, nem
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lehetet emlegetni, mert baja let véna az iletbnek. Azt a kévet is csak a foradalom utan
teheték ide, el6te nem is engeték vona, szo se lehetet vona rélal Hat enyit halotam, azt
is tudom, hogy hivtak, de elfelejtetem, de ot a kbvon meg lehet nézni. Nem olyan régen
teték oda azt az emlékmdivet. Van rajta egy tabla, lehet tudni, kinek alitotak, meg hogy
hatvannydcba elfoglaltak minket az oroszok.

(39 éves no, Rozsnyo, 2019)

Akor hatvannyolcba ot kétédalt meg az uton is igen sokan vétak, kiabaltak meg dobaltak
az oroszokat mindenel, amivel csak tutak, azok meg hogy igen meg vétak ijedve, hogy mi
lesz ebdl. Nekik parancsra keletet joni, a katonak nem csinalhatak mast, csak azt, amit
parancsolnak nekik. Teljesiteték a parancsot, oszt gydtek. Oszt ugye Oket tamatak, a
katonakat tamatak ot akor a Kasai Uton is, oszt a végén megtortént az a tragédia.
Brezsnyev meg a ruszki fejesek nem vétak ot, csak lildégéltek nyugotan ot Moszvaba
maguknak.

Halotam, hogy akor igen nagy vét a felfordulas mindenhol, az egész orszagba tiin-
tetek elenek, meg tében is meghaltak akor. Pragaba egy fiu felgyujtota magat, mert azt
akarta, hogy menjenek ki. Kasan is mindenféle tértént, meg mashol is votak Oszetlizé-
sek. De nem csak a oroszok gyotek be akor, mert a magyarok is it votak, mert &k,
Magyarorszag is ahoz a Varsoi Szerzédéshez tartozott, amit alairtak, ezért keletet nekik
is joni. De iten Rozsnyén nem votak, csak mashol, csak it is tutak réla, hogy a magyarok
is segitik az oroszokat.

Ot a Kasai tton akor 21-én rengeten 0szegybtek az emberek. Pont ot romlot el az
autdjuk, javitani keletet, ezért nem tudot tovab meni mas jarmdi se. [gy oszt nyugotan elé-
jek tutak alni. Votak olyan orosz katonak is, amelyikeknek be vot kétve a feje faslival, meg
hogy mé a szemét is kilitéték az egyiknek, véres is vot, téb auténak az livegét is betdrték
valmi kével. Kasan igen nagy vot dszetlizés, rengeteg vot a halot. Akik dobaltak éket, biz-
tos téb katonat eltanaltak, mert vét sok betdrt liveg az autdjukon. Oszt pont a katonak
sebesliltek meg, 6k itak meg a levét, akik nem tehetek az egészrél. Meg vot nekik paran-
csolva, hat gybni keletet, ot nem lehetet mondani, hogy nem j6vok! Sokan nem is tutak,
hogy hova gydnek, hogy hol vanak. Ha nem teljesiteték vona a parancsot, akor mehetek
vona a bortonbe, vagy még talan le is I6ték vona bket. Brezsnyev igen rosz ember vot, ot
nem lehetet ugralni, a katonai parancsot nem lehetet megtagadni. Aztat teljesiteni kele-
tet, ha tecet, ha nem!

Mondjak, hogy van egy film, de én még nem latam, de hogy a muzeumba vetiteték,
oszt fent van az interneten is, meg lehet nézni. Azon lehet latni sok mindent ardl, hogy mi
Vot ot a Kasai Gton. Meg akarom majd nézni én is, kivancsi vagyok, biztos érdekes. Maga
is néze majd meg, azt mondta a haverom, hogy érdemes megnézni. Mama meg is nézem
én is, a RoZnava oldalon kel keresni.

Ezeket, amiket elmontam, csak halotam, mer akor én még nem éltem, de hat erél
sokan tutak, meg akik ot is votak akor, azok beszélték, hogy szdrnyl vét. Akor nem vot
mindegy, igen veszélyes vot a helyzet. Minden lehetet vona belble! Most, hogy mar van ez
az ké az ut melet, mindenki megtudhasa hogy s mint vot akor. A fiatalok is, meg az 6re-
gebek is, meg akik nem is éltek akor. Elolvashasak a kévén, hogy ki halt it meg. Anal szok-
tak mostanaba Uinepséget tartani. Amikor vot az évforduld, avatak fel, koszorut is meg
viragot is szoktak oda teni, meg mécseseket is latam.

(52 éves férfi, Rozsnyd, 2018)
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Az nem Ugy vot, ahogy most mongyak! Mert azért vot ez az egész, hogy be vot rigva az az
ember! Nekem olyan monta, aki lata, és én hiszek neki. Csak eztet nem szabad mondani,
mert csak baja lehet belSle az iletének! En is azért nem mondom meg a nevemet magé-
nak! Ne szélj szam, nem faj a fejem! Ez igy van! Azt kel mondani, hogy milyen nagy hés vot
az az ember! Meg montak nekem, hogy a ruszki tank nem is (itéte véna el 6t, ha nem fekdit
véna eléje! llyet csak olyan ember csinal, aki nincs észnél, aki be van rigva! Masok is
vétak ot akor, de 6k csak altak otan, 6k nem feklitek le, ezért el tutak ugorni gyorsan a
tank eldl, ezért 6k megmenekdiltek! De most eztet nem szabad megirni, pedig ez az igaz-
sag! Csak hazudik mindenki, hogy ilyen meg olyan hés vt az az ember! En is sajnélom,
hogy meghalt, de 6 vot a hibas, senki mas! A tankistak nem tehetek réla, hogy nem latak
Otet, azért mentek ra, azért halt meg. De aztat nem is lehetet vona tulélni, ha egy tank
ramegy egy embere! Nem tudom, hogy maga meg-e metri irni eztet, amit montam.
(Rozsnyd?, idésebb férfi, a korat nem arulta el, s azt se, melyik teleplilésen lakik)

Erdl nem beszéltek igen a szocializmusba, mer csak baj let véna belble, megnézheték
vona magukat! A ruszki tank ment neki anak az embernek. Krasznahorka felél jotek egy-
mas utan, lefele a Kasai Uton, csak tgy 6z6nlGtek onan egész nap, oszt végig a varoson!
Montak, hogy a tankok az utakat is tonkre teték a lanctalpakal, végig amere mentek. Az
a fiatalember épen ot alt az Ut melet, mikor ellitdte az egyik tank. A tébiek akor mar elsza-
latak onan. Maris meghalt, amikor neki mentek a tankal. Erél nem vét szabad beszélni,
ugyis mindenki tuta, elmontak, akik ot vétak. llyet nem lehetett eltitkolni. Az igaz, hogy
sokan csak a foradalom utan tutak meg, mi tértént akor, hogy ez a fii meghalt, meg hogy
akor hatvannydécba mi vot nalunk, meg az emlékmdivet is csak most lehetet oda teni, a
szocializmusba, nem lehetet. Most mar mindenki elolvashatja ot a tablarol, ki volt az az
ilet6, hogy polomai volt. Gyereke is volt mar akor, tob is. Ardl is beszélnek, sebesliltek is
votak toben akor, mert az oroszok 16védéztek. Ez akor volt, amikor eléjiik alt a tdmeg az
uton, elaltak az egész utat. Oszt akkor I6ttek, olyan figyelmeztetd I6véseket adtak le, de
valakiket el is talaltak, de azok kézil nem halt meg senki.

(46 éves n6, Rozsnyd, 2018)

A Kassai uti incidens: allitélag éjszaka tértént, amikor a megszallé hadsereg érkezett,
valaki lefekdidt a féldre, az utra, hogy megakadalyozza Gtjukat. Anyam nem tudja ponto-
san, mi tértént, mert nem volt ott, csak reggel beszélték a varosban, hogy meghalt. Azt

nem tudja, hogy atmentek rajta, vagy megolték.>
(A megszallasrol fényképeket készité Ujhazy Ladislav kdzlése e-mailben arr6l, mire
emlékszik az édesanyja)

21 Az eredeti szlovak nyelvi kozlés: Incident na Kosickej ulici: udajne v noci, ked prichadzali
okupacne vojska, niekto si lahol na zem, na cestu aby im zabranil v ceste. Moja mama nevie
presne co sa stalo lebo tam nebola, a len rano sa po meste rozpravalo, ze zomrel. Ci ho pres-
li alebo zabili to nevie. (A megszallasrol fényképeket készité Ujhazy Ladislav kozlése arrol,
mire emlékszik az édesanyja)
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6. kép. Vesztegld konvoj a Kassai Gton 1968. augusztus 21-én (Ladislav Ujhazy felvétele)

Az alabbi varianst egy rozsnydi szemtanu, az azéta elhunyt restaurator Székely Laszlo
mondta el egy rozsnybi szlovak hirportalnak:

Azt a napot sosem felejtem el. Az Gt mellett alltam és néztem, ahogy jénnek az orosz
autok, a felsé részébdl. A rozsnydiak bealltak az autok elé, hogy megallitsak 6ket. Hosszu
ideig minden allt ott, aztan megérkezett egy gazikon® egy parancsnok, s elkezdett egyez-
kedni, hogy az emberek alljanak félre, de 6k azt skandaltak, hogy nem mennek el. Ezutan
a parancsnok az ado-vevéjén kiadta az utasitast, és s az utca felsé részébdl elkezdtek
6z6nleni a tankok. Egy Ur itta meg a levét. Szérnyl idbék voltak ezek. Arra is emlékszem,
amikor egy banyasz az egyik katonai autéra kdvet dobott, ami eltalalta a katonat is.?
(Rozsnyéd, Székely Laszl6, 1948-2011)

22 Terepjard autod (az orosz GAZ roviditésbol).

23 Az eredeti szlovak nyelven megjelent széveg: ,Na ten den nikdy nezabudnem. Stal som pri
stene a som pozeral, ako Ruské auta prichadzaju z hora na KoSickej ulici. Roznav¢ania sa
postavili pred autd, aby ich zastavili. Dlho tam vSetko stalo a potom priSiel na gaziku jeden
velitel a zacal tam vyjednavat, aby ludia ustipili, ale oni skandovali, Ze neustlpia. Nasledne
ten velitel dal do vysielacky pokyn, a z vrchu ulice sa zacali valit tanky. Odniesol si to aj jeden
pan. Boli to hrozné ¢asy. Pamatam sa aj na to, ako jeden banik hodil do okna vojenského
auta kamen a trafil aj vojaka.“ Ladislav Székely (74). https://roznava.dnes24.sk/august-68-
v-roznave-unikatne-zabery-a-autenticke-vypovede-306800 (utolsd letdltés 2022. majus 1.)
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Az 1968-ban 17 éves szemtand, a rozsny6i Kralik Gyorgy 2018-ban az alabbi varianst
mondta el egy magyar nyelvii internetes portal rozsnyéi tudésitéjanak az 50. évforduld
alkalmaval a Banyaszati Mzeumban tartott megemlékezést kévetden, amely alkalom-
bél az 1968-ban készilt felvételt is levetitették:

Nem, nem volt véletlen, az a tank rament, mert latuk, a masik oldalon altunk, egyszeriien
rament, s egyszeriien leboritota a falat is és 6t maga ala teperte. A film, ami most le volt
vetitve, ez komolyan megmutata, hogy volt, hogy tértént egész dolog, hogy voltak az
emberek felhaborodva és hogy demonstraltak és elenaltak enek az egésznek.

Az akkor katonai szolgalatat tolt6, de éppen Rozsnyon tartézkodo Stiglitz Péter is ugyan-
akkor nyilatkozott szintén annak az internetes portalnak, amelynek Kralik Robert is:

Ondro, ez a pincér, aki elvite a csehszlovak zaszIot a Krasbdl, és mikor megindultak mar
ezek a tankok, és aba a pilanatba, amikor egy ilyen rés keletkezet a kolonaba, akor 6 ot
a Foto el6t leteritete a csehszlovék zaszIot és rafekiit. Es ezel megalitota a kolonat.?

A torténet egy invariansa?

Egy, az adatkozI6k altal nem ismert (in)varianst a komaromi Dunataj c. lapban 2003-
ban megjelent cikkben talaltam, amelyben a szerzé - Nagy Laszl6 Endre - az 1968-
as rozsnybi eseményekkel kapcsolatos személyes éiményeit elevenitette fel.?” A Kassai
Gti halalos balesetrdl az alabbi térténet olvashat6:

Amint masnap délelétt megtudtam, fogadni akarta a szovjeteket a varosi partbi-
zottsag elnoke, s egy keskeny, macskakoves utcan odaallt az elsé kdzelgé tank elé,
kezében egy papirlappal, a buzgé vérosmaocsing olvasni kezdte a fonetikusan atirt
orosz szoveget:

A Csehszlovak Kommunista Part varosi bizottsaganak nevében szeretettel fog...

Nem csupan a foga tort a szévegbe, mert a tank nem allt meg, vagy hiaba
fékezett a cslisz0s macskakoéves Uttesten, palacsintava lapitotta a nemzetkézi
proletariatus egyik hii fiat! A masvilagon, bocsanat, a tulvilagi lassan posvanyo-
sodo vordsparadicsomban legalabb meglehet az a nagy-nagy elégtétele, hogy
nem egy fasiszta, hanem egy ,testvéri tank” lapitotta dssze... S lehet-e ennél
szebb, dicsébb halala egy kommunistanak...?

24 https://www.youtube.com/watch?v=4EML1rpc6HY (utolsé letdltés 2022. majus I.)
25 https://www.youtube.com/watch?v=4EML1rpc6HY (utolsé letdltés 2022. majus 1.)
26 Nagy Laszl6 Endre, Dunataj 2003/37. sz. 4. p.

27 Az eseményeket kovetéen par nappal jart Rozsnyon és készitett riportot az akkori esemé-
nyekrél a Csemadok A Hét c. kulturalis hetilapjaba. NLE (Nagy Laszlé Endre): Legyen mar
béke és nyugalom! Hét, 1968. szeptember 15. 20-21. p.
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Végezetll megjegyzi:

Amit itt leirtam, nem vicc! Igaz bizony az elsé szo6tdl a legutolsoig. A réla irt riportom egy
hét mdlva, ha cenzirazva is, megjelent a Csemadok Pozsonyban kiadott, Hét cimU képes
heti folydirataban, s ezen én csodalkoztam a leginkabb... Talan elkerlilte beszari f6nékém
éber figyelmét, s csak a lektorunk hizta meg...

Aki nem hiszi, kikeresheti azt a szamot a Csemadok-kézpontban, de a hitetlen
Tamasok érdeklédhetnek akar e helyszinen, Rozsnyoén is!*

Lényegében két, 35 évnyi killdnbséggel megjelent, egymastdl tobb részletben is kilon-
b6z6 és ellentmondasokat is tartalmazd irasrél van sz6. Sajnos, az emlitett 1968-as
rozsnyéi riport kéziratat mar nem all médunkban elolvasni, hogy megallapitsuk, hogy A
Hét akkori fészerkesztdje mit hizott ki belble, s egyaltalan kihlzott-e valamit, ahogyan
azt a szerz6 allitja. Az emlitett, 1968. szeptember 15-én megjelent, a tllzasoktol nem
mentes tudésitasban a szerzé mindenesetre nem emliti Stefan Ciberaj Kassai Gton tor-
tént halalos balesetét. A Kras Szallodanal 1968. augusztus 25-én tortént 16vold6zésrdl
azonban mindkét lapban részletesen ir, noha kissé ellentmondanak egymasnak ezek
az irdsok. Ezzel résszel a 16voldozéssel foglalkozd alfejezetben foglalkozunk majd.

7. kép. A Kras Szalloda el6tt elhaladd tankok 1968. augusztus 21-én (Ladislav Ujhazy
felvétele)

28 Nagy LaszI6 Endre, Dunataj 2003/37. sz. 4. p.
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2. A rozsnyoi Kras Szalloda ,szétlovése”

A masik legismertebb a Kras Szalloda ,szétlovésérdl’ szolo, szajhagyomany altal meg-
Orz6tt torténet, amelynek napjainkra mar szamos variansa létezik. Az 1968. december
5-én Szlovakia Kommunista Partja Rozsny6i Jarasi Bizottsaganak klldott renddrségi
jelentésben csupan az all, hogy ismeretlen okokbdl 16volddzésre kerllt sor a Kras
Szallodanal, és hogy sebesliltek is voltak. Az akkori torténéseket ma mar csak moza-
ikokbol tudjuk 6sszerakni, az adatkdzI6k altal elmondott szévegekbdl, de akar megfor-
dithatjuk: az adatkozlék elmondasa alapjan kapunk egy képet, akarcsak a Stefan
Ciberaj halalanak koértlményeivel kapcsolatos torténetek esetében.

Ennek az esetnek legelterjedtebb az a valtozata, miszerint a 16volddzésre amiatt
kertlt sor, mert a Kras Szallé6 melletti moziban éppen indianfilmet, A nagy medve fiait
vetitették, s a filmbeli [6vOld6zést kint is lehetett hallani. Az augusztus végi nagy meleg
miatt a mozi szell6z6ablakai ki voltak nyitva, hogy friss levegd juthasson a nézékkel teli
helyiségbe (akkor még nem létezett Iégkondicionalas). A Kras Szalloda kdzelében szol-
galatot teljesité szovjet katonak a 16v0ldozés hangjait hallva azt hitték, hogy &ket
tamadtak meg fegyverekkel, ezért bizonyara panikba estek, s elkezdtek 6sszevissza,
vaktaban 6voldozni. Egyrészt a Kras Szalloda iranyaba I6ttek, de 16vések érték a mozit
és a reformatus templomot is - ez utdbbin még napjainkban is lathaték a golyok nyo-
mai. Kbzben a katonak segélykérd rakétat is kildttek, amire a kaszarnyabol rovid idén
belll erbsités érkezett a helyszinre. A Krasban levoknél fegyvert kerestek, megmotoz-
tak az embereket, de semmit sem talaltak, s ra kellett jonnilk, hogy nem tértént tama-
das, a 16voldozés hangjai valéjaban a mozibdl jottek. A szalloda éplilete megrongalo-
dott, s tobb ablak is kitort a [6voldozés soran. Ezeket rovid id6 alatt belivegezték, am a
I6vések nyomait még jo ideig latni lehetett az épllet kiilsé falan. A vendégek kozul
néhanyan megsebeslltek, halalos aldozata azonban nem volt az incidensnek.

A torténetnek 2 altipusa létezik:
1. A szovjet katonak a mozibél kihallatszé 16voldézést hallva azt hitték, megtamad-
tak 6ket, s azért kezdtek 6k is 16voldozni
2. A Krasban részeg szovjet katonatiszt(ek) I6tt(ek) a pisztollyal a levegbbe, s
ennek hallatan kezdték el a katonak kivilrél I6ni a Kras Szall6t.

Megjegyezziik, hogy a Kras 2019-ben megkérdezett alkalmazottai kdzll két pincér hal-
lott a 16voldozésrdl, a kdzépkorld elmondasa szerint a moziban vetitett filmnek semmi
kdze nem volt a 16vold6zéshez, mert nehéz elhinnie, hogy olyan hangos volt a filmbeli
16volddzés, hogy azt ki lehetett volna hallani. O Ggy hallotta valakitdl, hogy egy részeg

29 https://www.21august1968.sk/data_august68/obete/obete-augusta-68.pdf (utolsé letdl-
tés: 2022. majus 29.)

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

50 L.Juhaszllona

szovjet tiszt 16tt a pisztolyaval a levegbbe, s emiatt gondolhattak a kint posztold szovjet
katonak, 6rajuk 16tt valaki, ezért kezdtek el 16voldozni a Kras felé.

A fiatalabb, 30 éves pincér: En akor még nem éltem, de halotam anyutdl, hogy mi
is vot akor. Valamilyen habordus film vot a moziba épen akor, oszt épen l16védoztek, oszt
az oroszok azt hiték, hogy a németek tamadnak, oszt elkeztek 16vé6d6zni. A golydk ot is
maratak a falba.

A recepcion dolgoz6 55 éves holgy: ,Ja viem len tol'ko, ze Rusi strielali na Kras, ale
nic¢ iné neviem, nepocula som o tom, ¢o sa presne vtedy odohralo...”*

Az alabbiakban az adatkdzI6k altal elmondott kiilonbdz6 variansokbdl mutatunk be egy
valogatast:

VoIt még egy eset Rozsnydn, amikor a moziban egy filmet vetitettek. A mozi a Kras mellett
volt. Ez augusztusban volt, azutan, hogy bejéttek. Az ablak ki volt nyitva, és olyan filmet
vetitettek, hogy 16véldoztek benne, és hat ki lehetett hallani. Es abban az idében minden
Utkeresztezddésben, vasliti keresztez6désekben is mindenlitt szovjet katonak tartottak
szolgalatot. Rozsnydn is ott alltak a keresztez6désben, hat hallottak, hogy I6véldézés van
valahol, nem tudtak, hogy hol, és hat kilGttek egy vords rakétat, vagyis egy figyelmeztetd
rakétat. Kézben meg katonatisztek is voltak a Krasban, 6k kiszaladtak régtén, hogy meg-
tdmadtak Rozsnyét. En akkor éppen a parton szolgélatot tartottam, mert beosztottak
szombatra, vasarnapra idegeneket, a Nemzeti Front tagjait, és akkor én tartottam szol-
galatot. Amikor az oroszok bejéttek hozzam, mondtak, hogy maris menjek el, a telefont
régton leblokkoltak, igyhogy haza is kellett jonném régtén onnét, hazakdildtek, és 6k vet-
ték &t a szolgélatot. Ugyhogy a 16véldézés utan ez tértént.

(Sz6l16s Sandor, Csucsom, 89 éves, 2018)

[...] Edesanydm megirta nekem, hogy szétl6ték a Krast. De oszt hogy hogy tortént, azt
csak a haverjaimtdl tudom, a haverjaim mesélték el nekem ithon. Pozor Laci, akit maga
is ismer, Tyuki itt (lt a Krasba 3 haverjaval a I6véldézéskor.

Oszt Tyuki®* mesélte. Azt mondja, hogy ,Amikor engem odaallitottak a falhoz, oszt
végitapogattak! Képzeld, volt pisztoly éngyujtém.” Akor voltak ilyen pisztoly éngyujtok. Hat
ahogy mentek Tyukin végig, és megtalaltak, kivették, a gazpisztolyt, oszt montak neki a
katonak, hogy ,sto éto?!, sto éto?!”,*> Oszt az orosz ahogy mutata a pisztolyt. Tyuki oszt
nydlt utana, hogy megmutasa, hogy az nem igazi pisztoly, hanem &ngyujto, no oszt ahogy
az orosznak mutata volna, mi az, hogy 6ngyujto, de akkor kapot egy nagyot. Mer utana,
a I6véldozés utan jotek a katonak fel a kaszarnyabol fegyverel, oszt motozas, meg min-
den, akik ot votak, megmotoztak, megmotoztak akor mindenkit.

(Stiglitz Peter, 75 éves, Rozsnyo)

30 En csak annyit tudok, hogy az oroszok I6ttek a Krasra, de semmi masrél nem tudok, nem
hallottam r6la, pontosan mi tértént akkor. Gy(jtés ideje: 2018.

31 Az adatkozlé baratjanak a beceneve.
32 Miez?
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Anyu mesélte, hogy a I6v6ddzés utan a Krasba az oroszok, akik felgydtek, a recepcion elkez-
tek kutatni, az iroda akor is ot volt hatul. Bementek oda, elkeztek ot kutatni, és egyszer csak
nézik az asztalon, hogy mi van ott? Hat farago, ceruza farago, oszt elkeztek, orditani, ,sto
zgyesz”, meg koveteltek, kerestek valami, hogy ,ggye to?, ggye to?” Oszt a két né nem tudita,
hogy mit akarnak, de oszt ragydtek utana, mert az oroszok keresték, a ,sndrat”,** mert azt
hiték, hogy a ceruzafarago telefon. Hogy hol a snira? Oszt a két lany meg volt ijedve, hogy
mit akarnak. Hat a vezetéket keresték a telefonhoz. Mert akor voltak ilyen ,polny™* telefonok.
Hat azt hiték, hogy az a telefon, a ceruzafaragé. Ez nem vic, ez igy tortént akor, a lanyok
mesélték anyunak. Anyu monta, hogy ez nem vot normalis, amit ot miiveltek.

En csak azt tudom megmondani, amit anyutdl tudok, 6 a Krasba dolgozot, de akor
6 nem szolgélt, mert valtakozott a pénztarnal Juci nénivel, 6 volt akor szolgalatba. Es
eltelt 50 év, és és most tudtam megy egy dolgot! Voltam a miuzeumba az eléadason, meg
frtak is, hogy Ciberaj meghalt, meg hogy kik sebestiiltek meg akor. Es ott olvasom, hogy
Simon Viktor. Most képzelje el, 50 éve szomszédok vagyunk, és én nem tutam réla!
Valahogy sose beszéltek réla, pedig ot lakunk egymas melet. Viktor bacsi akor 25-én eljét
Juci néniért, a Krasba, mert félt egyed(il este hazameni, hat ot volt akor épen, Juci nénire
vart, oszt eltalalta a golys, de véletlen volt. Es megsebestilt. Hat most kelet megtudnom!

[...] A I6vdld6zésrdl még azt tudom, hogy a moziba a géphaz nyitva volt, ekor vetiteték
azt az indianfilmet, ez igaz. A vetités a moziba esti idépontban volt, este 8-kor kezd6détt. Ez
25-én tortént. Szaz szazalék, hogy nem haborus film volt. Indianfilm volt, amibe Gojko Mitic
jatszot, a Synovia Velkej medvedice. Es jétek a Iovések. Ez az, amit a Kras alkalmazotai is
mondanak, Ugyhogy ez igy volt, mert 6k eztet atélték. It volt valami raktar is a Kras melet,
amit lebontotak mar, a tiszteknek is volt valami irodaja bene. Elkezd6dtek a I6vések, aztan
az oroszok berontotak ide a Krasba. Ok azt hiték, hogy igazéan valaki rajuk I6t, vagy valami,
és én is igy gondoltam volna, mert mintha védekeztek volna a tamadas elen...

[...] Meg még egy ilyen verzié is van, hogy itt volt két tiszt elszalasolva a Krasba.
Aztan bepijaltak és felvitek egy nét a szobara, és ot tortént valami, hogy ot I6t valamelyik.
De hogy I6t-e, nem tudom, de az biztos, hogy 2 orosz tiszt volt it elszalasolva, és hogy be
voltak rugva akor, az is biztos, azt is mondjak, hogy az egyik tiszt kezdet 16véldézni.

(Stiglitz Peter, 1947, Rozsny6 2019)

Hat én nem tudom, akor sok minden vot, Ara emlékszek, hogy a Krasba I6védéztek vala-
miér a ruszkik, meg hogy meg is haltak valakik, de nem tudok tébet.
(60 éves n6, Rudna, 2010)

Valami olyat halotam, hogy a Krasba I6védoztek valami tisztek, ruszki tisztek, hogy vot
valami nagyob I6v6dozés a ruszkik miat, egy tiszt kezdte bent, valami nécske is vot az
ligybe, oszt a kinti orosz katonak emiat I6ték a Krast, megijetek. Oszt mingyar gyotek a
tobiek, a tébi oroszok, oszt mindenkit atkutatak, mindenkit, akik ot votak akor a Krasba.
Meg hogy talan le is I6tek valakit. Az az egy biztos, minden a ruszkik miat vot, az egész

33 Zsinort.
34 Mezei.
35 A Nagy Medve fiai.
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cirkusz. de hat 6ket nem lehetet bantani ezér, hiaba csinaltak a baijt ot is meg maslol is.
Mindent elsimitotak, csak jokat lehetet rolok mondani.
(72 éves férfi Rudna, 2010)

[...] nem vagyok rozsnyai, par éve gydtem ide lakni, meg akor még nem éltem. De ecer
valaki, valami ismer6sék nalunk, vendégségbe votak, oszt 6k beszéltek olyat, hogy I6tek
a ruszkik hatvannydcba, a Krasra. Mer azt hiték, a németek tamatak rajok. Ez Ugy széba
kerdilt, mer vot valaki, aki tuta, hogy is vot akor az a I16véddzés otan. Ez akoriba vét, ami-
kor begyotek. Mingyar utana valamikor. Hogy kint votak ot a Kras melet orosz katonak,
oszt azok I6tek. 6régbe votak otan. Hogy mi vot az ok, de hogy mér IStek, aztat én mar
nem tudom megmondani maganak, de, hogy akor nem vot mindegy, az ablak is ki vot
térve a Krason [...] No, eszembe gyot! Ugy Ugy, ahogy maga is mongya! A moziba vét vala-
mi film, amibe I6véddztek, valami haborus film vagy mi, oszt aztat halotak, azér I6tek,
igen meg votak ijedve. Meg talan visza is 16t valaki a Krasba, valami ruszki tisztek votak
otan akor..., be vot mér rigva, oszt egymast I6ték. Ok bentrdl, a tobi ruszki meg kintrél [...
] kitért az ablak is, meg a vendégekbdl is eltanaltak valakit, de azokbdl nem halt meg
senki, mint ot a Kasai Uton.. J6l meg lehetek ijedve bent a népek! A 16v6dézést meszire
is lehetet halani [...] Hat ezt csinaltak ruszkik akor [...] Oszt én csak majus elsején latam
az oroszokat, a tisztek ot votak mindig ahol a komunistak, 6k is beszéltek a néphez, it a
torony melé gy6t mindenki, it keletet sorakozni oszt halgatni keletet a beszédeket.

(55 éves, nd, Rozsnyd 2015)

[...] Meg monta még apu azt is, akor a Krasba is I16v6d6ztek a ruszkik dsze-visza, azt hiték
a gyagyasok, hogy megtamadtak Gket valakik. Akor ment valamilyen film, olyan indidanos
film ment akor épen a moziba, ot vot akor a Kras melet. Oszt aba I6védéztek, aztat halo-
tak. Oszt votak sebesliltek is ot a Krasba, de halotak azok nem voétak. Sokan votak a
Krasba akor [...] azér nem halt meg senki, észnél vétak, az vot a jo, mingyar hasaltak,
meg elbujtak, ki hova tudot! Asztal ala, meg hova mindenhova [...]
En nem tanalkoztam velek [a szovjet katondkkal], mar igen régen, ki keletet nekik meni,
visza Oroszba, mar nem roncsak it a levegét.

(32 éves férfi, Rudna 2018)

Azt beszélték, hogy a tisztek miat volt az egész, mert 6k 16véldéztek bent, mert mar be
voltak rugva. Elkeztek kétekedni valakivel, és akor vete el6 az egyik a pisztolyt, 16t egyet,
csak Ugy a levegbbe, oszt ezel kezdbdét az egész, mert kintrél meg a katonak I6tek a
Krasra, mer megijetek a Iévésektdl, azt hitték, megtamadtak éket a Krasbdl [...] Gyorsan
mindenki lehasalt, bebujtak gyorsan, ahova tutak, de par embert eltalalt a golyo, mar
nem volt idejlik elbdjni meg lehasalni se [...] Hat igy I6ték a Krasnak ezt a oldalat, ami az
Gt melet van, ezt az elsé oldalt. En ezt halotam, akor mésoktdl, hogy igy tértént, ehez
semi k6ze nem volt semmilyen filmnek. Hat mar hogy lehetet volna kihalani a I16véld6zést
a mozibdl olyan hangosan!? Sehogy se [...] Még szerencse, hogy seki se halt meg...

(68 éves nd, Rozsnyo, 2018)

[...] én akor nem vétam még rozsnyai, nem it laktam, de tudom, mer tébektél is halotam,
hogy azok a bolond ruszkik 16v6déztek! Még akor vét, amikor begydtek Rozsnydra, akor
68-ba, a legelején. A Kras melet vot a mozi akor, onad gybtek a hangok, a I6v6dozés.
Habordus film vét ot, azt vetiteték, oszt aba a filmbe I6tek. Hat oszt amikor meghalotak,
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I6védéztek 6szevisza, hogy csak Ugy repliltek a golyok a szamopalbdl® [...] montak, hogy
sebesliltek is votak a Krasba, valakiket eltalalt a golyo, de nem halt meg akor senki,
pedig meghalhatak vona tében is akor, mer nem lehetet tudni, honan meg mere replil a
golyo. Gyorsan lehasaltak, hasaltak a f6dén, lehasaltak, oszt az ablakokat kiléték, min-
denhova replilt az liveg meg a golyd is [...] Nyugotan meghalhatot vona akarki, de min-
denki is meghalhatot véona.

No hat igy vot, de oszt halotam, hogy a katonak azt se tutak, hol vanak, hogy az let
nekik mondva, hogy azér gybnek ide, mert it foradalom van.. Az anyjuk segét vét it fora-
dalom! De hat nekik ez let mondva, 6k meg oszt elhiték, meg a katonak nem is elenkez-
hetek vona. Oszt hat gy6tek leverni a foradalmat az egész orszagba. Milyen foradalmat?
Miatok vot oszt foradalom Pragaba meg hol, akor gydjtota fel magat az az inas is ot
Pragaba akor. Hat oszt it maratak a nyakunkon, de oszt a foradalom utan ki keletet nekik
meni inen. 50 évig, vagy medig votak it.

A Krasba akor igen sok ablak ki vét I6ve, 6szevisza I6tek, mer védekeztek. En nem
halotam, mashol vét-e ilyen eset, mashol Csehszlovakiaba akor, hogy igy I16v6déztek vona
[...] Most nevetlink, de akor biztos senki se nevetet, j6l meg lehetek ijedve minden, hogy a
ruszkik meglévik 6ket, oszt ot maradnak halva. De a ruszkik is jol be lehetek rezelve [...]

(Rozsnyé, 74 éves férfi, 2017)

[...] hogy azért I6tek az oroszok, mert azt hiték, hogy megtamadtak bket. A film miat vét,
a habordus film miat, aba I6vodéztek a moziba. Oszt az oroszok amikor halotak, hat visza-
I6tek, mer azt hiték 6ket tamagyak. Oszt dszevisza I6tek onan. Meg votak ijedve, oszt ezér
l6védéztek dszevisza. Oszt azutan kitudodot, hogy senki se I6t rajok, ha a moziba I6tek
épen a filmbe, oszt azt halotak. Meg mesélte nekem a nagynénim, mer téle tudom ezt az
egészet, én nem éltem akor, hogy a Krason kitértek az ablakok, meg hogy meg is I6tek
valakiket, akik a Krasba votak, be keletet vini 6ket a kérhazba. Hogy akor senki se halt
meg, isteni szerencse vot, meg is halhatak véonal! [...] Tébet nem tudok erél mondani, ezt
halotam az apu testvérétdl, 6 mesélte ecer nekem. Hat nagy szerencse vot, hogy, akik
bent votak, senki se halt meg, csak sebestllések votak, de hogy halot nem vét |...]
(Rozsnyé, 41 éves n6, 2019)

En nem éltem akor, de halotam arél, hogy a ruszkik I6ték akor a Krast. Hogy valami téve-
désbbl, mert azt hiték, onan I6vik éket, hat megijetek, oszt I6tek a Kras fele. De hogy pon-
tosan hogy vot, azt nem tudom, csak ezt halotam, talan meg is hat valaki, meg biztos
sokan megsebeslilhetek aba a I6védbzésbe |...] De tébet nem tudok mondani, csak eztet
halotam... meg hogy valami film miat vét, valamilyen 16v6ddzds film ment akor, oszt abdl
let a kalamajka, mer arra hiték az oroszok, hogy éket tamagyak.

(26 éves n6, Rozsnyo, 2019)

[...] id6seb kolegaktol halotam, mar nem is dolgoznak, mar régen nyugdijasok mind. Amikor
elkeztem ot dolgozni, beléptem munkaba, oszt utana ecer valakik emlegeték, oszt hat hal-
gatuk, mer mink fiatalok véttunk, nem tutunk ezekrél, csak igen keveset, hogy begydtek,
tutuk, de hogy mi vot, mikor it votak akor 68-ba, aztat mink nem tutuk [...] No, hogy is vot

36 Géppisztoly.
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[...] hogy létek a Krasra, meg mindenhova mashova is [...] Hogy enek az vot az oka, hogy
I6véseket halotak, azt hiték, hogy megtamatak 6ket, hogy éket akarjak lel6ni. Ezek olyan
katonak votak otan, akik iranyitotak a tankokat meg miket az uton, vagy mit csinaltak akor.
Olyan katonak lehetek [...] mutatak, mere kel meni a harckocsiknak meg minden. No oszt
megijetek, amikor meghalotak valami Iévéseket [...] Tamadnak, vagy mi van? Megijetek,
oszt 6k is I6tek maris. De nem is viszalévés vot ez, mer senki se tamata 6ket, csak 6k hiték
azt. Akor a mozi a Kras melet vot, most mar mas van bene, ugy tudom. Olyan fiatal katonak
votak, meghalotak a I6véseket, de ez a mozibdl gydt, 6k nem tutak, mer a moziba 16v6d6z-
tek valami indianos filmbe, valamilyen indianos filmet vetitetek épen, oszt aba I6védéztek.
llyen filmekbe sokat I6véddznek, biztos maga is latot ilyen filmet. Hat oszt ezt halotak meg
a mozibol, oszt ezér I6tek a Krasra, meg mashova is, nem tutak, honan gydn a hang ponto-
san, hogy a mozibdl. A Krasba akor rendesen ot votak az emberek bent, mert nyitva vét...
Oszt hogy t6b ablak is kitdrt, ahogy I6tek arafele. De oszt mingyar gydtek fel a kaszarnyabdl
is az oroszok, mert valahogy megtutak, mi van a Krasnal, biztos onad lizenetek nekik. Hat
oszt felgybtek a Bakrdl is a ruzkik, mer azt hiték, nagy a baj otan, tamadas tértént elenek,
megtamatak Gket, 16v6dozik Gket [...] Bementek oszt a Krasba, elenérizték a népeket, min-
denkit, akik akor ot votak, elenérizték, hogy pisztoly vagy valami mas van-e naluk. Mer akik
felgydtek a kaszarnyabdl, azok is azt hiték, I6tek valakik a katonakra, azért elendrizték a
népet, keresték, ki I6t az orosz katonakra...

[...] Aztat még elfelejtetem mondani, akik ot votak a Krasba, votak akik megsebestil-
tek, de halni senki nem halt meg, de parat muszaj vét bevini a kérhazba. Sokal roszab is
lehetet véna, mer hat a katonak 6szevisza 16védéztek ot kint a keresztezGdésbe, de lehet,
hogy mar nem is onad, lehet hogy gyorsan szétszalatak onad, mer hat megijetek, nehogy
leléjék ket valakik. Meg talan a Krasba is beszalatak paran. Nagy ijedelem lehetet akor
ot bent, amikor sehol semi, oszt ecer csak belétek onan kintrél. Mingyar lehasalt is a nép,
valakiket akor eltanalt a golyo, azokat a korhazba viték oszt bekdtézték. De hogy oszt
nem vontak feleléségre sekit a ruzkik kozlil, szépen elsimitotak az egészet, mer hat az
oroszok tehetek az egészrdl [...] akor masképen kezelték az ilyeneket, a ruszkikat nem
lehetet hibasnak mondani, az rizikés dolog vot akor, meg hat amikor szeték 6sze az orosz
katonakat, hogy Ugy montak nekik, hogy meg kel alitani it Csehszlovakiaba a foradalmat,
hogy gyéni kel, mer hogy Csehszlovakiaba baj van. Hat gyotek, oszt a kis katonak igy el
votak bolonditva, hat azér hiték aztat, hogy foradalom van oszt megtamatak 6ket, oszt 6k
meg hat védekeztek. Hat ilyenek is vétak [...]

Meg oszt én aztat se tutam, hogy mas katonak is bejétek, nemcsak az oroszok, én
azt se tutam, hogy a magyarok is, nemrég tutam meg a tévébél, oszt hat nekem az hihe-
tetlen is vot, hogy a magyarok is gytek megszalni minket. De hogy kdteleség vot, hogy
gydjenek, mer hogy 6k is abba a varsoi vagy milyen egyezménybe tartoztak. Meg mas
komunista orszagokbdl is votak it katonak toben is, azt se tutam [...] Mink iten csak az
oroszokrol tutunk [...]

[...] Meg oszt hogy akor a Krason sokaig lehetet latni késéb a golyok helyét, meg az
ablakokat gyorsan iparkotak hamar megcsinalni, rendbe teni, hogy ne legyen nyoma a
I6véddzésnek, mer hat az orozok vétak ebe a blinések. De hat erél akor még sokan tutak
oszt hat elmontak mésoknak is. En se tutam véna, ha az idés kolegak nem monték véna
neklink, hogy s mint vot akor. Hat ezér tutam meg én is, mer masklilénbe nem tutam
vona er6l semit mondani maganak. De akor halotam, oszt hat emlékezek, mit beszéltek
az dregebb kolegak, 6k mar lehet, nem élnek, akik akor még joban tutak, hogy mi vot.

(49 éves férfi, Rozsnyd, 2019)
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8. kép. A Kras Szalloda megéplilését kdvetben (Képeslap, forras: internet)
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Beszélték, hogy vot I6véddzeés, én is halotam. Az oroszok I6véddztek a Krasba, de a kis
Krasba. Ez ot van 6dalt, de most mar maskép van ot, mind akor [...] votak lyukak a falba,
amit a golyok csinaltak. Azt hiték, 6ket I6vik valakik, oszt tele let a gatya, ijetlikbe tlizeltek
mindenfele. Valakit talan oszt meg is halt. De lehet az is, hogy csak megsebesliltek.
Rozsnyai fitik votak. winnetous filmet vetitetek a moziba épen, oszt aba a filmbe I6tek,
O6ket nem IGte senki se [...] De a ruszkik eztet nem tutak. A mozi fele meg mindenfele
repliltek a golyok, szanaszét |[...]

(72 éves férfi, Rudna, 2019)

Hat tébféleképen is beszélik, valakik azt mondjak, hogy azért I6tek az oroszok a Krasra,
mert habords film ment akor épen a moziba. Hogy azt halotak meg az oroszok, azok a
katonak, akik ot a Kras kbzelébe iranyitotak a jarmliveket, a forgalmat, vagy mit csinal-
tak, vagy lehet, csak 6rségben voltak, nem tudom pontosan. Es hat hogy ahogy ot altak,
halotak a I6véseket. De azok nem kintrél jétek, hanem a mozibdl, mert ki volt nyitva az
ablak a szel6zés miat, és hat hirtelen azt hiték, hogy 6rajuk I6nek valahonan abdl az
irdnybol, hat 6k is elkezdtek 16v6lddzni. A Kras meg a mozi felé is I6tek, ot is voltak jo ideig
a golyék nyomai, meg az ablakok egy része is kitdrt, de azokat hamar be lehetet (vegezni,
az gyorsan ment. A Kras akor nyitva volt, voltak bent vendégek is meg hat a perszonal*”

37 Személyzet.
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is ot volt, ugyhogy sokan voltak ot bent. A I6vésekre mindjart lehasalt mindenki, aki ot
volt, mindenki a féldre feklit rogton [...] Paran azért megsebesililtek, volt, akinek nagyob,
komolyab sebe volt, hogy a kérhazban keletet bevini akor maris. Nem I6tek le senkit, sze-
rencsére! Nagy tragédia lehetet volna ebdl az egészbdl. Aztan jétek a Bakrol az erdstés,
gyltek rogtén a tobi oroszok, nagy lehetet a felfordulas, de aztan tisztazédot, hogy mi is
tértént [...] Hogy senkik nem I6tek a katonakra, hogy a moziban Iétek a filmben. Valaki
azt mondja, hogy haborus film ment akor, valaki meg azt mondja, hogy winnetous film
volt. Széval a film volt az oka az egésznek, ot I16véldoztek! Akor a moziba is megijedtek,
akik ot voltak akor, biztos nem felejteték el hamar azt a napot |[...]

Aztan valakik meg tgy beszélik, hogy a Krasban 16voldézét egy tiszt, merthogy ot iszo-
gatak épen akor, és hogy nem tudom, hogy miért, de elslitéte a pisztolyat valamelyik.
Valami n6 volt a dologban, talan azért vesztek dsze a tisztek, ilyeneket is halotam. Hogy
talan fent voltak egy szobaban [...] Legalabis igy is beszélik. Nem tudni, mi az igazsag pon-
tosan, meg aztan régen volt, kbzben meg utana mindenki igazitot valamit a mondandon.

De hogy utana aztan hamar, gyorsan rendbe teték a Krast, eltlinteték a nyomokat,
a betért ablakokat egykettére megcsinaltak. Hogy ki fizete ki az arat, ki alta ezeket a kélt-
ségeket, azt nem tudom, hogy az oroszok, vagy az allam, vagy lehet, hogy a varos? Ezt
nem tudom [...] Hat én nem szeretem volna akor ot leni! Akik ot voltak akor, mesélték,
igen megijedtek, mert hat olyan helyzet volt akor, mint a habortba. Ugy beszélték.

En enyit tudok a dologrdl, de més 16v6ld6zés nem volt, amig it voltak Rozsnydn az
orosz katonak, a szovjet hadsereg, mert hat nem csak oroszok voltak kéoztlik, mas nem-
zetiségliek is, mert hat akor nagy volt Szovjetunié, nagyob mint most, mindenféle nemze-
tiség lakta. It Rozsnyon is voltak olyan ferde szemUek, kirgizek, meg masok is. Hat igy volt
a lovolddzeés it Rozsnyon. Utana mar nem volt gond vellik, it voltak, el voltak maguknak,
nem sok vizet zavartak, meg aztan az emberek megszoktak, de senki se gondolta volna,
hogy ilyen sokaig maradnak it az orszagba [...] Voltak jelszavak, hogy ,So Sovietskym zvéa-
zom na vecéné Gasy!”, ,Orék idékre a Szovjetuniévall”, meg hasonlék. De azt is megszok-
tuk. Meg halotam, hogy a katonak jartak dolgozni is, amikor segitség kelet valahova.

(71 éves férfi, Rozsnyé 2018)

Halotam, hogy beszélték valakik ecer, hogy vot ilyen eset Rozsnyon, de hat én nemigen
hiszem, mer hat a mozi meszeb vot a Krastol, aztat a 16védézést nem lehetet halani, én
ugy gondolom, én nem hiszem el eztet. Valami mas oka lehetet, bertgtak vagy valami,
oszt azér 16védoztek. De engem ez nem is igen érdekel, mer nem hiszem, hogy a mozi
miat vot az egész.

(36 éves férfi, Rozsnyd, 2020)

Ja, aztat halotam! Mikor a ruszkik 16ték a Krast! Most mikor vot a vyroCie® akor beszélte
nekem egy haver. Hogy ruszkik 16védéztek a Krasra, mer hogy megtamatak bket, azt
hiték, hogy I6nek valahonad, oszt nem is I6tek, csak a filmet halotak, valami olyan filmet
vetitetek, amibe I6v6déztek. Biztos kihalatszot, oszt atdl ijetek meg anyira, oszt ment
t6l6k a sorozat a Krasra. Talan meg is haltak valakik ot akor. Csak enyit tudok, mer csak
halotam, én nem éltem akor még.

(30 éves férfi, Rozsny6, 2020)

38 Evforduld.
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V6t valami I16v6d6zés a Krasba, aztat halotam, hogy a ruszkik be vétak rugva, oszt hogy azok
l6véddztek ott 6szevisza, vagy valami ilyesmi vot, de oszt elsimitotak a dolgot, mer hat éket
nem lehetet akor megblintetni. Olyan idék votak akor, oszt hogy sebesliltek votak-e, vagy
halotak, azt mar nem tudom, mer ez mar régen vot, de oszt késéb halotam erél.

(33 éves férfi, Rozsnyé 2018)

A I6védiozés! Az, az vét, bizony, tudom, a Krasnal, a Krasba is vot! Hogy a ruszkik kezték,
mer hogy be vétak ragva, vagy mi, oszt nem tutak, mit csinalnak. Enyit tudok erél, meg
oszt hogy ot vot a golyok helye a falba, lehetet oszt késéb latni, de aztat én nem latam,
mer nem vétam ot akor.

(46 éves férfi, Rozsnyo, 2019)

Meg oszt a Krast is szétlbték az oroszok! Valami filmet vetitetek ot a Kras melet a moziba,
oszt onan gyétt ki a hang, hogy 16véddznek, oszt ezek meg azt hiték, hogy tdmagya ket
valaki 6ket l6vik, maris elkezdtek tlzelni. A mozi ot vot, ahol most, de most mar nem
mozi. Az a mozi maskép nézet ki, ot hogy ablakok is votak. Hogy a Krasba mindenki
hasalt, Ggy megijetek, mer ott is oroszok mulatak. Azt hitték, hogy megtamatak a Krast.
No oszt ezér vot a 16v6dézés, ebdl let a baj, ezér keletet tébeknek is meghalni!

(69 éves n6, Rozsny6 2019)

A Krasba keztek el I16v6ddzni az oroszok, az orosz tisztek, mer be votak rigva, oszt mar
nem tudtak, mit csinalnak. El6veték a pisztolyt, oszt bumm, bumm! I6véddztek minden-
fele, mer részegek votak, nem tutak, mit csinalnak. Oszt kintrdl is, oszt az oroszok onad
kintrél is I6tek a Krasra, oszt vot ratatatatal Mert akik kint votak 6rségbe, meghalotak a
l6védézést, megijetek, hogy a Krasbodl valakik feléjek I6nek, oszt ahogy megijedtek, 6k is
elkeztek 16v6dézni a Kras fele. Talan oszt a kaszarnyabdl is gybtek még katonak. Sokaig
it votak utana a komunizmus alat, nemigen akarézot nekik inen kimeni, csak oszt a fora-
dalom utan meni keletet, akar tecet, akar nem. Nem vot rosz nekik, ez nekik iten Amerika
VO, it job vét sokal, mind otan Oroszorszagba. Oszt persze, hogy nem ériiltek, hogy el kel
ined meni.

(50 éves férfi, Rozsnyo, 2018)

Meg apu azt is monta, akor a Krasba is I6v6déztek a ruszkik, mert azt gondoltak, megta-
madtak 6ket. Mert hogy akor ment valamilyen film épen, olyan indianos film ment a mozi-
ba. Oszt aba a I6véddztek, hogy rendesen kint is lehetet halani [...] Azér lehetet mert nyit-
va vot az ablak, mer igen melegek votak akor, amikor begyébtek, nyar vét akor. Votak sebe-
sliltek, de halotak nem vétak, pedig sokan votak a Krasba akor. En nem tanalkoztam
velek [a szovjet katonakkal], de halotam azt is, hogy arultak mindenféle izét, vetek télék
inen a falubdl naftat® vagy benzint, mert 6¢sé vot. Tobet mar nem tudok.

(30 éves férfi, Rudna, 2021)

Toben is beszélték it Rozsnydn, tobtdl is halotam [...] Ketd vagy talan téb mindenkit el is
tandlt a golyo, be keletet vini a kérhézba 6ket, de nem haltak meg. En még nem vétam,

39 Gazolajat.

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

58

L. Juhasz llona

akor nem éltem még. De montak, filmet vetitetek a moziba, I6v6ddztek bene. Oszt ere az
oroszok megijetek, ezért elkeztek 16v6ddzni.
(53 éves n6, Rudna, 2016)

Mar elég nagy votam, amikor begydtek ide Rozsnydra, amikor vot az a 16v6ddzés ot a
hotelnal, a Krasnal. Akor az egy Uj hotel vét, sokan jartak oda. Akor is bent (ltek az
emberek, oszt egyszer csak a semibél elkezték I6ni a Krast az oroszok, onan kintrél, ahol
Orséget altak. Oszt elkeztek I6ni, mer azt hiték, 6ket tamadtak meg. De dehogy tamadtak,
nem tamadta meg Gket senkil A moziba 16védéztek, a filmbe, atdl ijetek meg, az ugy
hangzot, mintha kint I6tek vona, a I6véddzést kint meghalotak, oszt megijetek, I6védéztek
mindenfele. Akor votak orosz tisztek is a Krasba, azok is megijetek, oszt 6k meg I6ni kez-
tek, de Gk kifele! A Krasba oszt mindenki hasalt, Ugy megijetek, mer ott is oroszok mula-
tak eléte, kint is meg bent is votak oroszok. Azt hitték, hogy éket tamagya valaki. No oszt
ezér vot a 16védozés! Létek akor mindkét helyre, a Krasra meg a mozira is. No hat oszt j6
nagy kart csinaltak akor, kitrtek az ablakok is, sok ablak kitért a I6vésektél. Igen meg-
ijetek akor, akik bent votak a Krasba, meg hat akik it laktak a Krashoz kézel, azok is Kiri-
metek, hogy mi ez? Mi ez a I16v6d6zés? Akor még ot rendes hazak is votak, meg a bank
helyén is, meg ot is, ahol most a szinhaz van. Ot mindenhol hazak vétak, ahol laktak. It
van a habort! Mert hat mit gondolhatak véna?! Most nevetiink, pedig még sebesliltek is
vétak akor a Krasba, de senki se halt meg. Hat ilyenek is vétak 68-ba Rozsnyén. En akor
csak iskolas votam, de ez Ugy megmarat benem, akor mindenki erél beszélt. Kineveték
az oroszokat, mer megijetek a semitél [...]

(70 éves n6, Rozsnyo, 2018)

A Stefan Ciberaj halalaval kapcsolatos fejezetben széltunk N. Laszlé6 Endrének a Hét c.
hetilapban 1968 szeptemberében, valamint a komaromi jarasi lapban, a Dunatajban
megjelent cikkeir6l. A Kras Szallodanal tortént 16voldozéssel kapcsolatban is erds tul-
zasokba esett az élénk fantaziajd szerzo:

ELVARAZSOLT KASTELY VAGY SZALLODA?

Késb este értlink Rozsnydra a szalloda elé, de a szétl6tt homlokzat, a betdrt ablakok
- a sotétség ellenére is - arulkodni kezdtek arrdl, hogy itt valami tértént. Bent a szalloda
halljaban azutan megtudjuk, micsoda.

A szalloda mdégétti moziban egy kalandfilmet jatszottak, siriin ropogtak a fegyverek,
és az idegen katonasag ezt félreértve, I16v6lddzni kezdett a zaj iranyaba. Amikor a tévedés
kidertilt, az idegen katonaknak levetitették a filmet, de az anyagi kar maradt. Az orosz varos-
parancsnok bocsanatot kért a torténtekért és megigérte, hogy az okozott kart megtéritik.

Ennek készénhetd, hogy a szallodéban tart karokkal fogadtak benniinket. Ures
szoba?! Amennyit csak akarunk! Minden szoba (ires... Ezt nevezem szerencsének, mar-
mint a mi szerencsénknek. Kaptunk is szobat. Az agyam f6létt ott a golyok nyoma a falon,
az ablakok betérve, még jo, hogy ilyen meleg augusztusi éjszaka van, az utolsé augusz-
tusi éjszaka... A folyosén égett matracok, flistszag...

Kedves 6sz haju nénivel beszélgetiink a portan. Kézben késziil a vacsorank. Mert
izgalom ide, izgalom oda, bizony alaposan megéheztiink és nem szerettiik volna, ha
gyomrunk korgasat esetleg I6v6ld6zésnek gondolta volna valaki...*

40 N. Laszl6 Endre: Legyen mar béke és nyugalom! Hét, 1968. szeptember 15. 20-21. p.
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A Dunataj 2003-ban megjelent egyik szamaban az alabbiakat irja a 16vold6zésrol:

1968 szeptemberének elején, nem sokkal azutan, hogy az oroszok megszalltak a ,test-
véri” Csehszlovakiat, riportra kiildétt derék fészerkesztém, Major Agoston, mégpedig a
RoZnavara atkeresztelt egykori banyavarosunkba, Rozsnydra. Fotosommal mar az allo-
mason megszimatoltuk, hogy ott valami igencsak bdizlik...

Hat bizony nem tévedtiink!

A vadonatuj szallodanak az egyik kiégett szobajaban, amelyik legkevésbé égett ki,
kaphattunk szallast, azaz a félig megégett parkettan, egy-egy megperzselt, irtézatosan
blizl6 matracot.

- Mi a fene lehetett itt? - kérdezte télem a fotds, mintha én tudhattam volna.

- Remélem, hamarosan kielégité valasszal szolgalhatok, Sanyikam! - feleltem.

Borovicskaval, magyaran fenyévizzel aztan addig-addig batoritgattam a hideglel6-
sen reszketé portast, amig két-harom éntet utan beszélni nem kezdett.

Té6le tudtam meg, hogy amikor hirtelen-varatlanul bejéttek az oroszok Rozsnyodra, a
szalloda melletti ugyancsak vadonattj moziban éppen valamelyik Winnetou filmet jat-
szottak. S amint mar azokban szokas, toltés és megallas nélkdl tlizeltek a sapadtarcu
banditak, s erre felelgetett szaporan az apacsféndk eziistpuskaja és vértestvére, Old
Shatterhand - nem kevésbé hires - medvedldje |...]

T6bb sem kellett a lelkes davajoknak, akik akkor mar bizonyara nem kevés szeszt
szagoltak a vodka fejadagjukon felil!

- Ellenforradalmarok! Fasisztak! - orditoztak elszantan, és mar 16ni is kezdtek.
Léttek, mig téltény volt a tarban és a hevederekben, mégpedig gyujtolévedékkel. Lttek
a gyalogosok, I6ttek a tankosok, s csakhamar nem csak az Uj mozi, hanem a szalloda is
égett [...]

En azéta szentiil hiszem, hogy csak akkor és ott halt meg Winnetou, az én gyermek-
kori eszményképem, de ott aztan a fehér testvérével egylitt - véglegesen! Elégtek a film-
szalaggal, vagy az oroszok I6tték ket szitava [...]

Hat ezért kellett nekem és fotésomnak azon a borongos észeleji esten kiégett szo-
bat kapnunk a kiilénben téklres szallodaban!*

* KXk

A szerzd két irasa kiilon esettanulmanyt érdemelne, ez azonban jelen dolgozatunknak
nem célja. Annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a szallodaban sohasem
hagytak egyediil a vendégeket éjjelre, tehat ez N. LaszI6 Endre és kollégaja esetében
sem volt igy. A Kras, tovabba, nem égett ki, nem lobbant langra a berendezés. A 16vések
a szalloda udvari oldalat nem is érték, tehat szamtalan épségben megmaradt szoba
volt, kizart dolog, hogy egy kiégett szobaban szallasoltak volna el 6ket. Hogy a szobak
kiégtek volna, minden adatk6zlé hatarozottan cafolta, mint ahogy a szerz6 mas allita-
sait is. Megallapithatjuk tehat, hogy a szerz6 célja egy sokkal sotétebb kép felvazolasa

41 N. Laszl6 Endre: Winnetou masodik halala. Dunataj, 2003/37. sz. 4. p.
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volt, a valos allapotot és a térténéseket valoszinlleg nem talalta tal tragikusnak, ezért
modositotta, kiegészitette a hallottakat. RGadasul két cikkben leirtak néhany mozzana-
tat illetéen ellentmondasba keveredik.

A két iras olvasbi azonban nem ismerték a valos tényeket, igy a szerz6 altal leirtakat
nem kérddjelezték meg, elhitték mindazt, ami a cikkekben szerepelt. A szerzb tehat mind
Stefan Ciberaj halala, mind pedig a Krasnal tortént 16volddzés esetében két Uj térténetet
krealt, amelyben az események nem feleltek meg a valosagnak. Mindez arra figyelmeztet
bennlinket, hogy amennyiben egy térténés rekonstrualasara vallalkozunk, a témaval a
sajtoban megjelent irasok valdsagtartalmat fenntartasokkal kell kezelniink.

ILONA L. JUHASZ
THE FIRST DAYs OF THE 1968 SovIET OCCUPATION OF ROZNAVA. DEATH OF A CIVILIAN AND
SHOOTING AT THE KRAS HOTEL

This paper presents different variants of two stories from Roznava related to the
Soviet occupation of Czechoslovakia in 1968, based on the accounts of local and
neighbourhood informants. The question was asked in what form the local
memory preserved the stories of the two former incidents: 1. the memory of the
fatal accident caused by a Soviet tank, 2. the shooting at the Kras Hotel by Soviet
soldiers. 1. The scene of the fatal accident on the day of the invasion of Roznava
was the main road across the town, when some of the local young men blocked
the path of the tanks entering the town. 1. In the confusion, a young man (father
of a family) standing on the side of the road was pinned by a tank against the wall
of the building behind him, and his life could not be saved. There are two main
variants of this story and several sub-variants. One main variant is that the tank
deliberately pushed the victim against the wall, while the other variant is that it
was an accident, the young man was in the wrong place at the wrong time. (A
small memorial was erected in memory of Stefan Ciberaj, who died in the
accident.) 2. The shooting at the city’s popular Kras Hotel took place on the third
day after the invasion. The Soviet soldiers directing traffic at the intersection
thought they were under attack by civilians, so they started shooting in the
direction of where they thought the attack was coming from, mostly in the
direction of the Kras Hotel. Several people were injured in the shooting, but
fortunately there were no fatalities. Two main variants of this case are also
preserved in local memory (with separate sub-variants). One main variant is that
the soldiers who were posting heard the shots from a nearby cinema, as an Indian
film was being shown, and they thought that someone was shooting at them.
Another variant is that a drunken officer fired his gun at the Kras Hotel, and the
soldiers thought they were being attacked from there. In the decades that have
passed, there have been countless variants of both incidents in the common
knowledge, but there are many who have not heard of either incident, or if they
have, very little concrete information has reached them.
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A népbirdsagtol az allambiztonsagi
szolgalatokig. Adalékok Varga Imre reformatus
puspok életpalyajanak a megitéléséhez’

ATTILA SIMON

From the People’s Court to the State Security Services. Contributions to the Assessment of the Career of Imre
Varga, Bishop of the Reformed Christian Church of Hungary

Keywords: Reformed Christian Church; people’s court; Rimaszombat (Rimavska Sobota); Imre Varga

A téma kijelolése

A szlovakiai magyar elitbe tartozd személyek életpalyajanak a feltarasa fontos, de maig
kevés eredményt felmutato feladata a torténetirasnak. Magan- és kdzéleti tevékenysé-
glket is dokumentalo életrajza csak keveseknek van (Szent-lvany Jézsef,* Tost Laszl6?
és Esterhazy Janos mindenképpen ilyen, bar ez utébbi maganéletétének bizonyos moz-
zanatait jotékony homalyba vonja a szakirodalom?®), de a részben feltart életlt sem sza-
mos. Az utdbbira példaként Torkoly Jozsef, Major Istvan, Palkovich Viktor, Kaiser Gyula,
Peéry Rezs6 vagy Szalatnai Rezs6 emlithet6.

A felvidéki magyar egyhazak amugy is csak részlegesen kutatott torténetének egyik
hianyz6 fejezetét a papi hierarchia fontosabb képviselbinek életpalyaja jelenti. Fischer-
Colbrie Agost kassai katolikus piispokrél egyetemi szakdolgozat ugyan mar késziilt, am egy

* A tanulmany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utobbi 100 évben, kilonds tekintettel

a mindennapi kultdrara ciml APVV-20-0336 projekt keretén belll készilt. A népbirosag elé allitott

lelkészekkel kapcsolatos kutatdsok a VEGA 1/0083/20 szam, A Reformatus Keresztyén Egyhaz

Szlovakiaban a szocializmus éveiben (1948-1989) cimi kutatasi projekt keretében zajlottak.

1 Simon Attila - Téth LaszI6: Kis Iépések nagy politikusa. Szent-lvany Jozsef, a politikus és
mlivelédésszervezé. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2016.

2 Szeghy-Gayer Veronika: Tost Laszlo, Kassa polgarmestere. Kassa, Kassai Magyarok Foruma,
2022.

3 V6. Molnar Imre: Esterhazy Janos élete és martirhalala. Budapest, Magyar Kozlony, 2013.;
Adamczyk, Arkadiusz: Janos Esterhazy (1901-1957). Krakow, Wydawnictwo Sejmowe, 2019.
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teljes igényl biografia még varat magara.* Reformatus plspokeink legtobbje pedig maxi-
mum egy-egy rovidebb vagy hosszabb tanulmanyt kapott, de teljes életrajzot senki. Még a
legfontosabbak, példaul Balog Elemér vagy Paléczi Czinke Istvan sem. Ervényes ez az
1908-ban Gyorkén szliletett és 1980-ban Kassan elhunyt Varga Imre reformatus plispokre
is, akir6l maig nem szliletett egyetlen tudomanyos igényl €életrajzi iras sem.

Varga életpalyaja mar csak azért is érdekes, mert a szlovakiai magyar értelmiség
els6 generacidjanak képviselbjeként élete ativeli a felvidéki magyar torténelem legfon-
tosabb korszakait. Varga a sarlésok és prohaszkasok nemzedékének tagja volt, akik
még a torténelmi Magyarorszagon szliletettek, de mar a masaryki Csehszlovakiaban
szocializalodtak, és akik fiatal felnéttként élték meg az elsé bécsi dontést. Es bar élet-
koruk és felkésziiltségik révén a masodik vilaghabordt kdvetéen nekik kellett volna a
felvidéki magyar kdzosség €lére allni, a szlovakiai magyarok haboru utani sorsa, a kol-
lektiv blinGsség bélyege, a lakossagcsere, a deportalasok, a kommunista hatalomatvé-
tel stb. kdvetkeztében legtdobbjik elhagyni volt kénytelen szul6foldjét. Ha csak a Sarlo
vezetdinek névsorat nézzik, a Bajcsi Ildiké altal tablazatba sorolt 14 személybdl
(Balogh Edgar, Brogyanyi Kalman, Csader Mihaly, Ludwig Aurél, Peéry Rezsd, Terebessy
Janos, Dobossy Laszlé, Horvath Ferenc, Dobossy Imre, Morvay Gyula, Szalatnai Rezs6,
Jocsik Lajos, Boross Zoltan, Vass Laszl6)® 1945/1948 utan egyedil Csader Mihaly
maradt a Felvidéken, a tobbiek (t6bbnyire kényszerlien) Magyarorszagra telepliltek at,
de volt, aki az USA-ban és akadt, aki Németorszagban fejezte be palyafutasat. Varga
tehat a kivételek kdzé tartozott, hiszen - bar 1945-ben kozel kerllt ahhoz, hogy elll-
dozzék - 6 itt maradt, és Szlovakiaban élte le életét és futott be teljes életpalyat.

A teologiat Sarospatakon, Losoncon és Halléban tanul6é Varga ugyan Munkacson
kezdte meg lelkészi palyajat, am életének meghatarozd helyszine az akkor még erésen
magyar és (a katolikusok szambeli tobbsége ellenére) meghatarozéan reformatus lel-
kiletli Rimaszombat volt. Ide 1931-ben, kerilt, amikor is az ott szolgalé Péter Mihaly
plUspdk mellé hivtak meg masodlelkésznek. Megvalasztasat a gylilekezeten belll
heves, olykor az j6 izlést meghaladé vitak és indulatok kisérték, ami persze nem annyi-
ra az 6 személyének, mint inkabb Péter Mihaly plspdknek sz6lt.° A vele elégedetlen
ellenpart ugyanis Szakall Janos 6zorényi lelkészt szerette volna masodik lelkésznek, de
végll a plspdk tamogatoi kerliltek tobbségbe.’

4 Csonka Akos: Fischer-Colbrie Agoston eszmerendszere a Keresztényszocialista Part politika-
jaban. Rigor6zus munka. Komarom, Selye Janos Egyetem, 2020.

5 Bajcsi lldiko: A csehszlovakiai magyar értelmiség megszervezddése. Kisebbségi magyar kil
detés Csehszlovakiaban. A sarlés nemzedék ko6zOsségi szerepvallalasa Trianon utén.
Budapest, LUHarmattan Kiadé - Impulzus, 2021, 48-52. p.

6 A lelkészvalasztas altal kivaltott vitdval kapcsolatban lasd: Pragai Magyra Hirlap (PMH),
1932. marcius 4., 5. p.

7 Bar Varga és a haboru alatt Batkaban, majd pedig Hanvan szolgalé Szakall ekkor ellenfelek
voltak, 1945 utan kdz6s sorsban osztoztak, és mindketten a népbirdésag elé keriltek. S6t
Vargaval ellentétben Szakall letdltendd biintetést is kapott. SA BB, f. OL'S Fe, T-Lud 451/45.
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Varga lelkészi tevékenysége mellett (Péter Mihaly korai halalat kdvetden elsé lel-
késszé lépett eld) 1938-ig a losonci teoldgian is tanitott, 1936-t6l pedig a Reformatus
Osszefogas cim( belmissziés lapot szerkesztette.? Szertedgazd tevékenységének és
kitliné szonoki vénajanak kdszonhetben pedig gyorsan a rimaszombati és a gomori
kozélet megbecsult és elismert tagjava valt.

Bar a jelen tanulmany targyat képezdé népbirdsagi per miatt 1945 utan révid idére
megbicsaklott a karrierje, az '50-es években meglepben gyorsan felért palyaja cslcsa-
ra. Miutan ugyanis az 1950-es évek elején az 1939-t6l a szlovakiai reformatus egyhaz-
ra rakényszeritett szlovak vezetés, az Un. szervezdbizottsag uralma megsziint, az egy-
haz Uj alkotmanyt kapott, és sor kerllt az Gjjaszervezésére. Ennek soran pedig 1953-
ban talan sokak szamara meglepd modon az akkor 48 éves Vargat valasztottak meg a
Szlovenszkoi Reformatus Keresztyén Egyhaz plspOkévé. Varga 27 éven keresztil
vezette egyhazat, amely id6 alatt - kés6bbi utddja, Fazekas Laszld értékelése szerint -
Jfelkészlltsége, bolcsessége, egyhazkormanyzéi talentuma, de a szolgalatban ellent-
mondast nem t(ir6 keménysége és pontossaga is hozzajarult ahhoz, hogy nemcsak az
egyhazban és az orszagban, de kllféldon is tekintélyre tegyen szert”.° Ez utébbi szavak
arra utalnak, hogy Varga a nemzetkozi protestans életben is fontos szerepet t6ltott be,
részt vett a korszak szinte valamennyi nagy protestans vilagrendezvényén, és 1959-tdl
a Reformatus Vilagszovetség alelnoki tisztségét is betoltdtte.

Varga életpalyaja kutatasanak lehetséges forrasai

Varga Imre életpalyajanak az értékelése, pontosabban az értékelés hianya szorosan
Osszefligg a szlovakiai reformatus egyhaz térténetének a feltarasaval, illetve az egyhazi
levéltaranak a kutatok el6tt maig késlekedd megnyitasaval. Mivel az egyhaz komaromi
levéltara nem csupan rendezetlen, hanem a kiilsé kutatok szamara gyakorlatilag elér-
hetetlen, és jelenleg a belsé szandék sem latszik mindennek a megvaltoztatasara, az
egyhaz torténete, kdzte Varga életpalyajanak a feltarasa bizonyara tovabbra is késle-
kedni fog. Am vannak olyan forrascsoportok is, amelyek elérheték a kutaték szamara,
és amelyek feldolgozasa mar most is elvégezhetd. Egyebek kozott ilyen az allami szer-
vek, koztiik az Allami Egyhaziigyi Hivatal anyaga, amely minden bizonnyal fontos adalé-
kokat tartalmaz Varga tevékenységével kapcsolatban is. Es ilyen a csehszlovak allam-
biztonsagi szerveknek a Nemzeti Emlékezet Hivatalanak (UPN) Levéltaraban elhelye-
zett levéltara is, amely két szempontbol is megkerilhetetlen.

Egyrészt azért, mivel Varga piispdk a csehszlovak Allambiztonsagi Szolgalat (koz-
ismert réviditése az StB) altal megfigyelt személyek kdzé tartozott, akit 1975-ben azzal

8 B. Kovéacs Istvan: ,Ahogy lehet...” (Varga Imre reformatus plspok életatjardl - réviden).
GOmororszag, 2014, 1. sz. 19. p.

9 Adédsai vagyunk a multnak. Rirek.sk. A rimaszombati reformatus egyhazkdzosség honlapja.
http://rirek.sk/adosai-vagyunk-a-multnak/ (letéltve 2022. 5. 20.)
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az indokkal kezdtek megfigyelni, hogy ,soviniszta €s nacionalista magyar papokat gyUj-
tott maga koré”, ,széles korl kapcsolatot tartott fenn az Egyhazak Vilagtanacsanak
képviselSivel” és ,nyugati kapcsolatokkal” rendelkezik.”® Es bar a kutatd legnagyobb
sajnalatara a reformatus puspok 15 éven at zajl6 megfigyelésébdl szarmazd 349 oldal-
nyi dosszié tartalmat a Varga halalat koveté évben megsemmisitették, az UPN
Levéltara igy is sok, Vargaval kapcsolatos informaciot rejthet még.

De megkerilhetetlen és sziikséges az Allambiztonsagi Szolgalat levéltari anyaga-
nak a feltarasa azért is, mivel Varga nemcsak megfigyelt volt, hanem a szolgalat
beszervezett Ugynoke is, aki Rimavsky fedénévvel 1954-t6l 1962-ig informaciokkal
latta el az StB-t.* Varga (igyndki tevékenységének a feltardsa és megitélése nem e
tanulmany feladata. Marpedig mélyebb vizsgalat nélkiil minden el6zetes megallapitas
és véleménynyilvanitas felelstlen cselekedetnek tlinik. igy csupan a Vargéaval azonosit-
hatdé Rimavsky lgynok hivatalos jellemzésébdl idéziink néhany sort.*? Az 1991-es kel-
tezésl anyag szerint ugyanis Varga elsdsorban abbdl a célbdl kerlilt beszervezésre,
hogy éaltala ellenérzés alatt tudjak tartani a ,nem katolikus” egyhazakat és semlegesi-
teni lehessen a reformatus egyhazon belili ellenséges megnyilvanulasokat. A jellemzés
szerint Varga értékes informaciokkal latta el az allambiztonsagot és pozitivan viszonyult
az StB-vel val6 egyittmiikddéshez. Mindazonéltal azt is megjegyzi a jelentés, hogy a
reformatus egyhaz belsé életével és konkrét reformatus lelkészekkel kapcsolatban
Varga jelentései meglehetésen dvatosak, és semmi olyat nem tartalmaznak, ami alap-
jan barkit vad ala lehetne helyezni. Ami bizonyos mértékig rimel Fazekas plispok jellem-
zésére (aki bar nem beszélt réla, de bizonyara tisztaban volt Varga Ggynoki maltjaval):
»a hatalom rettentése és kényszeritd akarata mellett bethlengabori okossaggal igyeke-
zett megtalalni az egyhaz szamara a szolgalat jarhaté ujat.”*

Talan az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy Varga életpalyajanak a feltarasa fontos és
egyre kevésbé halaszthaté feladat. De az is nyilvanvald, hogy az egykori plspok életmdi-
vének a gazdagsaga mélyebb kutatasokat és a téma irant elhivatottabb kutatot érdemel.

A jelen tanulmany csupan egyetlen forrascsoport, Varga népbirdsagi perének
anyagara 0sszpontosit, és elsésorban azt vizsgalja, mennyire voltak megalapozottak
azok a vadak, amelyeket ebben a perben Vargaval szemben megfogalmaztak. Amit per-
sze csak Ugy lehet elvégezni, hogy kdzben gorcsé ala vesszik Varga 1938 és 1945
kozotti tevékenységét.

10 UPN, KS ZNB S StB Kosice, f. Skartacné rozhodnutia, Varga Imrich (1.10.1905)
11 UPN, f. VSeobecna kartotéka, i. ¢. Imrich Varga (1.10.1905)
12 UPN, f. KS MV Banska Bystrica, i. ¢. 281.

13 Adoésai vagyunk a maltnak. Rirek.sk. A rimaszombati reformatus egyhazkdzosség honlapja.
http://rirek.sk/adosai-vagyunk-a-multnak/ (letéltve 2022. 5. 20.)
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A népbirosagi perek és a reformatus egyhaz

A haborus blindsok felelésségre vonasanak a kérdése mar viszonylag koran felmerdilt a
masodik vilaghaborl évei alatt, végll azonban csak a haborl befejezését kdvetben, a
gy6ztes hatalmak képvisel6i altal 1945. augusztus 8-an Londonban alairt egyezmény
hatarozta meg ennek kereteit. Egyebek kdzott azt is, hogy a haborls blindstk abban az
orszagban lesznek felelésségre vonva, ahol a blindket elkovették, a felelésségre vona-
suk pedig az adott orszag térvényei szerint torténik majd.** Ez az egyezmény azonban
I[ényegében mar csak utdnament az egyes orszagok intézkedéseinek, és nemzetkozi
szinten is torvényesitette mindazt, ami az egyes orszagokban ebben a kérdésben mar
korabban megkezd6ddétt. Edvard BenesS londoni emigrans csehszlovak kormanya 1942-
t6l foglalkozott a haborls blindsok felelésségre vonasanak kérdésével, mely igyekezet
eredményeként adta ki a kdztarsasagi elnok 1945. junius 19-én a 16/1945. sz. A naci
blin6sdk, az aruldk és segitbik megblintetésérdl, valamint a rendkiviili népbirésagokrol
sz0l0 koztarsasagi elndki rendeletét.”® A Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) - kildnb6zé
okok miatt - azonban megel6zte a kdztarsasagi elndokot, és mar 1945. majus 15-én elfo-
gadta 33. sz., A fasiszta blin6s6k, megszallok, az aruldk, a kollaboransok megblinteté-
Sérél és a népbirésagok létesitésérdl szolo Un. retriblciés rendeletét.’ igy egyfajta jogi
dualizmus alakult ki, hiszen a cseh orszagrészekben a koztarsasagi elnoki rendelet,
Szlovakiaban viszont az SZNT rendelete szabalyozta a haboris blindsok megblintetését.

Az SZNT rendelete és a népbirésagok szlovakiai tevékenysége a haborus blindsok
eurépai felelésségre vonasanak és altalaban a masodik vilaghaborl utani korszaknak
szamos sajatossagat magan viselte. Megkerllte ugyanis a nullum crimen elvét, vagyis
olyan cselekedeteket is blntetett, amelyek a cselekmény elkdvetésekor nem voltak
blntetenddek. Masrészt, és ez Szlovakidban elsésorban a kommunista part hatasara
tortént, nagymértékben laicizalta a biraskodast, hiszen a jarasi népbirdsagok ottagi
szenatusaban csupan az elndk esetében kovetelték meg a jogi végzettséget. Igaz, a
gyakorlat azt mutatja, hogy az Un. népi UIn6kOk hianyossagai gyorsan kilitkoztek, és a
szenatus elndkének szerepét betdlté hivatasos birdk bizonyos mértékig ellensulyozni
tudtak a laikus tagok szambeli folényét.

14 Papp Attila: Néptorvényszék, népbirdsag és népbirésagi jog Magyarorszagon. E-tudomany,
2011, 4. sz. VII-4. https://docplayer.hu/1737618-Neptorvenyszek-nepbirosag-es-nepbirosa-
gi-jog-magyarorszagon.html (letéltve 2020. 12. 15.)

15 Dekrét presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zloéincu,
zradcll a jejich pomahacl a o mimoradnych lidovych soudech. https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/1945-16 (letdltve 2020. 12. 15.)

16 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33 zo dna 15. maja 1945 o potrestani fasistickych
zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového sldnictva. A rendelet
szOvegét kozli Malatinsky, Michal: Pred siidom naroda. Retriblcia na Slovensku a narodny
sud v Bratislava 1915-1947. Bratislava, Post Scriptum, 2019, 193-199. p.
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A szlovakiai és altalaban a kelet-eurdpai népbiraskodasnak azonban tovabbi saja-
tossagai is voltak. Elsésorban az, hogy a kommunista belligyminiszterek altal ellenér-
zOtt retriblcid a polgari partok diszkreditalasanak, s6t kriminalizalasanak is az egyik
eszkoze volt. Csehszlovakiaban és kiilondsen Szlovakiaban pedig a retriblcié kimond-
va-kimondatlanul is a nemzetallam-épités fontos eszkdzének szamitott, és a népbiro-
sagok tevékenységét kezdettdl fogva a korabeli magyar- és németellenes politika szol-
galataba allitottak. Ennek a politikanak volt a megalapozasa a németeket és magyaro-
kat kollektiven haborUs blndsnek nyilvanitdé kassai kormanyprogram, szimbolikus bete-
t6zése pedig Esterhazy Janos pere a Szlovak Nemzeti Birdsag el6tt, amely soran a part-
vezér folott kimondott haldlos itélet a szlovakiai magyarok elitélésének szimbolikus
aktusava valt.

Esterhazy pere persze csak a jéghegy cslcsa volt, hiszen 1945 nyaratél a szlova-
kiai magyar tarsadalom szinte egészét elérték a perek, és falusi gazdak, varosi polga-
rok, tanitok, papok, Gjsagirok stb. ellen indultak népbirésagi eljarasok. Amelyek 1946
elejétdl Uj lendiletet kapnak, hiszen a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény
VIII. cikkelye lehetdséget teremtett arra, hogy Csehszlovakia a paritasos csere keretén
belll attelepitetteken kivil egyoldalUan attelepitse mindazokat a magyarokat, akiket az
SZNT 33. sz. retriblcids rendeletének 1-4. §-a alapjan Un. nagy, valamint a rendelet 5
§-a alapjan un. kis haboruas blinésként itéltek el.”” Ezért 1946 elejétdl valdésagos tomeg-
gyartasa kezdddott a szlovakiai magyar ,haboris blin6s6knek”, amely soran a
Nemzetbiztonsagi Testlilet szervei csoportos feljelentések altal olykor egy-egy falu fér-
filakossaganak a felét is haborls blindkkel vadoltak meg,** csak hogy minél tobb
magyart az attelepitenddk listajara irhassanak fel.

Ami azonban meglepének tlinhet, a népbirésagok ehhez nem mindig voltak part-
nerek. A feljelentések egy jelentfs része -megalapozatlansaguk, a bizonyitékok és
tandk teljes hianya okan - el sem jutott a hivatalos vademelésig. A korzeti és helyi
rend6rparancsnokok altal megfogalmazott feljelentések ugyanis (kiléndésen a csopor-
tos feljelentések esetében) a legtdbbszor csak altalanos vadpontokat tartalmaztak:
fasizmussal, a Horthy Magyarorszaganak politikai és gazdasagi torekvéseinek tamoga-
tasaval, a magyar politikai partokban valo tevékenységgel, az els6 bécsi dontés napja-
iban az arbitrazsteriletre bevonulé magyar csapatok kdszontésével stb. vadoltak meg
a feljelentetteket. Mint a népbirésagok gyakorlata jelezte, ez azonban a legtébb eset-
ben kevésnek bizonyult a per lefolytatasahoz, és a népbirésagok vadloi mar eleve a
vadak elejtését javasoltak.

17 Egyezmény Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagesere targyaban. Kozli Szarka
LaszI6 (szerk.): A szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlékezet 1945-1948.
Visszaemlékezések, tanulmanyok, dokumentumok. Komarom, MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2003, 217-219. p.

18 Errél bévebben lasd Vadkerty Katalin: Vadak, vadlottak, itéletek. A szlovak népbirésag torté-
netébdl. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2008, 2. sz. 3-13. p.
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De az sem volt garancia a feljelentések sikerére, ha az ligy a népbirosag elé kerllt,
hiszen csupan a birésag elé kerllt egyének mintegy 40%-at mondta ki blndsnek, a
maradék 60%-ot felmentette.’® Ervényes volt ez a magyar nemzetiségii személyekre is,
akik az 6sszes birosag elé allitott személy 68%-at tették ki. Kozilik 34%-ukat mondta
ki a birosag blinésnek, 66%-at viszont felmentette.

Bar a haborls blindsként feljelentett reformatus lelkészek szama az 0sszes
magyar feljelentetthez képest elenyészé volt, a feljelentett lelkészek a tarsadalom egé-
széhez képest igy is felllreprezentaltak voltak. Gomorben akar az dsszes reformatus
lelkész egyharmadat is haborls blindkkel vadoltak meg. De mas régidkban is 20% fo-
I6tt lehetett az aranyuk. Az atlagosnal magasabb volt koztlk azok aranya is, akiket
elitéltek. Az altalam vizsgalt 16 lelkész elleni feljelentésbdl csupan 4 esetben nem tor-
tént vademelés, a birdsag elé allitott 12 lelkészbdl pedig hetet, vagyis a megvadolt lel-
készek kozel 60%-at blindsnek mondtak ki.*

A reformatus lelkészek blindsségének magas aranya viszonylag jol magyarazhato.
Az Un. csoportos vadakkal ellentétben, amelyek jorészt felmentéssel végzédtek, a lel-
készek ellen altalaban egyéni vademelés tortént. Masrészt az értelmiségi kategoriaba
tartozo lelkészekkel szemben komoly tamadasi fellletet nydjtott kdzéleti szerepvallala-
suk, a magyar partokban vallalt szerepiik és nem utolsoésorban az, hogy 1938 novem-
berében sok teleplilésen 6k voltak a magyar csapatok bevonulasakor rendezett Ginnep-
ségek f6 szénokai. Es persze arrél se feledkezziink meg, hogy a csehszlovak allam sze-
mében mindig is magyar egyhaznak szamité Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
lelkészei eleve a csehszlovak nemzetallami elképzelések ellenfelei kozott voltak
elkdnyvelve, igy elitélésik (és ez altal a Csehszlovakiabol valo eltavolitasuk) prioritas-
nak szamitott a hatalom szamara. Mindez pedig mar elegendé magyarazat arra, hogy
miért kerilt annyi reformatus pap, koztlik Varga Imre, a népbirdsagok célkeresztjébe.

Varga Imre népbirosagi pere

A fent emlitett 16 peranyag ismerete alapjan elmondhaté, hogy Varga pere kiemelkedik
kozuluk. Mivel a per idején egyszer( varosi lelkész volt, ezt a kiemelt figyelmet valészi-
nlleg multbeli kozéleti tevékenységének és az egyhazon és a gomori région belili
tekintélyének kdszonhette.

19 Az adatokat kdzli Rasla, Anton: Ludové stidy v Ceskoslovensku po Il. svetovej vojne ako forma
mimoriadneho sudnictva. Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1969, 152-153. p.

20 A pozsonyi és besztercebanyai Allami Levéltarban, valamint a vagsellyei, a komaromi és a lévai
fioklevéltarakban az alabbi lelkészek peranyagat kutattam: Csanda Lajos gomorhorkai, Foldes
Lajos csallékdzaranyosi, Kis Janos csilizpatasi, Kéczan Mér csiliznyaradi, Konkoly Thege Istvan
janosi, Kovacs Bertalan simonyi, Kovacs Karoly bori, Kir Géza csicso6i, Peté Sandor hontvarsa-
nyi, Szabd Béla pozsonyi, Szakall Janos hanvai, Székely Dezsé alsészecsei, Téth Imre garamlo-
ki, Urban Karoly batkai, Varga Imre rimaszombati és Zajd6 LaszI6 serkei lelkész.
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Ebbdl a szempontbdl nem mellékesek Varga népbirdsagi perének kdzvetlen eléz-
ményei. Miutan ugyanis 1944 karacsonyakor a Vorés Hadsereg bevonult
Rimaszombatba, a szovjet varosparancsnok a helyi kommunistak javaslatara - akik
magyarok voltak - a mindenki altal megbecsliilt Vargat Imrét nevezte ki varosbirénak.
Ami még akkor is figyelemre mélté esemény, ha tudjuk, hogy a Vorés Hadsereg mas fel-
vidéki telepliléseken is a helyi magyar elitre ruhazta at a polgari hatalmat, és a varos-
birdi jogkor inkabb csak jelképesnek volt mondhat6. A valédi hatalom ugyanis a varos
szovjet katonai parancsnokanak, Nyikolaj Antonovics Tutukojnak a kezében 6sszponto-
sult. Egészen a kassai kormanyprogram meghirdetésének napjaig, 1945. aprilis 5-ig,
amikor is Tutukoj atadta azt a Szlovak Nemzeti Tanacs mar januar végétél a varosban
tartozkodo képviseldjének, Ondrej Klokocnak.?* Klokoécsal pedig egy a korabbitol telje-
sen ellitd szellemiség, a magyarellenes sovinizmus koltozott be a gomori megyeszék-
helyre, és megkezdddott a kassai kormanyprogram megvalositasa. Ennek részeként
1945 janiusanak elsé napjaiban a hatésagok mintegy 200 rimaszombati és kdrnyék-
beli magyar nemzetiségli személyt tartdztattak le, és vitték Oket egy Tiszolc mellett
kialakitott munkataborba. Koztlk volt Varga Imre is.

Varga letartéztatasa és az ellene inditott per nyilvanvaléan csak a csehszlovak
nemzetallami tervek kontextusaban értékelhetd, és lokalis szinten bizonyos mértékig
ugyanazt a szerepet volt hivatott betdlteni, mint Esterhazy Janos Ugye orszagosan.
Varga esetében tehat szimbolikusan is a vadlottak padjara Ultetni és blndsnek kimon-
dani a gdbmori (reformatus) magyarsagot.

Varga janius 8-an bekovetkezett letartéztatasanak a korilményeirdl,?> mint aho-
gyan a tiszolci munkataborban eltdltott heteir6l és magardl a tiszolci munkataborrol
keveset tudunk.?® Rabely Miklos visszaemlékezései alapjan azt azonban tudni lehet,
hogy Varga és tarsai fogsaguk idején kovet tortek és utat javitottak.* Az is bizonyosnak
latszik, hogy a rabok nem voltak teljesen elszigetelve a kilvilagtol és tudtak tartani a
kapcsolatot csaladjukkal, ismeréseikkel. Ennek bizonyitéka az a két levél is, amelyet
1945 jaliusaban a hatésagok altal szintén 6rizetbe vett (és késbbb szintén népbirdsag
elé allitott) Urban Karoly batkai lelkésznél talaltak.?® Ezek kozil az egyiket ugyanis
maga Varga juttatta ki egykori segédlelkészének, hogy beszamoljon benne helyzetérdl
és segitséget kérjen. A masikat pedig Urban irta, és a Vargatél kapott informaciokat

21 B. Kovacs Istvan: Gémdrorszag. Egy tajhaza arcvonasai tényekben, képekben és gondola-
tokban. Rimaszombat, Gomor-kishonti Mizeum Egyesulet, 2004, 131. p.

22 SA BB, f. OIS Rs, T-Lud 114/45.

23 Atiszolci munkatabor torténete feldolgozatlan. Miikddésérdl Jergus Sivos sem kozol semmi-
féle informaciot. Sivos, Jergus: Bez rozsudku! Pracovné ta”bory, ststred'ovacie tabory a
tabory nutenej prace na Slovensku 1945-1953. Bratislava, Ustav pamati naroda, 2011.

24 Rabely Miklés: Egy rimaszombati polgar emlékezései. Rimaszombat, Gomor-Kishonti
Muazeum Egyesiilet, 2005, 147. p.

25 SA BB, f. OL'S Rs, T-Lud 253/47.
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szerette volna benne megosztani a reformatus egyhaz vezetdivel. Varga a janius 17-én
keltezett levelében arra kérte Urbant, hogy értesitse sorsarol a Tiszantlli Reformatus
Egyhazkerllet plispokét, Révész Imrét, abban az esetben pedig, ha csaladjat a hatosa-
gok Magyarorszagra toloncolnak at (ami azokban a hetekben egyaltalan nem volt esély-
telen), akkor Révésznél, Ravasz Laszlonal és a magyar reformatus egyhaz mas vezetd-
inél jarja ki, hogy az egyhaz gondoskodjon a csaladjarol.

Urban mellett természetesen a csaladjaval és mas ismerdseivel is kapcsolatban
lehetett Varga, akik azonnal Iépéseket tettek a lelkész kiszabaditasara, és Varga artat-
lansagat igazol6 vallomasokat kezdtek gyUjteni, amelyek a lelkész demokratikus, anti-
fasiszta és a szlovakokkal szemben barati magatartasat voltak hivatottak igazolni.
Hogy ennek mennyi kdze volt a szabadon bocsatasaban, nem tudni, de augusztus
végén mar otthon volt. Csakhogy szeptember 4-én kihallgatasra idézték be, amely
soran ismét letartdztattak és az ligyét atadtak a jarasi népbirésagnak. Masodik letar-
toztatasa azonban csak par napig tartott, mivel a népbirésag szeptember 11-én arrol
dontott, hogy az gy kivizsgalasa alatt Varga szabadlabon védekezhet.?® Ami azért sem
volt mindegy, mivel Varga Ugyében a vizsgalat a népbirésagi gyakorlathoz képest szo-
katlanul hosszU ideig, kdzel egy éven at tartott. igy a Vildg cimii lap informacijaval
ellentétben, amely szerint a letartéztatott Vargat ,megkinoztak, majd csaladjaval
egyltt attették a hataron”,? a lelkész rimaszombati otthonaban varta a per lefolyasat.

A vad és a védelem

A Varga elleni vadak, mint az az 1945. szeptember 4-i Ujbéli letartéztatasakor felvett
jegyzokonyvbdl és a népbirdsag vadloja altal 1946 majusaban megfogalmazott vadirat-
bél kiderdl, IEnyegében harom terliletet érintettek: a magyar partokban beto6ltott szere-
pét, az elsd bécsi dontéssel kapcsolatos magatartasat és a magyar idék alatt, vagyis
1938 és 1945 kozott Magyarorszag érdekében végzett tevékenységét olvastak a fejé-
re.® A kovetkezdkben ezeket a vadpontokat prébaljuk 6sszevetni a rendelkezésre allo
forrasokkal.

A peranyagbdl az is kider(l, hogy a Varga elleni vadak megfogalmazasaban kezdet-
t6l fogva szerepet kapott az 1940-ben kiadott Magyar politikai és kézigazgatasi com-
pass Vargarol sz616 szocikke, amely szerint Varga ,,a Magy. Nemz. Part egyesiilésétol az
Egy. Magy. Part elndke. A felszabadulastol Rimaszombat és jarasa kormanybiztosa, a
felvidéki Magy. Part orszagos partvezetfségi tagja. A hlszéves cseh uralom alatt is
kitartott magyarsaga mellett s mindig a magyar Ugyek szolgalataban allott. A felszaba-
dulas elbtt a csehek életére tortek, s a titokban megszervezett magyar nemzet6rok

26 SA BB, f. OL'S Rs, T-Lud 114/45.
27 Vilag, 1945. oktober 12., 4. p.
28 SABB, f. OIS Rs, T-Lud 114/45.
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harom hétig éjjel, nappal 6rizték. A csehek kivonulasa el6tti éjjel csaladja a toronyban
volt kénytelen az éjszakat tolteni”.*

A Compassnak a népbirdsagi perek soran valo felhasznalasa nem egyedi eset,
mas perekben is bizonyitékként hasznaltak. Fontos azonban latni, hogy az 1945-ben a
csehszlovak hatésagok altal a magyar falvakban nagy példanyszamban lefoglalt és a
népbirosagi perekben fontos hivatkozasi alapot jelenté kiadvany korantsem tekinthetd
hiteles forrasnak. A benne talalhat6 irasok és rovid életrajzok ugyanis, amelyeknek a
szerz6sége nem visszakovethetd, a visszacsatolas utani kozhangulathoz igazodva alta-
laban eltlloztdk a csehszlovak id6kben elszenvedett sérelmeket, mint ahogy a
Compassban szerepld személyiségeknek a csehszlovak hatalommal szembeni ellenal-
lasat, tevékenységét is. Nem csoda, hogy a vizsgalat soran Varga is tébb izben is jelez-
te, hogy a kiadvanyban réla talalhato szécikk, amelynek megalkotasahoz semmi kdze
nem volt, nem mindenben felel meg a valésagnak. igy példaul allitélagos rejtézkddése
sem fedi a valésagot, hiszen - fejtette ki Varga - a csehszlovak hatésagok 6t nem tar-
tottdk szamon az allam biztonsagara veszélyes egyénként, igy nem volt oka elrejtézni.
Ezért a mlUncheni déntés napjaiban, amikor - Varga szerint - kb. 140 megbizhatatlan
személyt tartoztattak le a hatésagok a varosban, 6 szabadlabon maradt.*

Varga védekezése részben helytallo volt, hiszen bizonyara sem neki, sem csalad-
janak nem kellett a templomtoronyban bujkalni, az viszont, hogy nem kertlt az internal-
tak kdzé, még nem azt jelenti, hogy ne tartottak volna allambiztonsagi szempontbdl
veszélyes egyénnek. A '38 Oszi internalasok ugyanis tlszszed6 akciok voltak, amely
soran leginkabb arra térekedtek a hatésagok, hogy minden telepulésrol elvigyenek egy-
két ismertebb személyt. Masrészt Varga a letartdztatottak szamat is némileg felllbe-
cstilte, mivel az Rimaszombatban és kdrnyékén valdjaban csupan 49 6 volt. Koztlik
példaul az a két baloldali mozgalmi ember, Réthy Istvan és Huszti Béla is, akit a népbi-
résagi perben Varga ellen akart felvonultatni a vad.*

A vad pontjai kozil a legkevésbé vitatott Varga parttagsaga volt, hiszen a tényt,
hogy a Magyar Nemzeti Part (MNP) rimaszombati szervezetének alelndke, kés6bb
pedig az Egyesiilt Magyar Part (EMP) egyik helyi vezetdje volt, nem volt értelme tagadni.
Azzal kapcsolatban azonban, hogy mikor Iépett be a politikaba, meddig volt parttag és
menyire volt aktiv, mar ellentmondasok fedezhetbk fel Varga vallomasaiban. Az elsé
letartoztatasakor tett nyilatkozata szerint ugyanis az MNP-be 1937-ben |épett be, majd
amikor a partot 1939-ben felszamoltak és a tagsaga atlépett a Magyar Elet Partjaba -
mondja Varga -, 6 ezt nem tette meg, vagyis mar akkor befejez6dott parttagsaga.
1945. november 29-i kihallgatasa soran pedig azt nyilatkozta, hogy mikor kb. két

29 Madarasz Elemér (szerk.): Magyar politikai és kozigazgatasi compass (1919-1939). Magyar
Politikai és Kozigazgatasi Compass (1919-1939) Kiadévallalat, 1940, 728-729. p.

30 SABB,f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

31 SNA, f. KUBA, k. 254, 2834/1938.prez. V6. Simon Attila: Egy révid esztendd krénikaja. A szlo-
vakiai magyarok 1938-ban. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2010, 179-181. p.
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hénappal az els6 bécsi dontés utan ,megszalltak” ezt a terlletet (vagyis 1939 elején),
kilépett a partbol.

Varga évszamai azonban nem Ulnek. Az MNP-be 1937-ben nem Iéphetett be, mert
az akkor mar nem is létezett, hiszen 1936 nyaran a Magyar Nemzeti Part és az
Orszagos Keresztényszocialista Part egyesilésébodl 1étrejott az Egyesilt Magyar Part.
1937-ben ebbe Iéphetett volna be. Csakhogy a forrasok szerint Vargat a két part egye-
sllését kovetben, 1936 novemberében az EMP rimaszombati helyi szervezetének
Ugyvezet6 elndkévé valasztottak.®? Ez alapjan viszont joggal feltételezhetjiik, hogy a
reformatus lelkész mar korabban is aktivan részt vett az MNP munkajaban, hiszen
anélkil nehezen elképzelhetd a kdzos part Ugyvezetd elndkévé vald avanzsalasa.

De nem teljesen pontosak a parttagsaga befejezésérdl altala vallottak sem, hiszen
az semmiképpen sem lehetett 1939 eleje, mint hogy allitotta. Varga 1939 januarjaban
nem kilépett az ekkor inkabb mar Felvidékinek nevezett Egyesilt Magyar Partbal,
hanem ekkor valasztottak meg a varmegyei tiszti féorvossa elélépett Eszenyi Gyula volt
rimaszombati polgarmester helyett a part helyi szervezetének elnokévé.® Es ezt a sze-
repet még 1940 elején is betodltdtte, hiszen részt vett a part orszagos partvezetésének
akkori Glésén, majd arr6l hazatérve az 6 beszamoldja alapjan mondta ki a part helyi
szervezete, hogy ,az orszagos partelndkségnek a Magyar Elet Partjaval folytatott tar-
gyalasait helyesli, az orszagos elndkséget a targyalasok tovabbi folytatasara felkéri, és
bizalmarol, szeretetérél és ragaszkodasarol biztositja vitéz Jaross Andor tarcanélkili
minisztert, orszagos elnokot és grof Révay Istvan orszagos Uigyvezetd elndkot”.> Vagyis
ekkor még biztosan parttag volt.

Es & volt a helyi szervezet elndke akkor is, amikor 1940. marcius 17-én az EMP
rimaszombati szervezete kimondta sajat maga feloszlatasat, és tagjai a Magyar Elet
Partjaba atlépve megalapitottak annak helyi szervezetét.* Bar a partszervezet elndke
- Teleki Pal kérésére - Ragalyi Antal lett, semmi nem utal arra, hogy Varga nem Iépett
&t a MEP-be. Az azonban megallapithaté, hogy a korabbi évekhez képest 1940-t5l csok-
ken a kozéleti szerepvallalasa. Amit akar a rendszerrel valdé azonosulas hianyaként is
értékelhetlink.

A vadak masik csoportja az els6é bécsi dontéssel kapcsolatos, és tulajdonképpen
visszatéré vad a népbirdosag elé allitott lelkészekkel szemben. A legtobb teleplilésen
ugyanis szerepet vallaltak a honvédek fogadasabol: beszédet mondtak, Unnepélyes
istentiszteletet tartottak, megaldottak a honvédeket, azt tették, amit a kozdsség akko-
riban egy paptol elvart. Vargat azonban nem csupan azzal vadoltak, hogy Rimaszombat
visszacsatolasakor a helyi Magyar Nemzeti Tanacs vezet6jeként beszédet mondott,

32 PMH, 1936. november 13., 4. p.

33 Felvidéki Magyar Hirlap (FMH), 1939. januar 12., 4. p.
34 Magyar Orszagos Tudoésito, 1940. februar 8.

35 G6mor, 1940. marcius 24., 1-2. p.
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hanem azzal is, hogy a komaromi targyalasok idején - Eszenyi polgarmesterrel egyutt
- Komaromba utazott és igy tevékeny részt vallalt a visszacsatolas el6készitésében.

A komaromi Ut tényét azonban a vad altal felvonultatott tanlk egyike sem igazolta,
és Varga is a leghatarozottabban tagadta. Es mivel semmiféle ismert forrds nem
tdmasztja ala, hogy Varga szerepet kapott volna az els6 bécsi dontés el6készitésében
(persze nem is volt abban a pozicidban, hogy igy legyen), Ugy véljik, ezzel a vadponttal
hosszabban nem is érdemes foglalkozni.

Erdekes viszont a bevonulé honvédeket fogadd beszéd térténete, hiszen az azzal
kapcsolatos forrasok meglehetésen ellentmondasosak, és maga a vadlott sem nyilat-
kozott egyértelmien arr6l, beszédet mondott-e 1938. november 10-én.

A visszacsatolas folyamatardl tudésité korabeli magyarorszagi sajtd6 Rimaszombat
kapcsan egyontetlien egy bizonyos ,Vargha Jozsef” (dvozlé beszédérdl tesz emlitést,
ami felveti annak a lehetdségét, hogy a vad a két név hasonlésaga miatt tévesen gon-
dolta, hogy a reformatus lelkész mondott beszédet. Csakhogy a korabeli rimaszombati
kozéletben Vargha Jozsef nevi illeté nem jatszott szerepet, igy inkabb a sajté tévedése
latszik valoszinlinek. Annal is inkabb, mivel a bevonulaskor a magyarorszagi lapok a
Magyar Tavirati Irodatél atvett hirekkel dolgoztak, az MTI korabeli hirei pedig - a helyis-
meret hianyaban - hemzsegtek a hibaktol. Az MTI rimaszombati beszamoléjaban a
kovetkezo olvashaté: ,az emelvényrdl dr. Eszenyi Gabor varosbir6 idvozolte elsének a
bevonuld csapatokat, utana pedig Vargha Jozsef, a Magyar Nemzeti Tanacs elndke
mondott nagy beszédet.”*” Csakhogy Eszenyi varosbirét valéjaban nem Gabornak,
hanem Gyulanak hivtak, a helyi MNT elndke pedig teljesen bizonyosan Varga Imre volt,
nem pedig egy bizonyos Vargha Jozsef.

Nem az MTI-hirekbdl dolgozott viszont a rimaszombati GGmor c. hetilap, amelynek
november 13-i szama egyértelmien Varga Imrét tlinteti fel az innepség szonokaként.*
Es ezt a verziét erdsiti a két helyi kommunista, Réthy Istvan, Koziner Imre és Jézsa
Miklés Uigyvédi irodai fogalmazonak a népbirdsag elétt tett vallomasa is. Mig azonban
a Réthy és Koziner nem emlékezett (vagy nem akart emlékezni) Varga szavaira, J6zsa
egy mondattéredéket is idézett Vargatol, amely igy hangzott: ,a gazember benesi poli-
tika husz esztendeje alatt.”* Ez a félmondat végil a vadiratba is bekerult.

A vad harmadik elemét Varganak a visszacsatolas utani tevékenysége jelentette,
amellyel kapcsolatban a vadirat Ugy fogalmazott, hogy a vadlott ,reformatus magyar

36 V0. Esti Ujsag, 1938. november 12., 7. p.; Pesti Hirlap, 1938. november 11., 3. p.

37 MTI, Napi Hirek, 1938. november 10. https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_
1938_11_1/?query=%22Vargha%20J%C3%B3zsef%22%20AND%20rimaszombat&pg=52
5&layout=s (letoltve: 2022. 6. 8.)

38 GOmodr, 1938. november 13., 2. p.
39 SABB, f. OIS Rs, T-Lud 114/45.
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papként tevékenységével tamogatta a magyar megszallo rezsim kiépitését és fenntar-
tasat és igy hozzajarult a szlovak nép szenvedéseinek meghosszabbitasahoz”.*

Az igy megfogalmazott vad azonban nagyon altalanos volt, mikézben a letartozta-
tasakor és a vizsgalat idején csupan két konkrétumot olvastak a fejére. Egyrészt azt,
hogy Varga a visszacsatolast kovetéen a Magyar Part orszagos vezetésének a tagja
volt, valamint azt, amit ismét csak a Compass szécikkére alapoztak, miszerint Varga a
magyar csapatok bevonulasat kdvetéen Rimaszombat és a Rimaszombati jaras kor-
manybiztosa volt.

A lelkész a kihallgatasakor mindkét allitast cafolta, és ami a partvezetésben betol-
tott szerepét illeti, nem is kétséges, hogy joggal, hiszen nem volt tagja az orszagos veze-
tésnek. A kormanybiztosi tisztség vadja azonban nehezebben értelmezhetd, hiszen
ilyen funkcié - noha Esti Ujsag egy Kiskunhalason megrendezett iinnepség kapcsan is
emliti Vargaval kapcsolatban* - nem létezett a visszacsatolas heteiben. Vagyis ismét a
sajtdé pontatlan fogalmazasaval van dolgunk, amit még tetéz az, hogy a Felvidéki
Magyar Hirlap egy 1939. januari szamaban jarasi miniszteri biztosként nevezi meg
Vargat.*? Ismételten egy nem |étezé tisztséggel felruhazva 6t.

Kbzelebb visz benniinket a valésaghoz Varganak a jlaniusi letartoztatasakor tett
vallomasa, amely szerint nem kormanybiztos volt, hanem polgari referens, amely tiszt-
séget harom hétig toltdtte be. Es valéban, amikor a magyar honvédség bevonulasat
kovetben a visszacsatolt terlileteken katonai kozigazgatast vezettek be, a helyismeret-
tel nem rendelkez6 jarasi katonai parancsnokok mellé Un. polgari tanacsadokat nevez-
tek ki, akik altalaban az EMP megbizhat6, a helyi viszonyokat jol ismerd tisztségviseldi
kozul keriltek ki.* Joggal gondolhatjuk tehat, hogy Varga is ilyen polgari tanacsado volt,
igaz, nem harom hétig, hanem val6szinileg két-harom héttel tovabb, a katonai kdzigaz-
gatas december 22-i felszamolasig.

Bar onmagaban egy ilyen tisztség betoltése még a népbirdsagok elbtt sem igazolta
senkinek a blindsségét, Varga csaladja és jéakaroi mar rogton az elsé elhurcolasat
kovetben tanlvallomasokat kezdtek gydjteni a lelkész védelmében. Ezekkel azt kivan-
tak igazolni, hogy Varga nemhogy nem kovetett el olyan bilindket, amelyek az SzNT
33/1946 sz. retriblcios rendeletének hatalya ala estek volna, hanem épp ellenkezé-
leg, nem értett egyet a Horthy-rendszerrel és aktivan segitette a rendszer altal ild6zot-
teket, igy a kommunistakat, s6t a partizanokat is.

A védelem altal felvonultatott tandvallomasok egyikét 12 gomori lelkész irta ala,
akik tandsaga szerint Varga sohasem titkolta, hogy nem kivanja Hitler Németorsza-

40 Uo.
41 Esti Ujsag, dec. 11., 2. p.
42 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar. 12, 4. p.

43 V6. Simon Attila: Magyar idék a Felvidéken. Az elsé bécsi dontés és kovetkezményei.
Budapest, Jaffa, 2014, 42-56. p.
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ganak gy6zelmét. Vallomasukban a gomori papok az 1939-ben Tornaljan megtartott
lelkészértekezleten elhangzottakra hivatkoztak, ahol - allitasuk szerint - Varga a hitle-
rizmus veszélyeirdl és egyhazellenességérdl beszélt. De emlitettek egy olyan 1943-as
lelkészértekezletet is, ahol Varga a Hitler elleni szévetségesek, koztik a szovjetek pro-
pagandajaval ismertette meg a jelenlevbket, és beszélt a fasizmus varhaté bukasarol.*

Varga rendszerellenességét volt hivatott igazolni két rimaszombati lakos, Fejes
Janos és Kiss Eva valloméasa, akik tanusitottak, hogy tdbb izben is biralta a Mohacsrél
a varos élére helyezett szélséjobboldali érzelmii polgarmestert, Eva LaszI6t,* aki ezért
internaltatni akarta a reformatus lelkészt.

A Varga mellett felsorakoztatott tanlvallomasok altal érintett Gigyek egyik legérde-
kesebbike Dajké Ferenc esete, aki Fabry Jozsef GOmorben tevékenykedd partizancso-
portjanak volt a tagja, és akit miutan sebeslilten fogsagbha esett, Rimaszombatba vit-
tek. Dajko Ugye Varga antifasiszta tevékenységét volt hivatott igazolni, mivel a partizan
mostohaanyja tandsitotta, hogy Varga Imre volt az, ki miutan tudomast szerzett a helyi
katonakdrhazba bekerlilt sebeslilt fogolyrdl, eljart annak érdekében, hogy az rendes és
alapos orvosi ellatasban részesuiljon.* Szavait Ragalyi Nandor rimaszombati orvos val-
lomasa is megerositette, aki szerint Varga megkereste 6t, és kérte, hogy Dajko a lehetd
legjobb orvosi ellatasban részesliiljon, sét cigarettat is kiildott a sebeslltnek. A birdsag
feltehetben figyelembe is vette ezt az esetet, am fontos tudni, hogy az egykori partizan
Dajké Ferenc a vele az 1980-as években készitett interjiban masképpen emlékezett
vissza. Irdsa szerint ugyanis napokig fekiidt Rimaszombatban anélkiil, hogy orvost
latott volna.”” Dajk6é sem Varga, sem mas segitségét nem emlitette.

A Varga mellett tanlskodo6k kozott ketten a vészkorszak idején tandsitott magatar-
tasat emelték ki.*® Ganzfried Ernd rimaszombati ligyvéd az irodaja és az abban talalha-
t6 dokumentacio Varga altali megmentésérdl tanlskodott. A holokauszt soran életét
veszit6é Singer Rezs6 rimaszombati férabbi lanya pedig arrél, hogy a gettositas idosza-
kaban Varga megprébalta elérni, hogy az akkor mar idés és beteg rabbi otthonaban
maradhasson - ami egy ideig sikerult is.

A népbirésag Varga lgyében folytatott vizsgalatanak talan legfontosabb tanuit a
rimaszombati antifasiszta mozgalom meghatarozé személyiségei jelentették, akiket

44 SA BB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

45 1939 nyaran az addigi varosbiro, a helyiek altal kedvelt, &m 1939 januarjaban a varosbiréi
tisztségrél lemondott Eszenyi Gyula helyére a belligyminiszter Eva Laszl6 addigi mohécsi
alpolgarmestert nevezte ki. A hivatalat julius 15-én elfoglal6 Gj polgarmester azonban csak
nehezen tudta magat elfogadtatni a nyakas kalvinista rimaszombati polgarokkal. V6. G6mér,
1939. jdlius 23., 3. p.

46 SABB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

47 Géppisztollyal és roplapokkal. harcban Szlovakia felszabaditasaért. Hajdu-Bihari Naplo,
1985. marcius 9., 57. sz. 5. p.

48 SA BB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.
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1945 novemberében idéztek be a kerlileti birdsagra, és hallgattak ott ki.*® Es bar mind-
egyikik magyar nemzetiségli volt, ebben az akkor még nagyrészt magyar varosban
nem lehetett 6ket megkeriini, igy a népbirésag is meghatarozonak tartotta vallomasu-
kat. Kozlllik a Csehszlovakia Kommunista Partjanak egyik alapit6 tagja, késbbb, az
1950-es években haromszor is a SZLKP KB tagjava valasztott Réthy Istvan volt a leg-
szlikszavubb, aki gyakorlatilag minden Vargaval kapcsolatos kérdésre kitéré valaszt
adott, olyanokat, hogy nem emlékszik, nem ismeri a részleteket stb., vagyis jol lathato-
an semmi terhel6t nem kivant Vargarél mondani. Igaz, arra sem tért ki, hogy a nagyka-
nizsai internal6taborbdl valé szabadulasaban Varganak is fontos szerepe volt.

Err6l egy masik rimaszombati mozgalmi ember, Demeter Balint vallott a birsagon,
aki elmondta, hogy amikor Réthyt 1944-ben Nagykanizsara internaltak, 6 felkereste
Vargat és a segitségét kérte. Varga pedig kb. két hét mdlva jelezte, hogy sikeriilt elin-
téznie Réthy szabadon bocsatasat, sét azt is felajanlotta, hogy ha a csaladnak pénzre
van sziksége ahhoz, hogy a rossz egészégi allapotban levé Réthyt autéval hazaszallit-
sak, 0 szivesen segit. Demeter arr6l is beszamolt, hogy az 6 informacioi szerint a térség
kilritésekor a Gestapo el akarta Vargat hurcolni, amiben csak a Voros Hadsereg gyors
el6retdrése akadalyozta meg Oket.

Rétynél és Demeternél is pozitivabban beszélt Vargardl egy masik neves gomori kom-
munista, Huszty Béla szabdmester, ki a reformatus lelkészt demokratikus és haladd gon-
dolkodast emberként jellemezte, aki a magyarok bevonulasat kovetéen csalédott az Uj
hatalomban. Huszty szerint Varga nemegyszer segitette a politikai okokbdl Uldozdtteket,
igy 6t magat is figyelmeztette 1944-ben arra, hogy a hatalom internaini készil 6t.

A négy rimaszombati kommunista kozil a legterjedelmesebb és Varga szempont-
jabol talan legfontosabb vallomast a német koncentraciés taborbdl 1945 tavaszan sza-
badult Koziner Imre, a tanacskdztarsasag rimaszombati direktériumanak egyik tagja
tette. O az irasos vallomasaban demokratikus gondolkodasi embernek festette le
Vargat, aki - szerinte - csupan a miincheni dontés utani idékben tévedt egy idére rossz
politikai utakra (Koziner az elsé bécsi dontés tamogatasara gondolt - SA). A tekintélyes
kommunista mozgalmiar Varga javara irta Réthy kiszabaditasat, valamint azt is, hogy
1942-ben, amikor Magyarorszagrol zsidok ezreit toloncoltak ki a németek altal meg-
szallt Ukrajnaba, Varga biralta ezt a politikat, miként tobbszor szembefordult a Koziner
altal ,nyilasnak” nevezett Eva LaszI6 polgarmesterrel is, ami miatt az internalas veszé-
lye fenyegette. S6t Koziner szerint Varga az antifasiszta ellenallassal is egytttm(ikddott,
bar csupan alkalmilag: informacidkat szallitott a szlovak partizanmozgalom ellen terve-
zett német tdmadasrol, és a neves baloldali publicista, Andrednszky Istvan kérésére az
orszag német megszallasakor fontos iratokat és konyveket rejtett el a rimaszombati
reformatus gimnazium épuletében.*°

49 SABB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

50 Andreanszky tevékenységérdl lasd Szabd Eva: Andreanszky Istvan életitja. Mdltunk, 2007,
2.s2.223-252. p.
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Az itélet

A Rimaszombati Jarasi Népbirésag az 1946. julius 13-an megtartott targyalasan hozta
meg dontését. A Julius Valach vezette szenatus a retriblcios rendelet 3. paragrafusa
alapjan, vagyis kollaboracié vadjaban blind6snek mondta ki Vargat és nyilvanos megfed-
désre itélte.** Az itélet indoklasaban Varga blin0sségét elsdésorban a vadlottnak az
EMP-tagségaval s azzal indokoltak, hogy a visszacsatolaskor (idvozlé beszédben
koszontotte a bevonuld honvédeket. Az indoklas azonban Koziner Imre vallomasaval
allt 6sszhangban, aki Ggy vélte, hogy bar Varga tagja volt az EMP-nek, de a haboru alatti
tevékenységének koszonhetéen kiérdemelte blineinek megbocsatasat, s arra is kiért,
hogy a tanlk igazoltak Varga antifasiszta magatartasat és azt, hogy faji vagy politikai
okokbdl ild6z6tt személyeknek segitett.

Az itélet még akkor is Varga Imre erkolcsi gydzelmét jelentette, ha blindsnek nyil-
vanitottak. Szabadlabon maradhatott ugyanis, nem ker(lt fel a lakossagcserére kijelol-
tek listajara sem, és tovabb folytathatta lelkészi tevékenységét is. Az pedig, hogy a fenti
itélet utan hét évvel a szlovakiai reformatus egyhaz plspokévé valasztottak, nem csu-
pan az egyhazon bellli tekintélyét igazolja, hanem azt is, hogy a regnal6 hatalom sem
érezte tehernek Varga multjat. S6t valoszinlleg aktualis tevékenységét sem.

ATTILA SIMON

FrRoM THE PEOPLE'S COURT TO THE STATE SECURITY SERVICES. CONTRIBUTIONS TO THE
ASSESSMENT OF THE CAREER OF IMRE VARGA, BISHOP OF THE REFORMED CHRISTIAN CHURCH OF
HUNGARY

The study aims to provide contributions to the exploration of life course of Imre
Varga, former bishop of the Hungarian Reformed Christian Church of Slovakia.
The author examines the extent to which the accusations of the People’s Court
corresponded to reality, using the documents of Imre Varga’s trial at the People’s
Court in 1945-46, which are held in the State Archives in Banska Bystrica. The
People’s Court made three main accusations against Varga (his role in the
Hungarian political parties, his conduct in relation to the First Vienna Award and
his activities between 1938 and 1945). The author finds, on the basis of archival
and press sources, that most of the accusations were unfounded and that the fact
that Varga was declared guilty by the court but was only given a verbal censure
was essentially a moral victory for the pastor.

51 SA BB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.
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Részletek a szlovakiai magyarok 2021-es
médiafogyasztasarol

ZSUZSANNA LamPL

Press, TV, Radio, Internet. Details on Media Consumption of Hungarians in Slovakia in 2021

Keywords: media consumption; print media; electronic media; internet news portals; media following; daily
following

Miel6tt belekezdenék a cimben emlitett részletek taglalasaba, Ggy gondolom, magya-
razattal tartozom, miért gondoltam fontosnak felhivni arra a figyelmet, hogy itt a rész-
letekr6l lesz sz6. Nos, azért, mert egy masik tanulmanyban (Lampl 2022), amely a szlo-
vakiai magyarok médiafogyasztasanak elmult 6tven évérdl szdl, réviden ismertettem
ugyan a témaba vago legljabb kutatas (Mrva 2021)! adatait is, viszont a kiszabott ter-
jedelem épp a részletek bemutatasat nem tette lehetévé. Ezt szeretnem most (rész-
ben) poétolni.

2021-ben a valaszadok 94 szazaléka nézett tévét. 81,4 szazalék naponta, ebbdl
a legtbbben (29,1%) naponta harom 6ranal tovabb, minden negyedik 1-2 6rat, s csak-
nem ugyanannyian (21,6%) 2-3 6rat. Napi egy 6ranal kevesebbet 6,8 szazalék nézte a
televiziot. A tobbiek (13%) ennél ritkabban.

Radiot a megkérdezettek 84 szazaléka hallgatott. 61,9 szazalék naponta hallgat-
ta, ebbdl a legtdbben napi 1-2 6rat (21,7%), 2 éranal tobbet 25,7 szazalék, ennél keve-
sebbet pedig 14,5 szazalék. Heti vagy havi szinten csaknem minden 6todik valaszado
radiozott.

* Atanulmany az ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds tekin-
tettel a mindennapi kulttrara” cimd, APVV-20-0336 szamu projekt keretében késziilt, tovab-
ba az ,A szlovakiai magyarok kulturalis fogyasztasanak alakuldsa a harmadik évezredben -
Osszehasonlitd szociolégiai kutatds” FNM 22-170-01670 projekt keretében, melyet a
Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja tdmogatott.

1 ,Aszlovakiai magyarok kulturalis részvétele és kulturalis identitasa” c. kérddives kutatasrol
van sz0, amelyet Mrva Marianna, a Forum Kisebbségkutatd Intézet Szocioldgiai és
Demografiai Kutatasok Részlegének munkatarsa vezetett. A kutatas 1000 fés reprezentativ
szlovakiai magyar felnétt mintan zajlott Dél-Szlovakia 18 jarasanak 200 telepulésén.
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Nyomtatott sajtot 76 szazalék olvasott, mégpedig 14,6 szazalék naponta, a legtob-
ben, vagyis 20 szazalék hetente tdbbszor, 8,6 szazalék hetente egyszer, 13,6 szazalék
havonta tobbszor, 3,6 szazalék havonta egyszer, 15,5 szazalék pedig ritkabban, mint
havonta.

Internetes hirportalokat 71 szazalék olvasott, a legtdbben, minden harmadik
(32,3%), naponta.

Ami tehat a médiatipusokat illeti (nyomtatott sajto, televizio, radié, internetes hir-
portal), az elmlt 6tven évhez hasonléan most is a televizié élvez elséséget, hiszen a
megkérdezettek 94 szazaléka nézi. 84 szazalékos hallgatottsaggal a radié all a maso-
dik helyen, majd a nyomtatott sajté kdvetkezik (76% olvassa) és az internetes hirporta-
lok (71% olvassa). Ha az egyes médiatipusok fogyasztasanak napi gyakorisagat vesz-
szlik alapul, akkor is a tévé az els6 és a radidé a masodik (81,4% nézi, 61,9% hallgatja
naponta), viszont e tekintetben az internetes hirportalok 32,3 szazalékos napi olvasott-
saggal megel6zik a nyomtatott sajtét, amelyet a valaszadok 14,6 szazaléka olvas
naponta.

S egy érdekes adalék a sajtofogyasztashoz: a korabbi évtizedekben elterjedt jelen-
ség volt a kilonboz6 sajtotermékek eldfizetése, hiszen igy biztositott volt a kényelmes
hozzaférés, féleg azokban az évtizedekben, amikor a kisebb telepiléseken még nem
voltak Ujsagarusok. Az eléfizetés ma is inkabb a nyomtatott sajtéra jellemzd, mégpedig
tizszer jellemzdébb, mint az internetes hirportalokra. Az el6fizeték azonban a megkérde-
zetteknek csak egy kis csoportjat alkotjak: 18,3 szazalékuk fizet elé nyomtatott sajtora,
internetes eldfizetéssel pedig 1,9 szazalék rendelkezik.

Most pedig foglalkozzunk a beigért részletekkel, vagyis a konkrét sajtotermékek,
tévécsatornak, radidcsatornak és internetes hirportalok kovetésének mértékével, majd
gyakorisagaval. A kiindulépont mindig az, hogy az adott népességhdl hanyan olvassak,
nézik, hallgatjak a konkrét médiat, mekkora a k6zénsége. Viszont az is fontos és érde-
kes informéacio, hogy ezt milyen gyakran teszik, hiszen létezhet média, amit sokan
kovetnek, de ritkan, és lehet olyan, amit kevesebben, de gyakran. Minden média arra
torekszik, hogy széles kozonséggel rendelkezzen, s egyben olyannal, amely a lehet6
leggyakrabban koveti. Egy média szamara pedig az is fontos mutato, hogy a sajat kdve-
t6i k6zll mekkora a toérzskdzonséget alkotok aranya, akiket ebben az elemzésben az
adott médiat naponta kdvetbkkel azonositok (jelzem, ahol ez masképp van).

Kezdem a hozzam legkdzelebb allé médiaval, a nyomtatott sajtéval.

1. A nyomtatott sajto olvasasa

A 2021-es kérdbivben 6sszesen 13 szlovakiai magyar és szlovak nyomtatott sajtoter-
mék volt felsorolva, ebbdl 9 napilap, 3 hetilap és egy havilap. A felsorolt napilapok kozul
a legtdbb valaszadé az Uj Szét olvassa (57,9%). A tobbi napilap - vagyis a szlovak napi-
lapok - olvasottsaga ettél jocskan elmarad, hiszen még a legtdbb magyar olvaséval
rendelkez6 szlovak napilapot, a Novy Cast is csaknem 20 szazalékkal kevesebben
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olvassak (39,6%), mint az Uj Szét. A Novy &as utan a legtébben a Plus jeden defit olvas-
sédk (28%), ezt kdveti a Pravda (22,5%), a Sme (20,5%), a Sport (18,2%), a
Hospodarske noviny (16,7%), a Korzar (12,7%), a Dennik N (9,9%). A hetilapok koziil a
legolvasottabb a Vasarnap (48,9%), a masodik legolvasottabb a Magyar 7 (21,7%), a
harmadik a Csall6kéz (18,8%). Az egyetlen feltiintetett havi magazint, az Uj N6t a va-
laszaddk 29,4 szazaléka olvassa.?

Osszesitve a 13 sajtterméket, olvasottsaguk csokkend sorrendjében tehat a
kdvetkezd eredményeket kapjuk: Uj Sz6 (57,9%), Vasarnap (48,9%), Novy &as (39,6%),
Uj N6 (29,4%), Plus jeden def (28%), Pravda (22,5%), Magyar 7 (21,7%), Sme (20,5%),
Csallékdz (18,8%), Sport (18,2%), Hospodéarske noviny (16,7%), Korzar (12,7%), Dennik
N (9,9%). Jol lathatd, hogy a napilapok kdzé beékelddnek a magyar nyelvii nem napila-
pok: a 13 sajtétermékbdl a Vasarnap a masodik legolvasottabb, az Uj N6 a negyedik, a
Magyar 7 a hetedik, a Csallok6z pedig a kilencedik legolvasottabb.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a kérdbivben felsorolt nyomtatott sajtébol a szlovakiai
magyarok mar hagyomanyosan a magyar nyelv(t preferaljak. De szlovak sajtét is olvas-
nak, nem is kevesen, s nem is ritkan, am a nyomtatott szlovak sajté nemcsak az olva-
s6k szamaban, hanem az olvasas gyakorisagaban is elmarad a nyomtatott magyar saj-
totol. Jol szemlélteti ezt az 1. tablazat. Itt nemcsak az egyes sajtotermékeket latjuk fen-
tebb ismertetett olvasottsaguk csdkkend sorrendjében (2. oszlop), hanem tovabbi
harom mutatot is, amelyek az olvasas gyakorisagara, rendszerességére utalnak. Abbol
a kézenfekvé feltevésbdl kiindulva, hogy minél gyakrabban olvas valaki egy lapot, annal
rendszeresebb olvaso, a napilapok esetében a napi olvasast, a hetilapoknal a heti leg-
alabb egyszeri és annal gyakoribb olvasast, a havi folyoirat esetében pedig a havi leg-
alabb egyszeri és annal gyakoribb olvasast tekintem rendszeresnek. Ennek megfelel6-
en a 3. oszlopban azt tiintetem fel, hogy az 6sszes megkérdezett kdzil hanyan olvassak
az egyes lapokat a fenti gyakorisaggal, tehat rendszeresen. A 4. oszlopban viszont az
lathatd, hogy nem az dsszes megkérdezett kdzll, hanem csak azok kozil, akik az adott
lapot olvassak, mekkora a legrendszeresebben olvasdk, a mondhatni leghliségeseb-
bek, mas széval torzsolvasok aranya. Az 5. oszlopban feltlintetett mutatd, az olvasas
gyakorisaganak atlaga is az olvasas rendszerességérdl arulkodik. Ennek értéke 1
(naponta olvassa) és 6 (ritkabban, mint havonta olvassa) kdzott mozoghat. Tehat minél
magasabb az atlag, annal ritkabb, rendszertelenebb az olvasas.

2 A kérddivben szlovak nyelvi folydiratok és magyarorszagi lapok nem szerepeltek. Korabbi
kutatasainkbol (Lampl 2001, 2014, 2015) tudjuk, hogy vannak olyanok - pl. Eva, Emma,
Bajecna Zena, Kiskegyed, Magyar N6k Lapja, tehat féleg néi lapok, de lakberendezési lapok
és hobbimagazinok is -, amiket a valaszadok szoktak emliteni, de egyiknek sem volt tete-
mesebb olvasétabora, olyan pedig végképp nem, amely olvasottsagaban a fenti magyar
folybiratokkal vetekedhetett volna.
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1. tablazat. A sajt6 olvasottsaga

Az 6sszes Az 6sszes A lapot olvasokbdl | Az olvasottsag atlaga

Napilapok valaszadobol valaszadobol naponta ennyien | (1. naponta, 2. hetente
ennyien naponta ennyien olvassak (%) tébbszor, 3. hetente
olvassak (%) olvassak (%) egyszer, 4. havonta

tébbszor, 5. havonta
egyszer, 6. ritkabban,
mint havonta)

Uj Sz6 57,9 12,9 22,3 3,42
Novy ¢as 39,6 3,8 9,6 4,23
Plus jeden den 28,0 1,6 59 4,51
Pravda 22,5 1,3 59 4,57
Sme 20,5 2,2 10,5 4,43
Sport 18,2 1,5 8,5 4,17
Hospodarske Noviny 16,7 0,7 4,3 4,64
Korzar 12,7 0,6 4,8 4,69
Dennik N 9,9 0,5 5,2 4,99
Az 0sszes Az 6sszes A lapot olvasokbdl | Az olvasottsag atlaga

Hetilapok, havilap valaszaddbél valaszadobél legalabb hetente

ennyien legalabb hetente | egyszer és annal

olvassak (%) | egyszer és annal | tobbszor olvassak

t6bbszor ennyien (%)
olvassak (%) | Az Uj NG esetében

Az Uj NG estében | legaldbb havonta
legalabb havonta | egyszer és annal
egyszer és annal | tobbszor olvassak

t0bbszor (%)
olvassak (%)
Vasarnap 48,9 22,3 45,5 3,97
Magyar 7 21,7 53 24,5 4,56
Csall6koz 18,8 2,3 12,6 4,93
Uj N6 29,4 16,8 57,5 4,69

Mit mutatnak ezek az adatok?

Az Uj Sz6 nemcsak hogy a legnagyobb olvasottsagnak érvend (57,9%), hanem a
legrendszeresebbnek is, hiszen a napilapok kozil a legtdbben olvassak naponta: egy-
részt az dsszes valaszadd 12,9 szazaléka, masrészt pedig az Uj Sz6 sajat olvaséinak
22,3 szazaléka. Olvasottsaganak atlaga is jelzi, hogy a leggyakrabban olvasott napilap,
hiszen ez a legalacsonyabb atlag, ami egyébként a heti egyszeri és havonta tébbszori
olvasas kozotti tartoménynak felel meg (3,42). Ujfent I&thatjuk, hogy a szlovak napila-
pokat nemcsak kevesebben, hanem mindegyik mutatd szerint ritkdbban is olvassak.
Olvasottsaguk atlaga a havonta tdébbszori és a havonta egyszeri olvasas tartomanyaban
mozog, s e mutaté szerint a Sport (4,17) és a Novy &as (4,23) a leggyakrabban olvasott
szlovak napilapok. Ami pedig a napi olvasék aranyat illeti, a szlovak napilapok kozil a
Novy &ast (3,8%), Smet (2,2%), Plus jeden defit (1,6%) és a Sportot (1,5%) olvassak a
legtobben. A legnagyobb torzsolvasoéi tabora a Smenek (10,5%), a Novy ¢asnak (9,6%)
és a Sportnak (8,5%) van.

A Vasarnap a rendszeres olvasottsag tekintetében is kiemelkedik a hetilapok
kozUll, hiszen td6bb mint minden 6tddik megkérdezett (22,3%), valamint a sajat olvasé-
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inak majdhogynem a fele (45,5%) legalabb hetente egyszer vagy tébbszor olvassa. llyen
gyakorisaggal a Magyar 7-et 5,3 szazalék, a Csallokozt 2,3 szazalék olvassa, ami pedig
sajat olvasoéikat illeti, a Magyar 7-et minden negyedik (24,4%), a Csallokdzt tobb mint
minden tizedik (12,6%) olvasbtja veszi kézbe legalabb hetente egyszer. Emellett a
Vasarnap olvasottsaganak atlaga (3,97) a heti egyszerit6l a havonta tobbszori tarto-
manyba esik, a masik két hetilapra pedig a havonta tébbszori és a havonta egyszeri tar-
tomanyba esé olvasas jellemzdé (Magyar 7 - 4,56 és Csallékdz - 4,93).

Az Uj Né havi folybiratot a megkérdezettek 16,8 szazaléka olvassa havonta leg-
alabb egyszer vagy t0bbszor, valamint 57,5 szazalékos térzsolvaséi tabora van (ebbdl
17,8 szazalék havonta egyszer, 18,1% havonta tobbszor, 12,2% hetente egyszer, 6,3
szazalék hetente tobbszor, 3,1 szazalék pedig naponta olvassa). Olvasottsaganak atla-
ga a havonta t6bbszori és a havonta egyszeri tartomanyba esik (4,69).

2. Televizionézés

A 2021-es kérdbivben 31 tévécsatorna szerepelt, ebbdl 12 szlovak és 19 magyarorsza-
gi. Nézzik meg el6szor, hogy az 6sszes megkérdezettbdl hanyan nézik dket.

A hazai tévécsatornak nézettségi sorrendje a kovetkez6: Markiza (81,5%), Joj
(73,1%), WAU (65,6%), Szlovak televizio magyar adasa (57,8%), STV Jednotka (51,7%),
Doma (50,9%), Dajto (49,6%), Jojko (47,4%), STV Trojka (45,1%), Plus (36,8%), TA3
(32,9%), STV Dvojka (30,1%). A legnagyobb nézettségnek tehat a Markiza 6rvend, leg-
kevesebben az STV Dvojkat nézik.

Most pedig lassuk, milyen a magyarorszagi tévék nézettségi sorrendje: RTL Klub
(77,1%), TV2 (76,1%), Cool TV (69%), Duna World (65,3%), Hir TV (61%), Duna TV
(57%), RTL+ (55,1%), RTL 1l (52%), M1 (49,5%), ATV (49,1%), Super TV (48,9%), Viasat3
(42,7%), M4 Sport (41,5%), RTL Gold (41,4%), Film+ (37,3%), Viasat6 (33,9%), M2
(32,4%), PRIME (32,3%), M5 (25,8%). A legtébben az RTL Klubot és a TV2-t, legkeve-
sebben az M5-6t preferaljak.

Most pedig dsszesitsiik a hazai és a magyarorszagi tévék nézettségét, csokkend
sorrendben (az attekinthetdség kedvéért a magyarorszagi adok délt betlivel):

Markiza (81,5%), RTL Klub (77,1%), TV2 (76,1%), Joj (73,1%), Cool TV (69%), WAU
(65,6%), Duna World (65,3%), Hir TV (61%), Szlovak televizié6 magyar adasa (57,8%),
Duna TV (57%), RTL+ (55,1%),RTL Il (52%), STV Jednotka (51,7%), Doma (50,9%),
Dajto (49,6%), M1 (49,5%), ATV (49,1%), Super TV (48,9%), Jojko (47,4%), STV Trojka
(45,1%), Viasat3 (42,7%), M4 Sport (41,5%), RTL Gold (41,4%), Film+ (37,3%), Plus
(36,8%), Viasat6 (33,9%), TA3 (32,9%), M2 (32,4%), PRIME (32,3%), STV Dvojka
(30,1%), M5 (25,8%).

Osszesitve: a szlovak Markizat nézik a legtdbben (81,5%). A masodik és harmadik
legnézettebb televizibk magyarorszagiak, mégpedig az RTL Klub (77,1%) és a TV2
(76,1%), amelyek fennallasuk 6ta eddig mindig megel6zték a Markizat, és a szlovakiai
magyarok altal legnézettebb televizidk voltak (féleg az RTL Klub). A sorban az el6kel6d
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kilencedik helyet foglalja el a Szlovak televizié magyar adasa (57,8%), ami meglepetés,
hiszen a korabbi években folyamatosan joval alacsonyabb nézettséggel rendelkezett.

Ha 6sszehasonlitjuk a szlovak és magyarorszagi tévék nézettségét, akkor lathato,
hogy a hazai televiziok nézdinek aranya 81,5% és 30,1% kozott mozog, a magyarorsza-
gi televiziok nézettségének intervalluma pedig 77,1% és 25,8% kdzo6tt van, Viszont ez
az intervallum a 19 magyarorszagi tévéadora vonatkozik. Ha csak az els6 12 legnézet-
tebb magyar tévét hasonlitjuk dssze a 12 szlovak adéval, akkor ezen magyarorszagi
adok nézettségének intervalluma 77,1% és 42,7% koz0tt mozog. Ez arra utal, hogy a
legnézettebb 12 magyarorszagi tévét egészbe véve tobben nézik, mint a 12 szlovak
csatornat.

A kovetkezbkben azt nézziik meg, hogy az 0sszes valaszado kozll mekkora az
adott tévécsatornat a leggyakrabban, vagyis naponta nézék aranya. A szlovak tévécsa-
tornakra vonatkozélag ezt a 2. tablazat 3. oszlopa mutatja. Lathato, hogy az elsé 6t leg-
nézettebb csatorna - Markiza, Joj, WAU, Szlovak televizié6 magyar adasa, STV Jednotka
- egyben a naponta legnézettebb csatorna is. Viszont a nézettségi sorrend és a napi
nézettségi sorrend nem minden esetben fedi egymast, példaul a kilencedik legnézet-
tebb STV Trojkanak van a hatodik legmagasabb napi nézettsége. Naponta a legkeve-
sebben az STV Dvojkat nézik (1,5%).

2. tablazat. A szlovakiai tévék nézettsége

Az 6sszes Az 6sszes A csatornat A Napi Torzsné-
valaszadd | valaszadobol néz6kbol nézettség | nézettsé- | zettségi
bol naponta naponta atlaga gi sorrend

ennyien | ennyien nézik | ennyien nézik sorrend

nézik (%) (%) (%)
1. Markiza 81,5 28,6 35,1 2,57 1 1
2. Joj 73,1 20,5 28,1 2,8 2 2
3. WAU 65,6 17,9 27,3 2,9 3 3
4. Szlovak 57,8 14,2 24,5 3,03 4 4
televizid magyar
adasa
5. STV Jednotka 51,7 6,7 12,9 2,58 5 6
6. Doma 50,9 53 10,5 3,84 7 8
7. Dajto 49,6 4,4 8,9 3,87 9 9
8. Jojko 47,4 5 10,6 3,65 8 7
9. STV Trojka 45,1 6,4 14,1 3,78 6 5
10. Plus 36,8 1,8 5,0 4,32 11 12
11. TA3 32,9 2,9 8,7 3,95 10 10
12. STV Dvojka 30,1 1,5 51 4,45 12 11

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy nem az 6sszes megkérdezett, hanem csak az adott
tévécsatornat nézok kozul hanyan nézik naponta ezt a csatornat, vagyis mekkora a
toérzsnézok aranya (4. oszlop), s ezt hasonlitjuk 6ssze az adott csatorna nézettségével,
a négy legnézettebb csatorna akkor is megérzi a vezetd szerepét. Vagyis a megkérde-
zettek 81,5 szazaléka nézi a Markizat, s azok kozul, akik nézik, 35,1 szazalék a torzs-
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néz6. A Markiza nézésének rendszerességérol arulkodik a 2,57-es atlag is (5. oszlop),
amely a heti tdbbszori €s a heti egyszeri tévézés tartomanyaba esik. A szamunkra kuilo-
nosen érdekes, a szlovakiai magyarokrél magyar nyelven sugarzé Szlovak TV magyar
adasat illetéen jé latni, hogy a Markizat, Jojt és WAU-t, vagyis ezeket az izig-vérig keres-
kedelmi csatornakat kovetben térzsnézettség tekintetében is a negyedik hazai csator-
na, hiszen minden negyedik nézbje naponta koveti. A nézettség atlagat (3,03) tekintve
pedig az 6todik helyen all: koveti a Markizat, Jojt, WAU-t és az atlag szerint a Markizaval
azonos tartomanyban elhelyezkedd STV Jednotkat, amlgy pedig a heti egyszeri atlagos
nézettség jellemz6 ra. A tobbi csatorna atlagos nézettsége pedig a heti egyszeri és havi
tobbszori, vagy annal ritkabb kdvetés tartomanyaba esik. A legkisebb torzsnézettséggel
a Plus rendelkezik (5%).

3. tablazat. A magyarorszagi tévék nézettsége

Az Az 6sszes | Acsatornat | A nézettség Napi Torzsnézett-

Osszes | vélaszad6- | néz6kbol atlaga nézettsé- | ségisorrend

valasz- bél naponta gi

adobaél naponta ennyien sorrend

ennyien ennyien nézik (%)

nézik nézik (%)
(%)

1. RTL Klub 77,1 32,1 41,6 2,34 1 1
2.TV2 76,1 27,5 36,1 2,41 2 2
3. Cool TV 69,0 15,7 22,7 3,09 4 5
4. Duna World 65,3 11,4 17,4 3,08 7 11
5. Hir TV 61,0 18,6 30,4 2,99 3 3
6. Duna TV 57,0 10,7 18,7 3,21 8 9
7.RTL + 55,1 11,7 21,2 3,12 5 7
8.RTLII 52,0 9,6 18,5 3,2 10 10
9. M1 49,5 10,7 21,5 3,3 9 6
10. ATV 49,1 6,4 12,9 3,57 12 14
11. Super TV2 48,9 11,7 23,9 3,09 6 4
12. Viasat3 42,7 5,2 12,3 4,01 15 15
13. M4 Sport 41,5 8,7 21,0 3,26 11 8
14. RTL Gold 41,4 6,3 15,1 3,37 13 13
15. Film + 37,3 6,2 16,5 3,73 14 12
16. Viasat 6 33,9 2,6 7,6 3,0 17 17
17. M2 32,4 21 6,3 4,35 18 19
18. PRIME 32,3 2,7 8,3 3,88 16 16
19. M5 25,8 1,9 7,5 4,41 19 18

Hasonloképpen vegyik szemiigyre a magyarorszagi tévéket is (3. tablazat). Itt nagyobb
az eltérés a nézettség és a napi nézettség kozott, mint amit a szlovak tévéknél tapasz-
taltunk. A két legnézettebb televizid, az RTL Klub és a TV2 egyben a naponta legnézet-
tebb televiziok, de a harmadik legnézettebb csatorna, a Cool TV napi nézettségben
csak a negyedik, mert napi nézettség tekintetében a harmadik helyen megelézi az
egyébként 6todik legnézettebb Hir TV. Az 6tddik-hatodik legmagasabb napi nézettség-
nek pedig a hetedik legnézettebb RTL+ 6rvend és a Super TV2 (mindketté 11,7%)
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amely a tizenegyedik legnézettebb televizié. A Duna World pedig, amely a negyedik leg-
nézettebb televizid, napi nézettség tekintetében csak a hetedik helyen all. A legalacso-
nyabb napi nézettségl magyarorszagi csatorna az M5 (1,9%).

Ha a torzsnézbk aranyat hasonlitjuk 0ssze az adott csatorna nézettségével, akkor
az RTL Klub az els6é és a TV2 a masodik, viszont a harmadik legnézettebb Cool TV-t
Gjfent megel6zi a Hir TV és a Super TV2. A negyedik legnézettebb televizid, a Duna
World pedig torzsnézettség tekintetében a tizenegyedik helyre csuszik. A legkisebb
torzsnézettségli tévé az M2 (6,3%).

A nézettség atlaga is alatamasztja, hogy az RTL Klub és a TV2 a szlovakiai magya-
rok listavezetd televizioi, hiszen a heti tdbbszori és a heti egyszeri nézettség kozti tar-
tomany jellemz6 rajuk (ebbdl is inkabb a heti tobbszori kovetés). Hetente egyszeri kove-
tés mutatkozik a Hir TV és a Viasat 6 esetében. A tobbi televizié nézettségének atlaga
ennél ritkabb, a hetente egyszeritél a havonta tébbszori tartomanyba esik. Mindent
egybevetve az RTL Klub és a TV2 a legpreferaltabb magyarorszagi televiziok, am a tobbi
csatorna nézettsége is magas.

Most pedig hasonlitsuk 6ssze a magyarorszagi €s a hazai tévék napi nézettségé-
nek és torzsnézettségének adatait.

Ami a napi nézettséget illeti, a szlovakiai tévéké 28,6 és 1,5 szazalék kozott
mozog, a magyarorszagiaké 32,1 és 1,9 szazalék kozott. Vagyis a magyarorszagi csa-
tornakat enyhén tébben nézik naponta, mint a szlovakiai csatornakat. A legnézettebb
szlovak ado, a Markiza napi nézettsége 28,6 szazalék, a legnézettebb magyarorszagi
csatorna, az RTL Klub napi nézettsége 32,1 szazalék. A 12 szlovakiai tévécsatornaval
0sszehasonlitva az els6é 12 naponta legnézettebb magyar csatornat, az utdbbiak ese-
tében 6,4 szazalékos a legalacsonyabb napi nézettség (ATV), a szlovak sereghajto, az
STV Dvojka 1,5 szazalékos napi nézettségéhez képest.

Es a tdrzsnézettség? Elmondhatjuk, hogy a szlovak tévéké 35,1 és 5 szazalék
k6z6tt mozog, a magyarorszagiaké 41,6 és 6,3 szazalék kozott. Ez még inkabb kitlnik,
ha csak a legnézettebb tévéket hasonlitjuk 6ssze. A Markiza térzsnézettsége 35,1 sza-
zalék, az RTL Klub torzsnézettsége 41,6 szazalék. S ha 6sszehasonlitjuk az els6 12 leg-
a magyarorszagi tévék torzsnézettségi intervalluma 41,6 és 16,5 szazalék. Vagyis a
szlovak tévéknek szlikebb a torzsnéz6i taboruk, mint a magyarorszagi tévékének.

Most pedig dsszesitslk a szlovak és a magyarorszagi tévék napi nézettségének és
torzsnézettségének sorrendjét (a magyarorszagi adok ujfent délt betdlvel).

A napi nézettség szerinti csokkend sorrend: RTL Klub (32,1%), Markiza (28,6%),
TV2 (27,5%), Joj (20,5%), Hir TV (18,6%), WAU (17,9%), Cool TV (15,7%), Szlovak tele-
vizi6 magyar adasa (14,2%), Super TV2 (11,7%), RTL+ (11,7%), Duna World (11,4%),
Duna TV (10,7%), M1 (10,7%), RTL Il (9,6%), M4 Sport (8,7%), STV Jednotka (6,7%),
ATV (6,4%), STV Trojka (6,4%), RTL Gold (6,3%), Film+ (6,2%), Doma (5,3%), Viasat3
(5,2%), Dajto (4,4%), TA3 (2,9%), Viasat6 (2,6%), PRIME (2,7%), M2 (2,1%), M5 (1,9%),
Plus (1,8%), STV Dvojka (1,5%).
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A torzsnézettség szerinti csokkend sorrend: RTL Klub (41,6%), TV2 (36,1%),
Markiza (35,1%), Hir TV (30,4%), Joj (28,1%), WAU (27,3%), Szlovak televizi6 magyar
adasa (24,5%), Super TV2 (23,9%), Cool TV (22,7%), M1 (21,5%), RTL6 (21,2%), M4
sport (21%), Duna TV (18,7%), RTL Il (18,5%), Duna World (17,4%), Film+ (16,5%), RTL
Gold (15,1%), STV Trojka (14,1%), ATV és STV Jednotka (mindketté 12,9%), Viasat3
(12,3%), Jojko (10,6%), Doma (10,5%), Dajto (8,9%), TA3 (8,7%), PRIME (8,3%), Viasat6
(7,6%), M5 (7,5%), M2 (6,3%), STV Dvojka (5,1%) és Plus (5%).

Akarhonnan nézzlik, egészében véve elmondhato, hogy a szlovakiai magyarok tob-
bet és gyakrabban nézik a magyarorszagi tévét, mint a hazait. A korabbi évtizedekhez
hasonl6an tovabbra is elényt élveznek a kereskedelmi tévék, és a listavezetd magyar-
orszagi és szlovakiai csatornak preferenciaja is stabilnak latszik azzal a kivétellel, hogy
jelen adatok szerint a Markizat t6bben nézik, mint az RTL Klubot, holott eddig mindig
forditva volt.

3. Radidhallgatas

A 2021-es kérd6ivben 20 radidcsatorna szerepelt, ebbdl 13 szlovakiai és 7 magyaror-
szagi (a 4. tablazatban egytt tiintetem fel 6ket). A sajtdéolvasashoz és a tévénézéshez
hasonl6 elemzési logikat alkalmazva el6bb azt nézziilk meg, hanyan hallgatjak az egyes
radiokat (a magyarorszagi radiok dolt betlvel).

A legtobben a hazai Radio Exprest hallgatjak (58,6%), majd a Retro radiot (47,8%)
és a Fun Radiot (47,1%). Ezutan a Petdfi (42,9%) és Kossuth (39,4%) radiok kovetkez-
nek, utanuk a Radié Jemné (39%), Radio Vina (37,3%) és a Radio Slovensko (35,3%),
majd kilencedikként a Szlovak radié nemzetiségi adasa, a Patria radié (33,4%), amely
ezaltal a kdzépmezbnyben helyezkedik el, a hatodik leghallgatottabb hazai radioként.
A tobbi radié hallgatottsaga csokkend sorrendben a kdvetkez6: Radio FM (32,4%),
Radio Eurdpa 2 (29,7%), Radi6 1 (28,9%), Danké radic (26,2%, Radio Regina (23,3%),
Bartok radio (21,5%), Radio Anténa Rock (21,1%), Magyar Katolikus Radio (17,2%),
Radio Devin (14,9%), Radio Best FM (11,7%) és Radio Lumen (11,7%). Osszesitve a leg-
kevesebben a hazai Radio Best FM-et és a Radio Lument hallgatjak (mindkettd 11,7%).
A legkevésbé hallgatott magyarorszagi radio pedig a Magyar Katolikus Radio (17,2%).

A hazai radiok hallgatottsaga 58,6 és 11,7 szazalék kdzott mozog, a magyarorsza-
gi radioké 47,8 és 17,2 szazalék kozott. Hallgatottsagukat 6sszehasonlitva tehat hazai
radio all az élen, majd valtakoznak a hazai és a magyarorszagi radidk, és a sort szlovak
radiok zarjak.

A napi hallgatottsag szerinti sorrendben (4. tablazat, 3. oszlop) a Radio Expres és
a Retro radié ,holtversenyben” all az elsé helyen (13,6%), majd a Kossuth radio
(10,6%), Petdfi radio (9,1%), Radio Vina (7,3%), Fun radio (7%), Radio Jemné (5,7%) és
a Radio 1 (5,1%) kévetkeznek. A tbbbi radidcsatorna napi hallgatottsaga 5 szazalék
alatt mozog, némelyeknél elhanyagolhato eltérésekkel. Napi szinten legkevesebben a
Réadio Lument, a Radio Best FM-et és a Radio Devint hallgatjak (mindegyiket fél szaza-
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I€K), a magyarorszagi radiok kozil pedig a Magyar Katolikus Radiot (3%), melynek napi
hallgatottsagaval egy szinten van a Patria radié (3,3%) és a Danko radio (3,3%) napi
hallgatottsaga.

Osszehasonlitva azt, hogy hanyan hallgatjak az egyes radiokat azzal, hogy hanyan
hallgatjak 6ket naponta, elmondhatd, hogy a két leghallgatottabb radi6, a Radio Expres
és a Retro radio egyben a naponta legtdbbek altal hallgatott radiok is. De a tobbi radio-
nal el6fordulnak sorrendbeli eltérések, hiszen példaul az 6todik leghallgatottabb
Kossuth radio, a negyedik leghallgatottabb Petéfi radio, valamint a hetedik leghallga-
tottabb Radio VIna megelézik a harmadik leghallgatottabb radiét, a Funt, amely napi
hallgatottsag tekintetében ezaltal lecsUszik a hatodik helyre. A szlovak radiok napi hall-
gatottsag intervalluma 13,6% és 0,5%, a magyarorszagi radioké 10,6% és 3%.

4. tablazat. A szlovakiai és magyarorszagi radiok hallgatottsaga

Az 6sszes | Az bsszes A csator- | A hallgatott- Napi TOrzs-
valasz- | valaszadé- | nat hallga- | sag atlaga hallga- hallga-
adoébol bol t6kbol tottsagi tottsagi
ennyien naponta naponta sorrend sorrend

hallgatjak ennyien ennyien

(%) hallgatjak | hallhatjak
(%) (%)

1.Réadio Expres 58,6 13,6 23,3 2,98 1 3
2.Retro radio 47,8 13,5 28,2 2,73 2 1
3. Fun Radio 47,1 7,0 14,8 3,38 6 8
4. Petdfi radio 42,9 9,1 21,3 2,99 4 4
5. Kossuth radio 39,4 10,6 26,8 3,11 3 2
6. Radio Jemné 39,0 5,7 14,7 3,43 7 9
7. Radio Vina 37,3 7,3 19,5 3,38 5 5
8. Radio Slovensko 35,6 4,5 12,7 3,96 9 11
9. Patria radié 334 3,3 9,8 3,76 11 13
10. Radio FM 32,4 1,9 6,0 4,14 13 15
11. Radio Eurépa 2 29,7 4,3 14,5 3,62 10 10
12. Radio 1 28,9 5,1 18,1 3,3 8 6
13. Danko radio 26,2 3,3 12,5 3,53 12 12
14. Radio Regina 23,3 0,6 2,6 4,84 17 20
15. Bartok radio 21,5 1,9 9,0 4,35 15 14
16. Radio Anténa 21,1 1,2 5,8 3,86 16 16
Rock

17. Magyar 17,2 3,0 17,3 4,07 14 7
Katolikus Radio

18. Radio Devin 14,9 0,4 2,8 5,27 20 19
19. Radio Best FM 11,7 0,5 4,4 4,62 18 17
20. Radio Lumen 11,7 0,5 4,4 4,88 19 18

Ami a torzshallgatokat illeti, a hallgatottsaggal és a napi hallgatottsaggal 6sszehason-
litva mas képet kapunk. A legtdbb toérzshallgatoval a Retro radio (28,2%) és a Kossuth
radio (26,8%) rendelkezik, csak ezutan kovetkezik a Radio Expres (23,3%), majd a
Petdfi radio (21,3%), a Radio Vina (19,5%), a Radié 1 (18,1%), a Magyar Katolikus
Radio (17,3%), a Fun Réadio (14,8%), a Radio Jemné (14,7%), a Radio Eurépa 2 (14,5%)
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és a tobbi csatorna, amint az a tablazatban lathaté. A kilencedik leghallgatottabb
radiot, a Patriat, minden tizedik hallgatoja koveti naponta (9,8%), ezzel a tizenharmadik
legnagyobb torzshallgatoéi tabort tudhatja a magaénak. Hasonl6 toérzshallgatosaga van
a Bartok radionak (9%), amely a magyarorszagi radiok kozil a legkisebb térzshallgato-
saggal rendelkezik. A szlovak adok kozll ez a Radio Reginar6l mondhato el (2,6%).
Osszehasonlitva a szlovak és a magyarorszagi radiok torzshallgatottsaganak intervallu-
mat, az el6bbi 23,3 és 2,6 szazalék, az utobbi 28,2 és 9 szazalék kozott van.

Ha az atlagot vesszik alapul, az elsé tiz leghallgatottabb a Retro radio, Radio
Expres és Petdfi radio, Kossuth radio, Radio 1, Fun Radio, Radio Vina, Radio Jemné,
Danké radio, Radio Eurdpa 2, a tizenegyedik pedig a Patria radio.

4. Az internetes hirportalok olvasasa

2021-ben a megkérdezettek négydtode (80,3%) rendelkezett internet-hozzaféréssel,
minden o6todik (19,7%) nem. Ez dsszhangban van a szabadidejlikben internetezék
aranyaval (79%), vagyis azok, akiknek van internetjik, csekély kivételtdl eltekintve
hasznaljak is. Nem is keveset, hiszen az internetez6k 82,6 szazaléka naponta felkap-
csolodik a vilaghalora, mégpedig a kovetkez6 gyakorisaggal: 22,7 szazalék kevesebb
mint 1 6rat, 20,4 szazalék 1-2 érat, 26,2 szazalék 2-3 érat, 13,4 szazalék pedig tobb
mint 3 6rat. Emellett minden tizedik (10,4%) hetente t6bbszor, a tobbiek (7,4%) pedig
ennél ritkdbban interneteznek.

Az internetezés persze tag fogalom. A médiafogyasztas témajanal maradva sza-
munkra elsésorban az internetes hirportalok kovetése érdekes, de a viszonyitas kedvé-
ért nem art felsorolni, hogy mennyit foglalkoznak a megkérdezettek a tdbbi potencialis
internetes tevékenységgel. A 5. tablazatban lathaté, hogy a kérdGivben felsorolt tiz tevé-
kenység kozll a vidednézés (69,3%) €s a zenehallgatas (64%) utan épp az internetes
Ujsagok olvasasa a leggyakoribb (61%).

5. tablazat. Internetes tevékenységek megoszlasa (%)

Hasznalja Nem hasznalja

Filmnézés az internetrdl 58,6 41,4
Filmletoltés 45,4 64,5
Zenehallgatas 64,0 36,0
Vidednézés, pl. a YouTube-on 69,3 30,7
Konyvek letoltése, olvasasa, vasarlasa az internetrdl 32,0 68,0
Hirportal, ujsag vagy magazin olvasasa 61,0 39,0
Internetes blogok olvasasa 52,7 47,3
Internetes radiohallgatas 38,8 61,2
Podcast hallgatasa vagy letoltése 31,0 69,0
Tartalommegosztas az interneten, pl. sajat videdk 26.2 738
feltdltése, blogolas, zenefeltdltés stb. ’ ’
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Amikor pedig kulon rakérdeztlink az internetes hirportalok olvasasara, akkor még tébben
jelezték (71%), hogy olvassak 6ket, méghozza minden harmadik valaszadé naponta
(32,3%), 18,4 szazalék hetente tObbszor, 3,2 szazalék hetente egyszer, 8,9 szazalék
havonta tobbszor, 1,2 szazalék havonta egyszer és 6,8 szazalék ritkabban, mint havonta.

Most pedig a sajto, televizio és radio kovetésénél alkalmazott elemzési logikat foly-
tatva el6szor azt nézzik meg, hogy az 6sszes megkérdezett kdzll hanyan olvassak a
konkrét hirportalokat.

A kérddivben felsorolt 21 szlovak, 7 szlovakiai magyar és 12 magyarorszagi, vagyis
0sszesen 40 hirportal olvasottsagat a 6-8. tablazatokban kilén-kilon tlintetem fel,
ezUttal is az olvasottsag csokkend sorrendjében.

A szlovak hirportalok kézul az aktuality.sk (48,9%) a legolvasottabb, a szlovakiai
magyar hirportalok k6zul az ujszo.sk (43,9%), a magyarorszagiak kozul pedig a blikk.hu
(30,3%). A szlovakiai hirportalok olvasottsaga 48,9% és 4% kozott mozog, a hazai
magyar hirportaloké 43,9% és 22,3% kozott, a magyarorszagi hirportaloké pedig
30,3% és 5,5% kozott. Ha csak az elsd hét szlovak hirportalt nézzik és ezek olvasott-
sagat hasonlitjuk 6ssze a 7 hazai magyaréval, akkor a hetedik legolvasottabb szlovak
hirportalt (ta3.sk, 27%) tobben olvassak, mint az utols6 legolvasottabb szlovakiai
magyart (korkép.sk, 22,3%) és a masodik legolvasottabb magyarorszagit (origo.hu,
24%). Vagyis egészben véve a szlovak hirportalok a legolvasottabbak.

6. tablazat. A szlovak hirportalok olvasottsaga (%)

Olvassa Nem olvassa
1 | aktuality.sk 48,9 51,1
2 noviny.sk 34,1 65,9
3 | sme.sk 331 66,9
4 | cas.sk 31,8 68,2
5 | tvnoviny.sk 31,5 68,5
6 | topky.sk 31,1 68,9
7 | ta3.sk 27,0 73,0
8 | pravda.sk 26,7 73,3
9 | aktualne.sk 26,6 73,4
10 | pluska.sk 24,5 75,5
11 | sport.sk 22,8 77,2
12 | dennikn.sk 22,1 77,9
13 | hlavnespravy.sk 18,2 81,8
14 | hnonline.sk 13,0 87,0
15 | etrend.sk 11,3 88,7
16 | dobrenoviny.sk 11,2 88,8
17 | startitup.sk 10,4 89,6
18 | refresher.sk 9,5 90,5
19 | infovojna.sk 6,3 93,7
20 | zemavek.sk 5,0 95,0
21 | postoj.sk 4,0 96,0
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7. tablazat. A szlovakiai magyar hirportalok olvasottsaga (%)

Olvassa Nem olvassa
1 ujszo.sk 43,9 56,1
2 parameter.sk 31,2 68,8
3 felvidek.ma 31,1 68,9
4 hirek.sk 28,8 71,2
5 bumm.sk 25,5 74,5
6 ma7.sk 24,7 75,3
7 korkép.sk 22,3 77,7

8. tablazat. A magyarorszagi hirportalok olvasottsaga (%)

Olvassa Nem olvassa
1 | blikk.hu 30,3 69,7
2 origo.hu 24,0 76,0
3 hirado.hu 23,4 76,6
4 | 24.hu 20,0 80,0
5 index.hu 19,5 80,5
6 | hvg.hu 16,6 83,4
7 telex.hu 14,2 85,8
8 | 444.hu 12,4 87,6
9 ripost.hu 10,7 89,3
10 | pestisracok.hu 8,4 91,6
11 | mandiner.hu 7,2 92,8
12 | 888.hu 5,5 94,5

Ha dsszesitjiik a 40 hirportalt, akkor olvasottsaguk csokkend sorrendjében a kdvetkezd
kép tarul elénk (9. tablazat, 1. oszlop): a két legolvasottabb hirportal az aktualikty.sk és
az ujszo.sk, az elébbit csaknem minden masodik megkérdezett (48,9%), az utébbit is
a megkérdezettek tdbb mint 40 szazaléka olvassa (43,9%). A sorban kdvetkez6 3-10.
hirportalokat minden harmadik vagy csaknem minden harmadik valaszad6 olvassa
(34,3% és 30,3% kozott). Ezek kozott jelenik meg a szlovakiai magyar parameter.sk
(31,2%) és a felvidek.ma (31,1%), melyeknek azonos mértéki az olvasottsaga, vala-
mint a legolvasottabb magyarorszagi hirportal, a blikk.hu (30,3%). A 11-23. helyen
vannak azok a hirportalok, amelyek olvasottsaga nem éri el a 30 szazalékot, de 20%
folott mozog. KozUllk a szlovakiai magyar hirek.sk olvasottsaga kozelit leginkabb a 30
szazalékhoz (28,8%). A bumm.sk-t (25,5%) és a ma7.sk-t (24,7%) minden negyedik
megkérdezett olvassa, ehhez kozelit az origo.hu (24%), hirado.hu (23,4%) és a
korkép.sk (22,3%). Az ennél alacsonyabb olvasottsaggal rendelkezé hirportalok kdzott
hazai magyar mar nem szerepel, viszont a 12 magyarorszagi hirportal kétharmada az
olvasottsagnak ebbe a tartomanyaba esik. Ezek kozil a 24. hu-t (20%) és az index.hu-
t (19,5%) minden 6tddik valaszadd olvassa, majd a 10 szazalék feletti olvasottsaggal
rendelkez6 hvg.hu (16,6%), telex.hu (14,2%), 444.hu (12,4%), ripost.hu (10,7%) kovet-
keznek. 10 szazalék alatti olvasottsaga van a pestisracok.hu (8,4%), mandiner.hu
(7,2%) és a 888.hu (5,5%) hirportaloknak. Az utobbi egyben a legkevésbé olvasott
magyarorszagi hirportal, 6sszesitve pedig a szlovak zemavek.sk (5%) és postoj.sk (4%)
zarjak a sort.
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9. tablazat. A hirportalok 6sszesitett olvasottsaga (a szlovakiai magyar hirportalok fél-
kovér betlvel, a magyarorszagiak délt betlvel)

Olvassa Nem olvassa
1. aktuality.sk 48,9 51,1
2 ujszo.sk 43,9 56,1
3 noviny.sk 34,1 65,9
4 sme.sk 33,1 66,9
5 cas.sk 31,8 68,2
6 tvnoviny.sk 315 68,5
7 parameter.sk 31,2 68,8
8 felvidek.ma 31,1 68,9
9 topky.sk 311 68,9
10 | blikk.hu 30,3 69,7
11 | hirek.sk 28,8 71,2
12 | ta3.sk 27,0 73,0
13 | pravda.sk 26,7 73,3
14 | aktualne.sk 26,6 73,4
15 | bumm.sk 25,5 74,5
16 | ma7.sk 24,7 75,3
17 | pluska.sk 24,5 75,5
18 | origo.hu 24,0 76,0
19 | hirado.hu 23,4 76,6
20 | sport.sk 22,8 77,2
21 | korkeép.sk 22,3 77,7
22 | dennikn.sk 22,1 77,9
23 | 24.hu 20,0 80,0
24 | index.hu 19,5 80,5
25 | hlavnespravy.sk 18,2 81,8
26 | hvg.hu 16,6 83,4
27 | telex.hu 14,2 85,8
28 | hnonline.sk 13,0 87,0
29 | 444.hu 12,4 87,6
30 | etrend.sk 11,3 88,7
31 | dobrenoviny.sk 11,2 88,8
32 | ripost.hu 10,7 89,3
33 | startitup.sk 10,4 89,6
34 | refresher.sk 9,5 90,5
35 | pestisracok.hu 8,4 91,6
36 | mandiner.hu 7,2 92,8
37 | infovojna.sk 6,3 93,7
38 | 888.hu 55 94,5
39 | zemavek.sk 5,0 95,0
40 | postoj.sk 4,0 96,0

A 10. tablazatban azon kivil, hogy hanyan olvassak az adott hirportalt (3. oszlop), fel-
tlintetem a naponta olvasok (4. oszlop) és a torzsolvasok (5. oszlop) aranyat is. Ezekbdl
az adatokbol kiderdil, hogy a legolvasottabb aktuality.sk-nak van egyben a legnagyobb
napi latogatottsaga (12,7%) és a masodik legnagyobb torzsolvasottsaga (26%). A
masodik legolvasottabb ujszo.sk egyben a harmadik naponta legolvasottabb (8,8%) és
a negyedik legnagyobb torzsolvaséi gardaval (20,1%) rendelkezd hirportal. Viszont a
hetedik legolvasottabb parameter.sk-nak van a méasodik legtébb napi olvaséja (9,3%)
és a legtdbb torzsolvasédja (29,9%).
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10. tablazat. A hirportalok 6sszesitett napi és térzsolvasottsaga

Olvassa | Naponta Napi Torzsolvasok | Torzsolva- Az
(%) olvassa | olvasottsagi (%) sottsagi | olvasottsag
(%) sorrend sorrend atlaga

1. | aktuality.sk 48,9 12,7 1 26,0 2 2,97
2 | ujszo.sk 43,9 8,8 3 20,1 4 3,27
3 | noviny.sk 34,1 4,3 8 12,7 15 3,78
4 | sme.sk 331 5,3 6 16,1 8 3,72
5 | cas.sk 31,8 6,6 4 20,6 3 3,47
6 | tvnoviny.sk 31,5 4,7 7 15,0 10 3,56
7 parameter.sk 31,2 9,3 2 29,9 1 3,12
8 | felvidek.ma 31,1 3,2 15 10,2 22 3,82
9 | topky.sk 31,1 6,3 5 20,1 5 3,35
10 | blikk.hu 30,3 2,5 19 81 26 3,87
11 | hirek.sk 28,8 4,3 9 14,9 11 3,67
12 | ta3.sk 27,0 3,4 13 12,5 16 3,73
13 | pravda.sk 26,7 3 16 11,2 18 4,2
14 | aktualne.sk 26,6 3,9 10 14,7 12 4,01
15 | bumm.sk 25,5 1,6 24 6,4 31 3,94
16 | ma7.sk 24,7 1,9 22 7,9 27 3,75
17 | pluska.sk 24,5 1,8 23 7,5 28 4,13
18 | origo.hu 24,0 2,7 17 11,1 19 3,9
19 | hirado.hu 23,4 3,7 12 15,8 9 3,62
20 | sport.sk 22,8 3,9 11 17,1 6 3,568
21 | korkép.sk 22,3 2,5 20 111 20 3,82
22 | dennikn.sk 22,1 2,6 18 11,6 17 4,06
23 | 24.hu 20,0 1,6 25 8,2 25 3,96
24 | index.hu 19,5 3,3 14 16,8 7 3,9
25 | hlavnespravy.sk 18,2 2,5 21 13,6 13 3,62
26 | hvg.hu 16,6 1 28 6,2 32 4,22
27 | telex.hu 14,2 1,3 26 9,4 23 4,06
28 | hnonline.sk 13,0 0,7 31 5,5 33 4,68
29 | 444.hu 124 0,8 30 6,6 29 4,51
30 | etrend.sk 11,3 0,1 37 0,9 40 4,99
31 | dobrenoviny.sk 11,2 0,5 32 4.6 34 4,73
32 | ripost.hu 10,7 0,1 38 1,0 39 4,84
33 | startitup.sk 10,4 0,9 29 8,9 24 4,32
34 | refresher.sk 9,5 1,2 27 12,9 14 4,16
35 | pestisracok.hu 8,4 0,2 35 2,4 36 4,89
36 | mandiner.hu 7,2 0,1 39 1,4 38 5,3
37 | infovojna.sk 6,3 0,4 33 6,6 30 4,69
38 | 888.hu 55 0,2 36 37 35 5,22
39 | zemavek.sk 5,0 0,1 40 2,0 37 5,37
40 | postoj.sk 4,0 0,4 34 10,3 21 5,18

Csak a tobbi szlovakiai magyar portalt nézve: a nyolcadik legolvasottabb felvidek.ma a
naponta tizenoétodik legolvasottabb (3,2%), a tizenegyedik legolvasottabb hirek.sk a
kilencedik naponta legolvasottabb (4,3%), a tizenttddik legolvasottabb bumm.sk és a
tizenhatodik legolvasottabb ma7. Sk a naponta huszonnegyedik (1,6%) és huszonket-
tedik (1,9%) legolvasottabb, a huszonegyedik legolvasottabb korkep.sk pedig a napon-
ta huszadik legolvasottabb (2,5%) a felsorolt 40 hirportal kdzul.
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A tOrzsolvasottsag szerint a parameter.sk-t (29,9%) a szlovakiai magyar hirportalok
kozll az ujszo.sk (20,1%) koveti, majd a hirek.sk (14,9%), korkép.sk (11,1%), felvi-
dek.ma (10,2%), ma7 (7,9%), bumm.sk (6,4%).

Végezetiil nézzik az utols6 mutatét, az olvasottsag atlagat. A 40 hirportal kozill
eszerint az aktuality.sk-t (2,97), a parameter.sk-t (3,13) és az ujszo.sk-t olvassak a leg-
gyakrabban (3,27). Az aktuality.sk olvasottsaga a naponta és heti egyszeri intervallum-
ban a heti egyszeri olvasas felé kozelit, a két szlovakiai magyar portal olvasottsaga a
heti egyszeri és a havi tObbszori olvasas intervallumaban van, de ugyancsak inkabb a
heti egyszeri olvasas felé tendal. A tobbi szlovakiai magyar hirportal olvasasanak gya-
korisaga 3,67 és 3,94 kozott van, ami a heti egyszeri és havi tébbszori olvasas kozott
mozog, inkabb a havi tébbszori felé mutatva.

[rodalom
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Mi a nemzeti béke?*

LAszL6 OLLOS
What Is National Peace?
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A magyar-szlovak meghékélés és egylttmikodés egyik akadalya az a feltételezés,
hogy a felek az els6é adandé alkalommal elaruljak egymast. Ma is kettds jatékot jatsza-
nak.! Azaz a vellk valé bizalmon alapuld szévetségkotés kockazatos, s6t hosszabb
tavon biztosan bukasra van itélve. Az aggodalmat az orszagok belsé politikai viszonyai
is erositik. Partjaik tobbsége instabil, Gjabbak és Ujabbak alakulnak, a régiek javaré-
szének pedig lealdozik.? Politikusaik gyakran egymast is elaruljak pusztan pillanatnyi
és vélt érdekekért.

A kérdést azonban Ugy is feltehetjik, hogy orszagaik egymassal és masokkal kap-
csolatos ilyetén multbéli viselkedése mennyire 0sztonzi az 6 egyéni taktikaik és straté-
giaik megvalasztasat? Aligha feltételezhet6, hogy semennyire. Ahhoz ugyanis minde-
nekel6tt biralniuk kellene az efféle multat, méghozza nyilvanosan. Ha nem teszik, mar-
pedig ritka az ilyen,® akkor inkabb az feltételezhetd, hogy példaként szolgal. A két nem-

* Atanulmany , A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds tekintet-
tel a mindennapi kultGrara” cim(, APVV-20-0336 szamot viseld projekt keretében készilt.
A tanulmany elkészitését a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis alapja tamogatta.

1 Vaclav Klaus példaul korabban Csehorszagot a Nyugat, a tobbi kdzép-eurépai orszagot a Kelet
részének nyilvanitotta. Eppen amikor az euroatlanti integracié volt a céljuk. De a visegradi
egyuttmUkddés érdekelviisége és a beldle kikacsintd magantaktikak is példazhatjak az allitast.

2 A politikai partok instabilitdsa korabban Szlovakara volt jellemzé. Ma mar Magyarorszagon
is megfigyelhetd.

3 Csonka Akos: Krajniak: mi, szlovakok nem szenvedtiink az ezeréves magyar elnyomas alatt,
hanem allamalkoté nemzetként alakitottuk Nagy-Magyarorszag torténelmét.
,A miniszter konkrétan meg is nevezi, hogy ez a szemléletmod valdjaban Viadimir Minactol
szarmazik, aki a szocializmus idején a kommunista ideolégianak megfelelé6 moédon plebejus
nemzetként hatarozta meg a szlovaksagot, amirdl egyebek mellett kdnyv és film is készllt
(Ezeréves méh/Tisicrocna véela). Holott - Krajniak szerint - ez korant sincs igy, mivelhogy
allamalkotoként 6k is ugyandgy alakitottak Nagy-Magyarorszag torténelmét.” Felvidék.ma,
2021.09.02.
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zeti kultdra 6sszekapcsolasanak programjat, annak fontos részleteit kellene sajatjava
tennie a kozszereplének, példaul a szavazatokra palyazo és azoktol fliggd politikusnak,
ami a jelen viszonyai kozt nyilvanvaldéan nagy kockazattal jarna.

A felek politikai szerepl6inek egyes csoportjai kozt alkotmanyos kérdésekben folyik
a vita. Méghozza az egyes orszagokon beliil is. Ezek a politikai rendszer jellege. Tovabba
az emberi jogok értelmezése a migracioé vonatkozasaban, az LMBTQ, a csaladok vonat-
kozasaban. De a nemzeti kisebbségekében is. A bepolitika kiizdelmeknek igy orszagok
kozti dimenzidja tamad. A két orszag egyuttmiikodésétdl, sét a két nemzet kdzeledésétol
a felek egyes politikai irdnyzatai feltételezhetéen a maguk értékrendjét féltik.*

Am ez a szemlélet hibas. A magyar-szlovak megbékélés olyan valtozasokhoz
vezetne a két orszag értékrendjében, amelyek lakosai nagy részének javat szolgalnak.
A vezetdréteget is beleértve. Am valtozniuk kellene. Ez a valtozas persze nagyobb
volna, mint amikor az egyik nagyhatalomt6l a masikhoz allnak. Még annal is, hogy
ekbzben a politikai rendszerét is atveszik, felszamolva a korabbit. A valtozasnak most
korabbi identitasuk egyik alappillérét kellene megingatni, majd kicserélni: a térségbéli
nemzeti ellenséguket.

A nemzeti agresszivitasuk kritikaja egyben a demokracia értékrendjének megero-
sddésével jarna. A nemzeti relativizmus ugyanis az allamszervezés legfébb elvének, a
nemzeti elvnek a torzulasaként nem valhatna altalanos magatartasmintava. So6t. A kri-
tika egyik célpontja éppen a nemzeti relativizmus® volna. A nyilvanos vita pedig a tar-
sadalom legtobb tagjahoz eljuttatna eredményeit. Tovabba az Gj értékrend részeként a
kbézoktatasba is bekerllne. Az egyes politikai eszmearamlatok elényére valhatna a
folyamat. A nemzeti nagysag visszanyerése volna a konzervativok legfébb jutalma. A
demokracia megerésodése pedig a liberalisoké.

Ez ideig a fenyegetettség képét mindenekelbtt a nemzeti szomszéd veszélyforras-
ként torténd jellemzésével lehetett megrajzolni.® Veszélyesebbnek, mint a dominancia-
ra tord, s6t hoditd nagyhatalmak, igy lehetett inkabb azok uralmat megindokolni, mint

4 Magyarorszag veszélyforras a liberalis sajtéban. Mindennapi orbanozas: szlovak liberalis lap
probalja megflrni a szlovak-magyar energetikai Uzletet. A pozsonyi DennikN a magyar-szlo-
vak viszony szitasaval igyekszik megfirni az MVM részvényvasarlasat egy szlovakiai energe-
tikai cégben. Orban-veszélyre hivatkoznak. Mandiner.hu, 2021. november 5. Ez a cikk ere-
detileg a Ma7.sk oldalon jelent meg. Matus Tibor irasa.

5 A nemzeti relativizmus a moralis relativizmus egyik valfaja. A ketté Osszefliggésérdl lasd:
McMahan, Jeff: The Limits of National Partiality. In Mc.Kim, Robert - McMahan, Jeff (eds.):
The Morality of Nationalism. Oxford University Press, New York - Oxford, 1997, 108.p.

6 De ide illik Szlovakia jelenlegi killigyminiszterének allaspontja is. Lasd: Szef stowackiego
MSZ: Nasz byly premier jest gtownym adwokatem Putina. Stracit rozum Szef stowackiego
MSZ Rastislav Kacer o pomocy Ukrainie, wegierskiej traumie po Trianon, euro, polskich suk-
cesach. Rzeczpolita, 2022.10.16
Magyarul: Szlovak killigyminiszter: ,A magyarok traumatizalédtak Trianon utan, a szlovakok-
nak pedig van okuk enyhén paranoiasnak lenni.” Mandiner, 2022. oktober 17.
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a kozosen létrehozhat6 nagy és erds allamot valasztani. Ez a preferenciasor egyben a
kisallamisag garanciajat is jelenti, méghozza mindmaig. Amennyiben a felek szeretnék
maguk utan tudni a kisallamisag korlatjait, a fliiggések és az alavetettség, az igazodasi
kényszer és kihasznaltsag torzitd hatasat,” akkor a térséget kell megmozditaniuk.
Egyltt a tobbi kozép-eurdpai allammal kdzéphatalomma valhatnak. Kilon-kilon
masok maradnak az erésebbek.

A nemzeti relativizmust felvalthatna az 6sszetartozas, és kultlraik 6sszekapcsola-
sa olyan esélyt adhat nekik, amilyet egyedll nem is remélhetnek. A nemzeti relativiz-
mus felvaltasa pedig 6sszekapcsolna a népfelség elvét a polgarok nemzeti szabadsa-
ganak elvével. Egymas fenyegetését és fenyegetettségét nem lehetne politikai népsze-
rliség szerzésére hasznalni, de ami fontosabb, értelme sem volna. Hiszen a tovabbfej-
I6déshez éppen a masikra volna sziikség.

Az (j kozos identitasnak persze nevet kell adni! Annak az elképzelésnek, hogy az
egyes nemzeti identitasok az eurdpaisag alkotorészei lennének,® tehat beldlik allna,
éppen ez a modozat volna a tényleges megvaldsulasa. E médon nem pusztan az alta-
lanosban jelenne meg, hanem a legfontosabb elemeiben fondédna &ssze.
Hasonléképpen, s6t még az el6bbinél is intenzivebb formaban lehetne életet adni a
kb6zép-eurdpai identitasnak. Ez az EU-n belll is Gj lendUletet adna a térség egészének,
és kis nemzeteinek is.

A kOz0s identitas azért kozos, mert a felek kdzosen alkotjak. Egyltt épitik fel és
Gjitjak folyamatosan. Nem pusztan valamiféle kézpontilag megfogalmazott altalanos-
hoz igazodva, méghozza a kdzpont instrukcioi, s6t utasitasai alapjan,’ hanem a maguk
nemzeti 6nazonossaganak értékes elemeit kotik 6ssze a masikéival, az 6vét a magu-
kéval. De ami jo, és hianyzik, azt at is veszik minden kollektiv szégyenkezés nélkiil,
nem titkolva a forrast. Sét, a forras, a szomszéd, a nemrég még ellenségként bemuta-
tott nemzet egyik-masik tagjanak teljesitménye éppen a kozelség és szbvetség, vala-
mint az atadas és atvétel okan bliszkévé teheti az embert. Tudva, hogy ez az Gt kétira-
nyQ. Az ilyen egyuttmakodés kiterjeszthetd az élet legtdbb teriletére.

A nemzeti elvalasztas megsziintetésével lathatéva valnanak a valés teljesitmé-
nyek. Elvalaszthatéva valnanak azok, amik a nemzeti harc, a masok nemzeti alaveté-
sére iranyultak. Valamint azok is, amelyek ugyan részben vagy egészben masokéi, am
~asszimilaltak” 6ket, és kisajatitottak, maguknak nyilvanitva a masokét. Ezt akkor lehet

7 Bibo6 Istvan: A kelet-eur6pai kisdllamok nyomorisaga. In Bib6 Istvan: Valogatott tanulma-
nyok, Masodik kétet 1945-1949. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1986, 185-266. p.

8 Richard Coudenhove-Calergi egyenesen eurdpai nemzetr6l beszél, amelyikben ,minden jo
francia, német, lengyel vagy olasz egyben j6 eurdpaiva valik”. Richard Coudenhove-Calergi:
Paneurépa. In Szénasi Eva (szerk.): Elméletek az eurdpai egységrdl Il. Budapest,
L’'Harmattan, Zsigmond Kiraly Féiskola, 2004, 108. p.

9 A nacionalizmus egyik felfogasa, hogy az elitek eszkdze, amivel indoktrinaljak a tomegeket.
Lasd: Elie Kedourie: Nationalism. Oxford, Blacwell Publishers Ltd. 2000, 141. p.
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megtenni, ha a masik fél érdemben nem fér hozza a hazai kozvéleményhez. Legfeljebb
tudomanyos konferencidkon elégedetlenkedhet, am az a széles nyilvanossaghoz mar
nem jut el. A tényleges emberi teljesitmények meglatasa viszont nyilvanvaléan hason-
I6ra Gsztondzne. Vildgossa téve, hogy masok nemzeti elnyomasa nem segiti, hanem
fékezi a teremté emberi cselekvést.

Az 6nall6 dontéshozatalrdl valé dnkéntes lemondas persze elméletileg azzal a
veszéllyel jar, hogy valamelyik fél sajat nemzeti érdeke ala rendeli, azaz felhasznalja a
masikat. Am ez csak akkor lehetséges, ha a felek, egészen pontosan a két vagy a tobb
nemzeti kozvélemény dontd tobbsége és a vezetdréteg legnagyobb része ezt elfogad-
haténak tartja. Ma bizonyara dnmagukrél is ezt gondoljak a felek. Igy a masik félrél
sem tudnak elképzelni mast. Amennyiben pedig nemzeti kozvéleménylik nagy részét is
meggyozik errdl, akkor az allaspontjuk tarthatd. A nemzeti relativizmus értékrendjével
egylitt. Svajc példaja szinte egyaltalan nem jelenhet meg a maguk kozvéleménye el6tt,
hiszen vildgosan demonstralna, hogy emberileg nem lehetetlen a tobbféle nyelvi és val-
lasi kultdrara épuld dsszetartozas, s6t mi tobb, egy jol mikodd allam alapjait adhatja.
Csak 6k maguk, a mostani vezetdréteg tagjai nem képesek ra, illetve nem az érdekik.
Ok azok, akik inkabb valasztjak a nagyoktél fiiggd kisallamisagot, nemzeteik nagyha-
talmaknak torténd alavetését, mint a szomszédjaikkal val6é dsszefogast, egymas nem-
zeti szabadséagara épitve szovetségliket. Az hat a kérdés, miért valasztjak ezt ma is?

Az egyik ok® abban a kulturalis 6rokségben rejlik, amely atitatja a felek nemzetté
valasat. A masik pedig a felek gyengeségét nemzetté valasuk soran. A nyugatiak és a
keletiek kozt ugyanis masok mellett még egy fontos kilonbség van. Nevezetesen: a
kozép-eurdpaiak nem voltak képesek kivivni nemzeti szabadsagukat. Mindegyikiik meg-
prébalkozott vele, am katonai vereséget szenvedett. Svajc, Hollandia, Anglia,
Franciaorszag, majd Németorszag é€s Olaszorszag képes volt ra. Egyedl, illetve az ola-
szok francia segitséggel gydzni tudtak. A lengyelek, a magyarok, a csehek vereséget
szenvedtek. A szlovakok is, am az 6 mozgositasi képességlik is csekély volt. A veresége-
ik nemzeti identitasuk alapvet6 részét képezik. Mivel pedig e harcot esetenként szom-
szédjaik, azaz egymas ellen is vivtak, vereségeik vellik szemben is megmaradtak nem-
zeti sérelemnek. A vereségek, s nyomukban a nemzeti kicsinység tudata pedig a nem-
zeti relativizmus legdurvabb valtozatat gyokereztette meg értékrendjikben. Ennek értel-
mében kicsinyként a szomszédok ellen barmilyen hatalom tamogatasa indokolhat6. A
tamogatast elvi alapon elutasitékkal szemben pedig felhozhaté az érv: 6k nem kinalnak
semmiféle jovot az egyébként Gnmagaban gyenge, legy6zott nemzet szamara. Az embe-
riesség, s6t akar az emberi jogok elveinek kovetkezetes érvényesitése a masik, az ellen-
séges, de legalabbis potencialisan ellenséges szomszéd nemzetet segiti.

Viszont egy tamogato6 nagyhatalom lehetéséget csillant meg a legalapvetébb nemze-
ti cél, a kultura, a nyelv legmagasabb szintre emeléséhez. Azaz a nemzeti identitas kifej-

10 Ebben a tanulmanyban az 6sszes fontos ok nem jelenik meg.
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lesztéséhez. Az ara - a nagyhatalom politikai rendszerének atvétele, €s hatalmi igényei-
nek kiszolgalasa™ - még mindig kevesebbnek tlinik, mind a szomszéddal szembeni vere-
ség. Az ugyanis éppen a nemzeti identitas legfontosabbnak tartott elemeit, a kultirat és
a nyelvet fenyegeti. A nemzeti identitas alapkérdéseiben megsziiletd megegyezés nyilvan-
val6an &tirna ezt a kalkulaciét. Am erre mindmaig nem voltak képesek a felek. Ha vala-
melyikiiknek médjaban allt, akkor inkabb a kisebbségeiktél valé félelmet valasztotta.™ igy
persze szuverenitasuk toredékeivel szamolhattak csak. Am ezt éppen ennek a magatar-
tasnak koszonhetik. Csehszlovakiaban, majd Szlovakidban a magyarok kisebbségbe
kerllt csoportjanak alavetése és fokozatos felszamolasa fontosabb célkitlizéssé valt,
mint a magyarokkal és persze tébb hasonld k6zép-eurdpai nemzettel térténd dsszefogas,
és altala a nagyhatalmi status és a nemzeti szuverenitas megtartasa.

A kockazat |ényegét sajat nyilvanossaguk felé abban lattattak, hogy a felek ismét
terlleti igénnyel 1épnek fel a masikkal szemben, majd annak sikere utan nemzetileg
elnyomjak az oda kerllt szlovakokat, illetve a magyarokat. Ezért be kell biztositani
magukat. A hatarokat stratégiai szempontok alapjan kell kikényszeriteni, mit sem
torédve az ott lakok akarataval. Stratégiai szempontok alapjan, hogy a kovetkezd
Osszecsapas soran elénydsebb helyzetben legyenek. Ha pedig mas nemzetiséglieket a
sajat hatalmuk ala sikerllt vonniuk, akkor azok nemzeti identitdsanak gyengitése s fel-
szamolasa megkezdddik. A terllet uralasa az elsérendl. Az embereket az terllet ura-
lasanak eszkdzeivé kell tenni. Tehat olyanna, hogy megfeleljen ennek a szempontnak.*

Ezen a ponton valik a nemzeti identitas agressziv kulturdlis 6sszetevéje Gnmagat
fenntarté erévé. Amennyiben ugyanis az ember nemzeti szabadsaga valna normava,
akkor a nemzeti elnyomas egész rendszere inogna meg, arra pedig az allam eszmei alap-
ja, sok ember egzisztenciaja, valamint a polgarok nagy részének nemzeti identitasa éplil.

A mi két nemzetlink értékrendjében nyilvanvaléan jelent6s valtozasokat eredmé-
nyezne, ha az ember szabadsagat nemzeti szabadsagakeént is latnak. Persze abban az
esetben a polgari 0sszetartas jellegének is valtoznia kellene. Akkor pedig az allamnak
a polgari szabadsag korabbi tartalmanak elemeivel 6sszeillesztve a polgarok nemzeti
szabadsagat is biztositania és védelmeznie kell. Ahhoz pedig, hogy a kiilonbdzéek

11 Szlovékia szandéka a Szovjetuniohoz valé csatalakozasra persze ezt felllirta volna. A szlo-
vak nyelv nyilvanvaldéan az orosz ala rendelédétt volna, hasonldéan a birodalmon beliili tébbi
nyelvhez.

12 Horthy Miklés Magyarorszaga példaul egyszerre szamolt Szlovakia visszakivankozasaval, és
fosztotta meg nyelvi jogai java részét6l a Magyarorszagon maradt szlovak kisebbséget. De a
sztalinista Magyarorszag sem bant kulonbll a szlovak kisebbségével. Csehszlovakidban
pedig az 6tvenes években a Szovjetunié kdzbeavatkozasa valtoztatja meg részben a helyze-
tet, @m a nyelvi és kulturalis egyenjoglisag nem jon létre.

13 Johann Gottlieb Fichte szerint a nemzetnek mvelt katonakra van sziksége. A nevelés rend-
szerének ilyenné kell formalnia az allam polgarait. Johann Gottlieb Fichte: Beszédek a német
nemzethez. Tizenegyedik beszéd. In Bretter Zoltan (szerk.): Eszmék a politikaban. A nacio-
nalizmus. Pécs, Tanulmany Kiad6, 1995, 135-146. p.
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k6z06s politikai kdzosséget alkossanak, a tobbi kilonféleségeikhez hasonléan nemzeti
identitasuk fejlédéséhez is a lehetd legjobb feltételeket kinalja.

A kllonutassag latszolag természetes, az felel meg a nemzeti identitas természe-
tének. A nacionalizmus eszméje valéban tartalmazza a nemzeti szuverenitas céljat. Am
a mai szuverenitas mar jocskan kilénbozik a Jean Bodin altal megfogalmazottol. De
nemcsak az évszazados fejl6dés az egyetlen kilonbség. Hanem hogy a k6zép-eurdpai
kis allamok szuverenitasa Jean Bodin 6ta sem érte el az altala megfogalmazott kritéri-
umokat, sét. A térség folyamatosan kulsé befolyas alatt allt, leszamitva azt az id6sza-
kot, amikor egységes volt. Ekkor viszont egymas rovasara terjesztették hatalmukat az
itt €16 kis nemzetek. Majd allamuk felbomlasztasa utan is ezt folytattak, csak immar a
térség felett dominanciara térekvé nagyhatalmakat kiszolgalva.

Az igazodas mandverei, a nagyhatalmi kiszolgalas taktikai a szuverenitas illGziojat
keltik. S6t, lehet6évé teszik, hogy a nemzeti nyilvanossagban a szuverenitas illGzidjat
keltsék. A szuverenitas tartalma igy azonban az allandé szolgalatkészség, majd arulas,
atallas és Gjabb atallas lesz. Ezt magyarazza a fésodratl torténelemértelmezés, ami
persze viselkedésmintaként a hazai politikai €letet is atitatja. A nemzeti nagysag igy
nem a fliggetlenség, hanem a fliggetlenség nevébe csomagolt nagyhatalmi fliggés és
e flggés valtogatasa az egyes vezetdi csoportok vélt érdekei szerint. A dominans nagy-
hatalom vezetésében torténd valtozasok, vagy az atallas az egyik nagyhatalomtol a
masikhoz egyben a kis orszag vezetdi csoportjainak hatalmi harcét is alapjaiban befo-
lyasolja. Ugyanis altalaban valtaskor szamolnak le egymassal. A koztik folyd vita is
javarészt arrol szol, melyik nagyhatalom, vagy az éppen dominans melyik vezetdcso-
portjahoz kotédjon. Aki a hatalomhoz jutdkra tesz, az altalaban maga is hatalomra jut,
és hatalmon marad. Aki a vesztesekre, az veszit. A kis allam belsé hatalmi viszonyairol
ugyanis a nagyok dontenek. Emiatt fontos oly nagyon, hogy a szomszédjaikkal szembe-
ni nemzeti gy6zelmeiket mutathassak fel a sajat kozvéleményiknek. Egyébként csak
annyi volna lathatd, hogy a valésagban szuverenitas helyett az erések érdekeit szolgal-
jak. Azt pedig massal aligha tudjak megindokolni, mint a szomszéd nemzet feletti gyo-
zelemmel. Am egy feloldhatatlan ellentmondésba sodorjak magukat ezzel a nemzeti
startégiaval: gyengék és kicsik dnmagukban, de akivel egyltt erdsek lehetnének,
éppen azok ellen kiizdve teszik 6ket és magukat a nagyok kiszolgal6iva.

Kdzben elmeriinek a taktikai mandéverek végtelen soraban, ahol barkibdl lehet
barat és ellenség, méghozza hol ez, hol az. Ebben a rendben nem lehet biztonsag és
allandésag. Akar mindegyik valasztas utan. Az erésektdl valo fliggés vilagaban ugyanis
a flggés egyben beavatkozast is jelent. Tovabba nem egy olyan allam Iétezik, amely
tobbnyelvd, tdbbkultiraju, &m polgarai mégis egy politikai kdzosséget alkotnak. Es az
ilyen allamok szama megndtt az elmult szaz évben.

A killonutassag tehat nem meghatarozé eleme a nemzeti identitasnak. Csak az
egyik valfaja ilyen. De Kdzép-Eurépaban kétségkiviil ez dominal. Am ez nem jelenti,
hogy ne valtozhatna. Amennyiben a térség lakosai, kiiléndsképen magyarok és szlova-
kok, szeretnének megszabadulni nemzeti kicsinységiktol, egyltt megtehetik. Kilon-
kilén nem. A magyar-szlovak meghékélés e felfogas legfontosabb elemét venné el. Az
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eddigi fenntartasa egyben a nemzet elitek altali uralasat is fenntartana. A kicsik jovéje
ugyanis nagyobb mértékben flgg vezet6iktdl, mint a nép erejétdl.

Am miként lehet megteremteni az 6sszetartozas tudatat és allapotat, amikor a
mdltban a felek kdlcsondsen megprobaltak a nemzeti megsemmisiilés szélére sodorni
egymast?** S6t mi tobb, nemzeti harcaik mély gydkeret eresztettek hagyomanyvilaguk-
ban. E harcok és a hozzajuk két6dd nemzeti relativizmus ma is fontos pillérje nemzeti
identitasuknak.

A pluralis tarsadalom nemzetileg is pluralissa akkor valhat, ha a nemzeti tobbfé-
leség a tarsadalom egésze szamara jobb, mint annak elnyomasa. Hasonl6képpen a
pluralizmus egyéb formaihoz. Am a nemzeti identitds komplex volta és politikai erejé-
nek figyelembevétele nélkil aligha valhat inspiraléva. Komplexitdsa okan akkor
mikodne a korabbi allapotnal jobban, ha az ember mentalis adottsagainak minden
fontos tertletén, mind racionalis, mind érzelmi vilagaban gazdagitonak latna és érzné
a masik nemzeti sajatossagait. Politikai kozosséggé pedig akkor valhatnanak, ha atlat-
nak, hogy az dsszetartozasuk sokkal értékesebb a nemzeti ellenségességiiknél. Majd
nemcsak atlatnak, hanem at is élnék dsszetartozasukat.

A szlovak nemzet akkor sem lesz nagy, ha siker(l felszamolnia a magyar identitas
z6mét Szlovakidban. Es a magyar nemzet sem valik naggya, ha sikeriil megtartania.
Egymas elleni kiizdelImik nem naggya teszi 6ket, hanem kicsivé. Nagyok egyltt, még-
hozza a tobbi kdzép-eurépai nemzettel egyiitt lehetnek ma is. Am ha valéban naggya
akarnak valni, kell hozza még valami. Olyan cél, amely tdimutat e kis nemzetek kdzos
erejénél. Olyan, amely a szélesebb vilagnak is kinal valami értékeset. Legalabb két
dolog lehet ez. Az egyiket az eredményeik jelenthetik. A masikat pedig 6sszetartozasuk
mintaja. Ha 0j tartalommal tudjak megtolteni eddigi konfliktus itatta viszonyukat, ha a
homogénné tett nemzetadllamnal jobb, szebb, hatékonyabb kozdsséggé épitenék
magukat, akkor ez nyilvanvaldéan példava valna. Méghozza nemcsak az allapot, hanem
a 21. szazadban végigvitt folyamat.

Az alkotmanyos identitas, a politika elvalasztasa a kulturalis identitastol annyiban
is problematikus, hogy a politika kulturalis dontéseket is hoz. Ezek soran pedig elény-
ben részesit egyes kultirakat és hatranyos helyzetet teremt masok szamara. Kilonféle
kulturalis meggy6z6désli embereknek gyakran mas politikai preferenciaik vannak.
Ezért kulturalis értékrendjik befolyasolasa gyakorlatilag az 6sszes politikai szervezet
fontos céljai kozé tartozik. Politika és kultlra elvalasztasa legfeljebb abban jelenhet
meg, hogy a felek az allam erészakszerveivel nem Uldozik az 6 kulturalis értékrendjiik-

14 Magyarorszag a 19. szazad végének és a 20. elejének asszimilacios politikajaval, Szlovakia,
pontosabban Csehszlovakia pedig az elsé vilaghaborat kovetd terlleti igényeivel, amelyek a
tobbi Magyarorszaggal szomszédos orszag koveteléseivel egyutt Magyarorszagot egy kis,
jelentégtelen orszagocskava zsugoritotta volna. Feltételezhetéen a magyar nemzet tobbsége
kertilt volna kisebbségbe. A magyar kisebbség felmorzsolasa folyamatosan zajlik. De a
magyarorszagi szlovakeé is folyt tobb évtizeden keresztiil.
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t6l és érzelemvilaguktol eltérd iranyultsagokat.’® Am még ez aldl is kivételt tesznek,
méghozza j6 okkal. Am mindez nem jelenti, hogy ne létezne kultlrpolitika célokkal és
persze preferenciakkal. Ezek a célok pedig a tarsadalom pluralis természetébdl kovet-
kez6en nem mindenki céljai, vagy legalabbis nem mindenki elsérendi céljai. Azaz lesz-
nek, akik ugyan maguk sem nem akarjak az allam erészakszervei révén bintetni a
magukétol eltéré kulturalis értékeket sajatjuknak vallokat, am mégsem kapnak egyen-
16 kulturalis esélyt az adott kormanyzattol. A helyzet mogott rejlé modszertani problé-
ma abban az ismert tételben all, hogy az ember tarsadalmi életének egyetlen terilete
sem valaszthat6 el maradéktalanul semelyik masiktél. Gondolatilag a szellemi abszt-
rakci6 segitségével ez persze megcselekedhets. Am a valosag dsszetettebb. Az emberi
sokféleség nyilvanval6éan megjelenik az egész emberben, mind abban, ami alkotja. Az
elemzés nyoman kiilén-kiilon is elgondolhatéak. Am megfeledkezni dsszetartozasok-
rél, arrél, hogy mindezek egyltt az ember, olyan tarsadalomképet teremtenek, amelyik-
bél azt kell eltavolitani, mitél elvonatkoztattak. Nem az elvonatkoztatas hianyossagait.

A logikai hiba politikai hibava néhet, s ez nemegyszer tortént meg a modern torté-
nelemben. Nemzetek megbékélésénél éppen ezért nem szabadna ismét elkdvetni.
Magyarok és szlovakok nemzeti identitdsanak mindegyik fontos elemét szamba kell
venni hozza, és jobb megoldast kell kinalnia redjuk, mint amilyet az eddigi ellenséges-
ség nyujt. Méghozza mind egyenként, mind egymassal 6sszefliggbé rendszerként. Ha
pedig ebbdl egy Uj kulturalis tér nyilik, olyan, amely képességeivel és lehetbségeivel
tagabb, szebb és jobb a mainal, akkor a térség nemcsak dnmagaért emelkedhet,
hanem masoknak is példat kinalhat.

Kozép-Eurépaban eddig magaért, a sajat sulyaért, erejéért és altala a szabadsa-
gaért fogalmaztak meg elképzeléseket a térség dsszefogasarél. Am ha ma a globalis
verseny idején kivanja elérni minezt, akkor tdbbet kell maga elé tliznie.

[rodalom

Bibé Istvan: A kelet-eur6pai kisdllamok nyomordsaga. In Bibé Istvan: Valogatott tanulmanyok,
Masodik kétet 1945-1949. Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1986.

Coudenhove-Calergj, Richard: Paneurépa. In Szénasi Eva (szerk.): EiIméletek az eurdpai egység-
rél 1. Budapest, LHarmattan, Zsigmond Kiraly Féiskola, 2004.

Csonka Akos: Krajniak: mi, szlovakok nem szenvedtiink az ezeréves magyar elnyomas alatt,
hanem allamalkoté nemzetként alakitottuk Nagy-Magyarorszag torténelmét.
Felvidék.ma, 2021.09.02.

15 John Rawls a Political Liberalism cimet visel6 mivében fogalmazza meg az olyan politikai
kozbsség, majd allam elképzelését, amelyik egyetértése atfedd. A megallapodé felek végsd
értékei kilonbdzoek, am a politikai élet pluralizmusaban és az allam alkotmanyos alapjai-
ban egyetértenek, hiszen az mindegyiklket védi. John Rawls: Political Liberalism. Columbia
University Press, 1993.



Mi a nemzeti béke? 101

Fichte, Johann Gottlieb: Beszédek a német nemzethez. Tizenegyedik beszéd. In Bretter Zoltan
(szerk.): Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiad6, 1995.

Kedourie, Elie: Nationalism. Oxford, Blacwell Publishers Ltd., 2000.

McMahan, Jeff: The Limits of National Partiality. In Mc.Kim, Robert - McMahan, Jeff (eds.): The
Morality of Nationalism. New York - Oxford, Oxford University Press, 1997.

Rawls, John: Political Liberalism. Columbia University Press, 1993.

Rzeczpolita: Szef stowackiego MSZ: Nasz byty premier jest gtbwnym adwokatem Putina. Stracit
rozum Szef stowackiego MSZ Rastislav Kacer o pomocy Ukrainie, wegierskiej traumie
po Trianon, euro, polskich sukcesach. 16.10.2022.

LiszL6 OLLos
WHAT |s NATIONAL PEACE?

This paper examines the place of national peace in the conceptions of peace.
What are its specificities, i.e. how it differs from other types of peace, and what
are their common elements? It also addresses the problem of whether and how
this can be applied to Hungarian-Slovak relations. One of the peculiarities of the
relationships between Central European nations is the limited sovereignty of their
states. It is in this state that peace becomes an issue.
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MATE GYORGY
Kinek hol a helye?

Templomi székvitak és mas esetek mikrotorténeti tanulsagai
egy feledi reformatus jegyzokonyv alapjan

GYORGY MATE

Who Can Sit Where? Micro-Historical Lessons From Church Seating Disputes and Other Cases Based on a
Record of the Hungarian Reformed Church in Feled

Keywords: Feled (Jesenské); Reformed Christian congregation, presbytery; church; seating; seat lawsuit; cus-
tomary; church discipline; the pastor and the others; World War I; Trianon

A felvidéki, azon belll is a gomori teleplilések reformatus gyllekezeteinek birtokaban
levé évszazados iratok maig kiaknazatlan forrast jelentenek a torténészek és az etnog-
rafusok szamara. Ezen a vidéken a legtobb egyhazkozség 6riz ilyen dokumentumokat,
példaul anyakdnyveket, presbiteri és kozgylilési jegyz6konyveket, pénztarosi konyveket,
a gyllekezet torténetérdl szolo feljegyzéseket stb.

Ebben a tanulmanyban hazai vizekre evezlink, ugyanis lakéhelylnk, Feled kdzség*
reformatus gyllekezetének két iratat? vessziik gorcso ala, amely egy viszonylag szlk id6-
szakot, nem egész 27 évet foglal magaba. Azonban mind a nagy torténelemben, mind a
helyi kdzosség életében ezek voltak a 20. szazad egyik legmozgalmasabb esztendei,
hiszen az elsé konyv 1914. oktéber 11-ét6l kezdddik és 1927. januar 30-aval zarul, a
masodik pedig ennek folytatasa, amelybe 1941. jinius 15-én tortént az utolsd bejegyzés.

A korabbi munkakbol elézetesen mar sejteni lehetett, hogy milyen témak keriilnek
teritékre egy ilyen forrasbol. A kozgylilés és a presbitérium a biraskodé, fegyelmezd,
dontéshozo statuszabol fakadban a helyi kozosség életét nagyban befolyasolta. Az egy-
haznak az ad6zasban, oktatasban, ingatlan- és foldbérlésekben is igen komoly jelentd-
sége volt még a vizsgalt id6szakban.

1 Feleden a reforméacié az 1540-es években mar bizonyitottan elterjedt, a 18. szazad kdzepéig
pedig anyaegyhaz volt, utdna lett Gortvakisfalud filidja egészen 1934-ig. [P. Szalay 2013,
109. p.] Jelenleg a kozeli Simonyival alkot egy kozbsséget (Simonyi-Feledi Reformatus
Tarsult Egyhazkozség); A vizsgalt korszak elejére vonatkozd 1910-es népszamlalasi adatok
szerint a faluban 878 lakosb6l 346 volt reformatus vallasd. [Népszamlalas... 1912.]

2 A feledi ref. egyhaz presbiteri és kozgylléseinek jegyzokonyve 1914 okt. 11-t6l 1927 jan.
30-ig”, valamint ,A feledi ref. egyhaz presbiteri és kozgyllései jegyz6konyve” (1927-1941).
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Az Ulésrend - tarsadalmi rétegek, konfliktusok

Az elsé téma, amely szinte rogton szembejott vellink a jegyz6konyvek lapjairdl, az az
Ulésrenddel, a templomi székkel (padokkal) kapcsolatos - nemegyszer perre mend -
vitakbol fakad.® Az (ilés- és allasrendnek évszazados, iratlan hagyomanyai voltak/van-
nak a reformatus templomban. Tulajdonképpen a falu tarsadalmanak leképezése: min-
denkinek megvolt a maga helye, mégpedig rangja, vagyona, neme és életkora szerint.*
A tehet6sebbek pénzzel meg is valtottak ezeket a helyeket, de facto megvasaroltak a
padokat. Aki ezt a szokasjogot valamilyen oknal fogva megszegte, az szamithatott a
kozOsség rosszallasara, itélkezésére. A hivatalos egyhazi megnyilatkozasokbdl viszont
kider(l, hogy ,felllrél” nem nézték j6 szemmel ezt az altaluk befolyasolni nem tudé szo-
kast,® ami ellen tiltakoztak is a lelkészek a sz6szE€krdl, masrészt szamos kisérletet tet-
tek megsziintetésére, de olyannyira berdgziilt, hogy még a legtébb helyen ma is van
iratlan szabalya az Ulésrendnek. (Pl. a nemek szerinti elkilonillés még altalanos, de
egyeseknek ,megszokott” helylk, padjuk van a templomban.) Mindez a vizsgalt gyule-
kezetrdl, a felediekrdl is elmondhat6, amit a széban forgo jegyz6konyv is megerdsit. A
falu egyik kronikasa, G. Kovacs Gyula 20. szazad elejérdl, pontosabban 1906 6szérdl
emliti az els6 székpert, amely abbdl fakadt, hogy egy ifju feleség ,rossz helyre” (lt.° A

3 Atemplomi Ulésrendrél és székperekrol altalaban szinte tengernyi irodalom all rendelkezés-
re, csak néhanyat kiemelve: Faggyas 1990 és 1991, Javor 2000, Fél-Hofer 2011, Bartha
2006. Reformatus jegyz&konyvek vizsgalatahoz tanulsagos iras Javor 1971.

4 Mindez még lokalis elkulonlléssel is parosult Ggy, hogy a teleplilésrészek lakdi mar eleve
kilon tdmbokben foglaltak helyet és azon bellil osztottak szét a tobbi kritérium szerint a
padokat. A legtobb esetben a kétbejarati templomok egyik ajtajan az egyik, a masik ajtajan
a masik rész vonult be, példaul alvég - felvég (alszeg - felszeg) megoszlasban. Feleden ez
a lokalitasbél fakad6é elkuloniilés nem volt jelen, a templomnak is egyetlen bejarata volt és
van is a mai napig.

5 A Dunantdli Protestans Lap k6z6l 1894-ben egy Gtmutatét a lelkészi palyara késziléknek.
Ebben a f6 mondanivalé az Glésrendbdl fakadd viszalyok, azaz a székperek negativ hatasa,
amire prébéljak ezaltal is felkésziteni a leendé papokat. Erdemes idézni az egyhazi szem-
sz6gbdl megfogalmazott sorokat: ,Legborzasztobb rém pedig, mely a lelkész erejét megpro-
balja, a székper. Ez ugyancsak a nemes csaladokbdl allé gylilekezetekben jelentkezik, de
mivel ilyen gylilekezetlink is sok van, érdemes e rémmel foglalkozni. Ez a viszaly f6 oka sok
gyllekezetben. Oly tiiz, mely kénnyen gyullad, de eloltani felette nehéz s mig a tiz ég, ég a
lelkész is, a templom pedig (ril. A lelkészt mindenik part okolja. Ha egyik részén all, a masik
fél gyandsitja, ha egyiknek sem ad igazat hanem a k6ézrendnek (mint illik is) no akkor mind
a két fél bantja. Csak egy segit itt, a teljes alkotmanyos eljaras. Dontsén az eldljarosag.
Csakhogy ha a vész éppen az eléljarésagot bontja két részre, mit akkor?! Akkor meg ott van
az esperes, az egyhazmegye, a kertilet. Azon legyen a lelkész, hogy az odiosus ligy az egy-
hazmegye elé kerlilién. [...] Csak is akkor remélheté tehat a béke, ha igy lesz a lefolyasa, és
ha a lelkész teljes targyalagisaggal jar el, ha nem fogad el, sem informatiét, sem ijesztést,
sem kedvezést...” Dunantili Protestans Lap, V. (1894) 44. 690-692. p.

6 G. Kovacs 1998, 155. p. (Egyébirant a konfliktus abbdl adodott, hogy Feledy Bélané férje
nem volt tagja annak a Feledy csaladnak, amelyik a régi székjoggal rendelkezett.)
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szerzd - aki a 19. szazadra teszi azt az id6szakot, amikor a jobbmo6dua csaladok (mint
példaul a Feledy, Egyld, Kovacs, Polos és Czikora) megvaltottak a templomi helyeiket’
- felhasznalt forrasait nem nevezi meg, ami azért is sajnalatos, mert emlitett esettel
mintegy 10 év elteltével Gjra (?) talalkozunk a jegyz6kényvben, egész pontosan 1916
decemberében Kiss Ferenc lelkészhez panasz érkezett, amit a presbitérium elé tart,
miszerint ,Feledy Béla ifji neje egy alkalommal a Feledy csalad székében foglalt
helyet, amely eljarast a Feledy csalad magara sérelmesnek talalja. Kérdi a presbitériu-
mot, hogy elismeri e az ifji nének azt a jogat, hogy tovabbra is az elsé székben foglaljon
helyet. Presbiterium amellett foglal allast, hogy megengedi tovabbra is Feledi
Bélanénak hogy az asszonyok elsé székébe jarjon altalanos szavazattébbséggel;
ugyanis Feledi Bélané elsé székbe jarasa ellen csak Feledy Andras részérél kifogasol-
tatott s adatott le ellene szavazatot.” Azonban ez ut6bbi csaladja nem hagyta annyiban
a dolgot és az egyhazmegyei kdzigazgatasi birosaghoz fordult, amely nekik adott igazat.
Erre a presbitérium Feledi Bélané megbizasabdl fellebbezést nydjtott be az egyhazke-
rileti birésaghoz (1917. november), amelynek nem ismert az eredménye, bar a késbébbi
dontésekbdl kiindulva sejthetjik, hogy elutasitd dontés szllethetett.

Visszatérve a jegyz6konyvek hasabjaira (azaz az els6 oldalra), 1914. oktober 11-
rél régvest talalunk egy kérvényt, amelyben Huszti Erzsébet menyének ,50 K ellenében
az intelligens nbék utan kovetkez6 3. székbe jogot kivan.” A valasz egyértelmi volt:
~Presbiterium megyvitatvan, kértltekintéen ezen székjog ligyet, egyhangulag kimondta,
hogy a nevezett székekbe sem a kérvényesnek, sem masnak egyaltalan jogot nem
adhat, mivel azt teljesen az intelligens n6k szamara kivanja fenntartani. Ebbél kifolyo-
lag felkéri Torma Janos gondnokot, hogy Ugy Huszti Erzsébetnek, mint a tobbi néknek,
akik a renovalas elétt illetéktelenlil kezdtek oda jarni, hogy ezen hatarozatot megfelelé
modon tudomasukra adja.” Ezt kovetd gylilésen ismét egy hasonlé kérelmet kellett
megvitatniuk a presbitereknek: ,Kusnyér Andrasné személyesen azon kérelemmel
jarul a presbiteriumhoz, hogy az intelligens nék széksoraban a 4-ik padban engedtes-
sék meg neki a templomban 50 K ellenében.” Erre mar pozitiv valasz fogalmazodott
meg: ,Presbiterium jelenlevé tagjai oda nyilatkoznak, hogy a 4-ik padban helyet foglal-
hat, mivel abban a véleményben van, hogy abban az intelligens n6k soha nem foglal-
nak helyet, mivel a harom elébbi padsorban is el fognak férni.” Egy késdbbi gylilésen
is megeroésitik azt, hogy a negyedik padsorban mar a ,templomi székjoggal nem rendel-
kezé iparos osztaly és az ezzel egy tarsadalmi nivon allo rendes egyhazi adot fizeté né
tagok” szamara fenntartott helyek voltak.?

Lathatjuk, hogy vizsgalt korszakunkban a falusi intelligencia n6 tagjainak kiemelt
helylk volt templomban, és igy a tarsadalomban, hiszen tobben is szerettek volna
kozéjik UlIni (tartozni), vagy legalabb mogottik ,latszodni”, hiszen még ezért is hajlan-
doak voltak pénzt aldozni. Az Gri néknek - ahogy egy masik bejegyzésben olvashatjuk

7  Uo.
8 1914. december 6-an, Végh Istvan kérvénye kapcsan olvashatjuk ezt.

b
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- szamit6 réteg az (n. nadragos emberek (pl. tanitd, jegyz6, orvos és iparos sth.) fele-
ségeibdl tevodott dssze, akik kdzé legtobbszor feltorekvo csaladokbol szerettek volna
csatlakozni. Feled kdzség alakulasat is szdba kell itt hozni, hiszen a Feledet is érint6
vas(tvonal megépllése utan lakdinak szama, 6sszetétele, szemléletmddija, valamint a
telepulés szerepe jelentésen megvaltozott. A néhany szaz lelket szamlaloé jobbara
agrarfalu a vasuti gocpont létesitéséig nem volt kiemelkedd kdzség a vidéken, utana
azonban fokozatosan er6sodott, és jarasi székhely is lett. A polgarosult életforma egyre
nagyobb teret hoditott, a varosi mintak sokkal hamarabb taptalajra talaltak, mint a kor-
nyez6 falvakban.® A bekodltoz6 csaladok is generaltak az alakulast. Mindez a reformatus
gyllekezetben is érezhetd, hiszen tdbbszor is az Gjonnan jott csaladokat emlegetik a
régi szokasjog megsziintetésének élharcosai kdzott.

A presbitériumban s az egész k6zosségen belll egyre €lez6ddtt az ellentét. Mar az
esperesnek kellett oly médon kdzbeavatkozni, hogy két kils6é személyt, Molnar Jozsef
egyhazmegyei kiklildottet és V. Oros Janos serki lakost megbizta, hogy a békulékenység
szellemében szlintessék meg a ,feledi reformatus egyhazban felmerdilt visszas allapo-
tokat”. Ez a kisérlet nem jart sikerrel - a késbébbiek soran latni fogjuk, hogy mas pro-
balkozasok sem értek célba.

1922-ben nagyobb rést (itnek a szokasjogon a korabban berdgzilt allapotok ellen
kardoskodék azzal, hogy az 6 taborukbodl kerllt ki az Gj gondnok személye. Egyel6re
azonban tovabbra is a régi rend szerint Ultek-alltak a templomban. Erre vonatkozé ada-
tok kozil példaként emlithetjiik, hogy 1926 szeptemberében Huszti llonka kérelmet
adott be a presbitériumnak, amelyben mint férjezett hivatalnokné a templomban a
hivatalnoknék padjaban foglalhasson helyet. A testiilet a kérelmet teljesithetének tar-
totta, ,olyan értelemben, hogy oda jarhat, ahova Kusnyér llonka.”

Abban a vitaban is jelentkezett az llésrend problematikaja, amely az Uj harangra
és a templom felljitasara forditand6 pénzek kapcsan 1930 augusztusaban pattant ki.
A kérdéses ligyben a kozgyllés Ugy hataroz, hogy ,a templom renovalasra sziikséges
0sszeg [...] a templomi székjog alapjan vettessék ki”, azaz az el6kel6bb helyeket birtok-
16k tobbet legyenek kotelesek befizetni.

Nem egész egy év mulva Ujra tamadasba lendiiinek a régi szokasjogot ellenzbdk: az
esperesnek eljuttatnak egy beadvanyt 55 alairassal, amelynek targya a ,templomban
lévd csaladi székek megsziintetése”. Az 1931. aprilis 12-én megtartott presbiteri gyd-
Iésen sz6tobbséggel a kdvetkez6 hatarozatot hoztak a csekély szamban megjelentek:

LA feledi templomi székek Uigye ezeldtt 8 évvel egyhazmegyei kdzigazgatasi birdi
itélettel el lett dontve akként, hogy a templomi csaladi székek maradnak Ggy, mint
ahogy ezelétt voltak, az illeté csaladok birtokaban. Torma Janos és Szegedi Gyula ezen

9 Az élet szamos teriletén megfigyelhet6 ez a jelenség, igy példaul a szervezett sport, azon
bellll a labdarugas is igen koran megjelenik Feleden (1910-es évek), az alapitok kozott
egyetlenegy foldmdvest talalunk, a tobbieknek mind mas foglalkozasa, kenyérkeresete (pl.
iparos) volt. (Maté 2022, 14. p.)
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hatarozattal szemben, a kérvényezék allaspontjara helyezkednek és kérik a templomi
csaladi székek megszlintetését és ez esetben inditvanyozzak, hogy az egyhazi adok
30%-a a birtokra, 70%-a pedig a 20 éven fellili személyekre vettessenek ki.”

A jelen levo presbiterek nevébdl kivehetd, hogy a régi (itt a Feledy és Pélos) csala-
dok képvisel6i egyértelmiien ragaszkodtak a hagyomanyos Ulésrendhez (valamint a rang
megtartasahoz), mig a tébbiek (mint itt a Torma, Szegedi) igyekeztek a tarsadalmi hie-
rarchia e megnyilvanulasat csokkenteni, illetve megsziintetni. Ez olvashato ki a presbite-
ri gy(lést kdvetd, ugyanazon a napon tartott kozgydlés jegyzkonyvébdl is. A parazs vitat
sejtetd anyagban - a személyes ellentétek mellett - egyértelmien kirajzolédik a tekin-
télyes ,0slakos” csaladok és a bekoltozott hivok konfliktusa. A 6 presbiter mellett 38
egyhaztag vett részt ezen a hosszlra nyult gyllésen, a jegyz6konyvezett felszolalasok
alapjan fele-fele aranyban lehettek a két tabor tagjai. A kérdéshez elészor Huszti Jozsef
akkori kdzségi bird szolt hozza. O azt inditvanyozta, hogy a csaladi székek tulajdonosai
igazoljak az azokhoz val6 jogukat. Ha ezt meg tudjak tenni, akkor megmaradhat a régi
allapot, ha pedig nem, akkor a ,szék-rendszer megsziintetendé”. Erdekes javaslat volt,
viszont arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy igazoltak-e ezek a csaladok, hogy ,hova
sz6l az 6rokos jegylik”, de a korabbi és késObbi utalasokbdl arra kdvetkeztethetlink,
hogy a magasabb adé fizetése erre (is) predesztinalta 6ket, s voltak olyanok, akik Isten
dicséségére lefizetett adomany ellenében formalhattak jogot egyes Ul6helyekre. Ez
kerllt széba Kusnyér Andras esetében is, aki tobbedmagaval (6sszesen négy személyrol
van sz6) beiilhetett az intelligencidnak fenntarott székekbe. O azt allitotta, hogy valéban
adakozott az egyhaznak, de nem azért, hogy a helyét megvegye. A presbitérium is egy-
hanguan kijelentette, hogy nem adta el az intelligencia székeit - valaszolva ifj. Torma
Istvan jegyz6konyvezett allitasara. Az utébbival egy véleményen levé Szegedi Gyula azt
javasolta, hogy deritsék ki, milyen cimen fizettek ezek a személyek. Tulajdonképpen ez
a visszatérd konfliktus forrasa, azaz a betelepulék kozll tébben is (pl. az intelligencia) a
tarsadalmi rangjukat a templomi tlésrendben is demonstralni akartak. A masik oldalhoz
tartozé Feledy Istvan viszont Ugy reagalt, hogy val6jaban targytalan a fenti beadvany,
hiszen négy pad van fenntartva a pap és tanitd feleségeknek, valamint az intelligens
emberek nodi csaladtagjainak - a férfiak pedig a presbitérium részére fenntartott padok-
ban szoktak UIni. A Kosik csalad egyik képviselje a béke megteremtése érdekében
javasolja, hogy a székjogrél mindenki mondjon le. Erre valaszolt P6los Gyula Ugy, hogy
lemond a székérdl, ha az egyhazi adé minden személyre egyforman lesz kivetve. Az 55
alairo viszont kijelentette, hogy amig nem lesznek megsziintetve a régi jogok, addig sem-
milyen fizetési kotelezettséget nem teljesitenek, de azért sokatmonddan hozzatették,
hogy az adok kivetésénél tovabbra is vegyék figyelembe a birtoknagysagokat. Az eIn6kl6
lelkész - megegyezés hijan - bezarta a kozgydilést.

Ezt kovetben az esperes prébalta elrendezni a vitas kérdést, és meg is tiltotta,
hogy a presbitérium és a kozgy(lés barmilyen hatarozatot hozzon ez ligyben. Viszont igy
blokkolta a gyllekezet életét, hiszen az ellentét feloldasaig nem tudtak megegyezni
semmilyen jelentésebb kérdésben a reformatusok, pedig az egyik legfontosabb feladat,
a lelkészvalasztas el6tt alltak. Eppen ezért kérték az egyhazi felsébb hatdsagot, hogy
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rendezzék a kérdést mihamarabb, maskilénben ,az egyhaz felbomlasa kévetkezik
be”.

A széthlzas mas lgyekben is megmutatkozott, igy példaul a lelkészi illetmény
beszedése kapcsan 1931-ben: ekkor éppen nem volt Uj lelkipasztora a gyllekezetnek,
ezért az ,ellenzéki” presbiterek és egyhaztagok szerint nem kotelesek befizetni ezt az
illetményt. Itt is - mint a székjog kapcsan - Szegedi Gyula és Kovacs Gyorgy voltak a
hangado egyének.*

Tovabb hizddott az ellenségeskedés az Ulésrend miatt, és a lelkészvalasztast sem
tudtak megejteni. Pontosan egy év telik el, és Ujra napirendre kerllt ez a két kérdés,
miutan Dr. Batta Pal (igyvéd, az egyhaz ligyeinek tobb esetben is az intézdje, kérte az
1932. november 13-ara 0sszehivott kozgy(lést, hogy tegyék félre a székjoggal kapcso-
latos ellentétet, hogy végre megvalaszthassak az (j lelkipasztort. Megint csak hataro-
zat nélkll tavoznak a jelenlevék, ugyanis ifj. Pélos Istvan presbiter mar hajlandosagot
mutat a székérdl valé lemondasra, de a két els6 szék tobbi tulajdonosa ez alkalommal
nem hozott dontést. Még ugyanebben a hénapban ismét nekifutottak a felek, hogy
lezarjak a vitat, de az Ulés utani hatarozat csupan arroél szolt, hogy a két ,tabor” képvi-
selbi kulon-kulon dolgozzanak ki egy javaslatot az egyhazi addkulcs modositasara,
amelynek Gsszevetése és elfogadasa utan a székjogrél lemondanak a nevezett csala-
dok. A konszenzus azonban most sem szlletett meg, s6t az ellentét olyannyira elmér-
gesedett, hogy a régi rendhez ragaszkoddk presbiter tagjai a gyliléseken sem vettek
részt, ellenben az ,Gjitok” képviselbivel, igy a jegyz6konyvekben féként az utébbiak
altal hozott dontések (illetve az 6 néz6épontjuk) lettek rogzitve. A torténet folytatasaként
olvashaté az a terjedelmes beszamol6, amelyet Varga Lajos Uj gondnok mondott tollba
1932 decemberében. Ebbdl kiderll, hogy ,az Ujitok” elmentek az akkori plispokhoz is
érdeklk érvényesitésének céljabdl, és a feledi egyhazon bellli minden baj forrasaként
hangoztattak a régi székjog meglétét.** A plispdk az esperes kdzbenjarasat kérte az lgy

10 Idézet az 1931. november 25-én tartott presbiteri gy(ilés anyagabdl: , Presbitérium jelenlévé
tagjai sajnalattal allapitjiak meg, hogy presbitériumnak két tagja, Kovacs Gyorgy és Szegedi
Gyula a nép kozott azon véleményliknek adnak kifejezést, hogy a lelkészi illetményt nem kell
beszedni.” (Pedig akkoriban az egyhaz sulyos anyagi helyzetérél sz6lnak a jegyz6kdnyvek.)
Szegedi Gyula egyébirant még ez év végén lemondott a presbiteri tisztségérdl a kozte és a
presbitérium tobbsége kozott fennallt ellentét miatt, Kovacs Gyorgy ellen pedig fegyelmi elja-
rast kezdeményezett a preshitérium ,lazitds” miatt. Ezt kdvetden 6 is lemond, mivel ,a
Presbiterium nem m(ikodik a Krisztusi szeretet alapjan”, azonban ezt a lemondast a testilet
nem fogadta el. Az emlitettek nevét azonban a késGbbiekben is ott taldljuk a presbiterek
kozott, sot, vezérei, hangadoi voltak éveken keresztll az ,Gjitok” tdboranak.

11 ... a Fétiszteletl és méltosagos Péter Mihaly plispdk urnak el6adtak, hogy a feledi egyhaz
életében minden bajnak, fejetlenségnek, egyenetlenségnek, egyhaziatlansagnak, templom
elhanyagolasnak és fizetni nem akarasnak, a lelkészi allas betdltése iranti kbzdnynek, a lel-
készi székhely Feledre vald athozatala iranti ellenallasnak a legfébb oka a Pdlos és Feledi
csaladok két templomi elsé néi széke, melyrél a Pdlos csalad tagjai hajlandok lennének
bizonyos feltételek mellett lemondani, de a Feledi csalad tagjai nem. A gylilekezet tilnyomo
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lezarasahoz, akinek helyettese, Ablonczy Pal meg is jelent az 1933. januar 12-ére
Osszehivott kdzgyllésen. Az 6 elndklete alatt megtartott szavazason a székjogok eltor-
|ésére adta le szavazatat a tobbség, igy ilyen iranyl hatarozatot hoztak a megjelentek.
Ugyanennek az évnek az oktoberében pedig Gjabb szdget Uitdttek a régi szokas kopor-
sbjaba, ugyanis hivatalosan az egész egyhazkeriletben minden(tt eltorolték a csaladi
székjogot, amit a késébbiekben a szdszékrdl is ki kellett hirdetni. Azt, hogy ezek utan
kinek hol legyen a helye - konkrétan a néi székek Uigyét -, egy Gjabb presbiteri gydilé-
sen akartak rendezni, de erre nem kerUlt sor.

A helyzet viszont élez6dott a kozosségen belll, mivel harom megiliresedett presbi-
teri hely betéltése kapcsan Ujra fellangolt az ellentét a két csoport kozott. A Feledy és
a Polos csaladok a megegyezés egyik feltételeként szabtak a templomi székek korab-
ban fenntartott rendjének visszaallitasat. Az 1934 marciusaban megtartott kozgydilé-
sen gy hataroztak, hogy a presbitérium allapitsa meg a székrendet.*> A kdzségben
nagy tiszteletnek 6rvendd Boross Zoltan egyhazmegyei tanacsbiro le is tett egy javasla-
tot, amely szerint a férfi és a ndi traktusok elsé harom padsoraba az iskolas filk s a
lednyok Uljenek, a presbiterek maradjanak a megszokott helylikdn, a honoracioroknak

része azonban mar régi idék ota forrongva kéveteli a csaladi székek megsziintetését, mert
a templomban 12 néi szék van, a csaladok szama pedig kiknek nincsen templomi széklik
kértlbelll harmincz...” (idézet az 1932. december 15-i presbiteri gy(ilés jegyz6kdnyvébodl)

12 Ekkor mar Bellagh Barna volt a lelkész, aki visszaemlékezéseiben - talan tulzottan is -
keményen fogalmazva irt a kialakult helyzetrél: ,A pasztor nélkil maradt és nagy lelki zava-
rok és belsé ellentétek kozott sinyl6dé feledi gylilekezet tagjai érdeklédtek utanam. |[...]
Tudtam, hogy rengeteg bajra, 6rl6 klizdelemre, az atkos templomi székharcbdl eredé villon-
gasok kellds kdzepébe kell mennem [...] ebben a fenekestdl felforgatott feledi zavarban csak
az Isten uralma teremthet rendet. Eppen ezért ezt az Uralmat igyekeztem a rend és meghé-
kélés eszkdzélil felhasznalni. Evégbdl minden hitemtdl és képességeimtdl telhetét elkévet-
tem. Egy par 6slakos csaladot még sem sikerlilt megértésre birnom. Ezek a csaladok a
naluknal bizonyara sokkal méltobb dseiktdl 6rékélt templomiszékjoghoz a gylilekezet nagy
tébbségét alkoto, nagyrészt késbbbi idében beteleplilé nem nemes csaladok tiltakozasa
ellenére makacsul és a bevandorlottak irant eltelt kibékithetetlen gydldlettel ragaszkodtak,
jollehet soha templomba nem jartak. Jo lelkiismeretem, a gylilekezeti lelki érdek, de az egy-
hazmegyei hatésag térvényes rendelete sem engedhette meg, hogy ezeknek az értetlensé-
glikben és gydildletiikben elvakult és megbékélésre sziviik keménysége folytan a legcseké-
lyebb mértékben sem hajlandd, lires nemesi gégjlikben lelkileg megaporodott csaladoknak
helyesléen bdlintsak. Ez esetben a gylilekezet felemelkedettebben gondolkozd, hitben és
aldozatban példat mutato, templombajaré z6mét idegenitettem volna el egyhazunktol. A
lelki malomkévek kdzt ériédve végre is vallalnom kellett a joval kisebb veszteség lehetbsé-
gét, amely veszteség a sok eredménytelen békité targyalas utan be is kdvetkezett azzal,
hogy négy végleg megmakacsodott csalad egyhazunkbdl kilépett. Ez az esemény ugyan
el6re lathato volt, mégis nagy fajdalommal érintette a ream bizott lelkekért feleléséget érzd
lelkipasztori szivemet. Masrészt megnyugtatott azonban az a tudat, hogy a gyllekezet éle-
tében most mar tiszta helyzet allott el6, mert az évtizedes békétlenség méregfoga 6nmaga-
tol kiesett.” Tomoskozi 2022, 364. p.
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tovabbra is az ajtéval szembeni révid padsorok volnanak fenntartva. Ez alapjan a
nemek szerinti elklilénilés igy tovabbra is megmaradt volna, de a kor és vagyon szerinti
megkllonbodztetés nem. A presbitérium ezt az inditvanyt egyhangllag elfogadta - igaz,
a gyllésen nem vett részt senki a Feledy csaladbdl, a Polosékbdl pedig csak egy sze-
mély volt jelen -, illetve a kdvetkezd gylilésen kiegészitette, moédositotta azzal, hogy az
eddig a honoracioroknak fenntartott néi székeket atengedik az iskolabol kikerult lea-
nyoknak, és a férfiak padsora elé egy sor il6helyet csinaltatnak a fiuk részére.

Lathatjuk, hogy lassan, de biztosan fellilkerekedtek a régi szokas megsziintetését
akarok, és ezzel olyannyira megvaltozott a helyzet, hogy a kisebbségbe kerdlt ,6si csa-
ladok” az egyhazi vezet6knél levélben tiltakoztak az 6ket ért méltanytalansagok ellen
és kérték az adokulcsok rendezését, ellenkezé esetben nem maradnak tovabb az egy-
hazban. Azonban hiaba érték el a ,fejszerinti adézast”, Ujabb kikotésekkel éltek (20-30
évre szerették volna ezt a rendszert rogziteni), amihez az egyhaz nem jarulhatott hozza.
1935 februarjaban a lelkész a kozgy(lést mar Ggy tajékoztatta, hogy mindenféle békél-
tetd szandék ellenére ,t6bb egyhaztagunk elhagyta éseink hitét”, de azért reményét
fejezte ki, hogy ,a Jo Isten a kitértek szivét minél el6bb visszavezérli egyhazunk kebe-
Iébe”. Tény, hogy innentdl nem szerepelnek a gyliléseken jelen levék kozott a Feledy és
a Pédlos csalad tagjai - csekély kivételtdl eltekintve. A lelkész javaslatara gy hataroz a
presbitérium, hogy a kézésséget ,hditlentil elhagydk semmiféle egyhazi szertartasban
nem részesithet6k”, akik pedig vissza akarnak térni, azok Ugyét minden esetben kilén
fogjak targyalni. Ennek a déntésnek komoly sulya volt, hiszen az emberi élet legfonto-
sabb momentumait, azaz a keresztelést (szlletés), esketést (hazassagkotés) és a
temetést (halal) is érintette.”®

A kilépésiknek azért is volt nagyobb jelentésége, mert az egyhazi adot igy nem
fizették, pedig a korabbi addkulcsok szerint az atlagnal nagyobb 6sszeggel (illetve ter-
ménnyel, fuvarral stb.) jarultak hozza a kézos terhekhez* - val6szin(, hogy ezzel érez-
tették leginkabb a hianyukat.*® A parokia épitésére sem ajanlottak fel semmit, ami szin-
tén negativan érintette annak koltségvetését.*®

13 Az nem derUl ki a jegyz6konyvekbdl, hogy a ,kitértek” masik gylilekezethez partoltak at vagy
felvettek volna mas vallast, és ezzel az egyhazi szertartasokban is részesilhettek. A mar idé-
zett krénikas, G. Kovacs Gyula szerint a tobbséglk lutheranus lett. (G. Kovacs 1998, 171. p.)
Volt korabban is példa az egyhazkozség elhagyasara: 1915-ben Huszti Julianna kikérte a
keresztlevelét. A presbitérium azzal a kikotéssel adta oda neki, hogy ha kés6bb esetleg visz-
szatérne, akkor mar ,a régi jogokat nem élvezheti”, és ez vonatkozott masokra is ezutan.

14 G. Kovacs azt irja, hogy a Pdlos és a Feledy csaladok fizették az egyhazi adénak kozel felét.
G. Kovacs 1998, 171. p.

15 A felettes hatésagok 450 Iélekkel szamoltak ebben az id6ben, a presbitérium azonban
kérte, hogy csak 290 fovel szamoljanak az egyhazi jarulékok tekintetében, mivel a tényleges
adofizet6k szama nagyon lecsdkkent.

16 A lelkészlak felavatasarol sz6l6 tudositasban is utaltak rajuk: ,egy-két duzzogo hivécsalad félre-
allasa dacara” is sikerult megvalésitani a tervezett épitkezést. Gomor XV. (1935) 19. 2-3. p.
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Bellagh Barna lelkészsége ideje alatt nem is tértek vissza. 1938. év elején, amikor
az U] lelkész kivalasztasardl esett sz6, akkor - tobbek kdzott — azzal érveltek Ablonczy
Pal mellett, hogy ,az apostoli palastjianak szeret6 szarnyai ala bizonyara azok is vissza
fognak térni, akik most tavol tartiagk magukat...”*

1938-t6l talalkozhatunk olyan kérvényekkel, amelyek arra vonatkoznak, hogy vala-
kik Ujra a reformatus kdzosség tagjai szeretnének lenni. Ekkor jelentkezett P6los Laszld
és felesége, akiknek azt a feltételt szabta a presbitérium, hogy a ,tavol maradasuk”
idészakara kiszamitott adojuk 40%-at fizessék meg, illetve a targyévben kirétt teljes
Osszeget. A vizsgalt idészakban egyébirant nem beszélhetlink nagymértéki visszaté-
résrél, s6t a Feledy csalad mar egyaltalan nem tinik fel a jegyz6konyvekben.*®

A lelkész és a tanitd - az egyhazi tisztviseldk

A kozbsség életében a lelkész szerepe vitathatatlanul meghatarozé, személye kulcsfon-
tossagul, éppen ezért egyaltalan nem elhanyagolhat6, hogy milyen viszonyt apol a hivek-
kel - ugyanugy a szlikebb csoportokkal (pl. a presbiterekkel), mint az 6sszes egyhaz tag-
gal, ideértve a szorvanyban éloket is. A vizsgalat ala vont években harom lelkipasztora
volt Felednek és tarsegyhazanak, Gortvakisfaludnak. Kozllik kétségkiviil Kiss Ferenc
volt a legmegosztdébb személyiség.* Le kell szégezni, hogy a tanulmanynak egyaltalan
nem célja, hogy személyét negativ szinben tlintesse fel, sét az sem, hogy a vitakban iga-
zat adjon egyik vagy masik félnek, csupan néhany tényt vesziink gércsé ala.

Az egyik ilyen a lelkész fizetése korlli nézeteltérés. Feltlinen sokszor hozta sz6ba
(vetette jegyz6konyvbe) Kiss Ferenc, hogy kevesellte a jovedelmét.>® Mind a pénzbeli,

17 Végil nem Ablonczy Pal lett itt a lelkész, mivel stlyosan leromlott egészségi allapotara hivat-
kozva nem tudta elfogadni a felkérést.

18 Késbbbiekben biztosan valtozott a helyzet, de a 2. vilaghaborud utani idészakrél nincs pontos
informacionk. Viszont az sokatmondd informacid, hogy a kdzelmultban a gondnokok a
Feledy csaladokbdl kerltek ki.

19 A Sajokeszibdl érkezd Kiss Ferencet 4 palyazé kozil valasztottak ki 1908 novemberében.
[Sarospataki Reforméatus Lapok IV. (1908) 47. 504. p.] Viszonylag hosszabb ideig, 1931 mar-
ciusaig szolgalt a feledi és a gortvakisfaludi gylilekezetben.

20 A fizetéssel kapcsolatos gondok nem csupan a feledieket érintették ebben az idészakban.
Az 1918 tavaszan tartott gomori egyhazmegyei kozgylilés egyik targya volt az éves esperesi
jelentés, amely részletesebben kitért erre a kérdésre is: ,Megemlékezik a jelentés a lelkészi
fizetések kériil tamadt sok bajrél s zlirzavarrdl is. Az egyhazak - tisztelet a kivételnek - nem
hajlandok dnszantukbdl a karta szerinti fizetést kiszolgaltatni a belhivatalnokoknak, kik
pedig erdsen klizdenek a habort okozta nehéz megélhetési viszonyokkal, aranytalanul eré-
sebben, mint az egyhaztagok tilnyomoé nagy tébbsége. Akadt mar olyan egyhazkdzség is,
amely - megliresedvén a lelkészi allasa - nem hajlandé a régi dijlevél alapjan papot sem
valasztani, kijelentvén, hogy tartja magat a konventi egységarakhoz. Valéban elszomorité
tinetek ezek!” [Sarospataki Reformatus Lapok XIV. (1918) 16-17. 84. p.]
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mind a természetbeni juttatasok kiegészitését kérte, még a Gortvakisfaludrol torténé
fuvarozasa kapcsan is vitaba szallt a felediekkel. Minden bizonnyal ez és a tarsadalmi
csoportok kozotti feszlltségek nem éppen szerencsés kezelése vezetett ahhoz, hogy
elkdszont az itteni gyllekezetektdl és mashol vallalt szolgalatot.** A viszonylag hosszura
nyGl6 lelkészsége alatt tObbszor felmerilt a tavozasa. Amikor végleg elment, egyezsé-
get kotott a presbitériummal, és 2000 korona hatralékot kapott, amit 1923-t6l szamol-
tak neki 6ssze. Az ez el6tti id6szakot még at kellett vizsgalnia a vezetd testlletnek, ami-
nek megtorténte utan le is akartak zarni ezt kérdést. A kés6bbiekben azonban tébb-
szor is feltlintek Kiss Ferenc kovetel6 levelei, de mindig megallapitottak, hogy nem allt
fenn tartozas.

Egy ideig nincs sajat lelkésze a gylilekezetnek, ebben az idészakban a serki Zajdo
Laszl6 helyettesitett. Ra harult a gyllekezeten bellili feszililtségek megoldasa, de fara-
dozasai nem jartak sikerrel. Kézel harom év telt el, hogy Bellagh Barnat 1934-ben meg-
valasztottak és beiktattak.? Bar a hiveken belllli szakadas az 6 idészakara esett, dicsé-
ré szavakkal illették révid miikodését, elsésorban a lelkészlak megépitésében és ezzel
Gortvakisfaludrél Feledre valé athelyezésében tett erdfeszitéseit emelték Kki.
Kapcsolata a hivek tébbségével jo volt, a falu magyar kulturalis életében is tevékenyen
részt vett.” Erdekes, hogy az 1938-as tavozasanak egyik megindoklasaban a csekély
fizetését emlitik.

21 1924-re mar teljesen megromlott a viszony kozte és az egyhaztagok tobbsége kdzbtt, példa-
ul a tavaszi gyllésen ,Pélos Gyula presbiter kijelenti, hogy mig a jelenlegi egyhazi hivatalno-
kok vannak, egyhazi adét nem hajlando fizetni azzal a megjegyzéssel, hogy azért kivanja ezt
a kijelentést jegyz6konyvbe venni, mivel Ggy a lelkész, mint a tanité a gylilekezet tagjai
kdzdtt az egyenetlenkedést és békétlenkedést szitjak. A hatralékos fizetéseit pedig vissza-
mendleg is kifizeti, ha ezek a valtozasok megtérténnek.” Kiss Ferenc feledi szolgalata alatt
a problémakat tulajdonképpen ,kivitte a koz0sséghdl”, még az egyhazmegyei birésaghoz is
eljuttatta a hatralékok miatti panaszat, s az esperest is bevonta. Ez a tény is az eddig felva-
zolt allapotokat tlikrozi. A presbitérium nem tartotta korrektnek a kovetelést azért sem, mert
az egyhaznak is tobben tartoztak, ezeket a pénzeket behajtani nem igazan tudtak. Az espe-
resi hatarozatban az is benne volt, hogy akkor a presbitériumnak kell kifizetnie a lelkész felé
fennallé tartozast. Szintén Pélos Gyula mondta jegyz6konyvebe ez elleni tiltakozasat, és
kifejtette, hogy a nagy tobbségnek az volt az éhaja, hogy a lelkész mashova kerdiljon, és ha
ez megtorténik, akkor a hatralékokat is valahogy rendezik vele, ,s itt kezdddik az egyhaz
békéje”. Mint tudjuk, Kiss Ferenc egészen 1931-ig itt maradt, s6t a ,habordzas” még utana
is folytatodott kozotte és a felediek kozott.

22 Tobb jelolt és meghivasi kisérlet is volt, de példaul Seres Zoltan kdvecsesi lelkész a korl-
ményeket mérlegelve nem volt hajlandé elfogadni a felkérést. Bellagh Barnat, az akkori rozs-
ny6i segédlelkészt Boross Zoltan ajanlotta a gyllekezet figyelmébe.

23 A belmisszié minden agaban kifejtett szép munkassaga, kivaléo muzikalis kézsége, j6 admi-
nisztrativ tehetsége folytan népszer( lelkész volt...” [Tomoskozi 2022, 156. p.]

24 A tavozé lelkész a magyar kultira egyik legfaradhatatlanabb munkasaként miikodott,
nagymdiveltségli nejével egylitt Feleden, honnét csekélyebb javadalmazasa miatt tavozott el
Nagyszelmencre. Feled magyar tarsadalma bensdségteljes (innepség keretében vett bucsut
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Ezutan tobb lelkészjelbltjuk is volt a gyllekezeti tagoknak, de mas-mas ok miatt
végll egyikik sem kerllt Feledre,® majd megvalasztottak Kaposztas LaszI6 hanvai
segédlelkészt, akinek éppen a 2. vilaghabords évekbdl jutottak, amelyek féleg anyagi
nehézségekkel teltek: folyamatos hiany és pénztelenség, kolcsdnok felvétele stb. nehe-
zitette az 6 és az egyhaz életét. A jegyz6konyvek utolsé bejegyzésénél (19441. junius
15.) még Kaposztas neve szerepel, de nemsokkal késbébb, szeptemberben lemond,
mert a helyzete a gyllekezetben tarthatatlanna valik.?® Viszont réla is elmondhatd,
hogy a helyi magyarsag, a magyar kultira élharcosa volt ittléte alatt, éppen ezért a falu-
ban pozitivan itélték meg a személyét.

A lelkészekrdl altalaban az a kép rajzolodik ki a jegyz6konyvekbdl, hogy a korabbi
szazadokra jellemz6 ,mindig fels6bb statuszi” lelkipasztor korszaknak végleg vége
szakadt, a vilagiakkal ,egy szintre” ker(lt, ami féleg a konfliktusoknal érezhetd. A vizs-
galt id6szakban mar szb sincs arrél, hogy 6 toltené be a kdzosség szellemi vezet sze-
repét vagy erkdlcsi mintat, tanacsokat adna, s a hivek hétkdznapi gondjaival foglalkoz-
na. Tevékenységlk ,csupan” a vallasos életre, a szolgalatra koncentralédott, a tagabb
szintéren, azaz a teleplilésen azonban tobbik tevékeny részesei voltak a tarsadalmi
életnek.

Atanit6, azaz Urban Dezs6,” valamint az iskola szerepe is meghatarozé volt a kdz-
séghben azért is, mert nem csak a reformatus csaladok gyermekei tanultak ebben az
intézményben. Utobbiaknak - mivel egyhazi adét nem fizettek - hozza kellett jarulni

a kbzbecslilésben és szeretetben allott kivalé kulturmunkas-lelkésztol.” [GOmor XVIIIL. (1938)
14. 2. p.] Onéletrajzéban is a sziikds anyagiakra hivatkozik: ,Barmilyen lelkem kedve szerint
valé volt az a munkatér, melyen Feleden az egyhaz és a magyarsag szolgalataban mikddtem
s barmilyen j6l éreztiik is magunkat a j6 baratoktél korilvett és a szeretet melegétdl hevitett
feledi paréchian, mégis meg kellett baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy a mind elviselhe-
tetlenebbé valé anyagi viszonyaink miatt az allamsegélyileg rendezetlen és nagyon gyenge
helyi javadalmat nyujté feledi lelkészi allast jobbal kell felcseréinem, hogy igy csalddom meg-
élhetését biztosithassam.” [Tomoskdzi 2022, 365. p.] Bellagh Barnat késébb Csehszlo-
vakiabol kitelepitették, és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Lak kdzségben teljesitett szolga-
latot 1954-ig. 1961-ben hunyt el.

25 Név szerint: Ablonczy Pal (betegsége miatt nem vallalta), Varga Lajos (nem tdmogatta a
Kozgylilés), Csomobs Béla segédlelkészt Ntl Sords Béla teoldgiai igazgatéd ajanlotta, majd a
presbitérium Baraxa Lajos berzétei lelkipasztort szerette volna meghivni, de a prédikacioja-
nak meghallgatasa utan - amely prédikacié a kikildottek tetszését elnyerte - az ottani
emberektdl megtudtak, hogy a lelkész viszalyban volt az egyhazzal, és valamilyen mulatsag
miatt kellemetlensége is volt, igy nem kérték fel a szolgalatra. A kildottek sajat elhataroza-
sukbdl kifoly6lag atmentek Hanvara és részt vettek az istentiszteleten, és ez alapjan ajanlot-
tak be Kaposztas Laszl6 ottani segédlelkészt, akit szavazasok utan fel is kértek.

26 Tomoskozi 2022, 157. p. Hogy ez a ,tarthatatlansag” mit jelent vagy mibél fakad, nem tud-
juk. Feltételezhetjik, hogy ebben az anyagi viszonyok leromlasa, a kolcsonok és ezzel kap-
csolatosan megindult per jatszhatott kozre.

27 Eppen az elsé kdnyv megnyitasa el6tt, 1914 szeptemberében valasztottak meg.
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tobb kiadashoz, pl. iskola fenntartasahoz,®® vagy éppen tanitdi fizetéshez, akinek a
jovedelme - a lelkészéhez hasonldéan - t0bbszor téma volt a gylléseken. Azt tudjuk,
hogy lakast biztositottak neki, pénzbeli és természetbeni juttatasokat kapott (gabona,
széna, vagy ezek atszamitott ara, tlizifa, de a vasartérért fizetett bérlet is 6t illette, az
iskolakertet is hasznalhatta stb.). Rendszerint 6 volt a jegyz6kdnyv vezetdje (a presbité-
riumnak, ,dontéshozok” csoportjanak nem volt hivatalos tagja). Felszélalasaibdl nagy-
részt rekonstrualhatjuk az iskola épuletét, kornyezetét és a tanitoi lakast, hiszen folya-
matosan kérvényezi a javitdsokat, Ujitasokat, szoba hozza a gondokat.*®

A presbitérium

Erdemes kiildn megvizsgalni a presbitérium dsszetételét, s alakulasat, a korszakban
betoltott szerepét és a testiilet tevékenységét is.

E szempontokat vizsgalva az atolvasott jegyz6konyvek igen valtozatosak. Az 1914-
16l kezd6do idészakban nagyon aktiv a feledi presbitérium, a régi csaladok képviselbi-
nek szava a mérvadé. (Ez fordult meg az 1930-as évekre, a gondnok személyét is mas
csaladok adtak mar.) Folytonos surlodasban vannak a lelkésszel, valamint a mar
kisebb kozosséget alkotd gortvakisfaludi anyaegyhazzal. EI6bbirél mar volt szb, de a
gortvaiakkal is az anyagiak miatt keletkeztek a konfliktusok, egyebek kozott azért, mert
a kozos terheken nem tudtak megegyezni. Az ottani pardkia koltségeihez nem kivantak
mar olyan mértékben hozzajarulni, amennyire a tarskdzosség kovetelte, foként azért,
mert tllzénak tartottak, illetve sajat parokiat akartak épiteni és a lelkészt Feledbe kol-
toztetni. Az anyasitasi torekvésiket is véghez akartak vinni, amit nagyobb akadaly
leklzdése nélkil sikertlt is (ekkor mar joval tdbben vannak a feledi reformatusok, mint
a gortvaiak). A késObbiek soran konszolidaloédott a helyzet a két kzosség kozott, nem
jon elé semmilyen nézeteltérés, a lelkészvalasztasoknal, valamint az egyhazkerileti és
mas férumok szavazasainal is meg tudtak egyezni, s a kozds presbiteri gylilések is
rendben zajlottak.*

Fégondnoka is volt a két kozosségnek, a szazad elején Osvath Daniel fészolgabird
toltotte be sokaig ezt a tisztet, kés6bb Boross Zoltant valasztottak meg - egyebek

28 1914-ben a kovetkez6 Osszegeket réttak ki: ,A Presbiterium, mint iskolaszék kimondija,
miszerint a mas felekezet( iskolakételes gyermekek, valamint az egyhazi adét nem fizet6
reformatusok is fejenként 4 K fenntartasi dijjal rovatnak meg; a vegyes hazassagbol szar-
mazo, de nem felekezetlinkh6z tartozok pedig fejenként 2 K-val terhelendbk.”

29 Példaul 1935. oktdber 21-én Urban Dezsé elbterjesztette kérelmét, ,hogy a tanitoi lakas ala-
kitassék at a mai kornak megfeleléleg [...] Az atalakitast akként kéri, hogy kis szobahoz kap-
csoltassék hozza a kamra [...] a nagy szoba padldja is cseréltessék ki, a konyhabol rekesz-
tessék 2 gerenda szélességben éléskamra, ez lattassék el Uj ajtoval és ablakkal, valamint
Uj pinceajtéval.”

30 Napjainkban a gortvakisfaludi kozosség nem aktiv.
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koz6tt az 6nzetlen szolgalataival indokolva. Presbiternek is igy kérték fel, csakugy, mint
dr. Batta Pal Ggyvédet is, aki egyhazmegyében is vallalt tisztséget.*

Kétségkivul a két legaktivabb személyrél beszéliink. Nem csupan tudasukkal,
munkajukkal segitették az egyhazat, hanem a kotelezé addkon kivil anyagiakkal is
hozzajarultak a felmeril6 koltségekhez. Batta Palt szinte minden jogi ligyben felkérték,
Boross Zoltan jarasbird pedig aktivitasaval is kitlint, egyebek kozott a pardkia megépi-
lésében szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Ok ketten nem csupan a reformatus egy-
haznal, hanem a falu életében is fontos helyet foglaltak el.

A presbitérium volt egyben az iskolaszék is korszakunkban, igy felligyelte az okta-
tast, igaz, nem a teljes faluban, hiszen volt egy id6ben katolikus és szlovak tanoda is.
(Majd a visszacsatolas utan vet6dott fel a magyar allami iskola terve.)

A 20. szazad els6 felében az egyhazkozség és azon belll a vezetd testllet torek-
véseinek kétségkiviil a legnagyobb, legjelentésebb eredménye a pardkia felépitése
(tulajdonképpen egy meglevd haz lebontasa, atépitése), valamint a lelkész Gortvakis-
faludrol Feledre ,koltoztetése” - és ezzel 6sszefliggésben az anyaegyhazi szerep atvé-
tele. Messze a leghosszabb - egész pontosan 23 oldalas - bejegyzéssel szerepel a ,lel-
készlak-avatasi Unnepség”, amely hlen tlkrozi az esemény fontossagat. Az 1935.
oktéber 20-an tartott templomi diszkdzgylilés teljes anyaga lejegyzésre kerllt (besza-
molok, Uinnepi beszédek), s ebben olvashatd az épitkezés torténete (tervezés, kivitele-
zés, mesterek,* adakozok, segiték neve stb.).*

A feledi egyhaz anyagi helyzete nem volt tal rézsas a 20. szazad elsé felében.
Pedig akkor még egy nagyobb kdz6sségrél beszélhetlink, éppen ezért tobb volt az ado-
fizeté (még az 1930-as években is kozel 300 volt a gylilekezet Iélekszama), valamint

31 Az 1935. februar 21-én tartott kozgylilésen Bellagh Barna ,kifejezésre juttatja azt a visszas
helyzetet, hogy egyhazuknak két érdemes tagja, Dr. Batta Pal és Boross Zoltan, akik jé tana-
csaikkal az egyhaz ligyeinek intézéseivel nagy szerepet toltenek be és a presbiteri gylilése-
ken is szivesek megjelenni s ezek dacara mégsem tagjai a presbitériumnak. Ajanlja a kéz-
gylilésnek, hogy ezen érdemes egyhaztagokat valassza meg presbiternek”. A presbitérium
- azzal, hogy a testiletet 8-rél 10 fére emeli ezzel - egyhangllag bevalasztotta 6ket a sora-
iba.

32 A mesterek név szerint: Habany Pal feledi épitdmester, Balog Janos feledi asztalosmester,
Molnar Daniel palfalai &csmester, Feledy Istvan feledi mechanikus és Blau Dezs6 rimaszom-
bati badogos.

33 A feledi reformatusok kozil tdbb mint 80-an tamogattak kiillonbdz6 dsszeggel az épitkezést
(6sszesen 13 721 korona), de rajtuk kivil mas vallastaktol (891 K), valamint a szomszédos
és tavolabbi kozségekbdl is érkeztek adomanyok (4019,80 K). A dijtalan munkaval segitok,
fuvarokat, illetve gyalognapszamot vallalok névsora és a teljesitett idétartam pontos szamai
is lejegyzésre kerlltek. Néhanyukat, Boross Zoltant, Batta Palt, Urban Dezs6t bévebben is
méltattak, csaklgy, mint Borics Gyula harangozét. Nem maradhatott el a ,tavolmaradék”,
JKilépbk” lelkész altali megdorgalasa sem, akik ,éppen az egyik legnagyobb és legnehezebb
feladatok megoldasa elétt hatat forditottak s akiknek igy a vilagon egyaltalaban semmi, de
semmi résziik nem lehetett ebben a dicséséges munkaban”.
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ingatlanokkal és foldterUlettel is rendelkezett a reformatus k6zésség. Mindez persze
nem azt jelentette, hogy a kiadasokra megvolt a megfelel6 fedezet, hiszen sok volt a
hatralék, amiket nem tudtak behajtani, valamint a tisztviselok fizetése (juttatasai) is
sokat kivettek a pénztarbol. Ezek mellett a folyamatos felUjitasok, épitkezések szintén
komoly terhet jelentettek.

Tobb bérleti gy kerllt megvitatasra a jegyz6konyvekben. A falu egyik kdzponti
részén (a mostani polgarmesteri hivatal kdrnyezetében) voltak ingatlanjai az egyhaznak.

Legjelent6sebb bevételi forrast a vendéglé vagy mozi** és a mészarszék jelentette. A
bérlék kozott ott talaljuk példaul Klein Karolyt, Klein Vilmost, Barta Bélat vagy Jaczko
Adolfot. Ezeknél kb. évi 5000 korona bevétellel lehetett szamolni. Rajtuk kiviil Réth Andor
egy lakéhazat, Braz Jozsef, majd Liptak Janos (asztalos) Uzlethelyiséget béreltek az egy-
haztol ebben az idészakban. (Ezekbdl 2000-3000 korona korlli 6sszeg szarmazott.)

A korszak egyik leger6sebben terjeszkedd cége, a foként labbelikrdl hires, de mas
egyebeket is gyarto cseh Bata is egy idében az egyhaztol bérelt épliletet, amit lizlethe-
lyiségnek alakitott ki.*® (Ebbdl az épliletbdl lett késébb a ma is meglevd parodkia.) A
Feleden mar az 1920-as évek kdzepétdl jelen levo cég képviselbivel németdil targyal-
tak, a bérlet ideje alatt tobb ezer korona bevétel szarmazott t6lUk.

A presbitériumnak anyagi feleldsséget is kellett vallalni az egyhaz vagyonaval kap-
csolatban. Ez tobbszor szoba kerl, példaul 1939-ben, amikor a mészarszéket fel kel-
lett djitani, illetve atépiteni és az ezzel jard anyagi kiadasokat banki kdlcsonnel probal-
tak fedezni. A valton ,a presbitérium elndksége és az 6sszes presbiterek mint valtoi
kotelezettek” lettek feltlintetve egyenlé mértékben. Az is el6fordult, hogy egy-egy pres-
biter vallalta a kezességet, ahogy tortént ez 1929-30-ban, amikor két részletben 7000
korona kélcsdnt folydsitott az egyhaz Hupka Laszlonak. O azonban tébbszor is haladé-
kot kért, s partfogdi, Pélos Gyula és ifj. P6los Istvan is a halasztasokért szolaltak fel. Egy
ideig hizédott az lgy, végll 1934-ben (gy hatarozott a presbitérium, hogy a kezesek
éves dohanytermését megfeleld térvényi uton lefoglaltatja.

Tovabbi kintlévisége volt az egyhaznak a helyi gazdakozdsségnél, amit szintén
nehéz volt behajtani. Itt is 6sszefonddasok voltak, hiszen ennek a tarsasagnak az elné-
ke az a Szegedi Gyula volt, akit az egyik legtobbet felsz6lald presbiterként tartunk sza-
mon ebben az idében.

34 G. Kovéacs azt irja, hogy 1923 vagy 1925-ben volt az elsé mozifilm vetitése a Klein-vendég-
I6ben. [G. Kovacs 1998, 165. p.] A mozi épliletét késbbb lakéhazza alakitotték at, istallét,
sertésolat, kocsiszint és fatartét épitettek hozza, és igy adta bérbe az egyhadz. Komolyabb
beruhazas volt a mészarszék renovalasa is (ebben lizlet, segédszoba és hentesmdihely volt).

35 A csehszlovak-magyar hatar kozelében fekvé telepliléseken sorra nyiltak a Bata Uzletek. Az
olcsd aru nem csupan a helyiek igényeit szolgalta ki, hanem bizonyos csatornakon keresztul
oriasi mennyiségben juttattak at Magyarorszagra is. Egyes becslések szerint tobb millié par
cip6t vittek at illegalisan az 1920-30-as években [Maté 2020, 13. p.]. A csempészés egyik
kovetkezménye, hogy a Bata boltok koziil a feledi és az ajnacskéi bonyolitotta le az egyik leg-
nagyobb forgalmat. [Boross 1985, 182. p.]
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A teniszpalya is szoba kerilt, mint egyhazi tulajdon, valamint a vasartérrél is -
amelynek bérlete a tanitéi jovedelemhez tartozott - tdbbszor targyalnak, hiszen egy
kozponti jelentéségli terlletrdl volt sz6, amelyet a falu szeretett volna megszerezni az
egyhaztdl, de ez akkor meghilsult.®® Aruba bocsatottak viszont az iskolakertnek neve-
zett terliletet, amely szintén a tanit6hoz tartozott.*” Folyamatosan felparcellaztak, a leg-
tobb teruletet B6d Imre vasarolta meg, ebbdl jelentdés anyagi forrashoz jutottak, amit a
parokia épitésébe tudtak invesztalni. Egykoron a reformatus templom mellett levd
mezdgazdasagi terllettel is a gyllekezet rendelkezett. Ennek bérbeadasaval is gyara-
podott valamelyest a pénztar, csaklgy, mint a néhai Feledy Andrastél ,6rokolt” fold
bevételével, amely a temet6 mellett volt.

Erkdlcs, fegyelmezés

Ennél a kérdésnél rogtdon meg kell emliteniink, hogy az a fajta egyhazfegyelmezés,
amelyre mas jegyz6konyvek és a szakirodalom ismerete alapjan szamitani lehetett,
nincs jelen ebben a tébb mint negyedszazadban. Nem kellett senkit meginteni, figyel-
meztetni, megblntetni pl. viselkedése okan vagy kizarni az egyhaz soraibél kicsapongo
élete miatt. Az 1910-20-as években a presbiteri gylilések elején gyakorta feltette a lel-
kész a ,szokasos” kérdést, hogy vannak-e olyanok, akiket az Urasztalatél el kellene til-
tani? Végigolvasva ezeket, minden esetben nemleges volt a valasz, tehat vagy tényleg
nem volt ilyen blinds |€lek, vagy az évszazados szigor enyhlilt.

Akadtak mégis olyan bejegyzések, amelyek ide vonatkoznak - a fentebb emlitett
Ltavolmarad6” csaladok egyhazi szertartasokbdl vald kizarasa mellett. Tébb izben
fegyelmezni kellett magukat a presbitereket is a gylléseken a nem megfelel6 viselkedé-
sukeért, példaul mikor mar a tetéfokara hagott a viszaly, akkor verbalisan is egymasnak
estek. A lelkész elndk ilyenkor felkérte a jelenlevbket, hogy a ,helyhez ill6 komolysaggal
és tisztelettel viseltessenek”.*® Vagy éppen a hianyzasukért lettek megdorgalva, igaz,
tobbszor volt, hogy tlintetéleg nem jelentek meg a gylléseken.* Az 1936. oktéber 4-ei
Osszejovetelen a tavolmaradokat - akiket név szerint is felsoroltak - arra kotelezték,
hogy igazol6 jelentést adjanak. Kiemelték, hogy a gylilésen fontos kérdéseket targyalnak
meg. Ennek érezhet6 kdvetkezménye, hogy legkdzelebb mar tdbben megjelentek.

36 A vasarok mellett itt rendezték az 1910-es évektdl a Feledi Torna Club labdarlgd-mérk6zé-
seit is egészen 1996-ig. Maté 2022, 14., 36. p.

37 Az egykori reformatus iskola szomszédsagaban volt ez a terlilet, a mai polgarmesteri hivatal
kornyékén.

38 Heves vitak mas lgyekben is kirobbantak (pl. vasartér értékesitése vagy mas terlletre vald
cseréje kapcsan), amik utan a gy(lést berekesztették.

39 Kiss Ferenc egy izben inditvanyozta egy régebbi gyakorlat alapjan, hogy aki 3 egymas utani
gy(lésrol hianyzik, az veszitse el a presbiteri tisztségét.
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Torténelmi események, haborik - a nagy torténelem

Az 1. vilaghaboru mint esemény érdekes médon nem kerll szdba a jegyz6konyvekben,
pedig érezhetben zajlik a ,hattérben”.*® Kbzvetve tdbbszor el6jon természetesen, pél-
daul: a renovalt templomban halaadé istentiszteletet szerveznek, de a ,mostani valsa-
gos nehéz helyzetre valo tekintettel” csupan a helyi lelkészt kérik fel szereplésre
(1914); az aktualis kozgy(ilést hatarozatképesnek mondjak ki, mert a ,haboriban tavol
nem lévék 1/3 része” jelen volt (1916); a rekviralt harangért 1152 koronat kapott az
egyhazkozség (1917); az orgonasipokat ugyanigy elvitték, azokat potolni akartak
(1918); Urban Dezs6 tanitd hadba vonult, és a helyettesitérél kell gondoskodni (1918);
hadikolcson emlitése tobbféle kontextusban stb. Szinte allandé téma, hogy egyre tob-
ben nem fizetnek egyhazi adét, a nélkilozésrél, nehéz korilményekrdl (pl. kenyérhiany)
esik sz6 a habori és kovetkezményeinek kapcsan. Az impériumvaltas, a
Magyarorszagtol vald elcsatolas sem annak megtdrténtekor, hanem csak joval késébb
olvashaté ki (pl. csehszlovak pénzben kezdtek el szamolni). Ezek az informaciok inkabb
a 2. vilaghaboru el6tt s konkrétan a bécsi dontés utan er6sddnek fel: az 1938. novem-
ber 24-ei presbiteri gylilésen az elnoklo lelkész, Kaposztas Laszl6 ,,...abbdl az alkalom-
bél, hogy a felszabadulas utan elsé alkalommal gylilt egybe a presbitérium, szivélyes
szeretettel (idvozli a megjelenteket és a gyllést megnyitja”. Ha a gyllések napirendi
pontjain nem is, de a ,hattérben” végig érezheté a megvaltozott helyzet. (PI. kiderl,
hogy katonai igazgatas van, amely a szlovak iskolat a magyar taniigy céljaira atadta, az
iskolaszék pedig foglalkozott is az liggyel, a tanit6 pedig kérte, hogy szerezzenek be az
iskola részére egy magyar cimert, valamint Magyarorszag-térképeket.) A habor( kitoré-
se utan nagyon ritkulnak a gy(lések, az emberek aktivitasa lecsokkent, és nagyon
kevés ligyet targyaltak.** Egy érdekes momentumrdl is sz6t kell ejteni, ami ide kivanko-
zik. Az 1939. november 19-én tartott presbiteri gylilésen a fégondnok bejelentette,
hogy a lelkészek ellen az igazol6 eljaras megindult, ami arra vonatkozott, hogy a két
vilaghaboru kozotti idészakban mennyire voltak a magyarsag mellett és mennyire szol-
galtak ki az ,idegen” hatalmat.*

40 Ezek a jegyz6kdnyvek nem veszik at a Historia Domusok szerepét, masutt viszont ,emléket
hagynak” a torténelem nagyobb pillanatairdl, és itt Gjra csak a simonyiakat hozhatjuk fel pél-
daként, akik el-elvétve beirtak a falura vagy a gyilekezetre vonatkoz6 eseményeket a jegy-
z6konyvi bejegyzésekt6l flggetlenll. (Pl.: ,Pro memoria - 1944. évi december hé 22-én
vonultak be az orosz csapatok. Templomunkat akna talalat érte, 6sszes ablakai betértek. A
tanitoi lakon a hambart akna talalat érte. Karacsonykor urvacsoraosztas sem Simonyiban,
sem Darnyan nem volt. Legelsé istentisztelet 1945. janudr 14-én tartatott. Egyhaz és iskola
hadikara 72.000 korona.”)

41 1939 novemberéig még viszonylag a megszokott médon és id6kdézonként zajlottak le a gyl-
|ések, ezt kovetden azonban 1941. marciusaig dsszesen 4 jegyzokonyvet talalunk, amelyek
kozott az egyik félbe is van hagyva. Az emlitett év marciusaban - kilénb6zé okok miatt -
viszont 7 (!) gydilést tartottak.
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Meglepd, hogy nincsenek példaul allami és egyéb innepekkel, jeles évforduldkkal
kapcsolatos események. Nyilvan a csehszlovak éra alatt ez egyébként is kevésbé johe-
tett sz6ba, de a ,magyar idékben” sem volt egyhazi szervezési rendezvény. Azonban
mas szervezetek lelkesen tartottak ilyen 0sszejoveteleket a telepulésen, amelyekben
nagyon aktiv részesei voltak a mindenkori lelkészek, s a gyllekezet vilagi tisztviselGi
k6zul tébben is.*®

Azt mar Bellagh Barna dnéletrajzabol tudjuk, hogy - minden bizonnyal nem csak
az 6 mikoddése alatt - valamennyi csehszlovak allami Ginnepen bevonultak a templom-
ba a tisztvisel6k, a csenddrok és a detektivek, és igy kellett istentiszteletet, Ginnepi
beszédet tartani. ,Ezek voltak lelkipasztori palyam legnehezebb és legverejtékesebb
szolgalatai. Boldog vagyok, hogy e verejtékes papi funkciok kapcsan Isten vezérlé Lelke
mégis mindig megadta a stilusbeli kifejezési médot Ugy, hogy magyar szivem érzései-
nek megtartasa €s sértetlensége mellett a mondanivaloim se allamellenesek, de hizel-
g0k se legyenek.”*

Osszegz6 gondolatok

A kozel ezer oldalt végigolvasva, az adatokat vizsgalva képet kapunk a tarsadalmi réte-
gekrol, a kozottik 1éevd konfliktusokroél, amelyek a székvitakon keresztiil jottek a fel-
szinre. Nyilvanvalé, hogy nem az valtotta ki az ellentétet, hogy bizonyos Ul6helyeken
nem tudtak megegyezni a régi feledi gyokerekkel is rendelkezbk és az Gjonnan bekol-
1626 vagy feltorekvo csaladok. Az ellentét az egyhaz berkein kiviil is jelen volt, de mind-
ez oda vezethet6 vissza, hogy Felednek a vasuti gocpont |étesitése utan, de féként a
19-20. szazad forduléjatol tarsadalmi szempontbdl egyre heterogénebb lakossaga
kezdett kialakulni, ami a népesség szamaban is markansan kimutathaté. Egy komoly
vonzaskorzettel biré kisebb varos szerepét toltotte mar be, amelynek csupan egy - de
igen hangsulyos - szelete a reformatus egyhazkozség.

42 Az akkori lelkész, Kaposztas LaszI6 is igazolas ala kerllt, és 8 napon belll kellett jelezni a
hatésagnak, ha a lelkész ,magatartasa nemzethliség szempontjabdl kifogasolhato a
csehszlovak uralom idejébdl”.

43 Ennek kapcsan elég, ha csak a SzMKE (Szlovenszkdi, kés6bb Széchenyi Magyar Kultir
Egyeslilet) feledi fiokjanak megalakulasat (1937. december), tevékenységét megemlitjik. E
szervezet vezetdi kozott ott volt Bellagh Barna lelkész, Urban Dezsé tanito és a presbiterek
kozll is tdbben. [Pragai Magyar Hirlap XVI. (1937) 283. 11. p.]. A késbbbiek soran is nagyon
aktivak voltak a reforméatus kdzosség tagjai, Kaposztas LaszI6 elndki tisztet is betdltott és a
legtdbb eseményen beszédet is mondott, Boross Zoltan pedig ,a fiok agilis kultirreferense”
volt. Ld. példaul Nagysiker(i Kdlcsey-emlékiinnepély Feleden [Pragai Magyar Hirlap XVII.
(1938) 212. 8. p.], Feled magyarsaga benséséges érémmel (innepelte meg az elsé felsza-
badult Idust, Marcius 15ikének meglinneplése Feleden [Felvidéki Magyar Hirlap Il. (1939)
70. 11. p., GOMOr XIX. (1939) 13. 4. p.]

44 Toémoskozi 2022, 365. p.
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Ugyanigy ravilagitanak a dokumentumok a gazdagabb-szegényebb rétegek elkilo-
nllésre. Egyrészt mar az egyhazi adok kilonb6zé mértéke kapcsan kirajzolédnak a cso-
portok, de a természetbeni szolgaltatasok megemlitésénél is egyértelmiliek a hatarvo-
nalak, példaul az épitkezés vagy egyhazi (lelkészi, tanitéi) foldek megmivelése kap-
csan konkrétan meghatarozzak a fuvarosok (vagyis igaval rendelkez6k) és a gyalogo-
sok (kétkezi munkasok) kotelezettségeit.

A jegyz6konyvek elemzésével és bemutatasaval az eddig fel nem dolgozott feledi
egyhazkozség torténetéhez is hasznos informaciokkal akartunk szolgalni, amelyek egy
atfogébb munka részei is lehetnek.

A viszalyok ismertetése kapcsan nem volt szandékunkban sem az érintett csala-
dokat, sem magat a feledi vagy gortvai egyhazat negativ szinben feltliintetni. Csupan
korrajzot adtunk kdzre a haborik, hatdrmodositasok és mas nehézségek altal sujtott
évtizedekrol, amikor Feled kdzség és a helyi reformatus gylilekezet probalta feldolgozni
a tarsadalmi és politikai valtozasokat. Ebbdl fakadbéan valahol érthetd a fesziiltség,
amely konkrétan a templomi Glésrend vitajabol indult ki, de sokkal messzebbre vezet.
A régi szokasjoghoz ragaszkodok és az ellene fellépdk ellentéte mellett érezhetden
rossz helyzetbe sodrédott az egyhaz, ami az anyagiak terén is megmutatkozott. Szinte
allando6 kizdelmet jelentett ez a kozosség szamara - még Kiss Ferenc lelkésszel is
emiatt kilonboztek 6ssze. A presbitérium igyekezett jol gazdalkodni a meglevo javakkal
(bérlet, eladas), a nehéz évtizedek alatt szamos eredménnyel bliszkélkedhetett, hiszen
templomot, iskolat és mas ingatlanokat renovaltatott, valamint Gj parokiat épitettek,
amelynek kapcsan a felediek erdn fellil teljesitettek. A csehszlovak helyi hatalmi nyo-
mas (illetve kontrollja) szintén ranyomta a bélyegét az egyhaz életére, de a bécsi dontés
utan is érezheté némi bizonytalansag, azért is, mert a ,felszabadulas” 6réme utan jott
az Ujabb haboru.

A reformatus kozdsségen bellli feszlltségek minden bizonnyal a 20. szazad maso-
dik felében teljesen lecsengtek, hiszen a nagyobb valtozasok kovetkezménye egy tar-
sadalmi atrétegzddés/atrendez6dés, és Uj kihivasok elé nézett a gylilekezet is (vallasi
korlatozasok, csdokkend magyarsag és ezzel egyltt csokken a hivek szama is stb.).

A jegyz6kodnyvekben rogzitett informaciokon keresztll egy nagymértékben atfor-
malodo korszaknak lehetiink tanui. A tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozasok mik-
roszinten is tetten érhetdek. A presbitérium mint dontéshozo testilet elsésorban gaz-
dasagi (igyekben jart el, valamint a hitéletet probalta erdsiteni és az oktatas zavartalan
mikodését igyekezett biztositani. A korszakban a fegyelmez6 szerepe mar hattérbe
szorult, befolyasa azonban nem csokkent. Tovabbi sorsat is érdemes lenne nyomon
kovetni - de ez mar egy kovetkezo kutatas eredménye lehet.
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Maté Gyorgy

GYORGY MATE
WHO CAN SiIT WHERE? MICRO-HISTORICAL LESSONS FROM CHURCH SEATING DISPUTES AND
OTHER CASES BASED ON A RECORD OF THE HUNGARIAN REFORMED CHURCH IN FELED

The centuries-old documents in the possession of the Reformed Christian
congregations in southern Slovakia, within them in the settlements of the Gemer
region, are still an untapped resource for historians and ethnographers. Most
parishes in this region keep such documents, such as registers, minutes of
presbyteries and assemblies, treasurer’s books, records of the history of the
congregation, etc. In this study we are looking at one of the documents (a specific
record of a presbytery and assembly) of the Reformed Christian congregation of
our place of residence, Feled, which covers a relatively narrow period of time, not
quite 13 years. However, both in the larger history and in the life of the local
community, these were some of the most eventful years of the 20th century, as
the minutes begin on 11 October 1914 and end on 30 January 1927.



LAKATOS JUDIT

A nyiregyhazi metodista gyllekezet torténete
a kezdetektol a csehszlovak-magyar
lakossagcseréig

JupIT LAKATOS

The History of the Methodist Congregation of Nyiregyhdza From the Beginning to the Czechoslovak-
Hungarian Population Exchange

Keywords: Nyiregyhaza; revival movements; Methodist church; population exchange

A szabadegyhazak torténetének kutatasa soran Szigeti Jené figyelt fel els6ként arra,
hogy ezek a kozosségek jelentds sikereket értek el a vegyes nemzetiségl terlleteken,
és hatarozott szandékuk volt, hogy a nemzetiségi ellentéteken tillépve mindenkit meg-
szolitsanak, k6zosségeiken belll a nemzetiségi fesziltségeket feloldjak. (Szigeti 1990)
Figyelemre méltd megallapitasa volt az is, hogy a keleti és nyugati kereszténység
hatara, egyben a protestans egyhazak elterjedésének legkeletibb ,bastyaja” a Karpat-
medencében hdzodott, és e missziés hataron egyedil a szabadegyhazi kdzosségek
tudtak atlépni. Ezt a hataratlépést 6 az adventista egyhaz karpataljai missziéjan keresz-
tdl mutatta be.

A szabadegyhazak megjelenésének vallastorténeti kontextusat és tarsadalomtor-
téneti vonatkozasait szamos tanulmanyban jartak koril kutatok, és valamennyi jelen-
tésebb felekezet torténetét feldolgoztak tobb-kevesebb részletességgel. (Szigeti-Rajki
2012) Tovabbi tanulmanyozasra var viszont az a kérdés, hogy mi okozta e kdzdsségek
feltliné sikereit a magyarorszagi nemzetiségek kozott.

A metodista egyhaz magyarorszagi torténetében a nemzetiségi kérdésnek kilono-
sen nagy jelentésége van, hiszen a masodik vilaghaborit megelézden az egyhaz tagsa-
ganak kortlbelul kétharmada nem magyar anyanyelvi volt. A bacskai németek kézott
indult misszi6 kezdettdl nagy gondot forditott a magyarok megnyerésére, de koriikben
csak mérsékelt sikerekrdl szamolhattak be. A Németorszaghol érkezett prédikatorok
szorgalmasan tanultak magyarul, az egyhaz lapjat, a Békeharangot kezdett6l magyar
nyelven jelentették meg, de nagyobb Iétszami magyar gylilekezetet nem sikerult szer-
vezni. A torténelmi Magyarorszag felbomlasaval a viragzo bacskai gyllekezetek az
orszag hatarain kivilre kerliltek, az egyetlen budapesti gyllekezetbe tdbbségében
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németek jartak. Az elsé vilaghabori utani megujulas tébb dunantdli svab és egy nyir-
egyhazi szlovak gyllekezet csatlakozasaval kezd6dott, a nemzetiségi talsuly igy tarto-
san megmaradt.

Nyiregyhazara a 18. szazad kdzepétdl harom hullamban érkeztek telepes szlovak
parasztok, de a mez6gazdasagi idénymunkasok, mesterlegények, csaladtagok ,leszi-
vargasa” egészen 1920-ig tartott. Részben ennek is kdszonhetben nyelviket sokaig
orizték. A nemzetiségileg, felekezetileg rendkiviil vegyes képet mutato térség kedvezd
taptalaja volt a szabadegyhazi kdzosségek, korabeli szohasznalattal szektak megjele-
nésének. Mar a 19. szazad végén megjelentek a baptistak és a nazarénusok, majd
némi késéssel a szabadkeresztények, a Jehova tandi, a tolsztojanus szekta kovetoi.
Legnépesebb, legjelentdsebb kdzosséggé a metodista egyhaz valt. Tanulmanyomban e
kozOsség kialakulasat mutatom be, és igyekszem valaszt talalni arra a kérdésre, hogy
miért éppen a metodista egyhaz tudta befogadni az itt kialakult szlovak nyelv(i ébredési
kozbsséget, és mennyiben segitette a szabadegyhazi keret szlovak nyelvilk megérzé-
sét, nemzeti tudatuk megerésddését. A gyllekezet torténetét az 1946-1948 kozott
lezajlott csehszlovak-magyar lakossagceseréig kdvetem, amelyben a gyllekezet lelké-
sze, Markus Jozsef Andras kitlintetett szerepet vallalt, és a gylilekezet szinte teljes
szamban attelepllt Csehszlovakiaba.

A szabad evangéliumi gyiilekezetek kialakulasa Nyiregyhazan

A 19. szazadban a protestans egyhazakban kiléndsen felerés6dd szekularizacio, a vallas-
vesztés és a templomok elnéptelenedése idején sajatos ellenpontként az alfoldi paraszti
kozOsségekben a vallasossag felerdsddése volt tapasztalhato. A racionalis teologia terje-
désével a prédikaciok Ures erkolcsi tanitasokka laposodtak, az egyhazpolitikai kiizdel-
mek, az egyhaz tarsadalmi pozicidiért folyd harc kiliresitette a keresztény életformat. A
vallasukhoz ragaszkodok életében keletkezett hianyt a hazi istentiszteletek, a kozos imad-
sag, éneklés, ahitatos kdnyvek olvasasa poétoltak. A népi vallasossagnak e puritan gyoke-
ri formait Szigeti Jend paraszt-ecclesiolaknak, ,egyhazacskaknak” nevezte (Szigeti 1982,
15. p.), amelyek a 19. szazad végén megjelend szabadegyhazak bazisat képezték.

A nyiregyhazi tirpakok kérében a paraszt-ecclesiolak megjelenésére a néprajztudo-
sok is felfigyeltek. Markus Mihaly a nyiregyhazi tanyabokrok vilagarél irt disszertacioja-
ban a tarsas élet alkalmai soraban megemlékezett az esti beszélgetések, ,viecserkak”
egy sajatos valtozatarol. Egyes tanyakon azért jottek 6ssze, hogy kdzdsen olvassanak a
Bibliabol, imadkozzanak és énekeljenek a Tranosciusbél. Markus Mihaly ezek megjele-
nését a tanyai kint lakas altalanossa valasaval magyarazta. (Markus Mihaly 2009, 231.
p.) A templomtél messzire keriilé hivek korében szokassa valt, hogy csak kéthetente
mentek be a varosba, Nyiregyhaza egyetlen evangélikus templomaba (egyik héten az
oregek, masik héten a fiatalok), hétkozben pedig hazaknal jottek dssze.

A templomtol valo elszakadas, fizikai tavolsag vezethetett volna a vallasossag
gyengliléséhez, de a kdzismerten erds felekezeti 6ntudattal bird evangélikus szlovakok
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kérében a templomhoz val6é ragaszkodas nem csokkent. Minden réluk sz6l6 munka
megemliti, hogy a tirpakok a tavoli tanyakrél is bejartak a varosba, idénként 10-15
kilométert is gyalogoltak, hogy a vasarnap reggeli istentiszteleten részt vegyenek.
(Markus Mihaly 2009; Markus J. Andras 1935; Gyivicsan Anna 2000) E szokasukat
késbbb a metodista egyhazhoz val6 csatlakozas utan is megtartottak. A népi vallasos-
sag szamos mas jelensége (mas felekezetek Unnepeinek megtartasa, szokasainak,
ritusainak atvétele) arra mutat, hogy a hagyomanyos templomi vallasgyakorlast keve-
sellték a tirpakok, ezért is lettek egyre gyakoribbak a hétkdzben tartott vallasos 6ssze-
jovetelek. A paraszt-ecclesiolak el6zményének tarthatjuk az evangélikus szlovakok
korében altalanosan elterjedt hazi ahitat gyakorlasat is, amelyet a kutatok mar részle-
tesen leirtak. (Markus Mihaly 2009, 257-258. p.; Gyivicsan 2000, 31. p.)

A bokortanyakon megindult vallasos megujulas a mélyebb lelki élet utani vagybol
spontan moédon fakadt, nem emelkedtek ki vezeté egyéniségek, nem allandésultak
kozOsségek, és nem jart a templomi vallasgyakorlas elhanyagolasaval. Az evangélikus
egyhaz lelkészei ezért kezdetben joéindulatian figyelték a vallasos buzgosag megnyilva-
nulasait. A 19. szazad végén Szabolcs megyében is megjelend szabadegyhazak beavat-
kozasat azonban mar nem kisérte ilyen elnézés. Elsb6ként a baptistak és nazarénusok
igyekeztek kapcsolatot talalni és gyllekezetté formalni az imadkoz6 paraszti kozossé-
geket. Az er6s misszios elkOtelezettséget mutaté baptistak mar 1901-ben imahazat
vasaroltak a varosban, kis gyllekezetik alakult, de jelentés szamu hivét nem sikerilt
magukhoz vonzani. Az orszag mas vidékein nagy sikereket felmutaté baptista misszi6
nyiregyhazi kudarcat abban lathatjuk, hogy csak magyar nyelven prédikaltak.

A paraszt-ecclesiolak népi vallasgyakorlasa és a pietista gyoker( szabadegyhazak
kozotti ,atmenet” a nyiregyhazi ébredési mozgalom toérténetében jél nyomon kdvethe-
t6, egyuttal ravilagit arra is, hogy az anyanyelven hirdetett ige minden masnal szoro-
sabb lelki kozosséget teremt. Az ébredési mozgalom megindulasa az 1900-as évek ele-
jén olyan Fels6-Magyarorszagrol érkezd prédikatorok tevékenységével flggott ossze,
akik evangélikus hattérbdl jottek, igy a felekezetlikh6z ragaszkodé tirpakok szamara
ismerds kegyességet hoztak magukkal, és emellett szlovak nyelven hirdették az igét.
Ujdonsag volt, hogy faradhatatlanul jartak a tanyakat, napkdzben latogattak, megtérés-
re, kegyes, istenfélé életre buzditottak, esténként pedig nagyobb hallgatésag el6tt pré-
dikaltak valamelyik tirpak tanya udvaran. A Tranoscius-énekek mellett j, ébredési éne-
keket is tanitottak (mint példaul a reformatus belmisszié kedvelt énekét a Fol, baratim,
draga Jézus zaszlaja ala kezdetiit). A régi és (j kegyességi formak 0sszetalalkozasa, a
keresztény életgyakorlat megujitasara valo felszélitas varatlanul nagy vonzerét gyako-
rolt a tirpakokra, és 80-100 ember is 0sszegylilt egy-egy tanyai istentiszteleten.*

1 A nyiregyhazi ébredési mozgalom kezdeteirdl a legteljesebb képet Markus J. Andras nyiregy-
hazi metodista lelkész rajzolta meg 1935-ben megjelent Isten miive napjainkban cimd mun-
kajaban. O gyerekként maga is szemtandja volt a tanyabokrokban kibontakozé valladsos
megujulasnak. Minden bizonnyal ebbdl az irasbél meritett Ondrej Pristiak, akinek a lévai
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Az els6, hosszabban itt id6z6 misszionariusok, Csincsurak Samuel és Rohacsek
Janos kapcsolatait attekintve jol kivehet6, hogy rajtuk keresztll egy kiterjedt vallasi
megujulasi mozgalommal kerlltek kapcsolatba a nyiregyhazi hivek. Csincsurak
Samuelt (1883-1952) a Nograd megyei Ozdinban laké evangélikusok kérték meg,
hogy latogassa meg a Nyiregyhazan talalt hivéket. A késbbb iroként, kdltéként ismertté
valt misszionarius a bacskai Pincéden szlletett szlovak csaladban. Fiatalon ,kolport6r-
ként”, bibliadrusként mikodott, valdoszinl utazo prédikatorként jarta a szlovakok lakta
falvakat a Bacskaban és Fels6-Magyarorszagon is. (Banszki 2021b) Rohacsek Janos a
Trencsén megyei Oturan (Stara Turd) sziiletett szlovak csaladban, és szintén kapcsolat-
ban allt az ozdini evangélikus gyulekezettel. Csincsurak 1910 tavaszan érkezett
Nyiregyhazra Ozdinbél, és hosszabb id6t toltott itt. TObbszor prédikalt a varosban
Szuhanszky Andrasné hazaban, de a tanyakat is jarta. Prédikaciéi nyoman sokan meg-
tértek, és valésagos ébredésrél beszélnek a visszaemlékezések. (Markus J. Andras,
1935) Az addigi alkalmi 6sszejovetelek rendszeressé valtak. A gylilekezetté valas felé
tett fontos 1€pés volt, hogy a hivek egy hazat vasaroltak a Szarvas utca 43. szam alatt,
amikor a régi Szuhanszky-haz mar kicsinek bizonyult a ndvekvé szamu érdeklédének.

A felvidéki evangélikus szlovakok korében a 20. szazad elején megindult vallasos
ébredés a német és svajci protestans vallasi megljulasi mozgalom (Gemeinschafts-
bewegung) nyoman bontakozott ki. Ez a pietista gyokerl belmissziéi mozgalom a meg-
levo egyhazi kereteken belll igyekezett valtozast elérni a személyes hitre jutas, a meg-
térés hirdetésével. Nagy hangsulyt helyeztek a tamogatd, lelki novekedést segitd kis
kozosségek |étrehozasara, a bibliatanulmanyozasra, lelkigondozasa, evangelizaciora.
Mikodésliket szamos egyhazi, felekezetkozi egyesilet megjelenése és élénk diakoniai
tevékenység is kovette. llyen jellegzetes belmisszidi egyesiilet volt az alkoholellenes
Kék Kereszt Egyesilet, amely 1894-ben Magyarorszagon is megkezdte munkajat
Bieberauer Tivadar (a Bethesda Kérhaz és a Protestans Arvaegyesiilet egyik alapitoja)
kezdeményezésére, 1897-ben pedig Oturan is megalakult a helyi egyesiilet. A német
egyhazi megujulas lelkisége legféképpen a Kék Kereszt Egyesiilet révén jutott el
Magyarorszagra, és fontos szerepet jatszott a metodista egyhaz megjelenésében is.?

Testvérgyllekezet torténetérdl sz6l6 Nemzedékrdl nemzedékre (Z pokolenia na pokolenie)
cimi, 1995-ben megjelent konyvébdl folytatdsokban részleteket kozolt a Nyiregyhazi
Evangélikus Gyilekezet lapja, a Hirmondé a 2002. 10. szamt6l. Endreffy Zoltdn nyugdijas
lelkipasztor az evangélikus egyhazban zajléo megujulasi mozgalom torténetét kutatva jutott
el a lévai Testvérgyllekezet torténetét bemutaté munkaig, amely sok személyes torténetet
koz0lt az ébredés idejébol.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl indult mozgalom az alkoholizmus visszaszoritasat tlzte ki
célul, s ebben nagy szerepet szant a vallasnak és a vallasos kozosségeknek. A tagok teljes
absztinenciat fogadtak, a vellk kapcsolatba kertil6knek pedig mértékletes alkoholfogyasz-
tast tanacsoltak. Felekezetkdzi mozgalomként miikodott, s elsésorban a pietista megujulasi
mozgalmakkal talalta meg a k6zds hangot. Kék Kereszt Egyesilet mikodott a Bacskaban az
evangélikus németek kozott is. Egy ilyen kis kor hivta be az els6 metodista lelkészeket
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Az 6turai Kék Kereszt Egyesilet (Modry kriz) megszervezése az ottani evangélikus
lelkész, August Roy lanyai, Kristina Roy (1860-1936) és Maria Roy (1858-1924) nevé-
hez flizddik. A két testvér tevékenysége sok egyéb terlletre is kiterjedt, arvahazat, egy
kisebb kérhazat is Iétesitettek Oturan, és kézremiikddtek egy evangélikus diakonissza
egyeslilet felallitasaban. A csalad anyai és apai agon is szoros kapcsolatban allt a szlo-
vak nemzeti mozgalommal, amely a két testvérnek kdszonhetben az evangélikus egyhaz
megujitasanak Ugyével is 6sszefonddott. Kristina Roy az egyesililet megszervezésekor
mar kozismert ir, szlovak nyelven irt vallasos regényeit szamtalan nyelvre leforditottak.
Maria Roy énekiroként lett ismert. Kozosen dsszeallitott énekeskdonyviik, a Sion énekek
(Piesne sionské) 1906-ban jelent meg el6szor, és a szlovak nyelvi ébredési mozgalom-
ban ériasi népszerliségre tett szert.®> A Roy testvérek valamennyi Nyiregyhazan jart pré-
dikatorral, kdnyvterjesztével kapcsolatban alltak. Ha nem is kezdeményezdi, de tamoga-
t6i voltak az alf6ldi szlovakok korében folyd misszids munkanak. Az 6turai missziés kdz-
pont kisugarzasa a Felvidékt6l a Bacskaig ért,* és kapcsolataik a Kék Kereszt
Egyeslleten keresztll a szlovak evangélikusok korén til is kiterjedtek.

A Nyiregyhaza kornyéki tanyakon megélénkiil6 vallasossag a vendég prédikatorok
megjelenésével kiils6 0sztonzést kapott, névekedett a résztvevék szama, és kisebb
kozOsségek allandosultak is. A baptistakhoz csatlakozok k6zossége hatarozott szabad-
egyhazi jelleget 6ltott, de a legnagyobb csoport a Szarvas utcai gylilekezet maradt,
amely tovabbra is megdrizte evangélikus kotodését. Ezt a kozdsséget a németorszagi
koz0sségi mozgalom sajat misszios teruletének tekintette, és Martin Urban kelet-eur6-
pai missziés igazgatd 1911 majusaban Uj prédikatort kuldott ide Rohacsek Jozsef
(1877-1962) személyében. Rohacsek Jozsef 6turai sziletésl evangélikus missziona-
rius volt, aki Kristina Roy hatasara tért meg és hagyott fel a keresked6é mesterséggel.
Nyiregyhazara a dél-bacskai Kiszacsrol érkezett, ahol konyvarusként (kolportérként)
dolgozott, és amerikai misszios Utra készilt. Lelkészi oklevele, felszentelése nem volt,
de Neukirchenben egy misszids iskolaban tanult, és Bécsben a metodistaknal is meg-
fordult. A gyllekezetben kisebb szakadast idézett eld a kiilsé beavatkozas, és a laikus
vezetdk, Veczan Janos és Pal a tagok egy részével kivalt. Ez a csoport késdbb a nyiregy-
hazi Bethania Egylet alapitéja lett.

Rohacsek Jozsef kilencéves nyiregyhazi tartézkodasa jelentfs valtozasokat hozott
a gyllekezet életébe, amely az evangélikus egyhazzal val6 szoros kapcsolat ellenére is
kezdett egyre inkabb sajatos arculatot olteni, 6nalld6 szabadegyhazi kdzosségként

Magyarorszagra. Részletesen a metodista egyhaz indulasarél: Khaled A. 2011, a Kék
Kereszt bacskai indulasaroél: Mojzes 1965.

3  ARoy testvérek életrajza a Piesne Sionské énekeskdnyv szlovak nyelvi honlapjan olvashaté:
http://www.piesnesionske.sk/index.php?cid=3 Utolsé letdltés: 2022.07.13.

4 Csincsurak Samuel és Rohacsek Janos a Nyiregyhazan toltott tél utan a Bacskaban folytat-
tak mikodésiket, és az ottani kékkeresztes egyesiiletek alapitasan dolgoztak a bacskai
szlovakok kozott. (Mojzes, 1965; Banszki 2021b)
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muakodni, részben a kdzosség belst fejlddése, részben az evangélikus egyhaz elutasito
magatartasa miatt.

Rohacsek Jozsef nagy hangsulyt fektetett a Biblia rendszeres olvasasara. Az egyé-
ni bibliaolvasas fontossaganak hangsllyozasa valamennyi protestans felekezet kozos
Oroksége, amely szlikségszerlien megkivanta, hogy mindenki az anyanyelvén olvashas-
sa a Szentirast. A nyiregyhazi tirpakoknak az 1579-ben elkészilt 6cseh nyelven kiadott
Kralicei Biblia volt a kezlikben. A ,rezes Biblia” a tirpak csaladokban Markus Jozsef sze-
rint a polcon porosodott (Markus J. Andras 1935, 17. p.), és kbzel sem tartottak akkora
becsben, mint a csaladi ahitatokon hasznalt Tranoscius énekeskonyvet. A német kdzos-
ségi mozgalom a Biblianak sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitott, mint altalaban a
korabeli protestans egyhazi felfogas, amely a ,lazas bibliaolvasasban” a ,rajongas”, a
vallasos tllbuzgdsag egyik jelét latta. (Orosz Tamas, 1939) A pietista hagyomanyt
tovabb vivo kozosségekben a hivd életének minden kérdésében Gtmutaténak szamito
Szentirast naponta olvastak, elmélkedtek folotte, kozosségi alkalmakon tanulmanyoz-
tak, magyaraztak. Rohacsek Jozsef a szlovak ébredési mozgalomban toltott évei alatt
ismerte fel, hogy oriasi szlikség volna egy Uj, modern szlovak nyelvre leforditott Bibliara.
Bar teoldgiai képzettségét, lelkészi jogositvanyait az ellene folyd perekben rendre két-
ségbe vontak, az 6kori nyelvek alapos ismerdje volt, és jelentds tudassal felvértezve allt
neki a forditdi munkanak. 1910-ben jelent meg a Mark evangéliuma szlovak forditasa,
1924-ben pedig a teljes Ujszdvetség, amelyet a Brit s Kiilféldi Bibliatarsulat (British
and Foreign Bible Society) adott ki Budapesten és Pragaban. 1936-ra a Biblia vala-
mennyi konyvének forditasa elkészilt, amely az els6, eredeti nyelvekbdl forditott szlo-
vak nyelvi bibliakiadas lett. A szenvedélyes bibliaolvasé prédikator hatasara a gylileke-
zet is rendszeres bibliaolvaso lett.

Rohacsek idejére esett az énekkincs megujulasa is. A Nyiregyhazan jart prédika-
torok a jol ismert Tranoscius-énekeket énekelték a tanyai dsszejoveteleken, és idén-
ként felcsendllt egy-egy ébredési ének is. Rohacsek Jozsef ismertette meg a nyiregy-
haziakat a Roy testvérek szlovak nyelvii énekeskdnyvével, a Sion énekek cimi gydjte-
ménnyel. A szivesen és jol énekld tirpakokbdl énekkart szervezett, zenei ismeretekre
tanitotta 6ket, néhany tanyai hazba harmoniumot, pianinét vasaroltak. Ekkor jutottak el
Nyiregyhazara Kristina Roy szlovak nyelv( vallasos irasai is, amelyek rendszeres olva-
sokra leltek.

Nem meglepd, hogy a szlovak nyelvhasznalat megerésddése a gyulekezetben, a
hivek elmaradasa a magyar nyelvl evangélikus istentiszteletekrél a panszlav szervez-
kedés vadjat vetitette a kozosségre, és Rohacsek Jozsefre terelte a gyanit, amikor
ismeretlenek ropiratot terjesztettek az 1913-ban bevezetett tisztan magyar nyelvi
istentiszteletek megtartasa ellen.® Az er6sen magyarosod6 varosban az eset oriasi
visszhangot valtott ki, a Nyirvidék 1913. februar 6-i szama harom oldalon taglalta a pré-

5 Panszlav torekvések Nyiregyhazan. Nyirvidék, 1913. februar 6. 3. p.
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dikator blineit. A vadak kozott szerepelt az 6turai misszidéhoz fliz6d6é szoros kapcsolat,
a misszid nevére vasarolt haz, az 6turai misszionak gy(jtott pénzadomanyok, és mint
legfontosabb, hogy a tétul mar alig tudd gyllekezetet arra ,kényszeritette”, hogy szlo-
vak nyelvl istentiszteletet hallgasson. A ropirat terjesztésében valo részvételt nem sike-
rilt bizonyitani, de az engedély nélkili egyesiletalapitas és az engedély nélkili ado-
manygyjtés miatt Rohacsek Jozsefet 60 korona megfizetésére kotelezték és a varos-
bél kiutasitottak.®

Markus Jozsef Andras visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az Uldoztetés a gylleke-
zetet nem torte meg. Rohacsek Jozsef rovidesen bevonult, és tabori lelkészként szol-
galt el6bb Miskolcon, majd Galiciaban. Tavollétében a gyllekezetet laikus vezetbk
(Harmann Jozsef, Greksza Mihaly, Molnar Andréas, Szabd Ede és Jakubcséak Andras) tar-
tottak egyben, és felesége is velik maradt. A haborus vereség és a Tanacskoztarsasag
utan hazatéré prédikatort Gjabb, az 1913-asnal komolyabb tdmadas érte. A szlovak
nemzeti érziilet apolasa, a panszlav szervezkedés vadja sokkal sllyosabban esett
latba, igy 1920 6szén Rohacsek Jozsef vizsgalati fogsagba kerllt, a gyllekezet imaha-
zat pedig a hatdsag lezarta.

Az egyik vad az volt ellene, hogy a Magyarorszaggal hadban all6 oroszokért és cse-
hekért mint testvéreiért imadkozott a gyllekezetben. Ennél is sulyosabb volt, hogy a
roman megszallas alatt elrendelt népszamlalas idején arra igyekezett rabeszélni a hive-
Rohacsek Jozsefet blinésnek talalta ,izgatas blintette és kozcsend elleni kihagas” biin-
tettében, és harom év bortdnre itélte. A periratok tanldsaga szerint a vadlott a tettét
beismerte, kilpolitikai célzatat viszont tagadta. 1921. augusztus 30-an a fellebbviteli
targyalason végul mégis felmentették az izgatas vadja alol, bar magatartasat tovabbra
is hazafiatlannak tartottdk. A tovabbi bortonbintetést elengedték, Nyiregyhazardl
kiutasitottak, és oda nem térhetett mar vissza.’

Rohacsek Jozsef kétségkivil erds szlovak nemzeti érzelmi volt, amit nem is taga-
dott, és igyekezett a gyllekezetet is megerdsiteni szlovak nemzeti érzéseiben (a tét
elnevezés helyett a szlovak elnevezés hasznalatat is 6 szorgalmazta, arra buzditotta a
hiveket, hogy egymas kozbtt és a hatésagok elétt is a szlovak nyelvet hasznaljak),® de
nehezebb annak megitélése, hogy mennyire jart sikerrel. A roman megszallas alatt
1920 januarjaban lezajlott 0sszeiras soran, amely a 12 éven felllliekre terjedt ki,

6 Ezdton is k6szondm Banszki Hajnalkanak, hogy a két panszlav perre felhivta a figyelmemet,
és az 1920-21-es per anyagat a rendelkezésemre bocsatotta.

7 Rohacsek Jozsef biinvadi pere. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar megyei Levéltar
(tovabb: MNL HBML) VII 2b B 306 1921. Rohacsek Jozsef szabaduldsa utan csaladjaval
Csehszlovakiaba koltozétt. Teoldgiai tanulmanyait itt hivatalosan is befejezte, evangélikus
lelkész lett, tovabb dolgozott a Biblia szlovak nyelvii forditdsan. (Markus J. Andras 1935;
Banszki 2021b)

8 Rohacsek Jézsef blinvadi pere. MNL HBML VII 2b B 306 1921.
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Nyiregyhazan csak 72 f6 vallotta magat szlovaknak. (Banszki 2021b) Markus Mihaly
1943-ban megjelent monografiajaban az 1930-as népszamlalas adatait figyelembe
véve 27 ezerre becsliilte a tirpakok, vagyis a Nyiregyhaza kornyéki tanyabokrokban és
részben a varosban lako, tdbbnyire evangélikus és szlovakul beszéld, érté lakosok sza-
mat. (Markus Mihaly 2009, 22. p.) A jelentds nagysagrendbeli kiildnbség nyilvanvaldéan
abbdl adodott, hogy a tirpakok szlovak nyelviik ellenére nem voltak szlovak érzelmiek,
és ebben Rohacsek Jozsef sem tudott valtozast elérni.

Erdemes felidézni, hogyan emlékezett a Rohacsek Jozsef elleni panszlav vadakra
Markus Jozsef Andras. O Ugy latta, a tirpakok se igazi tétok, se igazi magyarok nem vol-
tak. Vallasos életlikben ragaszkodtak a tét nyelvhez, és a gyllekezetben 80%-ban szlo-
vakul imadkoztak, de a magyar nyelv térnyerését maga Markus is elkerilhetetlen és ter-
mészetes folyamatnak tartotta.? Rohacsek torekvéseiben az anyanyelvhez vald ragasz-
kodast latta, amelynek jogossagaban megerdsitette korabbi tanara, a frankfurti meto-
dista teologia professzora, Ernst Sommer azon kijelentése, hogy az ,anyanyelv elhanya-
golasa a jellem csorbitasaval jar”. (Markus J. Andras 1935, 55. p.)

Mindezek fényében talan tllzas szlovak nemzeti mozgalomnak nevezni Rohacsek
Jozsef nyiregyhazi tevékenységét, de azzal egyetérthetlink, hogy Nyiregyhazan a valla-
sos ébredési mozgalom a nemzetiségi nyelvhasznalat kiszélesedésével jart. (Banszki
2021b) Sokkal fontosabbnak tarthatjuk a kdzosség ébredési jellegét, elmélyiilt valla-
sossagat, melynek kdszonhetéen a késdbbiekben egylitt maradtak a szlovakul nem
beszEl6 lelkészek iranyitasa alatt is.

Csatlakozas a metodista egyhazhoz

A nyiregyhazi szabad evangélikus gylilekezet Rohacsek Jézsef perbe fogasaval valaszut
elé érkezett. A korabbi formaban egyltt maradni nem tudott, a paraszt-ecclesiolakba
visszavonulni nem akart, nem lehetett. A nemzetiségi kérdés, rendérségi Ugyek elfed-
ték, hogy itt egy valdban Osszetartd lelki kdzosség alakult ki Rohacsek Jézsefnek
kdszbnhetden, ahol a hitélet gyakorlasara sokkal mélyebb, benséségesebb keretek
kozo6tt nyilt lehetéség, mint amit a templomi istentiszteletek, az evangélikus egyhaz
altal tamogatott belmisszi6i alkalmak (mert ilyenre is volt példa) nyujtani tudtak.

llyen koriimények kozott a gylilekezet arra az elhatarozasra jutott, hogy a Kék
Kereszt Egyesilet védelme ala helyezik magukat. 1920. junius 1-jén egy kisebb kul-
dottség utazott Budapestre (Jakubcsak Andras, Szab6 Ede és Markus Jozsef Andras),
hogy felkeressék a Kék Kereszt Egyeslilet irodajat, és felvételliket kérjék. (Markus J.

9 Markus J. Andras 1935, 56. p. Markus Jozsef a gylilekezet torténetérdl készilt irasaban
kOvetkezetesen a tot elnevezést hasznalta, hasonloképpen Markus Mihaly a tirpakokrol irt
néprajzi munkajaban. ,E névhasznalat helyes és helytelen voltarél mar igen sokat irtak. ...a
t6t névhasznalatban magat a népet kdvetjiik.” (Markus Mihaly 1943, 6. p.) irasomban ott
6riztem meg a tot elnevezést, ahol a felhasznalt forrasokban is ez szerepelt.
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Andras 1935) A Kék Kereszt Egyesiilet vezetdje azonban éppen nem volt otthon, igy a
hirbdl ismert metodistakhoz indultak. Funk Marton metodista szuperintendens egy
jelentésben fél mondatban utalt arra, amirél sajnos nincs tébb informaciénk, hogy a
Lfels6-magyarorszagi szabad tot kozosségek mar 1910-ben foglalkoztak a hozzank valo
csatlakozas gondolataval”.”® Akkor a német kdzosségi mozgalom aktivizalddasa miatt
lekerilt a napirendrél a kérdés.

A metodista egyhaz a haborl utan szintén valsagos idéket élt at. Az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasaval az addig fennalld egyhazi keretek megsziintek, az
egyetlen megmaradt budapesti gyllekezet élén egy kilfoldi szuperintendens allt, igy az
egyhaz nagy missziés kezdeményezésekre nem vallalkozhatott, bar nem is zarkozott el
a meghivasok eldl. A nyiregyhazi gyllekezet befogadasa Funk Marton szuperintendens
részérdl korlltekintést igényelt. A szlovak nyelvi gyllekezetet panszlavizmussal vadol-
tak, lelkésze bortdnben Ult. A szuperintendens megszerezte a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium engedélyét, és felkereste Rohacsek Jozsefet a bortonben. Az 6 hozzajaru-
lasat ugyan nem kapta meg, de segitett elérni a perujrafelvételt, és kihozni a prédika-
tort a borténbdl. A reménytelen lgyet a budapesti metodista gylilekezet tagja, dr.
Fleischer Gyula Uigyvéd vallalta, aki az egyhaz Uj missziés kezdeményezése, az ingyenes
jogsegélyszolgalatot nyljté Népiroda vezetdje volt.

A nyiregyhazi gyllekezet azért csatlakozott a metodista egyhazhoz, mert vezetd
nélkldl maradt, és védtelen volt a hatésagok tlulkapasaival szemben. A szlovak nyelvi
gyllekezet vezetésére azonban a metodista egyhaznak nem volt elég lelkésze, szlova-
kul tudé lelkipasztora pedig egyaltalan nem. Ezért John L. Nuelsen puspok a gyllekezet
vezetését kezdetben az egyik legrégibb laikus vezet6re, Harmann Jozsefre bizta. Ifjabb
Markus Jozsefet, aki tudott valamennyire németlil, Frankfurtba kiildték a prédikator-
képzbdbe, Nagy Zsofia pedig Gtnak indult a svajci diakonisszaképzébe. A kovetkezd
évben Ujabb hat lany kovette a példajat, Adami Maria, Haszics Julianna, Keczkd
Erzsébet, Vitovszki Julianna, Babicz llona és Turcsan Erzsébet, 6k Frankfurtba utaztak
a Bethania diakonisszaképzdbe. Mindez egy Uj kor bekdszontét jelezte, hiszen a kdzos-
ségi mozgalomhoz kot6do6 gyllekezet korabban nem végzett szeretetszolgalatot, ven-
dégprédikatorok jartak a varosban, de a gyulekezeti tagok nem jutottak el az &ket
tAmogatdé misszids kdzpontokba.

A nyiregyhazi evangéliumi k6z6sség betagozodasa a metodista egyhazba meglepo-
en kdnnyen, ha nem is teljesen zokkenémentes zajlott, amit annak tudhatunk be, hogy
a Kék Kereszt Egyesiilettel, a német belmissziéi mozgalommal kapcsolatban allo pré-
dikatorok nagyon hasonlo lelkiséget kozvetitettek, mint ami a metodista egyhazat is jel-
lemezte. A rendszeres bibliaolvasas fontossaga, a megtérés hirdetése, a hivé élet folyo-
manyaként kovetett szigorl, puritan életvitel (tartdzkodas az alkoholfogyasztastol, a

10 Jegyzokonyv a plspoki methodista egyhaz magyarorszagi misszidjanak masodik évi Ulésé-
rél. 1922. junius 27 -jdlius 2. Magyarorszagi Metodista Egyhaz Levéltara (tovabb: MMEL), 1.7
Evi konferencia, 16. doboz

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

132 Lakatos Judit

vilagi szérakozasoktol), a kozosségi alkalmak rendszeres latogatasa tulajdonképpen
k6z06s volt mindegyik iranyzatban. A kilonbség csak abban volt, hogy a metodista egy-
hazban nagy 6nallosagot élvezd gyllekezetek a konferenciak rendszerén és a plspok
személyén keresztil betagozddtak egy nemzetkdzi egyhazi szervezetbe, annak minden
elényével és hatranyaval egyetemben.

Wallrabenstein Jakab, egy bacskai svab a nyiregyhazi gyilekezet élén
(1922-1929)

1922. marcius 19-én érkezett meg a gylilekezetbe az elsé kinevezett metodista lelkész,
miutan az egyhazhoz tébb Uj munkatars csatlakozott. Wallrabenstein Jakab (1881-
1965) Tiszaistvanfalvan, korabbi nevén Jarek kozségben (Backi Jarak, Szerbia) szlle-
tett, svab evangélikus csaladban nétt fel. Gyenge fizikuma miatt a paraszti munkara
nem volt alkalmas, ezért tanulni kildték. Teol6giai tanulmanyait Eperjesen, majd
Halléban végezte, ezt kdvetden egy rovidebb id6t a bielefeldi Bethel intézetben toltott
(a német belmisszid fellegvaraban, Friedrich Boedelschwing pszichiatriai intézetében),
ami életre sz616 hatast tett ra, és elkdtelezte a diakonia és a belmisszié Ugye mellett.
Hazatérése utan a Temes megyei Homokoson (Mramorak, Szerbia) volt evangélikus lel-
kész és az itt mar mikodd Kék Kereszt Egyesllet elszant tagja (ennek révén Kristina
Royjal is levelezésben allt). A trianoni békeszerzddéssel a falu a hatar jugoszlav oldala-
ra ker(lt, a magyar nyelvi gylilekezet megfogyatkozott. 1921. december 26-an bejelen-
tette eldljaréjanak, hogy kilép az evangélikus egyhazbal, és elfogadja a budapesti meto-
distdk meghivasat. A csaladjaval attelepild lelkészt a metodista plspok révidesen
Nyiregyhazara helyezte.

Az eset orszagos visszhangot valtott ki az evangélikus egyhazban, és az
Evangélikusok Lapjaban 1922 folyaman tdbben visszatértek a ,hitehagyott”
Wallrabenstein Jakab Ugyére.** Az eset azért is érintette fajdalmasan az evangélikus
egyhazat, mert ekkoriban Iépett ki az egyhaz szolgalatabol Reichert Gyula is, aki a dom-
bovari gyllekezetben lett metodista lelkész. Wallrabenstein Jakab esetében a belmisz-
szi6 Uigye volt az a sarkalatos pont, amin a dontése megfordult, bar az evangélikus egy-
hazban sokféle egyéb vad elhangzott vele szemben.*? Olyan egyhazban kivanta folytatni
lelkészi szolgalatat, amely fogékony a szeretetszolgalatra, a lelkigondozasra, a megté-

11 Evangélikusok Lapja, 1922 (8. évfolyam), 17., 18., 21., 28-29., 39., 44. lapszamok.

12 Wallrabenstein Jakab (kés6bb Bujdosé Janos) hagyatékat az Evangélikus Orszagos Levéltar
6rzi. Az alig egy doboznyi irat kozott talalhatd Sztehlo Gabor evangélikus lelkész datum nél-
kiili visszaemlékezése Bujdosd Jakabrol ,Feliegyzések a Magyar Béthelrél” cimmel. O igy
emlékezett: ,De azért 6rok nosztalgidja nem hagyta nyugodni, szlintelen(il egy bethelszeri
intézményrdl almodott. Az ennek megvaldsitasa utani vagy gyotorte, csalogatta at az orszag-
hataron, hajtotta a methodista egyhaz szolgalataba...” Evangélikus Orszagos Levéltar (HU
EOL) VII1.014 Bujdosé Janos hagyatéka.
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résre, €s a metodista egyhazat ilyennek ismerte meg. A magyar misszioé évi Ulésén
bemutatkozasakor egyenesen azt mondta, hogy ,most tudja, miéta a mi munkankban
all, hogy mar el6bb is methodista volt, tudtan kivil”.*

Wallrabenstein Jakab békeszeret6 jellemének, tevékeny szolgalatanak eredménye
lett, hogy a gyllekezetnek a hatésagokkal nem akadt tébb gondja (legalabbis a varos-
ban, és a panszlav vadaknak sem volt tébbé alapja), amit masutt nem mondhattak el
a metodistak. S6t, komoly elismerést vivott ki aldozatos munkajaval. Szolgalata egy
viragzo idészakot hozott a gyllekezet életébe, amelyet a folyamatos gyarapodas jellem-
zett. 1921-ben szaztizen csatlakoztak a metodistakhoz, a kdvetkez6 évben hatvannyol-
can mar hivatalosan is egyhaztagok voltak, és minden évben tovabbi 15-20 Uj tagot
vettek fel. A csaladtagokkal, gyermekekkel, érdeklédbkkel egyltt egy-egy alkalmon
tobb szazan is részt vettek.** Megtartottak az elsé keresztel6t és menyegzét a gyuleke-
zetben, ami a kovetkez6 években egyre gyakoribb lett. Az ébredési kozosség egyhazias
vonasokat kezdett olteni.

A gyllekezetbe jaré gyermekek szama az egyhazi statisztikak szerint 180 és 200
kozott mozgott, és a kezdetektdl vasarnapi iskoldban foglalkoztak velik.
Wallrabenstein Jakab gyermekeknek is tartott evangelizaciokat a varos kérnyékén, a
legszegényebbek kozott. A gyermekek kdzott végzett szolgalat kapcsan fontos megje-
gyezni, hogy a vallasszabadsagrol szol6 1895. évi XLIII. térvény 18 éves kor fol6tt enge-
délyezte a vallasvaltast. A gyermekek vallasos nevelését csak a ,bevett” és torvényesen
elismert egyhazak végezhették, és minden vasarnap és linnepnap abban az egyhazban
volt a helylk, amelybe szilettek. A szabadegyhazak koziil egyedll a metodista egyhaz
esetében tettek kivételt, és eltlirték, hogy alkalmain gyermekek is részt vegyenek, amit
az egyhaz teljes mértékben ki is hasznalt. (Fazekas Csaba, 1996) Budakeszin gyermek-
nyaraltatas folyt, Wallrabenstein Jakab cserkészcsapatot szervezett, és minden gyiile-
kezetben mlkodott vasarnapi iskola. A kivételes banasmod egyik magyarazata az
lehet, hogy az egyhaz kiterjedt szocialis tevékenységét a kormanyzat is méltanyolta,
masrészt a gyermekkeresztség gyakorlasaval a legkevésbé ,szektds” szabadegyhaz
volt.

13 Jegyz6konyv a Puspdki Methodista Egyhdz magyarorszagi misszi6janak masodik évi Ulésé-
r6l. 1922. jlnius 27. - jalius 2. MMEL, 1.7 Evi konferencia, 16. doboz, 11. p.

14 A metodista egyhazban mas szabadegyhazi kozosségekhez hasonléan az egyhaz tagja az
lehetett, aki hivatalosan kérte valamelyik gyllekezetbe valo felvételét, valamennyi id6t pro-
batagként eltoltott, hitérdl, elkotelezettségérol, erkdlcsos életérdl bizonysagot tett. Idével
tagfelkészité foglalkozasokon is részt kellett vennie a jelolteknek. A tagokkal szemben
tamasztott szigorl elvarasok miatt sokan nem lettek hivatalosan az egyhaz tagjai, bar az
istentiszteleteken rendszeresen megjelentek. A latogatokkal egyltt a metodista gylilekezet
|étszama joval meghaladta az egyhazi statisztikaban szereplé szamokat. Az egyhazi szertar-
tasokra vonatkozoan értékes informacidkat tartalmazhat a gyllekezet anyakdnyve, amely
jelenleg a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség birtokaban van, igy a kutatashoz
nem tudtuk felhasznaini.
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A szocialis munka kuléndsen sziviigye volt a lelkésznek, és a haborl utani gazda-
sagi valsag idején erre sok lehetdség nyilt. Mar az 1922-es év telén a gylilekezeti tagok
adomanyaibdl gyermekétkeztetési akciot inditottak, amirdl a Nyirvidék cim lap hosszu
cikkben szamolt be.** 1926-ban napkozi otthont nyitottak a varosban dolgoz6 napsza-
mosoknak, kifutéfilknak, tanuloknak. Wallrabenstein Jakab a bielefeldi Bethel misszid
mintajara egy értelmi fogyatékosokat gondozé otthont is szeretett volna felallitani
Magyarorszagon, de Nyiregyhazan erre nem nyilt mod. A terv kés6bb Budakeszin valt
valéra, ahol a ,Magyar Béthel” mindenfajta egyhazi és allami segitség nélkil, adoma-
nyokbol, csaladtagjai aldozatos munkajaval valosult meg.

Az 1920-as években a gyllekezet legnagyobb vallalkozasa a Dessewffy tér 10.
szam alatti kapolna felépitése volt.** A ma is all6 éplletben a foldszinten egy tagas lel-
készlakast és egy irodat, az emeleten egy 500 fér6helyes termet alakitottak ki. A kalku-
lalt koltségek 6 millid koronara rugtak a berendezés nélkil (a habord utani hiperinfla-
cié miatt ez végll haromszor annyi lett), ami meghaladta a gyllekezet anyagi lehet6sé-
geit, de habozas nélkiil fogtak hozza a munkahoz. Az épitkezés koltségét jelentds rész-
ben kilféldi adomanyokbol fedezték. John L. Nuelsen plispok a metodista misszié szaz-
éves évforduldjara gydjtott centenariumi alapbdl felajanlott 4000 dollart, ami korllbe-
IUl a koltségek felét fedezte. Funk Marton szuperintendens egy néhany hetes svajci kor-
Gton 5600 frank adomanyt gyljtott az épllé kapolna javara. A tagok a korabeli sze-
génységhez képest oriasi adomanyt gyujtott 6ssze, 250 000 koronat (sokan jegygyirl-
iket, fllbevaldikat tették pénzzé, hogy segithessenek). A fuvart a gyilekezet tagjai
ingyen végezték, amelynek értékét korllbellil 500 000 koronara becsllték.

A metodista egyhazban eltoltott tiz év alaposan atformalta a nyiregyhazi gylleke-
zetet. A korabbi tirpak gylilekezethez Wallrabenstein Jakab szolgalata idején sok Uj tag
csatlakozott, akik mar a magyarok szamat gyarapitottak, a parasztok mellé vasutasok,
kisiparosok, tisztvisel6k csatlakoztak. Eimaradtak a szlovak nyelvi igehirdetések, bar a
hivek egy része tovabbra is szlovakul imadkozott a gylilekezetben. Az ébresztd, hitmé-
lyité alkalmak mellett lazas tevékenység vette kezdetét, épitkezés, szeretetszolgalat,
révidebb-hosszabb missziés utak, konferenciak zajlottak. A szlovakul beszél6 vendég-
prédikatorok helyett német és amerikai lelkészek, plspokok, diakonisszak fordultak
meg a gyllekezetben. A szlovak nyelvii, az evangélikus egyhaz keretein belll marad6
ébredési mozgalombol az 1920-as években egy elmagyarosod6 szabadegyhazi kdzos-
ség formalddott.

15 A methodista egyhaz szeretet asztalanal. Nyirvidék, 1923. januar 5. 3-4. p.

16 A metodista egyhaz a két vilaghaborl kozott allami elismerés nélkil mikodott. Mivel az
1895:XLIII. torvénycikk értelmében nem volt jogosult ingatlant vasarolni, adomanyokat gyij-
teni, a korlatozas athidalasara még 1912-ben Keresztyén Konyveshaz Korlatolt Feleldsségi
Szovetkezet néven egy vallalkozast hoztak Iétre. A nyiregyhazi kadpolna épllete hivatalosan
a Konyveshaz tulajdonaban allt.
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Markus Jozsef Andras szolgalata (1929-1947)

1929-ben a nyiregyhazi gyllekezetbe két fiatal prédikator kerult, Markus J6zsef Andras
(1901-1993) Gyorkonybdl és Dékany Elemér Kaposvarrol. A gylilekezetnek ekkor 108
prébatagja és 154 rendes tagja volt, tiszta vagyona 118 ezer peng6t tett ki (ennél tob-
bet csak a budakeszi arvahaz és Udul6telep ért, 150 ezer pengbt),”” az egyik legna-
gyobb, legelevenebb gylilekezet volt az egyhazban. Ezért Wallrabenstein Jakab utolsé
innen kildott jelentésében 1929-ben azt a reményét fejezte ki, hogy Nyiregyhazara egy
kiprobalt lelkészt helyez a puspok, akit nem csak a helyi érdekek vezetnek majd (értsd,
nem helyezi el6térbe a nyelvi kérdést).*® A fiatal Markus Jozsefet valésziniileg nem tar-
totta idealis jeldltnek.

Nem tudjuk, hogy a lelkésztarsak kozll masoknak is voltak-e aggalyai Markus
Jozsef fiatal kora vagy akar a szlovak nyelvhez val6 ragaszkodasa miatt. Az Isten miive
napjainkban cim( irasban, kicsit talan a korabeli kritikakra valaszolva emlitette, hogy
LEletem és ezen gyllekezet torténete szorosan dsszefliggnek egymassal. Voltak, akik ezt
nem tudtak megérteni, de Istennek végzéseit meg nem valtoztathatjak”. (Markus J.
Andras 1935, 64. p.) A késbbbi évek torténéseit és kilondsen a szlovakok kiteleplilését
ez a szoros 6sszefonddas alapvetéen meghatarozta, ezért érdemes felidézni, amit a lel-
kész életének eseményeirdl és személyiségérol szaz év tavlatabol megismerhetiink.

A Markus csalad a kevés szamu tirpak nemesi csalad egyike volt, amely nagy
tekintélynek 6rvendett. A szlil6k az els6 megtérok kozott voltak, és Verbdei bokorban -
a tirpak tanyakat bokornak hivtak -, a hazuk udvaran rendszeresen prédikaltak vendé-
gek olykor tobb szaz fés hallgatosag el6tt. A szUl6k a gyermekeiket nagy gonddal és el6-
relatassal nevelték. A két idésebb fiit még fiatalon egy tavoli ismeréshoz kildték az
ausztriai Kremsbe németet tanulni. (Pristiak 2001) Jozsef kuléndsen jé tanuld volt,
sokat olvasott. Occse, a tizenegy évvel fiatalabb Mihaly hasonléan értelmes, szorgal-
mas fil volt, aki kés6bb Budapestre kerllt egyetemre. Markus Jozsef tizennyolc évesen
mar maga is némi tekintélyre tehetett szert, mert tagja volt a Budapestre inditott kuil-
dottségnek, amely a metodista egyhazhoz vald csatlakozasrél targyalt.

Fiatalon megfogalmazodott benne: kiilldetése az, hogy a nyiregyhazi gylilekezet lel-
kipasztora legyen. Ennek a célnak az elérése érdekében indult 1921-ben Frankfurtba
teologiat tanulni, és négyévi tanulas utan egy fél évet Londonban is elt6ltott.
Hazatérése utan azonban nem az otthoni gyllekezetbe kapott kinevezést, hanem a
svabok lakta Gyorkonybe kiildte a metodista plspdk, amit némi csalddassal vett tudo-
masul. Szlovak nyelv( életrajzirdja, Ondrej PriStiak szerint itt is hliséggel végezte szol-
galatat, és kihasznalatlan energiait a teolégiai munkanak szentelte. (Pristiak 2001)

17 Jegyz6konyv a Plspoki Methodista Egyhaz Missiéi Konferencia hatodik ilésérdl, 1929. apri-
lis 17-21.

18 Uo. 28. p.
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Ekkor néslilt. A frankfurti Gt el6tt eljegyzett Istvan llonkat vette feleségil, aki maga is
tirpak lany volt Cigany bokorbdl.

A szlovak nyelv( életrajza szerint Nyiregyhazan az els6 idék a ,rend helyreallitasa-
val” teltek, ami valoszinlileg az altala kivanatosnak tartott gylilekezeti élet kialakitasat
jelentette. Rendbe tette a gyllekezet anyagi viszonyait, az adéssagokat kifizették, a
koltséges diakdniai vallalkozasokkal felhagytak. A csatlakozas el6tti évek elmélydlt,
lelki nOvekedésre figyeld, talan kicsit belterjes kegyessége tért vissza.

A masik érzékeny pontnak a gyllekezeti alkalmak nyelve bizonyult. Wallrabenstein
Jakab idején a bibliadrak és istentiszteletek nyelve a magyar lett, a lelkész magyarul
beszélt a gyerekekkel, fiatalokkal, id6sekkel egyarant. A szlovak nyelvi igehirdetésre
azonban lehetett igény, mert 1927-ben a gyllekezet egy része szlovak nyelvi istentisz-
teletet kért, amit Wallrabenstein Jakab a laikusokra bizott.** Hogy mennyien lehettek,
akik magyarul egyaltalan nem értettek, nem tudjuk, de Markus Jozsef nagy hangsulyt
helyezett arra, hogy mindenki anyanyelvén hallhassa az igét. A vasarnap reggeli ima-
orat szlovak nyelven tartottak, amit 6 maga vezetett, és a ,f6” istentisztelet maradt
magyar nyelven. Az el6bbire szivesebben jottek az idésebbek, a masikra a fiatalok. A
frankfurti tanulmanyok és a svab gyllekezetben eltoltott évek utan Markus Jozsefnek
maganak is bele kellett jonnie a szlovak nyelvi igehirdetésbe, amit azonban fontosnak
tartott és nagy gonddal késziilt ra. (Pristiak 2001) Kés6bb megnyilvanuld szlovak érzel-
meire azonban, ezt leszamitva, nehéz ebben az id6szakban kovetkeztetni. Amikor
1937-ban felesége o6tddik gyermekik szlletésekor varatlanul meghalt, nem tirpak
lanyt, hanem a Budakeszin szolgalatban allé német diakonisszat, Elizabeth Niedant
kérte feleségiil.°

1935-ben Nyiregyhazan tartottak az egyhaz évi konferenciajat, és azzal egy id6ben
jubileumi Unnepségen emlékeztek meg a gyllekezet fennallasanak 25. évforduldjardl.
A gyllekezet nem a metodistakhoz val6 csatlakozast Unnepelte ekkor, amelyre 15 éve
kerilt sor, hanem a szabad evangélikus gyllekezet Iétrejottét. Erre az alkalomra irta
meg a lelkész emlékeit Isten miive napjainkban cimmel. Markus Jozsef identitasaban
az ébredési mozgalom volt a kiindulépont, a Rohacsek Jozsef altal megteremtett bibli-
kus, fegyelmezett, elmélyllt imaéletet €16, szlovak nyelvi gyllekezeti élet volt a minta,
a metodista egyhaz pedig egy szikséges mikodési keret, amellyel szemben viszont
egyre kritikusabb lett.

A haboru eldestéjén az 1938. november 2-i els6 bécsi dontés kdvetkeztében visz-
szacsatoltak a Magyar Kiralysaghoz Szlovakia és Karpatalja déli, dontéen magyarlakta

tember 2-4. 27-28. p.

20 A hazasparnak még egy kozos gyermeke sziiletett 1936-ban, Markus Istvan, Stefan Markus,
aki 1998-t61 2002-ig Szlovakia magyarorszagi nagykovete volt. Itt jegyezzik meg, hogy
Markus Jozsef testvére, Markus Mihaly a budapesti német gyllekezetbdl nésllt, felesége
Fleps Marta lett.
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részét, majd 1939 marciusaban egy rovid katonai akcid keretében egész Karpataljat.
Ezen a vegyes nemzetiségl, vegyes vallasu karpataljai terlileten a csehszlovak id6kben
cseh metodistak kezdtek misszidt, és a szlovakok és ruszinok kozott gylilekezetek is
szervez6dtek az Ungvar kornyéki falvakban. Csehszlovakia német megszallasa,
Karpatalja magyar visszacsatolasa utan a cseh misszionariusoknak haza kellett térni-
Uk. 1939. majus 19-én Josef DobeS, a pragai cseh szuperintendens meglatogatta
Tessényi Janos szuperintendenst Budapesten, és rabizta az Ungvar kornyéki gylilekeze-
teket, akiket egyltt meg is latogattak.>* A magyar egyhaz 6rommel vette tudomasul a
~,magyar testvérek visszatérését”, a csehszlovak metodista egyhaz viszont 1100 tagjat
veszitette el néhany hénap leforgasa alatt, és tobb lelkészét bebdrtdnozték.
(Schneeberger 1991)

A haboru kirobbanasa megakadalyozta, hogy a nyiregyhazi és az Ungvar kornyéki
gyulekezetek kdzott szorosabb kapcsolat alakuljon ki, de egy emlékezetes latogatasra
azért sor kerllt. 1939. augusztus 12. és 15. kozo6tt a gyllekezet ifjisaga Markus Jozsef
lelkésszel Ungvarra utazott, és meglatogattak az dsszes falut, ahol metodistak éltek,
Nevickét, Okemencét, Jenkét és Unghutat.2 Markus mindeniitt szlovakul prédikalt, a
fiatalok szlovakul tettek bizonysagot és szlovak nyelvi karénekeket énekeltek.
Szilveszterkor Vaszilij Vukszta laikus prédikator és fia, lvan latogattak meg a nyiregyhazi
gyllekezetet. Nyelvi nehézségek nem voltak, de a tavolsag és az idéhiany megakada-
lyoztak a rendszeres latogatasokat. A haboru alatt a plspok Haszics Janost helyezte
Ungvarra, aki halalaig ott is maradt, bar kés6bb a Szovjetuniéhoz csatolt Karpataljan a
hatésagok betiltottak a metodista gyllekezet mikodését.

Az 1930-as években a nyiregyhazi gylilekezet 1étszama folyamatosan gyarapodott.
Az évtized végére a rendes és probatagok szama meghaladta a 400-at, és minden
évben 180-200 gyermek is szerepelt a statisztikakban. Ebben az évtizedben feltlinéen
megnétt a keresztelések szama. A statisztikakban 10-15 gyermekkeresztelés szere-
pelt egy-egy évben, de 1939-ben mar 20. Egyhazi eskiivét is tartottak évente 3-4 alka-
lommal, a temetések szama 10-12, de akadtak évek, hogy 13-14 is volt. A nyiregyhazi
metodista gylilekezet a masodik vilaghaborul elbestéjén egy népes, jol megkilonboztet-
hetd vonasokat viseld szabadegyhazi kozosség lett, amely bizonyos tiszteletet is kivivott
maganak a varosban. Ennek jeleként értékelhetjik, hogy a két vilaghabora kdzott meg-
jelen6 Varmegyei szociografiak sorozatban a Szabolcs varmegyérdl irt kotetben a meto-
dista egyhaz kilon cimszoként szerepelt (szerzéje Markus Jozsef volt), €s mar nem a
szektak kozott kerlilt emlitésre. (Dienes 1939)

21 Itthon. Békeharang, 1939. 5. sz. 5. p. ,Nagy 6romunk volt, amikor a Felvidék visszacsatola-
saval elszakitott magyar testvéreink visszatérhettek és ez ott €16 nemzetiségek ismét bele-
kapcsolddhattak az anyaorszag vérkeringesébe, melynek ezer esztendeig tagjai voltak.”

22 M. M. [Markus Mihaly]: A visszacsatolt karpataljai gyllekezeteinkrél. Békeharang, 1939. 1.
sz., 1940. 1. sz.
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A csatlakozas utani két évtizedben jelentésen atalakult a gylilekezet és a tagok
élete. Az 1923-as kapolnaszentelésen készllt képeken a férfiak és nék kiilon csoport-
ban, még hagyomanyos tirpak viseletben lathatdk.> Az 1935-0s jubileumi linnepség
alkalmabol készilt fotdkon a fiatalok mar szolid varosi ruhat viseltek, a férfiak tobbsé-
gén nyakkendd is volt. Hasonl6an mas szabadegyhazakhoz, a metodistakhoz valé csat-
lakozas is jelentésen kiszélesitette a gyllekezet latdhatarat, a demokratikus egyhaz-
szervezet gylilekezeti pozicidkat, esetenként tanulasi lehetéséget is kinalt a tarsadalmi
mobilizaciotél addig elzart csoportoknak. Az egyhaz nemzetkdzi kapcsolatainak
kdszbnhetden a térbeli mobilizacié is feler6sdédott (Harmann Jézsef Bulgariaba utazott
kilmisszi6i munkara, Victor Rébert és felesége, a volt diakonissza Nagy Zsoéfia
Amerikdba ment egy ottani magyar gyllekezet gondozasara, egy fiatalember
Ausztridaban a tlrnitzi metodista arvahazban vallalt munkat). A fels6-magyarorszagi,
bacskai, késdbb a németorszagi lelkészek, diakonisszak polgarosult életformat hoztak
magukkal. A szabadegyhazakban eleve polgarosult, jellegzetesen varosi kozosségi élet
zajlott, a vasarnapi istentiszteletek mellett olyan valtozatos hitéleti alkalmakon, mint a
vetitett képes el6adasok, zenekari, énekkari probak, szeretetvendégség, kirandulasok.
A metodista egyhazban a negyedévi és éves konferenciak mindig gyllekezeti Uinnepek
is voltak, kilfoldi és mas egyhazakbol érkezé hazai vendégekkel. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a polgarosodd Nyiregyhaza kinalta szérakozasokat (szinhaz, mozi, gyogy-
flrdd) a gyllekezetbe jarok elkerllték, és egy alternativ kozosségi életet teremtettek,
amely el is zarta 6ket a varos tarsadalmatol.

A paraszti életforma fellazulasa, a polgari életforma megjelenése a metodista gyU-
lekezet nélkul is lezajlott volna a tirpakok kdzott, de talan nem ilyen gyorsan és latva-
nyosan, egy nemzedék alatt. Mindez azonban a nyelvcserét is felgyorsitotta, a szlovak
nyelv 6rzésére tett erdfeszitések ellenére egyre tdbben mar magyarul beszéltek a hét-
kéznapokban, a fiatalabbak kozott pedig akadtak, akik a szlovak nyelvet egyaltalan
nem is értették.

A haboru és a kitelepiilés
Keveset tudunk arrél, hogyan vészelték at a gyllekezetek a haborat, mekkora ember-

veszteséget és anyagi kart szenvedtek el. Az egyhaz egésze sok nehézséggel kiizdott.
1939. december 2-an a ,honvédelem érdekeinek” veszélyeztetése cimén a legtdbb

23 A PuspOki Metodista Egyhaz amerikai kozpontjaban miikédé Kiilmisszioi Bizottsag (Board of
Missions) megbizasabdl 1910-t6l az 1920-as évek elejéig fényképészek jartak végig a vilag
O0sszes metodista misszidjat. A metodista levéltar gyljteményében talalhaté 200 fotéalbum
mintegy 200 000 fot6t tartalmaz, amelyek kdzott néhany nyiregyhazi kép is talalhaté. UMC
Digital Galleries. General Board on Archives and History of the United Methodist Church.
Madison, NJ, USA. https://catalog.gcah.org/images/items/show/39408 és https://cata-
log.gcah.org/images/items/show/39409 Utolso letoltés: 2022.06.30.
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szabadegyhazi k6zosség Osszejoveteleit betiltottak, a metodistak kivételével, akik tdbb
helyen menedéket adtak a betiltott kdzosségeknek. (Fazekas 1999) A haboru alatt
nem tudtak minden évben megtartani az egyhaz évi konferenciajat, és az idés John L.
Nuelsen plispok sem jott 1940 utan Magyarorszagra. A lelkészek egyre inkabb maguk-
ra maradtak a gyulekezetek gondjaival.

A haborus veszteségeket sulyosbitotta a csehszlovak-magyar lakossagcsere,
amelynek soran a nyiregyhazi gyllekezet szinte teljes szamban kitelepilt Csehszlo-
vakiaba. A dunantdli gyllekezeteket (Gyorkony, Hidas, Nagyszékely, Kaposszekcsf) a
németek erészakos kitelepitése roppantotta meg. igy érthetd, hogy a lelkészekben fel-
merllt az a gondolat is, hogy egy masik szabadegyhazhoz csatlakozva folytatjak a
mUikodésliket. (Hecker 2005)

A lakossagcsere nyiregyhazi torténetét Banszki Hajnalka 2021-ben irt, remélhet6-
en mihamar konyv alakban is megjelené doktori disszertacidja részletesen bemutatta,
és kitért Markus Jozsef szerepére is. Itt csak ahhoz a kérdéshez kivanok adalékokkal
szolgalni, hogy mi vezethette a metodista lelkészt, hogy a Csehszlovak Attelepitési
Bizottsag altal szervezett kampanyban részt vegyen, és a gyllekezettel atteleplljon
Csehszlovakiaba.

A lévai gyllekezetben készilt, Markus Jozsef sziletésének 100. évforduldjara
Osszeallitott kotet atimadkozott, megfontolt dontésként mutatta be az attelepulést.
Ondrej Pristiak Ggy emlékezett, hogy a lelkészt aggasztotta a szlovak nyelvi gyllekezeti
tagok sorsa, akikre Magyarorszagon maradva az vart, hogy felolvadnak a magyar ten-
gerben. Ezért Ggy dontdtt, hogy mint Moézes, kihivja a valasztott népet az igérte
Foldjére. (PriStiak 2001) Az 1946. aprilis 14-i nagygy(ilésen elmondott beszédében is
hitbeli dontésként allitotta be az attelepulést. ,A milt honapban sokat toprengtem afé-
I6tt, hogy telepliljek-e at csaladommal. Megkérdeztem az él6 Istent és eldontottem,
hogy megyek és hivlak magammal titeket. Az Istentdl kaptam ezt a feladatot, hogy én
titeket atvezesselek.” (Idézi Bukovszky 1999)

A szlovakok sorsa iranti aggodalma valoszinlleg 6szinte volt, de nehéz nyomara
akadni, mikor valt ez szamara sorskérdéssé. 1935-ben irt gylilekezettorténetében nép-
rajztudos testvére, Markus Mihaly az 1943-ben megjelent doktori disszertacidjaban
egyarant azt allitotta, hogy a tirpakoknak nem volt szlovak tudatuk. Ezzel 6sszhangban,
a Sloboda cim( hetilap propagandacikkeiben is megjelent a kidbrandité igazsag:
~-Megszakadt a szivink, mikor Ujteleken jartunk. A nép szlovakul beszélt, tirpak szar-
mazasu, viszont azt allitotta magarol, hogy magyar nemzetiségl. Nagyon nagy eré kell
ahhoz, hogy ezeket az embereket meggydzziik arrdl, hogy 6k igenis szlovak nemzetisé-
glek.” (Idézi Bukovszky 1999, 86. p.)

A lelkész elszantan prédikalt az atteleplilés mellett, és a vonakododkat a tanyakon
is felkereste. A tobb szaz fos gylilekezet nagy része végil az attelepiilés mellett dontott.
Volt, aki a szegénység el6l menekllt, és egy nagyobb foldbirtok kellé érv volt az attele-
pilés mellett, de a varosban terjed6 kilonféle hiresztelések is megtették a hatasukat
(hogy aki nem megy 6nként, késdbb erészakkal viszik, a szovjetek kolhozokat szervez-
nek, de a barati Csehszlovakia ett6l mentesil). Donté azonban a lelkész rabeszélése
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volt, aki a visszaemlékezések szerint erds fegyelmet gyakorolt a gyllekezetben, a tagok
maganéletét is igyekezett iranyitas alatt tartani, ahogy Késa Andras fogalmazott, lelki
kiskorlisagban tartotta a gyllekezetet. Ennek ellenére, ha kevesen is, voltak olyanok,
akik lelkiismereti okokbdl, vallasos meggydzodésiikbdl fakaddan ellenalltak a nyomas-
nak (,Nem megyek a maséba!”).

Nehezebb annak megitélése, hogy mekkora szerepet jatszott a dontésében sze-
mélyes becsvagya, az érvényeslilés lehetésége. Egyetérthetiink azzal, hogy Markus
Jozsef és Markus Mihaly egyértelmiien nyert az attelepuléssel. Markus Mihaly kiemel-
ked6 tudomanyos karriert futott be Csehszlovakiaban. (Banszki 2021a) Valoszinlleg
Markus Jozsef szamara is elégtétel lehetett, hogy részt vehetett az egyik elsé delegaci-
6ban, amely Csehszlovakiaba utazott az ottani életkorilmények megtekintésére.
Személyesen valaszthatott az attelepllésre kijelolt vidékek kdzott (a Nyiregyhazahoz
hasonlé Léva és Alsdszecse kdrnyékére esett a valasztasa). A delegaciot Benes koztar-
sasagi elnok is fogadta. (Bukovszky 1999) Lelkialkata, a metodista kegyesség azonban
kizarta, hogy a vilagi karrier, k6z€életi megbecslltség mozgassa cselekedeteit. A gylle-
kezet feletti iranyitas, a lelki autoritas viszont annal fontosabb volt szamara (PriStiak
2001, 24. p.), ha 6 az attelepllés mellett dontétt, azt mindenképpen a gyllekezettel
egyutt akarta megtenni.

Markus Jozsef az 1930-as évek végétdl a lelkésztarsaknak irt leveleiben egyre
gyakrabban adott hangot az egyhazvezetéssel szembeni elégedetlenségének (az anya-
giak kezelése, hitéleti kérdések miatt), és az volt a véleménye, hogy valtozasra van
szliikség.* Nincs nyoma, hogy 6 maga szeretett volna szuperintendens lenni, hiszen
ezzel hatra kellett volna hagynia a sajat latasa szerint atformalt tobb szaz fés nyiregy-
hazi gyllekezetet, de az idés Tessényi Jakob Janos helyett egy fiatalabb lelkészt, Hecker
Henriket szerette volna az egyhaz élén latni. O sajnos a szovjet hadifogsagh6l hazatér-
ve rovidesen elhunyt.

Nem tudjuk, hogyan rendez6doétt volna a konfliktusa az egyhazvezetéssel, ha nem
kerUl sor az attelepllésre, de az mindenképpen egy lehetéség volt, hogy kikeriljon a
magyar metodista egyhaz és a szuperintendens fennhatoésaga alél gy, hogy a gylleke-
zet iranyitasat teljes mértékben megérizze a sajat kezében. Az egyhazi indittatas mel-
lett sz6l, hogy magaval vitte Liebstdckl Jenét, az egyhaz egyik fiatal lelkészét is, aki nem
szlovak szarmazasu volt. A kiteleplltek egymashoz kozel, Lévan és a kornyékbeli fal-
vakban telepedtek meg, kint is egy gylilekezetet alkottak, és Markus Jozsef halalaig,
1991-ig a lelkészik maradt. Nincs pontos valaszunk arra sem, hogy kint miért nem
csatlakozott a metodista egyhazhoz a gylilekezet. Valészin(, mind a két fél részérdl volt

24 En orildk, ha a szup. nem jon le Nyiregyhazara, mert mindig attdl félek, hogy a negyedévin
olyan dolgokat fog elbeszélni, ami csak karara lesz az egész Ugynek...” Markus Jozsef levele
Hecker Henrikhez, 1939. februéar 8. ,A mai napig még mindig félve gondolok arra a komédi-
&ra, amelyet mi konferencidinkon folytatni szoktunk.” Markus Jozsef levele Hecker Adamhoz,
1943. augusztus 12. MMEL, VI. Hecker Adam iratai. 3. doboz.
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némi ovatossag. A csehszlovak egyhaz nem akart egy tllsagosan erés akaratu, 6nallé
lelkészt a soraiban tudni, de Markus Jozsef sem akart mindenaron az egyhazhoz csat-
lakozni. (Schneeberger 1991) Az els6 honapokban a gyllekezet 6nalldan mikodott,
mint a kezdeti, ébredési id6kben. A kommunista rendszer kiépllése, amit végul
Csehszlovakia sem kerllhetett el, megnehezitette az egyhazak életét. A szabadegyhazi
kozOsségeket nagyobb, ellendrizhetébb kdzosségekbe terelték minden kelet-eurépai
orszagban. A lévai gyllekezet egy egyhazi szbvetség, a Cseh Testvérek Egyhaza
(Jednota ceskobratska, mai neve Cirkev bratska) kereteibe olvadt be, amelybe a korab-
bi nyiregyhazi lelkész, Rohacsek Jozsef vezette kékkeresztes csoportok is becsatlakoz-
tak. (Banszki 2021a)

Még a kikoltdzés el6tt megérkezett Nyiregyhazara Hecker Adam, a Tessényi Janos
szuperintendens altal kijelolt utéd, aki megrendilten nézte végig, mi zajlik a gylleke-
zetben. Markus Jozsef azzal fogadta, hogy feleslegesen jott, nem marad senki a gylle-
kezetben, bar végul nem tudott mindenkit meggy&zni. A kiteleplilés utani elsé istentisz-
teleten tizennyolcan vettek részt.® A kitelepllés sulyos lelki teherként nehezedett a
gyllekezetre, tdvozdkra és maraddkra egyarant. Sokan nem tudtak beilleszkedni az Uj
kornyezetbe, mert nem tudtak rendesen szlovakul, kinozta 6ket a honvagy, volt, aki
hazaszokott. Nehéz volt feldolgozni, hogy idegenek hazaban élnek, masok foldjén gaz-
dalkodnak. Az eltéré nagysagl birtokok, hazak miatt alkalmanként irigység és viszaly
keletkezett. A Léva kornyéki szilvalltetvényeket meg kellett mivelni, a megélhetés ked-
véért az addig absztinens hivek palinkaf6zésbe kezdtek, és fellitotte a fejét az alkoho-
lizmus.

Az itthon maradtak korében ériasi fajdalmat okozott a csaladtagok elvesztése,
életre sz616 haragot szllt a maradas, kitelepllés kérdése. A szlovak érziilet, akiben volt
is korabban, teljesen kih(ilt, nem hasznaltak tobbé a szlovak nyelvet. A gyllekezet azon-
ban nem szlint meg, Hecker Adam 0sszegy(jtotte az otthon maradottakat, és 1949-
ben az évi konferencian mar szaz nyiregyhazi tagrol szamolhatott be.?*® A habord utan
Gjra ébredési id6k koszontottek be, a régi elevenség azonban mar nem tudott vissza-
térni az egyhazba. De ebben mar nem csak a tagok voltak hibasak. A kiépulé kommu-
nista diktatura idején a gyllekezet megmaradasa is csodaval hataros volt, missziora, a
gyllekezet keretein tilmutatd szolgalatra évtizedekig gondolni sem lehetett.

25 Nincs pontos adatunk arra vonatkozdan, hanyan mentek el Markus J6zseffel Nyiregyhazarél.
A gyllekezethez az 1943. évi statisztika szerint 289 rendes, 112 probatag és 207 gyermek
tartozott. (Jegyz6konyv a Magyarorszagi Methodista Egyhaz ideiglenes évi konferencidjanak
negyedik Ulésérdl, 1943. MMEL, I. 7. 16. doboz) Ezenkivil, mint mar utaltunk ra, jelentés
szamu latogatd is megfordult naluk. A nem gyllekezeti tagok kozil is sokan kovették Markus
Jozsefet.

26 MMEL, I. 7. 16. doboz

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

142  Lakatos Judit

Osszegzés

A nyiregyhazi metodista gyllekezet torténete jol példazza, hogy sikeres szabadegyhazi
misszio csak ott folyik, ahol megfelel6 kdzeget talal (az egyhaztagokat elhanyagol6, elvi-
lagiasod6 egyhaz, a hitlikhoz ragaszkodo, a puritan kegyességet a népi vallasossag
keretei kozt megbrzd kozosség formajaban). Nyiregyhazan a puritan vallasossag eleme-
it legkitartébban a felekezetileg és nemzetiségileg is vegyes lakossagon bellil az evan-
gélikusok Grizték, akik a szazadforduldn még erésen ragaszkodtak szlovak nyelvikhoz,
kuléndsen hitéletlik gyakorlasa soran. A tirpak tanyakon indult ébredés felvidéki és
bacskai gyllekezetekbdl érkezett, szlovakul beszél6 vandorprédikatorok és konyvaru-
sok révén vezetett el szabad evangéliumi gylilekezetek alakulasahoz.

A vilaghabori utan a legnagyobb ébredési kdzosség lelkész nélkiil maradva nem
a paraszt-ecclesiolak vilagaba valo visszatérést, hanem egy szabadegyhazhoz valo
csatlakozast valasztotta. A metodista egyhaz hasonl6 kegyessége, hitvallasa felllirta a
kezdeti nyelvi kilonbségeket. Markus Jozsef lelkészsége idején a gyllekezet szlovak
volta Ujra nagyobb hangsulyt kapott, de kérdéses, hogy vissza tudta-e forditani azokat
a folyamatokat, amelyek mar a szazadfordulo 6ta egyre erésebben éreztették hatasu-
kat (a természetes asszimilacio, majd az er6szakos magyarositd torekvések révén,
késbbb a trianoni Magyarorszagon a nyelvi kozosségektol vald elszakitottsag miatt).

A gyllekezet attelepllése Csehszlovakiaba megrazta a metodista egyhazat, és a
veszteséget a késbbb csatlakozok sem pétoltak. A masik oldalon, a kitelepulést valasz-
tok korében viszont az egyltt maradt gylilekezet valamelyest feledtette az elhagyott
hazat, Markus Jozsef vezetése alatt tovabb gyarapodott, és a csehszlovak szabadegy-
hazi kozosségek kozott elismert helyet vivott ki maganak.
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The History of the Methodist Congregation of Nyiregyhaza From the Beginning to
the Czechoslovak-Hungarian Population Exchange

At the end of the 19th century, a significant religious revival movement unfolded
in the Nyiregyhaza Evangelical Church, which led to the formation of free church
communities under the influence of Slovak itinerant preachers from Upper
Hungary and Bacska. The most significant grouping, after the imprisonment of its
leader, Jozsef Rohacsek in 1920, came under the protection of the Methodist
Church. Although Slovak language use was strengthened for a time thanks to the
connection with the Slovak-speaking revival movement, the process of
Magyarization naturally accelerated after 1920. Pastor Jézsef Markus was
determined to preserve the Slovak language, in Nyiregyhaza the public use of
Slovak was almost exclusively restricted to the Methodist congregation. Despite
this, the population exchange found a heavily Magyarized community, whose
resettlement was met with incomprehension and astonishment by both the
Methodist Church and the town’s public opinion.



KONFERENCIA

LISZKA JOZSEF
Békaperspektiva vagy madartaviat?

Gondolattoredékek egy konferencia margojara

A komaromi Etnolégiai Kdzpont fennallasa kerek (vagy kereknek mondott) évforduldi-
nak rendesen valamilyen nemzetkdzi konferencia megszervezésével is igyekezett,
igyekszik szakmai nyomatékot adni. Nem volt ez masként az idén, a negyedszazados
jubileum kapcsan sem. Onallésag és kozvetités (?) - A néprajzi tudomanyossag egy
évszazada 1920-t6l maig a magyar és mas kozép-eurépai kisebbségek kérében cimen
rendezett nemzetk6zi konferencia 2022. szeptember 23-24-én valosult meg
Komaromban. A program 0Osszeallitdsa soran a szervezdk a potencialis eléadéknak a
kovetkezd kérdésfelvetéseket ajanlottak a figyelmikbe: 1. Milyen fejlédési ivet jartak
be a ,kisebbségi” néprajzi tudomanyossagok 1920 ota? 2. Mennyire kellett az ide tar-
tozo kutatoknak ,udjra feltalalni” a kutatomunkat (adott esetben énmaguk szakmai
énjét), s mennyire tudtak épiteni a helyi el6zményekre? 3. Mennyire valtak er6ssé és
legféképp dnallova a ,kisebbségi” kutatasok a tudomanyos munka egészét tekintve? 4.
A sajatos féldrajzi, tarsadalmi-kulturalis helyzetbdl fakadoan tudtak-e kdzvetiteni a
nem magyar €s a magyarorszagi tudomanyos élet koz6tt? llletve milyen jellegl viszony-
rendszerek (vertikalisak vagy horizontalisak?) épliltek ki ebben a két iranyban? 5. A
,Kisebbségi” néprajzi/antropoldgiai kutatasok mennyire (teljesen? részben? alig?) tud-
tak kiaknazni a bennlik rejlé szellemi potencialt? Mennyire jutottak ki a nemzetkézi
térbe, vagy az ellenkez6 oldalon mennyire maradtak provincialisak? 6. Az egyes orsza-
gok magyar (vagy mas) nyelvii ,kisebbségi” néprajzi/antropoldgiai tudomanyossaga-
nak van-e jovéje, s ha igen, milyen? Elsésorban minek a fliggvénye ez?

A hét orszagbol érkezett, tobb mint masfél tucatnyi el6ado igazan gazdag és tanul-
sagos szemléjét adta a lehetséges valaszoknak, illetve a tovabbkérdezések perspekti-
vainak. A jelentés nemzetkozi érdeklédést és az id6keretek szlikosségét latva, tervezett
eléadasomrdl mar a program Osszeallitasa el6tt lemondtam. A korabban megfogalma-
zott gondolataimat a konferencian elhangzottak gazdagitottak és arnyaltak. Az alabbi-
akban tehat olyan szoveggel szembesiilhet az olvasd, amelyet a komaromi tanacsko-
zas el6tt némileg masként fogalmaztam (volna) meg.

Altalanosséagban is felvetddhet a kérdés: mivégre van (létezhet-e egyaltalan?) egy
kisebbségi tudomanyossag? Hat, ha akarom van, de egyébként nincs. A hirtelen vala-
szom ez lenne ra, de lehet, hogy egyszer még, utoljara, érdemes részletesebben is kifej-
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teni. Fiatalkorunkban persze azt hittlik, hogy van, legfeljebb azért ,csak” tudomanyos-
sag és nem tudomany, mert nincs intézményrendszere. Nos, ma Ugy latom, hogy a
tudomany léte vagy nem léte kérdéshez az intézményrendszernek az égadta vilagon
semmi kdze nincs.

Az idénként fellangold (no, ez igy tllzas: talan inkabb felpislakold, esetleg fel-fel-
lobband) vitaban, hogy |étezik-e szlovakiai magyar irodalom, az (alighanem) progresszi-
vebben gondolkod6 résztvevok azt szoktak allitani, hogy nem. Szlovakiai magyar iroda-
lom nincs. Magyar irodalom van. De csakugyan van-e magyar irodalom? Nem egyszer(-
en irodalom van? Hiszen a nyelv, barmennyire furanak tinik is elsé hallasra, az iroda-
lomban nem jatszik meghatarozo szerepet (mikdzben persze meghatarozd szerepet
jatszik). Ha nyelvek szerepe az irodalomban nem masodlagos lenne, akkor nem s6por-
tek volna végig a vilagon a kilonféle irodalmi iranyzatok, a kilonféle izmusok és tarsa-
ik. Tehat, nemzeti nyelveken testet 6ltdtt variansokbdl 6sszerakddo egyetlen irodalom
van. Nem a vilagirodalom feltalalasa volt nagy trouvaille, hanem a nemzeti irodalmakeé.
Mikozben ,csak” nyelviikben, olykor targyukban nemzetiek. Nota bene: érvényes ez a
tobbi kozott a szoveges folklorra is...

Es akkor most prébaljuk mindezt megvizsgalni a tudoméany viszonylatdban! Mitél tudo-
many a tudomany? Targyatol? Objektumatoél? Nyelvétdl? Szervezettségétdl? Hatasatol?
Még attél sem. Ezek mind tdbbedrangi dolgok. Uj felismeréseitdl, amelyek megvaltoz-
tatjak a vilagroél (vagy annak egy bizonyos szeletérdl) kialakult képlnket.
Tudomanyszervezés, tudomanypolitika, edukacié - ezek azok a fogalmak, amelyek egy
tudomanyon tuli szakaszban szerepet jatszhatnak. A tudomanyos felismerés fontossa-
ga szempontjabol végsdsoron teljesen k6zo6mbods, hogy az eredményeket el6szor
milyen nyelven adtak kdzre. Maga a felfedezés ténye a lényeg. Az aztdn mar tudomany-
szervezési, tudomanypolitikai kérdés, hogy kulonféle nyelvi csatornakon (ez egyre
inkabb és egyre kizardlagosabban mara az angol), széval, hogy bizonyos nyelvi csator-
nakon szélesebb kdrben is kommunikalhatd legyen. Az alap viszont mégiscsak az a
bizonyos, nevezziik igy, primer felfedezés. Ha innen kozelitlink, a kutatas targya sem
jatszik itt szerepet. Mi, kultlrakutatok itt, Kelet-Kézép-Eurépaban dnsajnaléan szoktuk
emlegetni (egészen konkrétan: hosszu ideig jomagam is!), hogy ugyan mar, a mi ered-
ményeink irant ki az 6rdog érdeklédne a nagyvilagban? Barki, jelentem alassan, ha
azok valéban olyan eredmények. A sajt és a kukac targya, lassuk be, elsé ranézésre
még szlovakiai magyar viszonylatban is provincidlisnak mondhaté: egy falusi molnar
élettere, életkorilményei 1600 korll. Carlo Ginzburg munkaja mégis szakmai vilagsi-
kert aratott. Szemléletmddja, feldolgozasi technikaja okan. Senki nem akadalyoz meg
bennilinket abban, hogy ilyeneket irjunk. Akar magyarul. Ha olyan j6 lesz, fordité majd
akad. A nyelvi atliltetés csak (és itt az aranyat ér6 forditdink bocsanataért esedezem),
szoval ,csak” technikai kérdés.

Kérdésként vetddhet fel, jelen konferencian tobb aspektusbdl is a figyelem hom-
lokterébe kerllt, hogy voltaképpen a tudomany, a kisebbségi tudomanyossag kisugar-
zasarol, az adott kozosség életére gyakorolt hatasairdl is sz lenne. Nos, azt kell mond-
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jam, hogy alapszinten ez megint csak nem a kutatd, nem a tudomany feladata.
Tudomanyszervezési, tudomanypolitikai és edukacios kérdés ez, amivel a kutatd konk-
rét kutatbmunkaja soran nem kell, hogy foglalkozzon. S6t, nem is j6, ha foglalkozik. Egy
szélséséges, bizarr példat mondok: a Szentkorona eredetével foglalkoz6 magyar mdvé-
szet- és kulturtorténészeket, régészeket, politikatorténészeket és ki tudja, még ki min-
denkit, nem kell és nem szabad, hogy munka kdzben foglalkoztassa az a kérdés: mi
van, ha torténetesen cafolhatatlanul kiderdl, hogy a korona, mondjuk, Szvatopluk sza-
mara készllt, és annak idején a fi és viz mellett azt is elcsakliztuk t6le? Ha ez igaz,
Istenem, mi lesz az oktatassal? Mit fogunk a magyar gyerekekkel tanitani? Mi lesz
magyar identitasunk egyik alapelemével? Mindez nem az objektivitasra és egzaktsagra
torokvo tudomany szamara felteend6 kérdéscsokor. Amennyiben ilyen eset allna elg,
akkor azt a problémat a tudomany- és oktataspolitikusoknak, oktatasi szakemberek-
nek kell megoldaniuk. Merthogy az edukacios kérdés. Még gyorsan egy masik példa (a
kép kedvéért nem hagyhatom ki): amikdzben a legenda szerint Arkhimédész belecsob-
bant a sziniltig telt fird6kadba, majd onnan kiugorva anyaszillt meztelenil szaladgal-
va kiabalta, hogy heuréka!, nem hinném, hogy egy pillanatra is felvet6détt volna benne,
évezredeken at szajk6zzak majd a gyerekek a minden vizbe martott test rigmusat. llyen
alapon, ha a szlovakiai magyar tudomanyrél beszélink, elsédlegesen elméletileg
annak (kozvetlen) hatasait nem is kellene feszegetni. Praktikusan viszont igen, hiszen
vannak megrendelbk (kissé patetikusan: a szlovakiai magyar nemzetkdzosség), bizo-
nyos tudomanyos projektumok finanszirozéi, akik (amik) idénként (és joggal) valami-
lyen kézzelfoghato, ha Ugy tetszik, apropénzre valthaté eredményeket is szeretnének
latni. Ezt tudomasul kell venni, mikdzben azért azt is tudatositanunk kell, hogy maga a
tiszta tudomany az mas, mint a tudomanyos ismeretterjesztés, de akar az oktatasban
lecsap6do nyomhagyas is. Amirél persze ugyancsak el lehetne gondolkodni: a néprajz
tudomanyos eredményei miként csapédnak le az oktatasban, a kdztudatban? Elsé
ranézésre, ami ma a kéztudatban az Gn. népi kultirarél markansan él (mar amennyire
barmi is él), az a néprajz kezdeti, 19. szazad végij, 20. szazad eleji ismereteinek az
esszenciaja. Minden tovabbi felismerés legfeljebb egy rendkivil szlk, mivelt réteg
korében ismeretes. De ez egy masik eszmefuttatas targyat kell, hogy képezze.

Egyre gyakrabban bizonyosodom meg arrdl, hogy nem az ember a kbnyveket, hanem a
konyvek talaljak meg az embert. A kdnyvespolcot rendezgetve akad meg a szemem
Polanyi Mihaly Személyes tudas cim( kétkotetes mivén. Tobb mint két évtizede itt van,
nyilvan nem ok nélkil vasaroltam meg annak idején, de aztan szépen el is feledkeztem
réla. Most belelapozva viszont latom, hogy a szubjektiv és az objektiv ismeretszerzés,
tudas kozti kliszobot jeldli ki, a személyes tudast, amit voltaképpen minden tudomany-
nak vallalnia kellene. Objektiv tudas ugyanis nem létezik. Eppen ezért szoktam magam
is az objektivitasra valé térekvés fordulattal koérulirni, s ime itt van, két kotetbe rende-
zetten, az egész indoklasa. Az, hogy miért nem létezhet teljesen objektiv ismeretszer-
zés. A FOld és az ember nem kdzpontja a vilagegyetemnek (noha Franz Werfel éppen
azt josolja, hogy szazezer év mulva kiderll, mégis), de mégsem tudja nem a maga
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szemsz0gebdl nézni a kdérnyezetét. Ezt nem lehet és nem is szabad tagadni. Nem szub-
jektiv, hanem objektivitasra torekvo, vallaltan személyi tudas - talan ez Polanyi mon-
dandéjanak rettenetesen lebutitott summaja...

Vissza a cimben jelzett alapkérdéshez: békeperspektiva vagy madartaviat? Nos, egyik
sem, vagy mindkett6. A metaforikus cimet tovabb facsarva, talan a goélya csérében a
magasban ficankol6 béka pillanatnyi perspektivaja lenne az igazi. Amikor még emlék-
szik a részletekre, de mar észleli, ha rovid idére is, a tavlatokat...



KOZLEMENYEK

A.GERGELY ANDRAS
Ahol a Gonosz kihajt

avagy memento Dél-Szlovakiaban

Minap kertlt kezembe egy régi addssag lenyomata, mely forrasgazdagito szerepével és
(bizonnyal korszakos, de legalabb ez id6 szerint mindenképpen) hianypétlé minéségé-
vel akkor is figyelemre érdemes munka, ha a keresdéi oldalon talan kevesen allnak
sorba részletesebb informacidért... Ha meg akarnam tudni, hogy ,egy Budan kelt olasz
nyelvi levél a tatarok uralkodojanak atmenetileg Moldvaban (netan el6bb vagy utébb
Magyarorszagon is?) tartézkodo zsidd orvosat emliti” egy 1504-es augusztusi forras-
md, vagy hogy a More Nevuhim (magyarul Tévelygék Utmutatdja) ciml munka, mely
~Maimonidész korszakalkot6 filozéfiai mive, amely a Téra parancsolatait racionalista
szellemben értelmezi”, miként lett tiltott mi és helyenként el is égetett forraskiadvany,
akkor bizony kevés adatforrashoz juthatnék el méas Gton. Igy azonban - mintegy 6nma-
gat kinalva aprolékos lapozgatasra - szinte kezembe tolakszik Haraszti Gyorgy adatta-
ra, mely Panndniatél Magyarorszagig cimen (A magyarorszagi zsidésag annotalt krono-
l6giaja az el6idbktdl napjainkig I. Hagar foldjén: A kezdetektdl az orszag harom részre
szakadasaig alcimmel) szinte kényeztet is a Magyar Torténelmi Emlékek Adattara kote-
teként (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet 2014, 378 p.). A mi az akadémiai tudas-
tarak megujult forraskinalataban egy negyedszazados torekvés egyik gylimolcse, mely-
vallalkozas keretében teret kinalt a zsidosag historiajanak magyarorszagi idészakat fel-
tar6 munka elvégzéséhez. A kutatasi 6sztbnzés és szaktudomanyi késztetés a hat
kotetre tervezett torténeti sorozat elsé dsszefoglald opusza, melyben az egy évtizeddel
ezel6tt elindult 6sszegzo gylijtés egy annotalt kronologiaként mutatja fel a mintegy ezer
esztenddényi kdzépkori histéria magyarorszagi forrasait, s ebben kiemelten a kisebbségi
korilmények jelentéségét, kontrasztba allitva részint a zsid6 idészamitas elemi eltéré-
seivel, részben meg a magyar nemzeti historia idérendjétdl eltérd kisebbségi vilagok
kulturalis életfolyamataival.

A kotet megidézése itt kétséget sem formalva ,lrligy”. Ha titkon elarulom, hogy
mondjuk a mai Szlovakia 0Osszesen tizenkilenc tételben szerepel, s abbdl is
Besztercebanya, Pozsony vagy Turéc megyei adat révid, néhany soros magyarazattal
kerll be, akkor Ugy tlinhet, kevéssé értékelem a forrasok forrasaul szolgalé miivet, s
éppen a kisebbségek szempontjabdl tetszik ,besziikiiltnek” a hiranyag. Am ha Ggy
tekintem, mi az, amit a szaktudomany a sajat el6torténeteként is, de nem mellesleg a
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koztorténeti interpretaciok soraba illesztettként mégiscsak elbeszél a szaktudomanyi
érdekl6déssel kozeledbknek, akkor maris mintegy torténeti hatteret kapunk a szlova-
kiai torténeti anyag ,el6torténetéhez”. Erre most azért is van szikség, mert az itt ismer-
tetendd forrasmunka talan mar a térténészek tovabbi negyedszazados kutatasi és for-
rasanyagahoz kinal alapokat, Iévén maga is a szlovakiai zsidosag egy foldrajzi térségé-
nek legeslegljabbkori elbeszéléséhez jarul hozza. Lehet alapkérdés, mennyiben ,pan-
non” ez a vilag, s pannon-e még a mai szlovakiai vagy 20. szazadi felvidéki zsidosag-
torténet, de a szakralis néprajz, a nemzetiségi vallasok, az etnohistoria vagy a feleke-
zeti identitastorténetek egy vallomasos rétege mindenképpen mélyen Ul ezekben a
megkozelitésekben.

Szaktudomanyi kérdések elkdtelezett olvasojaként is eléfordul velem olykor, kultlGraku-
tatoé nyitottsag révén pedig még gyakoribb, hogy nemcsak ,tartalma”, rétegzettsége,
targykore alapjan, hanem egy szinte felllleti réteg hatasara ébred érdeklédésem vala-
mely témafeldolgozas irant. E kétet, amely Heller Agnest megidézé mottéval indul,
talan 6nnon aspiracioéit is tukrézi valamelyest. ,A legtébben sem Gonoszak, sem JOk
nem voltak, csak félrenéztek és hallgattak. S meg is magyaraztak, miért néztek félre és
miért hallgattak. Ok a talaj, amelybSl a Gonosz kihajt” - sz6l L. Juhasz llona Ordk
mementé. A Holokauszt emlékei Dél-Szlovakiaban (Dunaszerdahely, Vambéry Polgari
Tarsulas, 2015, 200 p.) alapténusaban az etnikai-politikai és szimbolikus térfoglalas
legutobbi évszazadardl. A haborlusagok jelei, a népirtasé és fenekedésé, gylloleté és
elvetemltségé megilik ezt a konyvet, mely a szlovakiai kisebbségkutatasban egyre
nagyobb teret nyerd szakraliskisemlék-kutatasok kozott a kollektiv emlékezet egy
aspektusanak jelképtarat kinalja. Igaz, a megnevezett tematikai és foldrajzi szlkités-
ben, de a szubjektiv inditastol sem ddzkodva, meg a szakirodalmi bulvarlatban, kép-
anyagban, illusztralt forrasfeldolgozo attitGidben sem masképpen, s a legkevésbé is
sz(ikdlkddve. Ez szintén arra mutat, hogy esélye lesz a kotetnek forrasanyagga valnia,
egy soron kovetkezd torténeti forraskutatas potolhatatlan értékévé, hivatkozasi bazisa-
va, hiszen - mint mar bevezetbje is igy hangzik: ,Vajon mi, (cseh)szlovakiai magyarok
okultunk-e a holokauszt, a soa torténetébdl? A masodik vilaghaborl befejezését kove-
téen rovidesen a szlovakiai magyarok is Uldozottekké valtak az Gj Csehszlovakiaban,
rajuk sutotték a kollektiv blindsség bélyegét, a magyar szdért biintetés jart, s nem volt
magyar nyelv(i oktatas sem. Az Un. csehszlovak-magyar lakossagcsere keretében meg-
valosult kényszertelepités soran szaztizezer magyar volt kénytelen elhagyni szUl6fold-
jét: Magyarorszagra vagy pedig munkara Csehorszagba deportaltak dket (tobbek kozt
az édesanyamat és csaladjat is). A vagonokban, amelyek néhany évvel korabban a zsi-
dokkal robogtak a halaltaborba, a csehszlovakiai magyarok kényszerltek szl6foldjik
elhagyasara. Ezlttal a mi elédeinknek kellett 6sszeszedni a holmijukat, 6ket terelték
vagonokba, mint egykor a magyar nemzetbdl kitagadott zsidokat, az egykori szomszé-
dokat, baratokat, ismerdsoket... A két deportalas kérilményei azonban Iényegesen el-
tértek egymastol. Mig a zsidok o6sszezsufolva, sokkal embertelenebb korlimények
kozott a megsemmisitdé taborba utaztak, a csehszlovakiai magyarokra szerencsére
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nem a halal vart. A Csehorszagha munkara deportaltak egy-két év elteltével hazatér-
hettek, s a Magyarorszagra attelepitettek sem koncentracios taborba, vagy egyenesen
gazkamrakba kerlltek. A szlovakiai magyarok szamara a hontalansag évei, s a lakhely
kényszer( elhagyasa maig elevenen él6 trauma, a jogfosztast torvényre emeld Benes-
dekrétumok a mai napig érvényben vannak. Ezért is lenne logikus, hogy mi, szlovakiai
magyarok sokkal jobban atérezzik a zsidok tragédiajat, s megértébben, nagyobb
empatiaval viszonyuljunk a kisebbségekhez, hiszen a tdbbségi tarsadalomhoz képest
mi is kisebbségben vagyunk!” (11. p.)

A latszblag szimplifikalt 6sszehasonlitd értelmezési gesztus itt nyilvanvaléan az
elismerés ténusaban és a (mintegy szaz esztendeje folytonos) gy(ilolkodés, kirekesztés,
széls6séges fenekedés nem mulé politikai kdzgondolkodasi tonusaban kap kétetnyi
példat. A szerzdi aprélékossag nemcsak a forrasfeldolgozas gazdag eszkdztarara éplil,
hanem a rendszervaltas utan is megerésodoé és helyenként vandalla is valé kozpoliti-
kai, szinte vészkorszak-tagadé attitlidok reflexiojat is magaba foglalja. Torténelmi hat-
teret rajzolva a kilenc fejezetre tagolt mi elsé blokkja foglalja egybe a szlovak és
magyar allami zsidopolitikat, az 1989 el6tti €s utani emlékmu-formalasi szandékok és
emlékjel-allitasi torekvések sajatossagait, hogy azutan tovabbi tematikus egységeket
formaljon a deportalasok emléktablainak-szobrainak-emlékjeleinek, a koztéri és teme-
t6i, csaladi és kozosségi megjelenitéseknek, majd kilon a roma holokausztot, a jeru-
zsalemi Jad Vasem emlékjel-volgyének jelképtarat, a csaladi emlékezetet, a tobbségi
tarsadalom emlékezetét és emléknapjait, valamint az aldozatok kollektiv memériaban
megmaradoé sajatos univerzumat, ezen belll is a zsidomenték emlékhelyeit bemutas-
sa. A szlovak Osszefoglalét €s aprélékos helynévmutatot a mellékletbe tett valogatott
tematikus sajtéanyag és képtar el6zi meg, keretet adva ezaltal is a jelek és jelzések
kézikdnyvének. ,A holokauszt aldozatainak szama Szlovakia terlletén 100 000-re
(Blchler 2009), Magyarorszagon (a visszacsatolt terlletekkel egyltt) pedig 569 507-re
tehetd (Braham 2003). A hivatalos adatok szerint ma Szlovakiaban mintegy 3000 zsid6
él (Blichler 2009), Magyarorszagon pedig a 2001-es népszamlalas szerint a magat zsi-
donak vallé személyek szama 12 871 volt.” (17. p.) A szamok nem beszélnek 6nmagu-
kért: nemcsak a szlovak nemzeti felkelés, ,a szlovakiai zsidok Gn. masodik deportala-
sa” és a Hlinka Garda aktiv részvétele, a tdmegsirba kerlltek talan sosem végleges
adatai (,211 szlovakiai tomegsirrdl van tudomasunk”), a végelgyengiilésben, kérhaz-
ban, menetoszlopban, ismeretlen médon elhunytak, besorozottak, gyermekek és sza-
mos nem definialhat6 kietlen kérlilmények okan aldozatta valé tovabbi sorsok még
ebben a szamadatban sem biztos teljességgel szerepelnek (13-17. p.). A kotet tehat
mindezeknek valamiképpen emlékjelet allit akkor is, ha részletes példakkal, interju-
szovegekkel, sajtdanyagokkal, emléktabla-feliratokkal és teleplilési emlékezet megidé-
zésével sem lehet biztos a teljes feldolgozasban. Vagyis emlékjel maga a konyv is, a tor-
vényen kivulinek nyilvanitott, a Zsid6 kddex kiadasa (1941. szeptember 10.) utani idé-
ben menekilni prébald, Magyarorszagra attelepild, embercsempészek altal szoktetett,
visszatoloncolt, hatosagi kiméletlenségnek kitett, gettoba hurcolt, kirabolt, lemezteleni-
tett és emberségében mindentdl megfosztott érintettek sorsara fokuszalt leltar is egy-
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ben. Nem kevéssé memento arrdl is, miként folyik az emlékjelek, szobrok, emléktab-
lak, temet6k, zsinagdgak, telepllési szintl kollektiv meméria megbecstelenitése, az
emlékfosztas, a kegyeletgyalazas, a mindennem( tarsadalmi nehézség okainak zsidok-
ra raterhelése, aldozathibaztatas, atideologizalas és (part)politikai aktivitasoknak ala-
rendelt emlékezettorlés, akar a haboru el6tti, alatti és utani zsinagégabontas, temeté-
felszamolas és rombolas, kegyhelygyalazas vagy martirumtagadas.

Az emlékezet és (szakralis) emlékjel viszonyaban L. Juhasz llona szamos regisztert
kulénboztet meg, ezeket konzekvensen végig is viszi kotetén. A szobor-alakzatban, fel-
iratokban, emlékez6 alkalmak média-feldolgozasaban, martirnapok felsorolasaban,
emlékezeti események megidézésében, ,Eleven EmlékmUivek” Iétrehozasaban, depor-
talasok emléktablaiban, és tovabbi szamos metszetben sorolja fol az ,lIzrael fiai ezrei-
nek” emlékezetéll megvaldsuld gesztusokat, hogy ,Legyen lelkiink bekdtve az élet
kotelékébe” (28., 39. p.). A megjelenitések sokfélesége (emléktablaktol a sirfeliratokig,
emlékez6 szertartasoktdl a sajtéanyagokig, emlékfaktol a restauralt miiemlékekig)
ugyancsak alapot kinal a jelképtarak gazdagitasahoz és az értelmezések gesztusainak
értékeléséhez is. Mélyen vallomasos, ahogyan az Ivanyi Gabor és Majsai Tamas kezde-
ményezte emléktira kamenyec-podolszkiji tdmegsirrol hozott cserjéje a Wesley udva-
ran megjeleniti a torténéseket, vagy ahogyan a komaromi zsinagéga jelképes kemen-
céje Orzi a kollektiv memoria egy-egy aprobb Uzenetét és az emlékezés gesztusanak
fenntartasi szandékat, vagy a roma holokauszt fontossaganak hangot adva a politikai
gesztusok és etnikai kilonbékék kommunikacios lenyomatait is megszolaltatja a szer-
z0i szoveggyljtemény.

Nem mondanam szandéktalannak e két kotet beemelését ebbe a latszdlag ,egy-
témas” recenzidba. Ha a bevezet6ben emlitett ,Panndniatél Magyarorszagig” ténus
hivatkozasi lehetdségeit értelmezem, akkor sem, de a realitasokban megbivé emléke-
zeti ellentmondasok folidézését tekintve sem lehet idegen a kontrasztok megnevezése,
melyekben a régi kérdések megujitasaval a kortars gondolkodas felelésségére is figyel-
meztethetnek a kisebbségi szakralitasok kutatéi. S talan még inkabb arra, amit e kotet
mott6jaként L. Juhasz llona megidézett Heller Agnestdl: a félrenézés feleldsségét, a
nem szblas vadjat, s nem utolsésorban azt a kulcsmondatot, ami talan az egész kotet-
b6l messzire kihangzik: amikor az elhurcoltak menetoszlopaban folismert csaladanya-
16l megkérdezi joszomszédja, hogy akkor ugye elvihetné a gyermekszoba butorat...?!
Ha masért nem, e szbvegrészért mar érdemes volt a Szerzének figyelmeztetnie lehet-
séges olvaséit arra, mi van olyankor, ha a lathat6 torténések efféle ,olvasata” is részé-
vé valik az emlékezésnek, alkalmasint a magyarorszagi zsidésag ,milt a jovében”
tonusu feldolgozasanak szolgalataban...
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Utanzas vagy Ujraalkotas? Miként kreativ

a gyermek és a diak?
Tamas lldik6 , Adj netet!” cim( kényve kapcsan

Egymastol fliggetlenlil mondja a mvel&déstorténész, a koltd, az ird, hogy van valami
kozOs a gyermekben és a koltében. Es ez a kdzds éppen a kreativitasban ragadhaté
meg. A gyermeket és a kolt6t kotik legkevésbé a nyelvi szabalyok. A gyermeket azért,
mert egy belsd, velesziletett programmal tanulja a nyelvet, és ezt jol-rosszul igazitja a
kornyezet mar megcsontosodott elvarasaihoz, a koltét pedig azért, mert ,gyermek
maradt”, pontosabban tdl tud 1épni az altala mar elsajatitott nyelvi konvenciékon.

A kreativitas és a nyelvi-képi kifejezésméd kapcsolata is legjobban a gyermeknél
és a kolténél ragadhaté meg. Ennek kiugré jelenségeit talan leginkabb a korunk Uj
informatikai lehetdségei altal kinalt meglepetésekben, ,szabélytalansagokban” figyel-
hetjik meg. Tamas Ildiko figyelme els6sorban a gyermek- és ifjlsagi folklorvilagra ter-
jedt ki, de példaként azért olykor verseket is hoz. A konyv cime pedig azért ,Adj netet!”,
mert a szerzd tapasztalata szerint ez a mobilnetmegosztasra vonatkozd, leggyakrab-
ban hallhaté kérés az iskolakban kicsengetés utan. Korabban ugyanezen helyzetben
valészinlleg azt mondtak: ,Adj egy harit!”, azaz harapast, kostol6t az ennivalédbol.
Amikor az internetfliggbségtol tartd szildk korlatozzak gyermekik haldéhasznalatat, és
Lelfogy a net”, a gyerekek ugyancsak ezzel a felszélitassal kérnek id6tobbletet.

Tamas lldiké kutatasa és konyve a kdvetkezd kérdéseket jarja koril: a gyermek- és
diakfolklor nyelvi jelenségei (miifajai), az alkotascsoportok (régi és Gj mfajok, sz6beli-
ség-irasbeliség atmenetek, offline-online regisztervaltas, ,mémkultdra”) jellemzdi,
valamint az alkotasi folyamat két kiemelt terlilete: népetimoldgia, halandzsa.
Médszere: antropologiai-folklorisztikai.

A gyermekfolklor és a diakfolklor kozott vannak hasonlésagok, de kiildnbségek is,
hiszen a gyermek még tdbbnyire a sajat maga alakitotta, vagy szllei alkotta nyelvi vilag-
ban él, a diaksagot viszont mar mas kozosségi (iskolai, kollégiumi, csoportkohéziés),
kulturalis (tanulas) és technolégiai hatasok is befolyasoljak. De azért a két korosztaly
egybe is folyik. A gyermekkor kultlirajanak és nyelvének tanulmanyozasa régi és halas
feladat, mert koran felismerték, hogy a gyermek vilaga, kultlraja nagyon sajatos, nem
foltétlendl a felnétt vilaga egyszer(sitve és kicsinyitve, hanem sajatos szabalyokkal és
jelenségekkel bird. A gyermek nyelvi vilaga nem pusztan leképezi a feln6ttek altal
beszélt nyelvet, hanem van benne valami sajatos, bellilrél (az evollciébol és a térténe-
lembdl) épitkez6. Ez jellemzi a gyermekek folklorvilagat is. Az ifjlisag nyelvi vilagaval
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kapcsolatban eddig kilondésen a csoportnyelvi (szubkulturalis), mas megkozelitésben
szlengjelenségek kutatasa volt érdekes. Viszont mindkét tarsadalmi korosztaly eseté-
ben eddig kevés figyelem vetiilt a modern, féleg technikai jelenségek hatasara kialakult
Uj nyelvi folklorra. Egy ideje a gyerekek mar beleszilletnek az (j technologiai eszk6zok
vilagaba, nem szivesen nevezném ezt most meg a divatos, de leegyszer(isité ,nemze-
dékkifejezéssel” (a kbnyv sem teszi). Manapsag mar irni-olvasni nem tudé gyerekek is
hasznaljak az okostelefont, s6t kialakitanak egy olyan technolégiai, kommunikéacios
modot, szokast, amelyet a szlleiktdl nem is tanulhattak.

A modern vagy mai, s6t technolégiai folklor kutatdsanak nagy 0sztonzdje Voigt
Vilmos néprajzkutatd, aki koran felismerte a hagyomanyos folklorjelenségek tovabbélé-
sének, atalakulasanak problematikajat - témank szempontjabdl példaul figyelemre
mélté 1983-as tanulmanya az Ethnographiaban a budapesti gyermekfolklor kutatasa-
rél. A folklorista és a nyelvész szamara példaul foltling, hogy Iétezik egy olyan jelentds
szOvegrepertoar, szamos nyelvi jelenség, amely a hagyomanyos, rogzilt, akaratlanul is
megtanult mifaj-tipolégidkba nem sorolhaté be. Szemléletes példakat hoz Tamas
lldik6 kényvében. A kulturalis hagyomanyozodas sajatos modja a parafrazis vagy utan-
érzés, esetleg atiras (imaszoveg-atiras), vagy a kevert médiumu, képes-szdveges
humor (abratext, karikatlra, montazs; mai - téves - dsszefoglalé fogalommal: interne-
tes mém), esetleg a Chuck Norris (karatevilagbajnok és szinész) kéré szervez6dd, a
hazugmesékre emlékeztetd (abszurd) ,nagyotmondasok”; abszurdok (,A koronavirus a
fiatalokra nem veszélyes, csak arra, aki elkapja”). Ismert folyamat az idegen szavak,
tulajdonnevek jatékos értelmesitése, a tréfas felsorolasok (pl. képtelen foglalkozasok,
magyar nyelvi jellemzdék), makaronizmusok (nyelvkeverések), halandzsa (pl. Big in
Japan > bikicsunaj), az allatin (Ton a lud atus > tonaludatusz), az alangol (This no all ~
diszn6dl) szovegek, az idegennyelv-utanzok és értelmesiték (Hogy hiviak a gazdag hol-
land férfit? Stex van Boeven). TObbeknek folkeltették az érdeklédését antiproverbiu-
mok (ferditett kbzmondasok), terjednek az alszentenciak, valodi nyelvi bravirok a kiaz-
musok (pl. egydntetl, hogy 6n egy tetli), mindenkit elvarazsolnak a gyerekszaj-széve-
gek (valéjaban a gyermeki anyanyelvtanulas sajatos narrativ nyelvi példai, pl. ,Nem
tudom, hany éves vagyok, mert ez allandéan valtozik”), a (divinacios, azaz joslasi szo-
kasokra emlékeztetd) kihivasok, szegmentalasos nyelvi jatékok...

Tamas lldiko felfigyel egy sajatos mi(ifajcsoportra, amelynek jellemzéje, hogy 5-7-9
sth. (vazlatos) allitast tartalmaz valamirél. Egyfajta gydltelék (gyljtemény), talan legko-
zelebb all hozza a sorold, felsorold6 megjeldlés. Példaul: kdnyv- és filmcimes humor (pl.
SzUl6i értekezlet: Végsd visszaszamlalas), a sikertelen randik egysoros indoklasai (pl.
Az Ggyvéd: nem az esetem). Manapsag elsésorban az interneten, az online-Gjsagiras-
ban terjed, de korabban a didkijsagok kedvelt miifaja is volt. Motivaciéja talan a hely-
kimélés, valamint az, hogy az emberek nem szeretnek tomoér és hosszl szévegeket
olvasni, ez a vazlatos dsszeallitas viszont konnyen attekintheté. Tamas Ildiké igen jo
el6zményként hozza a cento miifajat. A cento: irodalmi miiveket feldolgozd irodalmi
forma (idézés, felsorolas, tovabbgondolas). Annyira nincs Uj a nap alatt, hogy a ma
interneten terjed6 ,haldlokok és mesterségek” cimi sorold (cento) szé szerint megta-
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lalhaté a Magyar Nyelvér 1912-es évfolyamaban (Nyelvi halalokok, a kényvben pedig a
69. oldalon):

A szabonak elszakad az élete fonala.

A kertész a paradicsomba jut.

A portasnak megnyilik a mennyorszag kapuja.

Az 6rasnak Ut az utolsé 6rdja.

A kalauz eléri az utolsé allomast.

A darwinista megtér 6seihez.

Az ir6 kezébdl kihull a toll.

Mint lathat6, mindennek van elézménye, mert az ember alapvetéen mindig ugyan-
az. A Hoppal Mihaly altal leirt lanclevél megeldlegezi a tovabbkildend (sokszorositan-
do, megosztandd) szovegeket; az emlékkonyv, kéziratos flizet a k6zosségi média idévo-
nalat; a falvédo, a képregény az internetes mémet; az olvasoi levél a kommentet...

Az antiproverbiumok kapcsan megjegyzi a szerz6 (s ez az allaspontja a témat kuta-
t6 Litovkina Annanak és munkatarsainak is), hogy a kdzmondas-keveredésbe belejat-
szik a mogottes jelentés (a hasonlé kdzmondas), és ettdl valik humorossa. Ez lehetsé-
ges egyes esetekben. De pl. a ,lehlzza réla a vizes leped6t” szerintem csak annak
humoros, aki ismeri a forrast (rahlzza a vizes lepedét), és ez tébbnyire nincs igy, mert
a médiaban naponta hallunk véletleniil sem humorosnak szant hasonl6 keveréseket -
amelyeket azutan élvezettel figuraz ki a sajto. (Pl. A kardinalis kérdés Magyarorszag feje
felett 16g.) Emlitédik a ,fejezd abba” kiszolas is (a fejezd be és a hagyd abba) 6sszevo-
nasaként, amely egészen biztosan egyszeri tévesztésbdl valt humoros szolassa (én mar
az 1980-as évektdl ismerem). Emlitek egy sajat gyljtést is egy nyelvtani 6sszeférhetet-
lenségre: Pista, szétlltetlek!

Foltlné az Uj (hibrid) mdfajok humoros jellege. Ha humor, akkor persze szinte biz-
tos, hogy diakhumor, mert a humor a gyermekfolkl6rra nem jellemz6. A testi, akcios
humorbdl a 10. életév utan fejlédik ki a kamaszhumor (sajat humor, elvont humor) -
mar ha kifejlédik, mert ismeriink humortalan (,besavanyodott”) embereket is. Lehet
humor nélkil is élni, viszont korunk valamiért nagyon kedvez a humorformak terjedé-
sének. De miért van ennyi humor? Teszi fel a kérdést Tamas lldiko. JO kérdés. Humor
valészinlileg mindig Iétezett, gondoljunk a kdzépkor nevetéskultirajara (Bahtyin), vagy
a magyar hagyomanyos folklor humorformaira a pajzan térténetektdl az anekdotan at
a viccig (a témahoz j6 adalék a Litovkina Anna altal szervezett humorkonferencia és
kiadvanysorozat). Tudjuk, hogy a humor terapias jellemzé: gydgyitja a félelmet, amellett
életmodsegitd, konfliktuskezel6 mod. A nevetés életkori (korosztalyi) jellemz6; egyfajta
ellenallas a felnéttek dominans és korlatozé kulturajaval szemben (a lazadas, ellenkul-
tdra, vernacular authority egyik jelensége). De tovabbra is fontos, és részben megvala-
szolatlan kérdés: miért ,humorosodik el” a folklor?

A diakfolklor kedvenc kutatasi terlilete a becenevek vizsgalata (diakoké, tanaroké
- Klotyé, Csirke, Gorilla, csak a sajat emlékeimbdl), valamint a sajatos iskolai névadas
(tantermek, tantargyak), vagy éppen maganak az iskolanak a neve (Cs6rbsi Koma,
mondjak a Kérosi Csoma iskolara). Emlitédik a pletyka, mely ugyancsak kdztudottan
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folklérhordoz6 kozeg. De pl. az osztalyszllinap jelensége szamomra teljesen Uj volt. A
divat mint kultdrabefolyasol6 tényezd a kamaszkorban jelentkezd ,rajongas” csoportos
ritusaiként jelenik meg: jelvények, 0ltozkodési, kilondsen ,kiegészitéviselési” szoka-
sok képében. Erdekes és nem kelléen reflektalt megfigyelés a Kelet vilaganak beszii-
remkedése: anime, kiizdésportok, koreai (K-) pop.

A folklorista és nyelvész kdzos érdekl6dése a szOvegrepertoar grammatikai és sze-
mantikai vizsgalata. Ez segitette Tamas lldik6t annak meglatasaban, hogy a gyermek-
folklérban ,a széveg jelentésénél sokkal fontosabbnak bizonyul a ritmus és a hangzas”,
ezt mutatjak pl. a halandzsaszévegek. Milyen pontosan visszautal ez a jelenség beve-
zetd gondolatomra, hiszen egyértelm, hogy kik szeretnek ,halandzsazni”: a gyerekek
és kolték. A masik fontos észrevétel a gyermeknyelvi szévegek eredetének, etimologia-
janak a kutatasa, mely korabbi korszakok, kulturalis-nyelvi, esetleg szakralis hatasok
vilagaba enged betekintést. Es a valtozasokra is. T6th Piroska varosi (budapesti) gyer-
mekfolklorgyljtésére hivatkozva feltlinik, hogy kiszorulnak a vidéki életre, allat- és
névényvilagra utalo képek, ezzel is jelét adva a természettdl valo elidegenedésnek.

A gyermek- és diakfolklor kutatasa eddig is sok nyelvi kincset hozott felszinre; az
0j technoldgiak pedig még Ujabb megfigyelési lehetdséget kinalnak. Mi ez az (j kdzeg?
Elmosédnak a valésaghatarok. Egybefolyik offline és online, hibrid viselkedés, kommu-
nikacio (nyelv?) van kialakuldban. A folklorjelenségek tekintélyes része atkoltdzott az
online-térbe, képek, irott-hangzo tartalmak olvadnak 6ssze, felbukkant a folklér (folklo-
rizmus) Uj formaja, az internet- vagy e-folklor, de I€tezik a newslore (kilonb6zé csator-
nakon terjedd, kilonféle mifaju folkloralkotasok gyljtéfogalma) kifejezés is. Ko6zos jel-
lemz6jlik: a terjesztés (e-mail, sms, Facebook, Messenger, Viber). A szerz felfigyel bizo-
nyos narrativumokra: En, amikor..., Tudod, amikor..., de, hozzateszem, igen gyakori pél-
daul ez az elliptikus kezdés: Az érzés, amikor..., s6t néveld nélkiil is: Erzés, amikor... (igy
lenne teljes értéki: Ugye te is ismered azt az érzést, amikor...).

A szerz6 altal kiemelt terliletek: a halandzsa és a népetimologia alkoto6folyamata.
Megallapitja, hogy a vilagszerte (értsd, minden nyelvi kultiraban) elterjedt halandzsa
mélyrehaté folklorisztikai-nyelvi vizsgalata hianyzik. A halandzsa konkrét jelentés nélku-
li, ha mlvészi indittatasl, akkor abszurd (nonszensz) szoveg. Lam, ebben is érintkezik
gyermek és kolté! De olyba tlinik, hogy a halandzsa sem egészen halandzsa. Folfe-
dezhet6k benne bizonyos torvényszerliségek. Példaul hangutanz6 fonémasorok, olyas-
mi, hogy a mély maganhangzok megterheltsége nagy, Bend Attilat idézve az onomato-
poetikus szdvegek esetében a velaris hangok gyakorisaga csokkend sorrendben igy
néz ki: a, u, 0, 4. Meglepd, és szamomra is elgondolkodtatd, hogy az alombeli kialtoza-
sok esetében is szamos alkalommal ez a maganhangzok gyakorisagi rendje. Vagyis van
valamilyen rendszere a halandzsanak, a szavak hangalakilag motivaltabb, expressziv
hangsorokbél épitkeznek.

A halandzsaszovegek fonetikai felépitése és esetleg onomatopoetikus keletkezése
elsé latasra felllirja az iskolas médon kezelt saussure-i hagyomanyt - vagyis a nyelvi
jel kotelez6en dnkényes voltarol vallottakat. Pedig vitathatatlan, hogy a nyelvi jel szink-
rén szempontbol dnkényes. Csak nem hangsllyozzuk eléggé, hogy pusztan szinkron
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szempontbol! Mert torténeti szempontbdl vitathatatlanul nem az. A nyelvi jel torténeti
szempontbol egészen biztosan motivalt, akkor is, ha erre rajoviink, és akkor is, ha nem.
De az emberben latensen, tudat alatt ott van a hit és a vagy, hogy a dolgok motivaltak,
valami valamiért az, ami, tehat ha nem tudjuk az okot, akkor kitalalunk okot. Ezt legin-
kabb a népi etimoldgia (népetimologia) eszkozével tesszilk meg, magasabb szinten
persze segitséglinkre lehet a nyelvtorténet, a folklorisztika, ehhez szolgaltat adalékot a
szemiotika indexikalitas és ikonicitas fogalma, a pszichoanalitikus nyelvészet, valamint
legujabban a kognitiv nyelvészet (visszahozva a kutatasban mar Fénagy lvanék altal az
1950-es években folvetett, hangmetaforatesztekkel bizonyitott hatasokat, vagy példaul
a stilisztak altal sokszor leirt hangszimbolika jelenségét).

A népetimologia 6sztonds szbalkotasi mod, pl. kiejtéskdnnyités céljabol, de ennél
tobb is lehet. Pszichoanalitikus magyarazatként az ember 6rok vagya az értelmesités-
re, s ez valodi antropoldgiai nyelvészeti téma! Humorként jelenik meg, hogy ,gladiator-
ral” f(t (radiator helyett), adja magat (és nemcsak a gyermekfolklorban) a ,molyirtd” (a
mojito névre), de a jelenség mélyén joval tébb van. Leirni sem merem, de én par évti-
zede minden reggel Kofi Annant, az ENSZ (volt, azéta mar meg is halt) fétitkarat emle-
getem. (Ha esetleg nem vilagos, akkor a Kofi név a coffee sz6 hangtani egybeesése
miatt.) Miért ez a széjaték? En tudom, de nyitva hagyom a valaszt.

A halandzsa és a népetimolégia k6zotti kapcsolatot Tamas Ildik6 alaposan arnyalja
(a 148. oldalon), én egy kicsit mas megkozelitést is megengedek:

maga az alkotas (statikus, halandzsaalkotas nép(i)etimolégias alkotas

szinkron felfogas)

alkotasfolyamat: motivacio, nyelvalkot6 0szton, jaték, naiv értelmesités

forras (dinamikus felfogas) tudatossag (folklor és (esetleg mélyén konkrét
irodalom) motivacio)

alkotasélet (diakronikus szOvegvaltozas (romlas)

felfogas)

Azt feltételezem, hogy van valamiféle kapcsolat a nyelvkeletkezés és a hangutanzo
fonémasorok kodzott, hogy a halandzsa két mozzanatot foglal magaban (a tudatalatti
szinten a nyelvalkoto jatékos 6sztont és magasabb szinten a tudatossagot); a halan-
dzsaban pedig igenis megoérzédhettek reliktumok (zarvanyok), ezért ezek nyomozasa
nem hiabavalo, de az is lehet, hogy nem vezet sehova, megfejtetlen marad, mert egy
6si, mai logikankkal nem megkdzelithetd nyelvalkotasi médot tartalmaznak. Hamvas
Béla irja, hogy a ma embere elvesztette a szimbolikus latdsmaéd és nyelv iranti érzé-
kenységét, masként: nem érti a korabbi korok nyelvét. De megmaradt benniink - min-
den emberben - egyfajta folytonos motivacio (torekvés, igény, slirgetés) az értelmesi-
tésre (népetimoloégia), valamint minden emberben 6ntudatlanul mikodik, hat a sémak,
zenei mintak, szerkesztési elvek (gondolatalakzatok) szabalyrendszere. Itt jelenik meg
a (szervi) félrehallas is, de amellett van tudatos, humoros félrehallas is. A nonszensz,
abszurd szbvegek magasabb fokon, mivészeti torekvésként, killébndsen az avantgard-
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ban (futurizmus, dadaizmus, lettrizmus, Weéres Sandornal: ,vakszéveg”) is felbukkan-
nak, ennek nyilvanvalé oka valamiféle tudatos visszatérés a nyelvkeletkezéshez.

Sokszor foltett kérdés, hogy a gyermek a kultdrat és a nyelvet a felnétteket utanoz-
va, t6llk tanulva sajatitja-e el. Szamomra - éppen a folklor- és nyelvi példak nyoman -
egyértelmi a gyermek magaval hozott kultlra- és nyelvelsajatitd programja (vagyis a
vellinkszllletettség), amely az adott, konkrét kulturalis kozeghez képest tagabb lehet6-
ségeket, kontextust kinal, s éppen ezeket tlikrozik egyes, az adott kultirab6l nem meg-
magyarazhato jelenségek. A gyermekfolklor és vele egyltt a gyermeknyelv a jungi érte-
lemben vett (rejtett) kollektiv tudatalatti, a gyermeket korllvevé aktualis ingerek, kon-
textusok és a magaval hozott végtelenil szabad kreativitas vilaga. A gyermekfolklor és
gyermeknyelv 6sszemberi mivoltunk bizonyitéka. Tamas lldik6 az ilyen szemléletméd
(a magyar kultiraban sem gyokértelen) kutatas folytatasara is utal, és én ebben nagy
lehetbséget latok, killdndsen akkor, ha tudomanyszakjaink nem vonulnak elefantcsont-
toronyba, zart szakmai kereteik kozé.

(Tamas lldiké: ,Adj netet!” Nyelvi, képi kifejezésmod és kreativitas a gyermek- és
diakfolklorban. Budapest, Balassi Kiado, 2022, 192 p.)



FULOP LASZLO

Ismertetés gradeci Stansith Horvath Gergely
csaladjarol 1766-bol

Erdekes, nem mindennapi csaladdot ismerhetiink meg a cimben szereplé Gergely vég-
rendeletébdl,* és a roluk fennmaradt, toredékes csaladtorténetekbdl. A testamentum
lednyagi hazassag és 6rokség utjan kerllt a Berzeviczy utddokhoz, akik levéltarukban
megorizték annak a masolatat, majd Egyed nevil leszarmazottjuk 1904-ben kdzreadta
azt az utokornak. A k6zl6 maga irt a dokumentum elé egy korllbelll egyoldalas beve-
zet6t, amely sok informaciét tartalmaz a Szepes varmegyei ,Stansith de Gradecz” pro-
testans vallasu,? 1801-ben fiagon kihalt nemesi familiarol és annak tagjairdl.

Stansith Gergely elédei Horvatorszaghol szarmaztak, els6é 6siket, Galt 1264-ben
irtak le el6szor.® Magyarorszagra a 16. szazad kdzepén szakadt a csalad, amikor Mark
nev( 6suk elészor Gydr varaban volt lovassagi szazados, majd mint szigetvari kapitany
védte a varat a torok ellen, egészen a halalaig, 1561-ig. (Megjegyezzlk, hogy ezutan
lett Zrinyi Miklés Szigetvar varanak parancsnoka.) Katonai érdemeiért kapta |I.
Ferdinand kiralytél a magyar nemességet 6 és a csaladja. Ezzel egyutt jelentds birto-
kokra tett szert tobb hely(itt, kdztilk Szepes megyében. igy kapta meg ott Keresztfalu,*
Sztraska® helységeket is. Fia, akit a csaladi hagyomany szerint szintén (Ill.) Gergelynek
neveztek, mar Szepes varmegye alispanja lett.

1 Berzeviczy Egyed: Gradeczi Horvath Gergely végrendelete 1766-b6l. Torténelmi Tar.
Budapest. 1904, 145-151. p.

2 Acsaladrél szamos, a reformaciéval kapcsolatos, féként vallasi témaja iras jelent meg, ame-
lyeknek bemutatadsa nem célja ezen irasnak. Jelen esetben a 18. szazad k6zepén meglevd
allapotokat vessziik elsésorban figyelembe.

3 Nagy Ilvan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. V. Pest. 1859,
145-150. p.

4 Keresztfalu~Keresztfalva Késmarktol északkeletre, a Poprad folyé jobb partjan. A 13. sza-
zadban a Berzeviczy csalad birtokan keletkezett teleplilés.

5 Sztraska németll Nehrer, kés6bbi magyar neve Nagy6r, ma Szepeshéla varosrésze. 1556-
ban lett a Stansith csaladé, ahol Gergely 1570-80 kozott épitett egy reneszansz varkastélyt,
amelyben gimnaziumot (féiskolat?) létesitett. Ez 1711-ig mikodott. Johanna lanyuk révén
1801 utan a Szirmay, majd 6roklés Utjan a Mednyanszky csalad tulajdonaba kerlt a néme-
tek altal lakott telepulés.
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Tehat maga a csalad Horvatorszaghdl szarmazott Magyarorszagra, nemesi eléne-
viket Gradec® nev( birtokukrol vették. Vezetéknevilket a mai horvat helyesiras alapjan
Stansiénak kellene irnunk. Azonban a magyar nyelv nem ismeri a név végén talalhato,
a cs és ty kozt ejtett hangot, ezért azt helyettesitette egy -th (egyes csaladoknal -ch)
betlikapcsolattal, amely ebben a korban szokasban volt mas horvat eredetli neveknél
is, mint példaul: Marinith (Horvath Marinith Ferenc, a gyulai var parancsnoka volt),
Bakith, Olvarovich, Jambrich, Pajacsevich, Petrichovich stb. A harom elembdl allo név-
bél kidertil, hogy az eredeti neve a Stansith volt, a Horvath csupan nyelviinkben ragadt
ré mint a szarmazas helyét jel6lé népnévi elem.

A végrendeletbdl Ggy tiinik, hogy a csalad életének a kdzpontja a keresztfalui
udvarhaz volt. Innen iranyithattak birtokaik muvelését, szervezését. Mint késébb még
emlitjuk, volt Késmarkon is hazuk, azonban ez abban a korban az ilyen hires és gazdag
csaladoknal inkabb Ggynevezett statusszimbolum lehetett (ott szlletett két fiigyerme-
kik: Mark és Imre). Késmark szabad kiralyi varos abban a korban a Szepesség egyik
kézpontjanak szamitott. Lakéinak tébbsége német (szasz) volt, masik része magyar,
féként nemesi csalad, s a kisebbség, a kiszolgalé népek pedig altalaban szlovakok.
Folvetddik a kérdés, hogy a csalad tagjai milyen nyelven beszélhettek. Vajon tudott-e
még valamennyire horvat nyelven a végrendelet irdja ennyi idd elteltével. A testamen-
tumot magyar nyelven irta, igaz, hogy rengeteg latin szoval és kifejezéssel. Ezt a német
szarmazasu felesége is alairta, tehat megérthette a szévegét. Mindezekbdl kovetkezte-
tlnk arra, hogy tudott magyarul, a németet hasznalnia kellett, hisz a birtokai nagy
részén szaszok éltek. Tanulmanyai soran elsajatitotta a latint, de valamennyire kellett
beszélnie, illetve beszélnilk szlovakul is ahhoz, hogy az életiiket meg tudjak szervezni.
A német mellett a magyar nagyon fontos lehetett szamukra, hisz leanyai egy kivételével
mind neves magyar nemesek fiaival kotottek hazassagot. Ez az egy kivétel Jllia
(Julianna) férje volt: karomi’” és szuldi Szulyovszky (masképp Sirmiensis®) Laszlo, akinek
a csaladja a horvatorszagi Szerémségbé| eredt. Osei azonban mar a 16. szazad koze-
pén Pozsonyban és Trencsén varmegyében éltek, ezért 6k is a magyar nemesség kore-
ihez tartoztak. E csaladdal mar rokoni kapcsolatban voltak, ugyanis Gergely® egyik lany-
testvérét, Zsofiat Sirmiensis Sandor, Laszl6 unokabatyja vette el feleséglil.

Gergely apja Stansith Boldizsar (11718), anyja pedig Modory Zsuzsanna volt, akit
néhol Modory Keller Zsuzsa néven jegyeztek le. Négy gyermekikrél tudunk: a cimben
szerepld Gergely (néha Gyorgynek emlitik),® Anna Maria (® Dessewffy Andras), Katalin

6 Gradec (régi magyar neve Geréc) kdzség és jarasi székhely Zagrab megyében, Zagrabtol
északkeletre.

7 Karom a szerémségi Karléca magyar neve volt.

8 Nagyl.:i. m. X. 1863, 225-232. p.

9 Acsaladfan 6 az V. szamu Gergely.

10 A Gyorgy (Georgius) téves forditas lehet a latinbdl a Gergely (Gregorius) hasonld irasképe
alapjan. Kilénben a csaladban a Mark, Gergely, Boldizsar, lanyoknal a Zséfia, Anna Maria
visszatéréen hagyomanyozodd keresztnevek.
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(@ Potturnyay Matyas) és a mar emlitett Zsofia (@ Sirmiensis Sandor). Gergely 1700
korul szlletett, nincs réla pontos adatunk. Egyetlen felesége volt, a szasz szarmazasu
Hellenbach* Anna Maria (1714-1775 Toporc).*> A legels6 ismert Hellenbach &s,
Jeremias, j6 modu kérmdci banyasz volt (masok a kamarai banyai tiszti rangot emlitik).
Harom fia kozll a Wittenbergben tanult orvos, Janos Gottfried szerezte a csaladnak
1686-ban a barosagot, 1694-ben pedig a Nyitra varmegyei birtokokat. A révid csalad-
leirasukban és apré csaladfatoredékikon nem lathaté Anna Maria neve. Csupan a
Radvanszky csaladfarol™ leolvasva feltételezhetjik, hogy anyja neve Johanna volt, apja
pedig Hellenbach Karoly.

A hazasparnak nyolc gyermekérdl ir a legtobb genealdgia. Azonban vannak, akik
rajtuk kivil még két gyermeket emlitenek: Janos (*1735) és Anna (*1746).
Val6szinlleg fiatalon meghalhattak, ugyanis sem a k6zl6 Berzeviczy, sem apjuk nem
emliti 6ket a végrendeletében. A tovabbiakban a feln6tt életkort megért nyolc gyermek-
rél szélunk réviden ahhoz, az alabb bemutatott apai végrendeletet tudjuk kovetni, illet-
ve megérteni azt, ha a nagyon igazsagosan végrendelkezd szUlék valamelyik gyermek-
Uk javara kisebb-nagyobb engedményt tettek. A neviik utan, ahol tudjuk, a sziletési
éviiket, helylket s a hazastarsuk nevét kozoljik a kilonbdzé helyekrol 6sszegyijtott
adatok alapjan.

Johanna (masutt Janka) *1732 Toporc ® Szirmay Istvan Job.

Mark (Markus) *1734, Késmark 11790 kapitany volt, nétlendl élt.

Borbala *1736 Toporc @ Berzeviczy Sandor, kinek els6 feleségétdl, Sontagh
Erzsébettdl szlletett mar két fia: Farkas és Zsigmond, valamint két lanya Klara és
Terézia. A Berzeviczy nemzedékrendi tabla szerint®® ez utobbi lett az alabbi Boldizsar
felesége.

Boldizsar *1740 Toporc @ Berzeviczy Terézia. Két leanyuk szlletett (Klara és
Borbala), akiknek férjeik Szirmay Andras és Mariassy Imre voltak.

Imre *1741 Késmark 11801 szintén nétlendl élt. EI6bb Szepes megye alispanja,
majd udvari tanacsos volt.

Anna Maria *1749 Toporc @ Mariassy Laszl6.

Klara *1761 Markusfalva ® ugyanaz a Mariassy Laszld, aki korabban Anna Maria
férje volt.

Jalia (Julianna) * ? @ Szulyovszky (Sirmiensis) Laszl6. (Néhol Borbala névéreként
irjak le.)

11 Nagy l.:i. m. V. 86-87. p.

12 Toporc (német: Toporcz, szlovak Toporec) teleplilés a késmarki jarasban. Lakossaga még
1910-ben is német tobbségl volt.

13 Nagy . i. m. IX. Pest. 1862, 573. p.

14 Johanna lehet az eredeti, ugyanis a Janka néi neviink csak 19. szazadi névfejlemény.

15 Nagy I. i. m. Il. Pest. 1858, 50. p. Azaz ezzel az a furcsa és ritka helyzet allt el6, hogy
Boldizsar sogora egyben az apdsa is volt. A Berzeviczyek terjedelmes csaladfajan tdbb
hasonl6an meglepé hazassagi kapcsolatot olvashatunk.
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A végrendelet irasakor, 1766-ban Gergelynek mar voltak unokai, akiket sajnos nem
nevez meg név szerint, s azt sem, hogy melyik lanyanak a gyermekeirdl van sz6. Két
lednya, Anna Maria és Julianna pedig ekkor még kiskortak voltak, nem mentek férjhez.

A testamentumban mas csaladtagok, tavolabbi rokonok nevét is olvashatjuk, aki-
ket valamilyen oknal fogva (6rokség, rajuk esé rész kifizetése) felemleget a végakaro.
Or6luk a kdvetkez6 fejezetekben olvashatunk.

A végrendelet két nagy fejezetre oszlik: az elsé egy lista, egy elszamolas, amelyben
a pénzlgyeit, vasarlasait, épitkezéseit sorolja fol tételesen, aranyforintban megjeldlve
mindezeket, s6t, még 6sszegzi is az egyes részeket. Tulajdonképpen majd ezek utan
kezdddik a tényleges végakarata pontokba szedve. Ennek az elsé fejezete:

Stansith Gergely nagyon preciz ember lehetett, hisz a hazassagkotése utan kovet-
kezetesen vezette, szinte ,fillérnyi” pontossaggal a csaladja bevételeit és kiadasait.
Bizonyara mindezek mar készen alltak akkor, amikor véglegesitette Keresztfalvan
1766. marcius 26-an a sajat kezével irt végrendeletet. Maga a lajstrom harom nagyobb
részbdl all. Az els6ben a bevételek szerepelnek, azok az 6sszegek, amelyeket vagy 6,
vagy a felesége 6rokolt, kapott az elhunyt 6s0ktdl: az édesanyjatol, az apjatol, a felesé-
ge szileitdl, Zsofia testvérétdl, valamint a felesége nagyapja révén. Ebbdl csupan kettdt
érdemes kiemelnlink. Zs6fia halala utan kapott a csalad egy nagyobb 6sszeget, még-
pedig 10 680 aranyforintot.*® Feltehetéen utédok nélkil halalozhatott el, mivel a férj
csaladfajan a leszarmazas nem folytatodik. Szintén jelentds volt a feleség anyai nagy-
apjatol rajuk maradt dsszeg (5400 Ft). Itt irja le a nevét: Radvanszky Janos.” O Z6lyom
varmegye tosgyokeres, egyik legrégebbi és leggazdagabb csaladjanak volt a sarja (t
1738), Rakéczi Ferenc hii embere, belsé titkos tanacsosa. A végosszeget is érdemes
idéznlink, hogy lassuk a mar emlitett pontossagat, 6sszesen: 38 079,39 aranyforint.

Mindezek utan kovetkezik a masodik rész, amelyben leirja, hogy a fenti 6sszeghdl
és az altaluk vezetett birtokon kigazdalkodott pénzbdl miket vasarolt, mire koltotte azt.
Ez a sor mutatja, hogy az adomanyként kapott és az 6rokolt falvak, porciok mellett
mennyi ingatlannal gyarapitottak életlikben csaladi vagyonukat. Ezt a hosszU sort mas
sorrendben, mégpedig az azonos jelleglieket csoportositva tomoritjiilk most 6ssze. Az
egyik legértékesebb volt Késmark varosaban a hazuk, amelyhez még kilon épllet is
tartozott (3800 arany érték(). Tallyan (Zemplén megye), a hires tokaji borvidék kis
varosaban is volt hazuk épuletekkel (ezek feltehetbéen a préshazat, a borospincét
jelenthették). Lakdéplletik volt még Csanalos'® és Keresztfalva teleplléseken, és
Svabécon egy fabél épiilt haz. Ujbélan kivaltotta az ,6rokés fiu agat illeté joszagot”

16 Roviditése fl. Ez a florino, florenus, Florin sz6t jelentette. 1750 és 1895 kozott
Magyarorszagon egy torténelmi, eziistalapl pénzegység volt.

17 Nagy l.:i. m. IX. Pest. 1862, 565-566. p.

18 A volt Szepes és Zemplén varmegyei telepllések neve az évszazadok soran tébbszor valto-
zott. Ezért nem kivanjuk azok magyar, mesterségesen magyarositott, csehszlovak, szlovak,
lengyel, roman névvaltozatait itt félsorolni.
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2677,80 Ft-ért. Porciokat, azaz telepllésrészeket vasaroltak Hardetmark, Szentgyorgy,
Krempach, Felsélaps, Ujleszna s Hopporty~Hoporty falvakban. A tallyai szSlén kivil
Csanaloson, Rohoson, és Hoportyon vett sz6l6t, ez utébbit majorsaggal egyutt (4800
arany). Ezeken kivil emlit még sz616s terliiletet, sajnos azt nem tudjuk meg, hogy melyik
telepliléshez tartoztak. Ritkasagszamba megy a korabeli feljegyzésekben az ilyen mik-
rotoponimiak feljegyzése: Nyerges sz616, Kis Sas alja és Nagyobb Sas sz616 alja sz616.
Az ut6bbi értékes és nagy terllet lehetett, ha 4400 forintért tudta megszerezni.

Az ingatlanok utan kovetkeznek még egyéb kiadasai. Kifizette a feleség rokonai-
nak, Radvanszky Gyorgynek és Laszlonénak a méringjat, azaz jegyajandékat (12 000
Ft!), bard Hellenbach Gyorgy uram vendéglatasa 340 forintba ker(lt neki. Harom férjnél
levé leanyanak két-kétezer forintot adott. Nagyon igazsagosan bant Mark nevi katona
fiaval, akirdl azt irja, hogy ifjisagatol fogva nagyon keveset volt otthon, nem koltttek
sokat a neveltetésére, ezért négyezernyi 6sszeget ad neki, majd még ezt is megtoldja
tovabbi 1200 forinttal.

A harmadik rész egy lista, azt sorolja fol, hogy kik és mennyivel tartoznak neki. A
18 6 kozil legnagyobb 6sszeget kért téle Palotsai Ferenc és Korponai Gabor, 12 520,
illetve 12 000 forintot. Még Késmark varosa is ados neki 3800 forinttal. A névsor végén
szerepel két zsidd szarmazasl( egyén is csupan csaladnévvel: Engelender 2000,
Pinkesz pedig 900 arany koélcsdnnel tartozik. Osszességében jelentés mennyiségl
pénzrdl van sz6, csak ez a téke 55 312 magyar aranyforintot tett ki.

Mindezek utan kovetkezik a masodik fejezet, amely tizenharom pontba foglalja a
tényleges testamentumot. A legfontosabb kikotése, hogy minden vagyonat - ahogy irja
- a ,draga feleségem, szerelmes gyermekeim és unokatskaim” éroklik. Kilon kiemeli,
hogy ebbe nem sz6lhat bele a még él6 Imre nevii nagybatyja sem. A kor nemesi szoka-
sa szerint a lanyokat kihazasitottak, ezért a meglevd vagyonbdl mar csak ritkan jussol-
tak. Jelen esetben van két kivétel: a késmarki haz és a sz6I6k egy része, amelyeket
kozosnek itélt. (Ne feledjik, hogy két leanyat még nem adta férjhez. Ezért felszblitja
fiait, hogy hazassaguk idején 6ket majd fizessék ki.) Csak a fiait illeti az 6si gradeci,
azaz horvatorszagi joszag, az dsszes tobbi éplilet és a Nyerges nevii sz6l6. Mindezek
csak akkor keriilhetnek a lanyai birtokaba, ha a fidi &g kihalna. Fiai nésUllésik esetén
kapjanak 1200-1200 forintot, s ilyenkor a tébbi ingd joszag (szarvasmarha, bor, ,min-
dennem( mobilidk” osztassanak fol Ujra. Az ezlist pénzébdl a filknak juttat Gtven
aranyat érét, a tobbi maradékot pedig osszak fol a lanyai kdzott.

A feleségét tobb pontban is emliti, s mindig nagyon kedvezbéen. Javasolja, hogy
annak ,rezidenciaja” Keresztfalvan vagy Sztraskan legyen, de holtaig hasznalhassa a
késmarki hazukat. Evente kapjon a birtokok és sz6l6k utan: hat hordé jobb hegyaljai
bort, tiz hord6 csanalosi bort, egy atalag lirmost® és egy atalag ,aszszu szo6llo borokat”.

19 Az atalag helyenként valtozo Grtartalm( boroshordoméretet, az tirmos pedig Grdmmel flisze-
rezett csemegebort jelent.
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Tovabba négy hizlalt sertést, 24 szepesi kobodl buzat, 6-6 kdbol kasat és szilvat - és
mindezt oda is kell szallitaniuk neki.

Végrendelete végére egy szamunkra is meglepd témat hagyott. Bizonyara nagyon
fontos lehetett szamara, ha két pontban is foglalkozott vele. Azt irja, hogy a kdnyvei, a
numizmak (érmek, régi pénzek) és a ,kintses ladatska... maradjon az familianak meg-
ékesitésére az férfidi agnal”. Ez utébbiban tarthattak az ékszereiket és a pénzilket.
Mint utébb kidertl, mind a koényveirél, mind az éremgyljteményér6l*® katalégust is
vezetett. Sajnos nem tudjuk meg a konyvek cimét, ir6it, témajukat. Kéri, hogy ez a
harom dolog mindig valamelyik fianal legyen Ggy, hogy a tobbiek azt elfogadjak és ira-
sukkal megerdsitik.

A lekeltezett testamentumot a feleségével mindketten alairtak, sajat pecsétjikkel
ellattak. Feltling, hogy nem irjak le a végrehajto és tutorok nevét. Utdbb a neje még egy
révid mondatot irt a dokumentumra a férj halala utan: ,Udvoziilt uramnak gyermekeink
kdzt valod utolsé rendelése Martiusban 1766. Arva Hellenbach Anna Maria.” Végiil ezt a
harom tanu, Pietske Maté, Gorgey Job és Gorgey Marton hitelesitd zaradéka koveti.

A ko0zI6, Berzeviczy Egyed a bevezetdjének a végén nagyon réviden és talaléan fog-
lalja 6ssze ennek a nagy vagyonnak a kés6bbi sorsat. A csalad utolsé férfitagja, Imre
1801-ben utédok nélkil elhunyt, azaz a csalad fiagon kihalt. Ezaltal a joszagokat a
lanyok, az 6 gyermekeik, illetve a férjeknek a csaladjai 6rokolték, de azok szinte elkal-
I6dtak. A Szepes és Zemplén varmegyében levoket eladtak, azok mar mind idegen
kézre keriiltek. Ami kevés a csaladi birtokb6l maradt (Sztraska~Nehrer), az végul a
hazassag révén rokon Mednyanszky* csaladra szallott.

Stansith Horvath Gergely végrendelete kapcsan, illetve az itt leirtak révén tanai
lehetlink egy gazdag nemesi csalad tarsadalmi, vagyoni felemelkedésének, majd végil
mind a fidagi személyek, csaladtagok, mind pedig jelentds vagyonuk elmulasanak.

20 A Wikipédia szerint Nagy6r varkastélyanak kidllitotermeiben ezen kényvek egy része és az
éremgyljtemény megmaradt darabjai megtekinthetdek.

21 Baro Mednyanszky Dénes k6z0l érdekes adatokat a csaladdal és Nagydrrel kapcsolatosan a
Torténelmi Tar 1878. évfolyamanak 176-183. oldalain. Szerinte a Stansith csalad levéltarat
a Hellenbach Anna Maria altal hozott, ériasi vasladaban 6rizték a nagydri varkastélyban.
Maga a lada Uresen is tobb mazsanyi, remek kovacsoltvas munka volt. Ahogy irja: ,valddi
diszremeke a régi miivészies kovacs- és lakatosmesterségnek”. Bellil vorosre festett; rajta a
hazaspar neveivel, cimereivel, az évszamokkal, valamint festményekkel ellatva drizte a csa-
ladra vonatkoz6 6sszes okmanyt és iratot. A leiras szerint ott jartakor még 6 maga is latta
ezt a kilonleges ,levéltarat”.



KOSZONTO

Az odafigyeld ember

A.Gergely Andras annyi éves, ahany a
komaromi Jokai, leanykori nevén
Magyar Terlleti Szinhaz. Azok egy
csacsi szoviccel Unnepelnek: het-
venkedlink. Andras viszont nem az a
hetvenkedd tipus. Minden, csak nem
A.Gergely Andras az FKI Etnolégiai Kéz-  hetvenkedd. Meg hat nem is minden.
pontjia 2022-es komaromi konferencidjgn. ~ De semmiképpen nem hetvenked®.
(Liszka Jozsef felv.) Szerény, szelid, nagy tudasl... Az

ilyesmit persze nem szivesen hallja,
de hat ki tehet réla, ha az, meg aztan épp az, marmint, hogy nem szivesen hallja,
bizonyitja a szerénységét. Kapcsolatunk érdekesen alakult, nem mondhatom el, hogy
kora gyermekkorunk 6ta jo viszonyban vagyunk, merthogy semmilyenben nem voltunk.
Levelezd tagozaton ismerkedtliink 0ssze, s keveredtiink, talan nem tilzas ez, afféle
szakmai baratsagfélébe. Egyszer csak elkezdett kdnyvismertetéseket kiildeni az Acta
Ethnologica Danubiana szamara, ami slr( levelezgetéseket vont maga utan. Vajda
Laszl6 6ta az egyetlen emberem, akivel éjfél utan két-harom éra tajban még frissen
lehet kommunikalni. De ez mellékes. Fiatalkoromban rajottem, hogy az irodalomban az
0j iranyzatok képvisel6it mindig kisérte egy-egy kritikusi derékhad, amely az irodalmi
termékeket megismerni, értelmezni segitett. Nélkulik a kolték szegett szarnyl
madarak lettek volna. Es akkor én tgy gondoltam, hogy nekiink, fiatal néprajzosoknak
is szlikséglink volna hasonl6 segédcsapatokra... Jobb hijan olykor magam prébaltam
erre vallalkozni, de hat ismertetettnek és ismertetének egy személyben bajos lenni.
A.Gergely Andrasban viszont ezt fedeztem fol. Az odafigyel6t, az értelmez6t, a kontex-
tusba helyezét. A tordelés elbtti utolsé pillanatig fogadtam és fogadok tble ezért a
jovbben is, amig tehetem, mindennemd recenziét. Persze mast is.

Levelei, a stilusuk, megformaltsaguk félreismerhetetlen. Kar, hogy ez a mifaj (egy-
egy jelentdés személyiség levelezésének kritikai k6zreadasa) a technikai végzetbero-
hanas okan, sok mas mellett, kivesz&félben levének latszik. Mert ki az, aki
0sszegy(ijtogeti az e-maileket? (Olykor prébalkozom vele, de médszeresen nem megy.)
A.Gergely Andras ezen stilusjegyei a nyomtatasban megjelent szévegeiben is megmu-
tatkoznak, szelidebben, ,szalonképesebben” persze, de a szerzdje kézjegyét félreért-
hetetlentl magukon hordozzak. Maga a tartalom olthatatlan érdekl6désrél, tiirelmes
odafigyelésrél, nyitottsagrél taniskodik. Ugy gondolom, szamara a kildénféle
megkozelitési modok, tudomanyos diszciplinak és mddszerek csak eszkdzOok valami
felfejtéséhez. Hogy mi ez a valami? Talan patetikusnak hangzik, de az emberi, annak
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az 0sszes vetliletével, aspektusaval, agaval-bogaval. Igen, a nihil humani a me alienum
puto szellemisége. Publikacios listadja (a Magyar Tudomanyos Mivek Taraban dsszesen
2406 tételt tartalmaz, 241 oldalon) éppen ezért leny(ig6z6 és elriaszt6. Marmint egy
ilyen kis koszonté méltatlan szerzéje szamara, aki (térpeségére radobbenve) azt sem
tudja, hova kapjon, s honnan hajoljon el gyorsan. Legfeljebb diszciplinaris sarokpon-
tokat merészelhet itt emliteni, noha azt sem biztos, hogy maradéktalanul meg sikerdil
oldania. A konyvtartudomanytél és pedagégiatol, szociologiatél, szociografiatol a kul-
turdlis (szocialis) zenei antropolégian és zenefilozéfian at a politikai antropologiaig
(vagy forditva), a regionalizmus, a kisebbségi 1ét, a varosszociografia, -antropolégia,
falu- és elitkutatas, romologia, vallasantropolégia, a néprajzi filmezés, mind-mind hatal-
mas problémabokrok gyokérzetét jelentik A.Gergely Andras eddigi €letmivében.
Tematikus kulcsszavakként az etnikumok és vallasok, roma dzsessz-zenészek, irodalmi
szOvegértelmezések, analizisek, munkasmobilitas, lokalis identitas, vérvad, klezmer,
filoszemitizmus, Gjpogény szertartasvilagok... Es akkor még emlitést sem tettem palya-
futasa egyéb aktivitasairdl, hiszen nyomdai szed6ként kezdte, majd lett kdnyvtaros,
Gjsagiro, radios, filmes, televizios... Egyetemi oktato, intézetalapito, szerkesztd, kiado...
Joszerével még kipontozni is alig tudom, hogy mi minden még.

Kulén fejezet targya lehetne az Unnepelt (nem j6 sz6, nem olyan magat
Unnepeltet6é tipusnak nézem jelen iras szenvedd alanyat), széval A.Gergely Andras
recenziés, konyvismertetd, kritikusi tevékenysége kilon elemzést is megérdemelne.
Milyen témakat, szerzéket mutat be? Mindeneket. Legalabbis a felliletes szemléld Ggy
érezheti, de alighanem az egzakt vizsgalatok sem mutatnanak mas képet. A
szerkesztoként (is) olvasott kdnyvismertetései nyoman egy kivancsi, tirelmes, minden
irasm(iben a jét, felhasznalhatot és felhasznalandot keresi. Es csak ismételni tudom:
valéban afféle odafigyelé ember. Rilke szavaival élve (Nichts ist mir zu klein und ich lieb
es trotzdem”?*), semmi sem elég kicsi szamara, nincs jelentéktelen téma, hogy ahhoz
ne kozelitene végtelen szeretettel, megértéssel, s abbdl ne tudna valami, az egészre
mutato tanulsagot kimutatni. Aztan meg is fordithatjuk: semmi sem elég nagy neki,
hogy abbél ne tudna visszajutni a kicsihez, a mindenkori emberhez.

Mikdzben parhuzamosan éppen masfél tucatnyi konyvrdl ir tanulmanyértéki
ismertetést, szeliden felajanlja, ha valamit korrekturazni kellene, szamithatunk ra.
Aztan csak Ugy mellékesen kiderl, hogy masok éltek is az ilyen lehetéségekkel...

Mit mondhatnék még akkor, amikor (noha kis gombocként terebélyesedik a
szOveg, aminek miifaja, ha van ilyen, mégiscsak valamind terjedelmi hatarokat szab)
semmit nem mondtam? Toretlen életkedvet, -er6t, egészséget, (sajat érdekiinkben is!)
sok odafigyel6 irast kivanva az odafigyelé embernek, sajat fordulataval zarom: viragoz-
zék minden madarcsicsergés!

Liszka JOozsef

1 Nemes Nagy Agnes, tartalmilag nem tdl pontos, de hat kélt6i? magyaritasaban ez igy hang-
zik: semmi sem csepp, mindent szeretek.
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Keresztes Veronika: A Pozsonyi Jogakadé-
mia torténete (1777-1914). Somorja, Forum
Kisebbségkutato Intézet, 2022, 198 p.

Két rovid megjegyzéssel inditanam ennek a
konyvnek az ismertetését. Az els6é az altalam
kedvelt reformkori magyar tanaregyéniség,
ismert statisztikus, Magda Pal distinkciojat
illeti, amelyben megkllonbozteti egymastol
sajat ,kils6” és ,bels6 élettorténetét”. Az Un.
klils6 élettorténet a kronolégiai sorokat foglal-
ja magaban: mikor mi tértént vele, mikor mit
cselekedett. Ezeknek az eseményeknek a
belsé Osszetevéit tartalmazza aztan a belsé
élettorténet, amely a valddi dsszefliggéseket,
a tettek mozgatérugdit tarja elénk. Az elsé tor-
ténet elegendd a beazonositashoz, a masikra
viszont a megértéshez van szikségink. A
masik megjegyzésem a torténetiréi modszer-
tannal flgg 6ssze, konkrétan a filozofiatorté-
net, még pontosabban a magyar filozéfiatorté-
la egyik jelentds, két habori kdzotti képvisels-
je, Jodb Tibor szerint a filozéfiatorténet szinteti-
kus feldolgozasa csakis gy torténhet meg,
hogy tekintetbe veszi a szellemi 0sszefliggé-
sek egész rendszerét, vagyis egy szinoptikus
szemléleten alapul. Ezt azonban meg kell el6z-
nie egy pozitivista anyagfeltarasnak, mert
anélkil a szintézis a semmit markolna meg.
Ezt a két megjegyzést azért bocsatottam
el6re, hogy elére megmagyarazzam a bizonyit-
vanyomat. Mégpedig azt, hogy Keresztes
Veronika konyve egyrészt némi csal6dast oko-
zott nekem, masrészt azonban igazat kellett
adnom a szerzének abban, hogy az altala kitd-
zO0tt célt - marmint a Pozsonyi Kirdlyi
Akadémia - tOrténetének bemutatasat elvé-
gezhesse. Es ha mar a kutatott intézmény
elnevezésénél tartunk, hadd vegyem elére az
egyik legnagyobb dilemmamat: a kdnyv cimét.
Az ugyanis a ,Pozsonyi Jogakadémia” torténe-
tét igéri. Mégpedig 1777-t61 1914-ig.
Csakhogy az az intézmény 1850-ig, amig az
Entwurf rendelkezései nyoman meg nem
szlintették a kiralyi akadémiakon a bolcsész-

karokat, tudomasom szerint az Academia
Regia Posoniensi elnevezést viselte, vagyis
nem kimondottan jogakadémiaként muiko-
dott. Az els6 és a masodik Ratio Educationis
rendelkezései nyoman a kiralyi akadémiakon
mindenitt voltak bodlcsészeti karok, amelyek
megalapoztak a jogi, orvosi, teoldgiai tanulma-
nyokat. Igy volt ez mind Pozsonyban, mind
Kassan. Jogakadémiaként ez az intézmény -
és azt a szerz6 alaposan dokumentélva be is
mutatja - 1855-t6l 1874-ig allt fenn. Utana
Pozsonyi Jog- és Allamtudomanyi Karként volt
feltlintetve. 1875-t61 1886-ig pedig miikodott
mellette egy Bolcsészettudomanyi Kar is egy
filozofiai, harom filologiai és két torténettudo-
manyi tanszékkel. Valéjaban ez a Jog- és
Allamtudoméanyi Kar olvadt bele aztan az
1914-ben beinduld Erzsébet Tudomanyegye-
tembe. Ez az elnevezésbeli egyenetlenség
tobbszor is megjelenik a konyv szévegében.
Erdekes médon viszont a szlovdk rezimé
mintha rendbe tenné ezt.

Csalédasomat az is okozta, hogy - filozé-
fiatorténészi elbitéletekkel kozeledve a szo-
veghez - az intézményben oktatott jogi disz-
ciplinak leirasat, azok 6sszefliggésekbe allita-
sat is vartam. Hiszen példaul a jogfilozdfiai
tanarai kozott voltak olyanok - Albély, Adami,
Brezanoczy, Virozsil stb. -, akik jelentésen
belefolytak a korabeli természetfilozéfiai vitak-
ba is. Az olvasas folyaman azonban rajottem,
hogy ezek a fenntartasaim az én elvarasaimat
tlkrozik, és nem alkalmazhaték a kotet elbira-
lasanal. Hiszen a szerz6 nem jogtorténeti disz-
szertaciot, hanem egy intézmény torténetének
a dokumentalasat kinalja. Vagyis az a konyv,
amit a kezemben tartok, intézménytorténetet
nydjt. Es mint ilyen megfelel a diszciplina kéve-
telményeinek. Sét, valami olyasmivel szolgal,
amihez nagyon szivesen nylltam volna akkor,
amikor a felsé-magyarorszagi iskolai filoz6fia
torténetét kutattam: melyik felsboktatasi
intézmény mikor, milyen korilmények kozott,
hogyan alakult, milyen valtozasokon ment at,
milyen volt a belsd strukturaja, milyen targya-
kat és kik oktattak stb., stb. Ha tehat visszaté-
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rek a kezd6 megjegyzéseimhez, akkor azt kell
konstatalnom, hogy a bemutatott konyvben a
pozsonyi akadémia ,kiils6” torténete egy ala-
pos pozitivista leirasban jelenitédik meg.
Vagyis alapozhaté ra egy késbbbi, ,szinopti-
kus” feldolgozas, amelyb6él majd megtudhat-
juk, milyen helyet foglalt el a pozsonyi jogi kép-
zés a magyarorszagi (és ne felejtsik: a kiegye-
zésig a monarchiabeli) jogi oktatas keretein
bellil. Persze, az mar egy miivelédéstorténeti
produktum lesz.

Addig pedig allapitsuk meg: keziinkben
van egy alapos intézménytorténeti monogra-
fia, amelynek a formai hibai elenyésznek a fel-
dolgozott irattari és szekundér irodalom pon-
tos idézetei mogott.

Mészaros Andras

Dobék Agnes (szerk.): Konyvek magantulaj-
donban (1770-1820). Budapest, Reciti,
2020, 242 p. /Reciti konferenciakotetek, 6./

A konyv évszazadok 6ta fontos része az embe-
riség kultirajanak, s szerepe id6rél idére valto-
zik. Az Ujkor kezdetére datalhaté egy olyan for-
dulat, amelynek hozadéka lett a kdnyvhoz valo
hozzaallas atalakulasa. Ekkortol figyelhetd
meg ugyanis az, hogy a konyv kezdett minden-
napi hasznalati targgya valni, ezzel részben
parhuzamosan egyre tobb emberhez juthatott
el, és a piaca is fokozatosan - bar viszonylagos
lassusaggal - atalakult. A 2020 marciusaban
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informaciés Kozpont tanacstermében megren-
dezett konferencian az 1770 és 1820 kozotti
fél évszazad magyarorszagi konyvkultlrajat
elemezték tudomanyos igénnyel az ott megje-
lent el6addk. Amint az e kotet elészavaban is
olvashat6, ennek a kutatdsnak vannak ugyan
elé6zményei, de kevés mélyflrasra kerilt sor
eddig, s a vonatkozd forrasok is jorészt felta-
ratlanok maradtak. Ezt a hidnyt igyekezett
csOkkenteni a fentebb emlitett tudomanyos
tanacskozas és a szoban forgbd kotet is, amely
az ankéton elhangzott 13 el6adasbdl 11-et ad
kbzre nyomtatott formaban. A kiadvany hiven

tlkrozi azt a sokszinliséget, amelyet ez a hatal-
mas kutatasi téma jelent: az egyes tanulma-
nyok ravilagitanak a kdnyv szerepének valtoza-
tossagara, a konyvgyljtemények Osszetételé-
nek tarkasagara, az egyes személyek olvasott-
sagara, az eltérd tarsadalmi statuszu és
muiveltségl olvasdknak a konyvekhez valé
viszonyulasara.

A négy fejezetre oszl6 kotet altalanosabb
jellegli kozleményekkel indit, majd a tovabbi
harom szekci6 egy-egy csoport konyvkultirajat
elemzi. Az els6 egység harom tanulméanya a
konyvek magyarorszagi forgalm(azas)anak kér-
dését jarja korul a konyv cimében jelzett id6-
szakra vonatkozoan. Monok Istvan a konyvter-
jesztés és az olvasasi szokasok valtozasait festi
le, s rdmutat arra, hogy az 1830-as évekre a
szellemi aramlatok és a konyvek befogadasa
tekintetében Magyarorszag mintegy fél évsza-
zados késésben volt a Nyugathoz képest, mint
ahogyan a szervezett konyvkereskedelem is
csak lassan alakult ki, ezért nagy volt a kézira-
tos konyvterjesztés és a konyvtarak jelentosé-
ge. Granasztdi Olga az irodalmi kulturélis pia-
cok miikodését elemzi, s kiemeli a kdnyvkeres-
keddbk szerepét, mig Vasné Toth Kornélia irasa
mar a specidlisabb témak felé kozeliti a kote-
tet, ugyanis a Széchényi Ferenc-féle gyljte-
ményben talalhaté ponyvairodalmat vizsgalja.

A masodik szekcié a korabeli magyar koz-
nemesség és az alsdpapsag konyves mivelt-
ségét mutatja be harom esettanulmany segit-
ségével. Horvath Jézsef a gy6ri egyhazmegye
néhany falusi és mezdvarosi katolikus pléba-
nosanak konyvtarat térképezi fel, segitségil
hivva a levéltari forrasanyagot is. A szerz6 a
tanulmanyaban bizonyitékokat hoz arra, hogy
az elhunyt egyhaziak hagyatékat gyakran a
paptarsaik szerezték meg, igy a kényvek altal
kOzvetitett ismeretanyag is 6roklédhetett.
Hegyi Adam az alsé-baranyai és a békési refor-
matus egyhdzmegyék lelkészi kdnyvtarait vizs-
galva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a gyak-
ran periférianak tekintett vidékeken is Iéteztek
a fejlettebb régidkra jellemzé mivelédési rend-
szerek (példaul a kdzosségi olvasas). Simon
Beata a zalai koznemesek néhany magangyj-
teményét mutatja be. Noha korabban mar fog-
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lalkoztak a torténészek ezzel a témaval, a
szerz6 szamos Uj adatot tud felsorakoztatni a
hagyatéki leltarak elemzésével. irasanak leg-
fébb megallapitasa, hogy habar a kortarsak
sokszor lesljté véleményt formaltak meg a
kdznemesség miiveltségérdl, ezek az allitasok
gyakran fellilvizsgalatra szorulnak.

A kotet harmadik egysége két féar gydijte-
ményét ismerteti. Szabé Adam a Teleki csalad
pesti konyvgyjteményérdl sz6l, amely nemzedé-
kek soran at gyarapodd tuddskonyvtarként
indult, majd végiil az Akadémiai Kdnyvtar alapja-
va valt. Zvara Edina tanulmanyabdl Gorog
Demeter konyvtarat ismerhetjik meg, amely
tanUsagot tesz arrél, hogy Gordg behatdan
érdekl6dott kora magyar irodalma irant, s sza-
mos jelentds szerzé (példaul Batsanyi Janos,
Verseghy Ferenc, Révai Miklos) miiveit gy(jtotte.

A negyedik fejezet az el6z6 kett6tdl elté-
réen nem egy-egy tarsadalmi réteg, hanem
foglalkozasi csoportok néhany reprezentansa-
nak konyvkultlrajat targyalja. Doncsecz Etelka
kozleménye Verseghy Ferenc gyljteményét
ismerteti, az arrol készilt két jegyzék segitsé-
gével. Violané Bakonyi Ibolya a csurgdi refor-
matus gimnazium muzealis konyvtarat mutat-
ja be, amely tobb egykori Somogy megyei
nemesi konyvtarat is magaba olvasztott az
évszazadok soran. Dobék Agnes egy tragiku-
san fiatalon elhunyt, kalandor szellem( pesti
polgarifju, Sauttersheim Ignac konyvgyljtemé-
nyérdl kdzol adatokat, amely a felvilagosodas
szamos jelentds miivét magaban foglalta.

A kotet szerz6i mélyfuras jellegl tanul-
manyai azt engedik sejtetni, hogy habar az itt
koz06lt esettanulmanyokb6l nem feltétlendl
lehet altalanositdé megjegyzéseket levonni, a
magyarorszagi rendiség utolsé évtizedének
konyves miiveltsége sokszinlibb és kiterjed-
tebb lehetett, mint azt vélnénk. A kialakuléban
Iévé kozgyljtemények mellett szamos magan-
személy is rendelkezett kisebb-nagyobb
konyvtarral, am a vonatkozd forrasok jelentds
része még feltaratlan, s az is sejthetd, hogy
sok esetben (példaul kdz- és kisnemeseknél)
nem feltétlenll szilettek olyan iratok, ame-
lyekben 0Osszeirtak volna az illet6 kdnyves
vagyonat, vagy ha szllettek is, a csaladi levél-

tarakkal egyltt lappanganak valahol, netalan
elpusztultak. A magyarorszagi kodnyvkultira
kutatasa tobb évtizedes miltra tekint ugyan
vissza, val6jaban még mindig keveset tudunk
err6l a témarol. Amint azt e kiadvany is bizo-
nyitja, még bdségesen akad kutatnivalé a
kilénb6z6 tarsadalmi rétegek, foglalkozasi
csoportok, egyhaziak, iskolak stb. konyvtarai,
konyves miveltsége terén. Modszertanilag is
fontos ennek a kotetnek a kézreadasa, hiszen
az egyes tanulmanyok tdmpontokat nyujthat-
nak a lehetséges forrasok Osszegyljtéséhez
és feldolgozasahoz, s talan abban is segithet
ez a munka, hogy szélesebb korben is ismert-
té valjanak az Ujabb tudomanyos eredmények.
Remélhetbéleg nem csak a szakemberek,
hanem a ,céhen kivili” olvas6k szamara is
sok érdekességgel szolgalhat a fentebb bemu-
tatott tanulmanykotet, és talan a téma kutatéit
is tovabbi vizsgalodasokra 6sztondzheti.

Bodnar Krisztian

Szabo Adam (szerk.): ,Anyai nyelviink pallé-
rozasa”. Teleki Jozsef, az ismeretlen nyelviiji-
to. Budapest, MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, 2020, 462 p. /A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtaranak Kozleményei,
42. (117.)/

Jollehet Teleki Jozsef grof sajat koranak jelen-
t6s személyisége volt, és sokrétl tevékenysé-
get fejtett ki (politikusként, iroként, egyhazfi-
ként, a Magyar Tudés Tarsasag alapit6 tagja-
ként és els6 elndkeként egyarant maradandot
alkotott), az utékor mégis szinte teljesen elfe-
lejtette 6t. Munkassaganak az egyik legkevés-
bé ismert része a magyar nyelv megujitasaban
jatszott szerepe, noha fiatalon két fontos -
egyébként az aldbb bemutatandé kotetben
kOzreadott - palyamiivét nyomtatasban is
meg tudta jelentetni. A Magyar Tudomanyos
Akadémia a Teleki-€letmiinek a nagykdzon-
séggel valdo megismertetése végett tudoma-
nyos kutatasokat inditott a 2010-es évek
végén, s tobb kotet publikalasaval igyekezett
pétolni az addig felhalmozodott hianyokat.

b
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E kiadvanysorozat egyik darabja a sz6ban
forgd munka is, amely a torténészek, nyelvé-
szek, irodalmarok szamara egyarant érdekes
lehet. A kotethez Péntek Janos irt bevezetést,
aki kiemeli azt a rendszerint kevés figyelemre
méltatott tényt, hogy a nyelvdjitasi, nyelvapolasi
mozgalom tébb évtizedes (s6t, évszazados)
folyamat volt. A koéztudat ugyan leginkabb
Kazinczy Ferenc nevéhez és az 1810-es, 1820-
as évekhez kéti a nyelvijitast, am Péntek felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy Erdélyben mar a 17-
18. szazadban is foglalkoztak a magyar nyelv
apolasanak intézményesitési lehetdségeivel
(példaként Papai Pariz Ferenc vagy Bod Péter
emlithetd). A Teleki csalad tébb tagja is tevéke-
nyen kivette a részét a tudomanyos életbdl, hoz-
zajuk kothetd egyebek kozott a Magyar Tudos
Tarsasag el6zményeinek megteremtése, alapja-
inak lerakdsa, programjanak kidolgozasa
(Teleki Jozsef édesapja példaul maga is irt nyel-
vészeti palyamunkat, s a Tarsasag el6készitd
bizottsdganak elndke is volt).

Teleki J6zsef egy olyan korszakban szlle-
tett 1790-ben, amelyben egyre szorosabban
0sszekapcsolodtak a politikai és a nyelvi torek-
vések, és amelyben lassan korvonalazédni
kezdett egy Uj nemzetfelfogas. Ezzel egyltt a
magyar kozéletben mind er6sebbé valt a nyelv-,
valamint a nemzethalaltél valé félelem, ami
egyebek kozott a nyelvapolds iranti igényt is
erositette. Teleki esetében tehat egyszerre volt
jelen a korszellem hatasa és a csaladi inditta-
tas, s Péntek Janos éppen azért tekinti jelen-
t0s személyiségnek a gréfot, mert felismerte a
kindlkozo lehetbségeket, és az elméleti tevé-
kenység mellett nagyon fontos gyakorlati mun-
kat is végzett. 1819-20 folyaman Teleki szinte
a teljes ismeretlenséghdl tiint fel a Marczi-
banyi Intézet altal kiirt kérdésekre valaszként
megfogalmazott értekezéseivel, s ez az isme-
retlenség azt is jelentette, hogy a fiatal grof
mindenkitél flggetlendl, elfogulatlanul 1€phe-
tett fel a nyelvujitas kérdésében.

Péntek Janos értékitélete szerint Teleki
Jozsef a sajat koranak szellemiségével egyiitt
€16, nyitott szemlélet( fiatalember volt, olyan
személy, aki ismerte a nyugati nyelvmdivelés
fontosabb eredményeit, s azokat a sajat mun-

kaiba is beépitette. A bevezetd tanulmany
tehat a nyelvujitas lelkes, de kiegyensulyozott,
a szélséségektdl tartozkodd hiveként mutatja
be a grofot, az altala készitett palyamunkakat
pedig a nyelvujitasi csatarozasok ,legérettebb,
legkiegyensulyozottabb” (11. p.) miveiként
értékeli. Teleki A magyar nyelvnek tékéletesité-
se Uj szavak és (j szolasmodok altal cim ira-
saban a nyelvijitds eredményeit és elméleti
kereteit Osszegezte, mig az Egy tokélletes
magyar szotar elrendeltetése, készitése médja
cim{ munkaja Iényegében véve az akadémiai
sz6tari munkélatok elézménye lett. Es bar
Teleki Jozsef irott és gyakorlati életmive a kor-
tarsai szamara még ismert volt, az utokor szin-
te teljesen elfeledte 6t, s kivaltképpen igaz ez
a nyelvmiveléssel foglalkoz6 értekezéseire.
Eppen ezért tarthatjuk fontosnak és hianypét-
I6nak e kotetet, hiszen két, nehezen hozzafér-
het6 és ,elfeledett” irdsmiivet ad ismét kozre.
igy e kiadvany segitségével teljesebbé valhat a
nyelvujitasrél eddig kialakult kép.

Bodnar Krisztian

Toth Laszle: Hagyomany és identitas.
Tanulmanyok és esszék a (cseh)szlovakiai
magyar irodalomhoz 2006-2021. Budapest,
Magyar Naplé - Fokusz Egyesiilet, 2022,
584 p. /Radiusz Kényvek, 16./

Eleve reménytelennek tiinik réviden ismertetni
Toth Laszl6 idén megjelent, valogatott irodalmi-
kulturdlis irdsait tartalmazd kotetét (tizenot év
termését). Nemcsak terjedelme miatt (584
oldal), azt mar esetében megszoktuk, hogy lexi-
konszer( vastag miveket ir, hanem és f6ként
azért a sok-sok Uj észrevételért, adalékért és
Osszefluggésért, melyeket beépitett, melyekre
raépitette ezt az opusat. S persze, noha annak
rendje s médja szerint hatul fel van tliintetve a
szOvegek eredeti megjelenési helye, szerzénk
azért ebben sem tagadja meg magat: tobbnyire
frissitett, igazitott, pontositott, toldott a korabbi
szovegeken. A Toth Laszlo-féle értekezd proza (s
ennek minden rovidebb valtozata: a futam, a
karcolat, a vazlat stb.) egyik ismérve, hogy
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bonyolult mondatlancokbél all, de ez az éssze-
tettség persze nem 6ncéld, hanem a kiegyensu-
lyozottsagot szolgalja. A sok-sok kozbevetés,
beékelés, zarbjel (és az irasok precizen kisza-
bott cime) a mérlegeld, cizellald ird6 kézjegye:
alig van olyan megallapitasa, melyet 6 maga ne
sllyozna, arnyalna, gyakran nem is magat a
megallapitast, hanem a hozza val6 viszonyt
relativizalja. Még a legaprobb helyeken is; azt
irja: ,értem”, s rogton utana zarojelbe teszi:
,érteni vélem”. Ertjlik ezt, mi, az olvasoi, és elé-
gedetten nyugtazzuk. Még a finomitasokhoz:
ebben a gyljteményben tengernyi személynév
(dontéen irdk, mdforditék, irodalomszervezék
és irodalomtorténészek), intézmény neve, folyo-
iratcim és kotetcim sorakozik, de sok helyen
bolcsen elhallgatja az illeté - mondjuk igy: a
kevésbé korszerlien gondolkodd, kevésbé
tehetséges - személy nevét (akik figyelemmel
kovetik a szlovakiai magyar irodalmat és torté-
néseit, azok Ggyis tudjak, kirdl van sz6, a tobbi-
eknek meg nem a konkrét felelés az érdekes,
hanem a jelenség). Egy kivételt talaltam:
Moyzes llona esetét (nem hiszem, hogy a rend-
szervaltds utan sziletettek hallottdk volna a
nevét), amikor is kategorikusan dilettansnak
nevezi, s6t mintha még haragudnék is ra,
mondvan, hogy ezt a nevet csak egyetlenegy-
szer hajland6 leirni - de indokoltnak tlnik az
eljarasa, mert Grendel Lajos egyik korai (Ml
novellaskotetérdl szol6, lesijto) kritikdjat inter-
pretalja. S ezzel is Uj ablakot nyit a Grendel-
kutatas el6tt: mert ugyan ki is emlékeznék jeles
szerzOnk korai irodalomkritikaira?

Téth Laszl6 faradhatatlan kutatéd és ebbdl
kifoly6lag felfedezd, akarcsak nagy elédje,
Turczel Lajos (bar az 6vénél is szerteagazobb és
kiterjedtebb az életmlive, hiszen mivel6déstor-
ténészis - most a kolt6i és miforditdi tevékeny-
ségét ne emlitslik, de e kotetben természete-
sen ezeket a terlleteit is mozgositja) és gyakori
szerz6- meg palyatarsa, Filep Tamas Gusztav (a
kotet neki, FTG-nak van ajanlva).

A mU elsé irasa preciz cimében hordozza
témajat: Egyditt és kildn. Adatok és adalékok a
szlovak kéltészet magyar forditasahoz.
Torténeti vaziat. Ebben szerzénk a 16. sz. végé-
tél tekinti at nemcsak a szlovak koltészet

magyar forditasait, hanem magyar rokon vona-
sait is, a kétnyelviiségtdl a kettds irodalmisagig;
a f6 hangslly az 1918-1919 utani szlovak iro-
dalom magyar forditasara esik, a f6 korszakok
mentén: a két haboru kozti idészakot vizsgalva,
majd az 1948 és 1989 kozé esét, folytatva a
rendszervaltas utani idészak forditasaival,
harom tObbszerzés antolégiaval: A kétfejl
macska, Gyalogdsvények a magasba és
Szlovaknak lenni csodas... (az elsé kett6 TL for-
ditdsait tartalmazza, a harmadikat Németh
Zoltan és csapata: Beke Zsolt, Csehy Zoltan,
Mizser Attila és Polgar Aniké jegyzi), s itt szer-
z6nk rogton megemliti a liraforditdsban az eltelt
idében szintén jeleskedd Pénzes Timeat és
Merva Attilat; megjegyzem, jelenleg Merva Attila
mforditéi palyaja ivel egyre magasabbra.
Kiildn hangsllyozédik Tézsér Arpad, Ozsvald
Arpad, MonoszIéy Dezsé és Gal Sandor szerepe
a szlovak lira atultetésében. Amugy gondban
van Téth Laszlé: folyton dnmagat kell kerllget-
nie, de mi egyebet tehetne, a legproduktivabb
fordit6ja a szlovak koltészetnek. A szlovak kolté-
szet jelenkori fordit6i gyakorlatarél, mennyiségi
és mindségi mutatéirdl a dolgozat végén keve-
sebb sz6 esik, de ez mar nyilvan a torténeti vaz-
latbél valé kitekintés volna.

A Kisebbség, tébbség, Ko6zép-Eurdpa
(Adalékok és futamok az értékek egymasmel-
lettiségéhez) c. irds a kovetkezd alapallasbol
indit: ,az értékek és olvasatok rendre egymas
mellett foglalnak helyet, és nem egymas fo-
I6tt”. A rendszervaltasig egyeduralkodé Iro-
dalmi Szemle szerepérdl pedig kimondja:
,azon tul, hogy vallaltan a csehszlovakiai
magyar irodalom(rész) lapja volt, egyszerre
adott ralatast a teljes magyar, illetve a cseh, a
szlovak és lehetdségei szerint a kdzép-eurdpai
(az orosz, az osztrak, a lengyel, a német, a
szerb és a roman), valamint a kortars vilagiro-
dalom legfontosabb torténéseire, szerzbire és
mdveire”, a mai szlovakiai magyar lapkult(ra-
ra vonatkozéan pedig tényként allitja, ,hogy a
Szlovakiaban kiadott magyar irodalmi folyéira-
tok (Irodalmi Szemle, Kalligram, Opus, Sz6ros
K6) még mindig a legnyitottabb szerkesztési-
ek kozé tartoznak, akar a Magyarorszagon,
akar a Romaniaban vagy Szerbidban késziil6-
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ket veszem d6sszehasonlitasul”. (2013-as iras,
akkor még megjelent a Sz6ros Ké.) Toéth Laszlo
itt a sajat szerkesztdi és olvaséi tapasztalatain
kivul foként Grendelre és Tézsérre hivatkozik.

A kivancsi gazda. Szent-lvany Jozsef, az
irodalom- és k6z0sségszervez6 c. nagyszabasl
munka a kétszerzds Szent-lvany-monografia*
fele: Simon Attila torténész a politikus és koz-
életi személy életrajzat vazolta fel benne, Téth
Laszl6 az irodalom- és kozbsségszervezd
Szent-lvanyt. Azon tdl, hogy a kotet Gttord jelle-
gl munka, hiszen alig van a két habori kozti
id6szakbdl olyan szlovakiai magyar politikai-
kozéleti személyiség, akinek feldolgoztak
volna a palyajat (Esterhazy Janos a legismer-
tebb kivétel), a fellelhetd iratok és a szakiroda-
lom alapjan teljes szélességében és mélységé-
ben feltarja az egykori nemzetgylési képvise-
16, Szlovakia egyik legbefolyasosabb politikusa
életét. Toth Laszl6 Szent-lvanyit mint céltuda-
tos irodalom- és miivelddésszervezot, lap- és
konyvkiadét, irodalmiférum-teremtét, sport-
szervez6t s irét mutatja be, szakmailag kivalo
fokon. A legnagyobb s legjobb akkori magyar
napilap, a Pragai Magyar Hirlap (PMH) alapit6-
ja, a Szentivani Kdria nevl irodalmi 6sszejove-
telek létrehozéja Orvén-kapcsan Téth Laszld
nemcsak a PMH torténetéhez szolgaltat
nagyon fontos tényeket, hanem a két haboru
kozti irodalom, irodalmi élet, a lap- és konyvki-
adas stb. jobb megértéséhez is.

A Pozsonyban magyarnak, polgari csa-
ladbdl. Kozelités Peéry Rezs6 élet- és palya-
kezdéséhez - gyermek- és kamaszévek c. feje-
zet eredetileg folydiratunkban, a Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemlében jelent meg
(akarcsak a szerzd tobb szinhaztorténeti dol-
gozata), bd tizenkét évvel ezel6tt, s Peéry élet-

1 Simon Attila - Téth Laszl6: Kis Iépések
nagy politikusa. Szent-lvany Jézsef, a poli-
tikus és miivelédésszervezd. Torténelem-
tanarok Tarsulasa - Férum Kisebbség-
kutaté Intézet. Somorja, 2016. A kotet
szabadon elérhet6 a Forum Intézet adat-
bazisaban: https://adatbank.sk/digitalis-
tar/digitalizalt-konyvek/

Utjanak kezdetét vizsgalja, tizennyolc éves
kordig. Toth Laszld (Filep Tamas Gusztavval
egylitt) nagyon sokat tett azért, hogy ma Peéry
neve ismerdsen cseng s személye ismerdsnek
hat a magyar kultlra kozegében. E helyt is sok-
sok forrasra tamaszkodik: verseire, (Pillanatnyi
elmezavar napldja c.) napldjara, leveleire,
késbbbi irasaira, kortarsak visszaemlékezései-
re, s csaladi hatterével egyitt feltarja lelki-
érzelmi hanyattatasait: ,Peéry érzékeny, tagra
nyitott szem(, ontudatos kisgyerek, illetve
(kis)kamasz, azaz En(ke)”, aki ,Kosztolanyi
Omelette a Woburn cimi kis opusat tartja a
legjobb magyar novelldanak”. A Kkorabeli
Pozsonyrél is kivalo képet nyuijt.

A Hontalanul. Adalékok és szempontok a
,hontalansag éveinek” csehszlovakiai magyar
6nvédelmi klizdelmeihez és irasbeliségéhez
1945-1948/1949 c. dolgozat igazi nagy tere-
pe a szerzének: ennek a szomoru és tragikus,
a jogfosztott csehszlovakiai magyarsagot hon-
talansaggal sUjt6 harom-négy éve irasbelisé-
gét 6 kutatta s tarta fel (masok, igy Molnar
Imre és Zalabai Zsigmond mellett), melynek
k6zéppontjaban - a szérvanyos és alkalmi,
bizonyos keretek kozt szépirodalminak tekint-
het6 szovegeken kivll - a harom f6 memoran-
dum, Fabryé, Peéryé és Szalatnaié all. ,A
harom nagyszabasu, példaértékl vallalkozas
kozll - melyek egydttal a (csehszlovakiai)
magyar esszéiras legjobb lehetdségeit is jelzik
- végul csak Peéryé latott napvilagot a maga
idejében nyomtatasban; Fabryé, mint tudvale-
v, kéziratban terjedt 1968-as megjelenéseiig,
mig Szalatnaié befejezetlenll és egészen
1990-ig kéziratban maradt.” Szél az illegalis
érdekvédelmi szervezetekrdl, csoportokrol is.
(A CSMADNES?Z torténetét a Toth Laszlo-tanul-
many megjelenése utan harom évvel
Bukovszky Laszl6 dolgozta fel.?)

2 Bukovszky Léaszlé: A Csehszlovakiai
Magyar Demokratikus Népi Szévetség és
a Mindszenty-per szlovakiai recepcidja.
Budapest - Somorja, Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga - Forum Kisebbségkutaté Inté-
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Az Grhely megszoblalt. Adalékok és felve-
tések Fabry Zoltanhoz 1945-1948 - ez a
cime a kovetkezé fejezetnek, melyben a szer-
z6 a Fabry-értékelések és életmi-értelmezé-
sek maig tarto, igen szertedgazé vélekedések
és megitélések hatterében vazolja Fabry sze-
repét a csehszlovakiai magyarok hontalansa-
ga (deportalasok, lakossagcsere, reszlovakiza-
cio) idején, de az egész (a masodik vilaghabo-
rd utani) életmivet megmozgatva, a rendszer-
valtas utani Fabry-revizidra is kitérve. Jellemzé
adalék: az 1948 decemberében indult Uj Sz6
Fabry Uzenet cim( irasaval indult, mely ,meg-
cenzlrazott formaban latott csak napvilagot”.
(A ,Fabry-hagyaték megbrzésében, feltarasa-
ban és kdzreadasaban a mai napig fellelheté
hianyossagokrol, mulasztasokrol” szélva Toth
Laszlonak sajnos megint csak igaza van, jolle-
het vannak pozitiv fejlemények, példaul egy
éve a Forum Intézet teljes egészében feldol-
gozta és kutathatova tette Fabry Zoltan hagya-
tékat - 95 levéltari doboz. [0 persze ezt is
tudja, s ebben az irdsaban is hasznalja forras-
ként a Fabry-hagyatékot.])> A tanulmany
k6zéppontjaban az 1946 tavaszan irédott
Fabry-memorandum, A vadlott megszolal all,
keletkezéstorténetével s utdéletével (az
Uresjarat 1945-1948 c. napléval egyiitt).
Szerzénk részletesen ismerteti a memoran-
dum minden kiadasat, szlovak forditasat, s
Fabry 1945 és 1948 kozotti idészakat ,az
életlt és az életmd sUlypontilag talan legfonto-
sabb szakasza”-nak tartja.

A Magyar magatartas és irodalom Cseh-
szlovakiaban. Szalatnai Rezs6 és a csehszlo-
vakiai magyar irodalom 1948 utan c. tanul-
many egy kiforrott, révid és nagyon j6 2018-as
Osszefoglal6: minden, amit Szalatnairdl tudni
illik; ,halalaig 1ényegében megmaradt (cseh)-

szlovakiai magyar ironak” - irja szerzénk, aki
szerint Szalatnai ,életm(ive sem mentes bizo-
nyos szembetliné ellentmondasoktdl”. (Kié
nem?, kérdezhetnénk, de ezt konyve elején
maga To6th Laszl6 is felteszi.)

Bébel tornyaban liftboy. Ujabb sorok a
,problematikus” Forbath Imréhez - igy a
kovetkez6 fejezet cime, ez valéjaban Forbath
Ujrafelfedezése az olvas6k szamara, egy Toth
LaszI6 altal készilt terjedelmes Forbath-vélo-
gatas* el6szava, maga a valogatas Forbath
verseit, aforizmait, esszé&it, tanulmanyait, leve-
leit kozli. Szerz6nk egyik megallapitasa a kolté
habitusarél: ,igazabél soha nem tartozott -
nem tudott tartozni - sehova.” Forbath, aki
avantgard verseivel a Ma, az Akasztott Ember
és az Ek hasabjain indult, majd Kassakéktol
elfordulva a pragai avantgarddal (és baloldal-
lal) veszi fel a kapcsolatot s 1931-ben a Fabry-
féle Az Ut munkatarsaul szegédik, élete végéig
elkdtelezi magat a kommunizmus mellett. A
masodik vilaghaborl utan Teplicén lett flrdd-
orvos, s néhany cseh nyelvi irasatél és fordita-
satél eltekintve nem publikalt (verset leg-
alabbis nem irt). Az 1950-es évek masodik
felében vette fel ismét a kapcsolatot az akkori
csehszlovakiai magyar irdkkal, igy Fabryval is;
Fabry el6szavaval jelentek meg valogatott ver-
sei 1958-ban, ennek kiadtak cseh, majd szlo-
vak valtozatat is.

,...annyi forré laz gytimolcse.” Fabry
Zoltan és Forbath Imre levelezése 1956-
1967 cimmel az el6zbre szépen kdtddd dolgo-
zatdban Téth Laszl6 a két kor- és részint sors-
tars kapcsolatat tarja fel fennmaradt levelezé-
slk alapjan (Fabry egy évvel volt idésebb
Forbathnal, s harom évvel élte 6t tal), ramutat-
va rokon szellemiségikre: mindkettejiukre
nagy hatassal volt az avantgard és a baloldal

zet, 2016. A kotet szabadon elérhet6 a
Férum Intézet adatbazisaban: https://
adatbank.sk/digitalis-tar/digitalizalt-
konyvek/

3  Egyébként 2022 oktéberében a Turczel
Lajos-hagyatékot is.

4 Forbath Imre: Babel tornyaban liftboy.
Versek, aforizmak, esszék, tanulmanyok,
levelek. Val., szerk., a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta Toth Laszlo.
Dunaszerdahely, Szlovakiai Magyar irok
Tarsasaga, 2017.
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eszmeisége, de arra is, hogy mig Fabry eleven
kapcsolatban maradt a magyar nyelvvel, a tep-
licei remete Forbath kényszerliséghdl eltavolo-
dott tdle. A tanulmany a kolcsonds levelezés-
b6l Forbath 88 és Fabry 74 levelét veszi ala-
pul, s feltarja Forbathnak a csehszlovakiai
magyar irodalomba vald, az 6tvenes évektdl
szamitott visszatérése korlilményeit, esemé-
nyeit, kozléseit; szerzénk figyelme a feltehetd-
en elmaradt vagy elveszett levelekre is kiter-
jed. A levelekben mindkét részrél sok a
panasz, a testi-lelki ny(ig és bosszlsag (min-
denditt biirokrécia, cenzdra stb.; ,igy jarnak az
utolsé mohikanok” - irja Forbathnak Fabry) -
s kdzben kapunk egy komplett tarsasalom- és
korrajzot.

Guzsba kétve. Fel- és megjegyzések az
1968 utani posztsztalinista konszolidacio éve-
ihez a csehszlovakiai magyar irodalomban
1969-1989 - ez a cime annak a fejezetnek,
melyet térténetileg az orszag '68-as megszal-
lasa, irodalmilag az Egyszemd(i éjszaka (1970)
koltoi és a Fekete szél (1972) prézaantolégia
fémjelez Csehszlovakiaban. Szenvedd alanyai
els6ként a Toth LaszI6 altal is felsorolt félreal-
litott irék: Dobos Laszlo, Gyurcsd Istvan, Toth
Elemér, Turczel Lajos, T6zsér Arpad, Cselényi
Laszl6. Masodikként pedig épp az emlitett
antolégiak prominens szerz6i, koztik a
Magyarorszagra kényszeritett Varga Imre és
Téth Laszl6. De a sor folytathatd - Koncsol
Laszléval az élen (Macs Jozsef, Zalabai
Zsigmond... - elég hosszl a névsor). A husaki
konszolidaci6 ideje ez, az in ,normalizacioé”,
mely a gyakorlatban éppenséggel a normalis
ellentéte volt. Toth LaszI6 felvazolja az éppen
pezsgésnek indult és felszall6 agaban levé iro-
dalmi életet és irodalmat, hogy aztan ratérjen
a kotottségek, szabalyozasok és tiltasok
mibenlétére. Aki nem élte at, nem szenvedte
meg, nehezen értené meg annak a kornak a
szellemiségét. ,1978-ban példaul a pozsonyi
Irodalmi Szemle évi tiz szama kozll hetet
jelentettek fol mar-mar taldlomra kipécézett
anyagai miatt, melynek fészerkeszt6je szinte
ingajaratban kozlekedett a szerkesztéség és a
partkdzpont kdzott.” Toth Laszlo kelet-kdzép-
eurépai kontextusba helyezve taglalja e kor-

szakot, s mintegy mellesleg felmutatja legje-
lentésebb opusait (nem csak a szépirodalmia-
kat).

Az ismeretlen Grendel Lajos. Szem-
pontok és adalékok életéhez és palyajahoz - a
cime a kotet legdinamikusabb, legelevenebb
fejezetének, de ezt nem az mondatja velem,
hogy ismertem-ismertuk Grendel Lajost,
hanem T6th LaszI6 irdsanak lendlilete, eleven-
sége, élményszerlisége. Noha természetesen
ebben is mindent adatol. Kezdve Grendel elsé
(1966-ban megjelent) vitacikkével, az utolsé
regényéig bezarélag végigkoveti a novellista és
regényird és irodalomtorténész palyafutasat -
ahogy az iras alcime jegyzi: Naplom s napjaim
szerint. Szirak Pétert és Elek Tibort, Grendel
két monografusat gyakran idézi, de a magyar
irodalom szinte teljes palettaja felvonul e dol-
gozatban, Grendel révén, Szebek Miklés kriti-
kaja kapcsan még Ottlik is. (Nagy a valészini-
sége ugyanis annak, hogy az Eleslévészetrdl
kritikat ir6 [Ottlik-novella-h6s] Szebek Miklos
maga Ottlik Géza.) Terjedelmesen elemzi
Grendelnek a szlovak irodalomba val6 beagya-
zottsagat. S kozli forditdsaban az eddig csak
szlovakul megjelent Grendel-irast, mely arra
az alkalomra szlletett, ha megkapna a Nobel-
dijat - fergeteges szoveg, nem lehet megallni
hangos nevetés nélkil. Az ismeretlen Grendel
Lajos: valéban, ahogy eddig kevésbé ismertiik.

Hagyomanyfolytonossag - hagyomanyto-
rés - identitas. Kérdések és téprengések a
szlovakiai magyar irodalomhoz (akar van, akar
nincs) - ez a tanulmany az idénként f6 kérdés-
sé elb6lépok egyikét taglalja: a szlovakiai
magyar irodalom fogalmat, bar ezt Németh
Zoltan idékozben (tizendt évvel ezel6tt)
nagyon precizen dokumentalta és 6sszefoglal-
ta A bevégezhetetlen feladat - Bevezetés a
,Szlovakiai magyar” irodalom olvasasaba
(tanulmanyok, Dunaszerdahely, Nap Kiadd,
2005) c. kotetében, utébb pedig Szalay Zoltan
szépirodalmilag is teljesen szétirta és kilritet-
te a Faustus kiséccse c. (nem véletlen(l ,felor-
|6dési”-nek jegyzett) regényében (Pozsony/
Dunaszerdahely, Kalligram, 2019). Minde-
mellett Téth Laszlé torténeti-eszmetorténeti-
irodalmi érvelésl, szaz évre visszatekintd dol-
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gozata precizen felsorakoztatja a ,szlovakiai
magyar irodalom” cimkéji fogalmat meghata-
rozé tényezbket. S ekdzben (mikdzben szépen
ratér napjainkra), mintegy mellesleg nagyon
Iényeges problémakra hivja fel a figyelmet, pl.:
»,S Még ha el is jut(na) az olvaséhoz egy-egy
konyv megjelenésének a hire, megvasarolni
mar sem a lakdhelyén, sem masutt nem tudja,
de - talén az egyediili févarosi irok Boltja kivé-
telével - Magyarorszagon sem, és tobbnyire
hiaba keresi azt az altala elérheté konyvtarak-
ban is. De ugyanez a helyzet a még megma-
radt szlovakiai magyar irodalmi lapok (Irodalmi
Szemle, Opus, illetve a Kalligram) beszerezhe-
t6ségét illetéen is. Tovabbi gond, dolgozatom
eredeti terepénél maradva, ha valamely szlo-
vakiai magyar ironak Magyarorszagon jelenik
meg konyve, szinte a legcsekélyebb esélye
sincs, hogy az eljusson a szlovakiai (felvidéki)
magyar olvasohoz, aki érteslini is csak esetle-
gesen érteslilhet réla, igy a magyarorszagi
konyvesboltokban is nehéz utanajarnia.” Kitér
a tdmogatasok és a média szerepére is, vala-
mint arra, hogy sok szerzének eleve Magyar-
orszagon jelenik meg kotete, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy mara ,kizarélag foldrajzi
értelemben hasznalédik a »szlovakiai« jelzd”.
A kétetet utolsé dolgozata (Utdszoé helyett.
Szaz év a ,vilagfelfordulas” utan. Trianon a
szlovakiai magyar irodalomban?) a Cseh-
szlovakidba és kisebbségbe kerllt magyar
értelmiségiek-irok dilemmait veszi sorra, meg-
allapitva pl.: ,a szlovakiai magyar irodalom

egyik, azota is meghatarozd vonasa: iroi szélre-
szoritottsag-érzésébdl is fakadd szorongasa,
hogy az sokszinl, differencialt és tagabb
Osszefliggésekben is mérhetd irodalom legyen,
mely ezéltal az egy magyar irodalomnak is
részét képezi”. (Kiemelések az eredetiben.)

A kotetet Csapody Miklés értd és terjedel-
mes utdészava zarja, mely részletes To6th
Laszlo-élet és -palyarajzként is olvashato,
nemkilénben a kdtetben szereplé témak pon-
tos Osszefoglalasa és értékelése. Két apro fél-
regépelés a végén: Hungaricum kdnyvmaga-
zin, 540. p. (helyesen Bibliotheca Hungarica),
Férum Tarsadalomtudomanyi Folybirat, 556.
p. (helyesen Férum Tarsadalomtudomanyi
Szemle).

Téth Laszlé alapos munkat végzett, s ha
korabban lattuk-olvastuk is valamely itt sze-
repld irasat, vagy akar mindet, j6 egy kotetben
latni 6ket, mert mindegyik mas viszonyitasi
alapként is szolgalhat a tobbihez. A szerz6 sze-
rény ember (van mire szerénynek lennie), még
a biztos(nak vélhetd) tényekhez is hozzafizi:
J2tudtommal”, ,ismereteim szerint”. Az elején
megjegyeztem, hogy tizenét év termése.
Persze, csak valogatas, csak egyetlen vezérfo-
nalra felhGzott témakdrnyi valogatas a tizenot
év termésébdl. J6, hogy a mi Magyarorszagon
jelent meg: barki ottani érdekl6d6 olvasé di6-
héjban megkapja azt, amit a (cseh)szlovakiai
magyar irodalomrél tudni kell és érdemes.

Csanda Gabor

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

Szamunk szerzoi

A.Gergely Andras (1952)
tarsadalomkutato, kulturalis antropol6-
gus (ELTE T4TK, MTK TK PTI, Budapest,
Magyarorszag)

Balazs Géza (1959)

nyelvész, néprajzkutato, egyetemi tanar
(Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem,
Budapest, Magyarorszag; Partiumi
Keresztény Egyetem, Nagyvarad,
Romania)

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, segédlevéltaros (Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Levéltara Satoraljadjhelyi
Fidklevéltar, Satoraljadjhely,
Magyarorszag)

Flilop Laszlo (1944)
nyelvész (Kaposvar, Magyarorszag)

L. Juhasz llona (1960)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnologiai Kbzpontja, Komarom;
Selye Janos Egyetem, Komarom,
Szlovakia)
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Mészaros Andras (1949)
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Szlovéakia)

Ollés LaszI6 (1957)
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