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A Szerb Koztarsasag alkotmanya példaértékiinek emlegetett médon szabalyozza a
nemzeti kisebbségek védelmének jogait €és mértékét. A nemzeti kisebbségek szamara
garantaltak azok az individualis és kollektiv jogok, melyek altal kdzvetlenll vagy a kép-
viselGiken keresztiil vesznek részt a dontéshozatalban, vagy 6k maguk dontenek a kul-
tarajukhoz, tajékoztatasukhoz, valamint a nyelviik és irasuk hivatalos hasznalatahoz
(kulturalis autonémia) kapcsolédo egyes kérdésekben, és ,a kultlrara, oktatasra, tajé-
koztatasra és a hivatalos nyelv- és irashasznalatra valé jogok érvényesitése végett a
nemzeti kisebbségek megvalaszthatjak a sajat nemzeti tanacsaikat” (kisebbségi
Onkormanyzat). (Basié¢ 2019, 27. p.)

Az Alkotmany 79. szakaszaban definialva van a sajatossag megdrzésére valo jog,
amely altal meghatarozasra kerlilt a kulturalis autonémia tartalma: ,A nemzeti kisebb-
ségek tagjainak joguk van: a nemzeti, etnikai, kulturalis és vallasi sajatossagaik kifeje-
zésére, Orzésére, apolasara, fejlesztésére és nyilvanos kifejezésére; jelképeik nyilvanos
helyeken valé hasznalatara; nyelvik és irasuk hasznalatara; hogy azokban a kornyeze-
tekben, ahol az dsszlakossag jelentds szamaranyat képezik az allami szervek, a kdz-
megbizatassal felruhazott szervezetek, az autoném tartomany és helyi Gnkormanyzatok
szervei anyanyelviikon folytassak az eljarasokat; az anyanyelvii oktatasra az allami és
az autondm tartomanyi intézményekben; oktatasi maganintézmények alapitasara;
sajat nyelviikdn hasznalni csaladi és uténeviiket; azokban a kdérnyezetekben, ahol az
Osszlakossag jelentés szamaranyat képezik a hagyomanyos helyi elnevezéseket, az
utcaneveket, a telepliléseket és topografiai jeleket sajat nyelvikon kiirni; sajat nyelvi-

1 A munka a Tarsadalomtudomanyi Intézet 2021-es Kutatasi Programjanak keretében szlile-
tett, amelyet az Oktatasi, Tudomanyos és Technoldgiai Fejlesztési Minisztérium tamogat.
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kon teljes kord, kelld idejl és elfogulatlan tajékoztatasra, ideértve az értesitések és
eszmék kifejezését, fogadasat, kozlését és cseréjét is; sajat tomegtajékoztatasi eszko-
zeik megalapitasara (...)".2 A 77. szakasszal végil garantalt a nemzeti kisebbségek
abbéli joga, hogy bizonyos feltételek kdzott, ahogy a tdbbi allampolgar is, részt vegye-
nek a kozlgyek intézésében, hogy kdzhivatalt vallaljanak, valamint az allami szervek-
nél, kdzszolgalatoknal, az autondm tartomany szerveinél és a helyi 6nkormanyzat egy-
ségeinél vald foglalkoztataskor szem el6tt kell tartani a lakossag nemzeti 6sszetételét
és a nemzeti kisebbségek tagjainak megfeleld képviseletét. A sokszinlség tiszteletben
tartasanak, a nemzeti kisebbségek asszimilacidjanak és a diszkriminacidjanak® tilal-
mat a 81. szakasz er6siti meg, amely altal ,,az oktatas, a miivel6dés és a tajékoztatas
terén Szerbia 0sztonzi a tolerancia szellemét és a kultirak kozotti parbeszédet és a
terliletén él6 valamennyi ember kolcsonos tiszteletben tartasanak, megértésének és
egylttmikodésének fejlesztése érdekében hatékony intézkedéseket foganatosit, tekin-
tet nélkll az etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitasukra”.

Tehat a nemzeti kisebbségi jogok gyakorlasanak és védelmének szerbiai rendsze-
rében a kisebbségi 6nkormanyzat jelentds tényezd, mert a nemzeti kisebbségek tagjai
egyedil ezen intézményen keresztll gyakoroljak azokat a kollektiv jogokat, amelyek
lehetdveé teszik szamukra az etnikai, kulturalis és nyelvi identitads megbérzését. A kisebb-
ségi 6nkormanyzat gerincét a kisebbség nemzeti tanacsa jelenti olyan szervezetként,
amelyre ,a térvény meghatarozott kdzfelhatalmazast ruhaz, hogy részt vegyen a don-
téshozatalban vagy 6nalléan dontson egyes kérdésekrol a kulturat, oktatast, tajékozta-
tast és hivatalos nyelv- és irashasznalatot érinté kérdésekben, a kozdsség e terlilete-
ken szavatolt dnkormanyzatahoz vald, kollektiv kisebbségi joganak megvalositasa
érdekében”.* A kisebbség nemzeti tanacsanak feladatardl alkotott ilyen koncepciobol
kovetkezik, hogy ez a testllet korlatozott 6nkormanyzatisaggal bir a nemzeti kisebbség
kulturalis autonémiajahoz fiz6d6 kérdésekkel (kozpolitikakkal) kapcsolatban. Meg kell
emliteni, hogy az alkotmanyjogi rendszerben a ,nemzeti kisebbségek kulturalis autoné-
miajanak” fogalma nem definialt, viszont magaban foglalja az alkotmany és a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl szol6 torvény altal meghataro-
zott emlitett négy terlletet.®

2 Aszerbjogszabalyok és az alkotmany idézett szakaszait a Magyar Nemzeti Tanacs honlapjan
szerepld hivatalos forditasok (https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jogszabalyok-
magyarul) alapjan kozlém - a ford. megj.

3 Aszerb alkotmany 76. és 78. szakaszai.

4 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2009,
20/2014 - az AB doOntései, 55/2014 i 47/2018. (https://www.paragraf.rs/propisi/
zakon_o_nacionalnim_savetima_nacionalnih_manjina.html) [a torvény magyar forditasat I.:
https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jogszabalyok-magyarul - a ford. megj.]

5 ,Sluzbeni list SRJ”, br. 11/2002, ,Sluzbeni list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja i
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2009 - dr. zakon, 97/2013 - odluka US i 47/2018
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A kisebbségi 6nkormanyzat meghatarozasaval, tovabba az oktatasi, tajékoztatasi,
kulturalis kozpolitikak, valamint a hivatalos nyelv- és betlihasznalat kérdéseinek auto-
ném kezelésével kapcsolatban azonban vannak nyitott kérdések, am az alapvetd kéte-
lyek éppen az alkotmany 75.° és a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogai-
nak védelmérdl sz616 torvény 2. szakaszaibol szarmaznak.

Az alkotmany ugyanis a nemzeti kisebbségek tagjai szamara tovabbi egyéni és kol-
lektiv jogokat garantal. Az individualis jogokat egyenként, a kollektiveket masokkal
ko6zbsen gyakoroljak, tovabba ,.a nemzeti kisebbségek tagjai kollektiv jogaik altal, koz-
vetlenUl vagy képviselGik révén részt vesznek a déntéshozatalban, vagy 6nmaguk don-
tenek a kultlrajukra, oktatasukra, tajékoztatasukra, nyelviik és irasuk hivatalos hasz-
nalatara vonatkozo egyes kérdésekrdl, a toérvénnyel 6sszhangban” és ,a kultlra, az
oktatas, a tajékoztatas valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat terlletén megvalo-
sulé 6nkormanyzati joguk érvényesitése céljabdl a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti
tanacsokat valaszthatnak, a térvénnyel 6sszhangban.” A bizonytalansagot az a megha-
tarozas okozza, mely szerint a nemzeti kisebbség tagjainak lehetéségiik van kozvetle-
nal részt vennilik a kulturalis autonémiaval kapcsolatos kérdésekrdl valé dontéshoza-
talban. Milyen médon tehetik ezt meg? A nemzeti kisebbségek védelmét és kisebbségi
onkormanyzataik helyzetét ellato torvények nem tisztazzak ezt a nyilvanvald bizonyta-
lansagot, mert a dontéshozatali folyamat kizarélag a kisebbségi 6nkormanyzaton
keresztiil szabalyozott.

E dilemma feloldasa Iényegi jelentéségl a szerbiai multikulturalizmus politikaja-
nak esszenciajara nézvést. Mire gondolt az alkotmanyiré6 akkor, amikor a nemzeti
kisebbségek tagjai szamara garantalta a kulturalis autonémiaval kapcsolatos kdzvet-
len dontéshozatalra vald jogot?” A kdzvetlen részvételnek lehetévé kéne tennie a poli-
tikailag és adminisztrativan nem ,erés” polgaroknak, hogy hatékonyan hassanak a
dontések meghozatalara. Ez azt jelenti, hogy a polgarok, ebben az esetben a nemzeti
kisebbségek tagjai, lehetdséget kapnak arra, hogy részt vegyenek a meghatarozott koz-
politikak és dontések el6készitésének és elfogadasanak mindegyik fazisaban, legvégul
pedig hatasainak értékelésében. A referendumok, polgari kezdeményezések, polgari
gy(ilések, peticiok, de a kozmeghallgatasok kilonféle fajtai, a polgarokkal valé kommu-
nikacioé is azok a médok, amelyek ezt lehetévé teszik. A polgarok dontéshozatalban
valé kozvetlen részvétele egyfel6l csokkenti az érdekcsoportok hatasat, amelyek kdzé
beleszamolom a politikai partokat s szervezeteket és a szakembereket, masfeldl tamo-

(https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_ prava_i_ slobo#da_ nacionalnih_ manji-
na.html) [a torvény magyar forditasat I.: https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jog-
szabalyok-magyarul - a ford. megj.]

6 https://www.paragraf.rs/propisi/ustav_republike_srbije.html [az alkotmany magyar fordita-
sat |.: https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jogszabalyok-magyarul - a ford.
megj.]

7 A kulturalis autonomiarél bévebben I. Basi¢, 2019, 29-42. p.
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gatja az integracios folyamatokat, erésiti a polgarok felel6sségét s hozzajarul a polgari
erények fejlddéséhez. Ha az alkotmany szerzéjének a multikulturalizmus integracios
modellje jart a fejében, amelyben a polgari részvétel fontos szerepet jatszik, akkor a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl szol6 térvényben vila-
gosan meg kellett volna hatarozni, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai milyen médon
dontenek kdzvetlen modon. Viszont ha az alkotmanyird arra gondolt, hogy Patyomkin-
falut emel, hogy csupan formalisan, operacionalizacié nélkill garantalja ezt a jogot,
akkor komoly jogi és tarsadalmi problémarél van szo. A polgarok déntéshozatalban valo
formalis részvételét a szociolégiaelméletben Sherry Arnstein vilagosan terapiamodell-
ként és a politikailag szervezett autoritasok abbéli térekvéseként definialta, hogy okit-
sak és ,gyogyitsak” a polgarokat. (Arnstein 1969, 218. p.)

Valéjaban milyen médon vesznek részt a magyar kulturalis autonémia kérdései-
ben val6 dontéshozatalban a magyar kdzosség belgradi tagjai, akik a 2011-es nép-
szamlalas szerint 1810-en voltak, s milyen jogokat gyakorolnak a kisebbségi etnokultu-
ralis identitas védelmével kapcsolatban? 2019-t61 kétségkivil miikodik Belgradban a
Hunyadi Janos - Janko Sibinjanin Klub, amelynek 6sztondznie kellene a magyar és mas
nemzetiségli allampolgarok szocializaciéjat, s hozza kéne jarulnia ahhoz, hogy a
magyar kultdrat megértse a tarsadalom. Viszont vannak-e adatok arrol, hogy ugyan-
olyan ,kisebbségi” jogokat gyakorolhatnak-e a magyar nemzeti kisebbség belgradi tag-
jai, mint az Antalfalva k6zségben lak6é 2522 nemzettarsuk? A Magyar Nemzeti Tanacs
internetes oldala alapjan kétségkivil arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a magyar
kisebbség tagjainak nevében a kulturalis autonémiabdl szarmazé jogokrol és mas, a
kisebbségek szamara jelentds kérdésekben a ,Magyar Osszefogas” listajarél megva-
lasztott 30, és a ,Magyar Mozgalom” listajanak 5 képvisel6je dont. Ha vesszlk a farad-
sagot, és elemezziik ezt a két valasztasi listat,® kdnnyen arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy nem volt rajtuk belgradi képviseljeldlt. Mi tdbb, csupan harman szarmaztak
olyan kozséghdl, amelyek nem Vajdasag északi részén helyezkednek el. Hasonl6 kér-
dést lehet feltenni mas nemzeti kisebbségek, példaul a bosnyakok jogainak gyakorla-
saval és dontéshozatalaval kapcsolatban is. Ugyanazon népszamlalas szerint kdzilik
1596-an élnek Belgradban, a négy listan® pedig, amelyekrél a Bosnyak Nemzeti Tanacs
képviselbit megvalasztottak, egy belgradi jeldlt volt, viszont a Megbizatasi végzésbdl*®
vilagosan latszik, hogy 6t nem lett a kisebbségi 6nkormanyzat tagja.

Noha ez az elemzés felszines, ad hoc modon gyijtétt adatok alapjan végeztik el,
s nem terjedt ki mas nemzeti kisebbségekre, [mégis] arra a gyanudra ad okot, hogy az
alkotmany altal garantalt kézvetlen részvétel valdjaban az, amit Arnstein a polgarok

8 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-progla-sene-liste.php
9 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-proglasene-liste.php
10 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-dodela
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A Tarsadalomtudomanyi Intézet 2020-ban végezte el a ,Szerbiai etnikai kdzossé-
gek tarsadalmi tavolsaga” kutatast', amely egyebek mellett a minta altal képviselt hét
szerbiai nemzeti kisebbség tagjainal kérdezett ra az elismert jogokkal és a kisebbségi
onkormanyzat munkajaval kapcsolatos allaspontokra is. A minta a hét kisebbség 759
tagjat olelte fel, ami valamivel tobb, mint a 2011-ben dsszeirt*? teljes szamuk 1%-a.

A nemzeti kisebbségek tagjainak elismert jogok gyakorlasaval és az kisebbségi
onkormanyzatok munkajaval valé elégedettségének meg kéne mutatnia, hogy mennyi-
re sikeresek azok a kozpolitikdk, amelyek az elismert kulturalis autonémia jogainak
gyakorlasarél gondoskodnak. A nemzeti kisebbségek integracidja és a tarsadalmi kohé-
Ziot elbsegitd integracios politikak részint attol fuggnek, hogy a kisebbségek tagjai
milyen mértékben elégedettek azon kdzpolitikai intézkedésekkel, amelyek az etnikai és
kulturalis jogaik védelmére és megbrzésére iranyulnak, részint pedig attol is, hogy
mennyire vettek részt ezek megalkotasaban és megvalositasaban.

Az eredmények mindazonaltal nem batoritdéak, mert a mintaban szereplé mind-
egyik nemzeti kisebbség tagjainak tdbbsége gy latja, hogy nem valdsitja meg az okta-
tasra, kultlrara, a hivatalos nyelv- és irdshasznalatra vonatkoz6 elismert jogokat a
nemzeti tanacsokon keresztiil vagy azok segitségével. Egyediil a magyar nemzetiségli
valaszadok véleménye oszlik meg a nemzetiségi jogok nemzeti tanacson keresztili gya-
korlasanak mindségével valo elégedettséggel kapcsolatban, de meg kell jegyezni, hogy
a valaszadok harmada hatarozatlan volt.

Egyedll a magyar nemzetiségli valaszadok elégedettek a sajat kisebbségi dnkor-
manyzatukkal, mert 60,3%-uknak pozitiv allaspontja van a Magyar Nemzeti Tanacs
munkajarol, mig 16,5%-uk elégedetlen azzal. A tobbi nemzetiség valaszad6i nem elé-
gedettek a kisebbségi 6nkormanyzataikkal. A roma valaszadok 73,1%-a, a bosnyakok
58,3%-a, a szlovakok 56,7%-a, a romanok 53,1%-a, a horvatok 53,6%-a és az albanok
48,6%-a kifejezetten elégedetlen a kisebbségi 6nkormanyzataik munkajaval.

Tekintettel arra, hogy eltérések vannak a magyar nemzeti kisebbség és mas kozos-
ségek tagjainak allaspontjai kdzott, fel kell hivni a figyelmet a vajdasagi magyarok poli-
tikai partjaira, amelyeknek erételjes hatasuk volt a multikulturalizmus-politikara és a
nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozod jogi rendszer kialakulasara. A politikai par-
tok és a szerbiai jogalkotas altal szabvanyositott kisebbségi 6nkormanyzat kozotti kap-
csolat részben a magyar nemzeti kisebbség politikai partjai abbéli torekvésének is az
eredménye, hogy minél hatékonyabban biztositsak az altaluk képviselt kisebbség iden-
titasanak megdrzésére vonatkozo feltételeket. A nemzeti kisebbségek helyzetét szaba-
lyozd elbirasok szellemisége tartalmazza a Magyar Koztarsasag nemzeti és etnikai

11 http://idn.org.rs/wp-content/uploads/2020/09/SOCIJALNA-DISTANCA-ETNICKIH-ZAJEDNI-
CA-IZVESTAJ.pdf

12 A mintaba a nemzetiségi struktira szerint 62 alban, 148 bosnyak, 98 horvat, 190 magyar,
127 roma, 67-67 roman és szlovak kerdlt.
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kisebbségek jogairdl sz616 torvényének™ gondolatisagat és logikajat, mig a milt szazad
90-es éveinek elején a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége - amely akkori-
ban a vajdasagi magyarok legjobban szervezett politikai partja volt - altal képviselt
harompilléres autondmia eszméjét elvetették.

1. tablazat. A ,kisebbségi” jogok gyakorlasa a kisebbségi 6nkormanyzaton keresztdl
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2. tablazat. A kisebbségi 6nkormanyzatok munkajanak értékelése
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13 LXXVII, Magyar Ko6zlony, Budapest, 1993.
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A harompilléres autonémia magaba foglalja az énkormanyzatisag néhany kilonféle
tipusat, amelyek biztositjak a magyar k6zosség terileti-politikai, kulturalis és perszona-
lis autonémiajat. Az autondmia elsé formajat etnikai terileti autondmiaként, illetve
azon szomszédos kozségek kozbosségeként hataroztak meg, amelyekben a nemzeti
kisebbségek alkotjak a lakossag tobbségét. A masodik a helyi etnikai dnigazgatasra
vonatkozik, amely magaba foglalja a nemzeti kisebbségek altal lakott térben szétszért
teleplléseket. A harmadik forma pedig a perszonalis autonémia. Ebben a dokumen-
tumban kerll elészor emlitésre a nemzeti kisebbség tanacsa, amelyet demokratikus
Uton valasztanak meg azzal, hogy a magyar nemeti kisebbség minden tagjanak szava-
zati joga van, illetve mindazoknak, akik nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkul
hasznaljak a kisebbségi 6nigazgatas intézményeit. Az ilyetén dnigazgatas jogositvanyai
a kultdra, az oktatas és a tajékoztatas kollektiv jogaira vonatkoznak. (Sandor 1996,
439. p.) A harompilléres autonomia ideaja aktualis és része a Vajdasagi Magyar
Szovetség (VMSZ) politikai tevékenységének, amely a magyar nemzetiségi szerbiai pol-
garok tamogatasat latja el.

A 2007-es parlamenti valasztastol kezdédéen a VMSZ megszakitas nélkil részese
a hatalomnak koztarsasagi, tartomanyi és helyi szinten. A kdztarsasagi és tartomanyi
parlament aktualis ciklusaiban kilenc, ill. tiz, mig a Magyar Nemzeti Tanacsban tizenhat
képvisel6je van a partnak. A végrehajtd hatalomban hét allamtitkaruk van a szerb kor-
many minisztériumaiban és hét tartomanyi tisztvisel6juk.** Tehat egy olyan politikai
partrél van sz, amelynek politikai és tarsadalmi hatasa van vilagos politikai célokkal,
készen arra, hogy racionalis koaliciokat kdsson. A VMSZ programjaban vilagosan kép-
viseltetve van a harompilléres autondmia eszméje, amelyben a kulturalis autonémia és
a kisebbségi 6nigazgatas szamitanak a rendszer mozgatorugobinak: ,(...) a VMSZ kovet-
kezetesen kiall az 1999-ben véglegesitett autondmiakoncepcidja mellett, miszerint a
Vajdasag Autondm Tartomanyban a magyar tobbségli kozségek és az azokkal hataros,
magyar tobbségl teleplilések, a magyar kdzosség Onazonossaganak hatékonyabb
megbrzése és fejlesztése, valamint valos érdekképviselete céljabél Iétrehozzak a
magyar autonémiat. Azt akarjuk, hogy sorsunkat ne masok iranyitsak. Ennek érdeké-
ben a nemzeti k6zosségek legitim képviselbit és szerveit kdzhatalmi jogositvanyokkal
és funkciokkal is fel kell ruhazni. A magyar autonémia megval6sitasa Iétérdek a nem-
zeti 6nazonossag megtartasa szempontjabol, killonésen az oktatas, a mivelédés, a
tajékoztatas és a nyelvhasznalat terén.”*

A harompilléres autonémia eszméje legitim és kifejezi az orszag allami és kozigaz-
gatasi szerveztének decentralizacidjat, s Ugy hiszem, hogy hozzajarulhat a nemzeti
kisebbségek szerbiai tarsadalomba val6 teljeskorl integraciojahoz, ill. a bizalom erdsi-

14 https://www.vmsz.org.rs/sr/o-nama/funkcioneri-i-poslanici [az azéta tortént valasztasok
miatt a linken szerepl6é névsor mar aktualitasat vesztette - a ford. megj.]

15 https://www.vmsz.org.rs/sr/o-nama/dokumenti/program [magyarul l.: https://www.vmsz.
org.rs/rolunk/dokumentum/program - a ford. megj.]
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téséhez és a polgari részvételhez. Hogy megvaldsithato legyen, ahhoz szikséges, hogy
a polgarok elfogadjak és legitimalasra kerUljon; legvégll pedig az is, hogy mindenki
szamara hozzaférhet6 legyen akadalyok és megkotések nélkil. Szerbia politikai, szak-
mai és tarsadalmi nyilvanossagaban mindazonaltal nem folyik vita a decentralizacié
efféle formajardl, mi tébb, a jugoszlav torténelem rossz tapasztalai nyoman a kozfigye-
lem és a politikai partok ovatosak a hatalomnak az autoném énkormanyz6 déntésho-
zatali formak felé torténd diszperzidjaval kapcsolatban. Mindezek, de a polgarok és az
allam mas érdekeltségei miatt is a harompilléres autonémia eszméjérél - amelybe a
perszonalis és a kulturalis 6nkormanyzatisag mellett beletartoznak a terileti autono6-
mia j formai is - nyilvanosan kéne vitazni és tamogatni azt. Legitim politikai célr6l van
sz0, amelynek hozzaférhetének kéne lennie mas kisebbségi kdzosségek szamara is. A
kisebbségvédelem fennal6 rendszerén, és annak intézményein, a kisebbségi 6nigazga-
tason és a kulturalis autonomian keresztlli burkolt megvalésitasa kérdéses.

Ezzel kapcsolatos egy masik, a szdveg elején emlitett dilemma. A kulturalis auto-
némiara vald jogot ugyanis a nemzeti kisebbség azon tagjai gyakoroljak, akik az allami
(kdzponti) szinten valasztjak a kisebbségi 6nigazgatast. A nemzeti kisebbségek jogai-
nak és szabadsagjogainak védelmérdl szold tdrvény 2. szakasza meghatarozza, hogy
szerbiai nemzeti kisebbség ,a Szerb Koztarsasag allampolgarainak minden csoportja,
amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar kisebbséget képez a Szerb Koztarsasag
terliletén és a lakossag valamely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszantartd és
szoros kapcsolatban all a Szerb Koztarsasag teriletével, am olyan jellegzetességekkel
bir, mint a nyelv, a kultira, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szarmazas vagy val-
lasi hovatartozas, ami alapjan kilénbozik a tobbségi lakossagtol, és amely csoport tag-
jait jellemzi az a gondoskodas, hogy egylttesen tartsak fenn kdzds identitasukat, bele-
értve a kultdrat, a hagyomanyt, a nyelvet vagy a vallast”, a nemzeti kisebbségek nem-
zeti tanacsair6l 2. szakasza el6irja, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai a kultira, az
oktatas, a tajékoztatas valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat teriletén megvald-
sulé 6nkormanyzati joguk érvényesitése céljabdl a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti
tanacsokat valaszthatnak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz6l6 torvény 2. szakaszaban foglalt kdve-
telményeknek megfelelé nemzeti kisebbség tagjainak joguk van a kisebbségi 6nigazga-
tas megvalasztasara, ami azt jelenti, hogy a nemzeti kisebbség statuszanak intézmé-
nyes elismerése a kisebbségi 6nkormanyzat megvalasztasaval valésul meg. Azon nem-
zeti kisebbségeknek, amelyek valamilyen okbdl kifolyolag nem valasztottak meg az
Onigazgatasukat, nincs lehet6séglik arra, hogy egyenrangian gondoskodjanak az etno-
kulturalis identitas védelmérél és megbrzésérol.

A kritériumokkal kapcsolatban figyelmet kellene forditani a kisebbség létszamara,
mint a kisebbbségi 6nigazgatas megvalasztasanak feltételére. A demografiai tényezok, ill.
a kisebbség létszama, kiilondsen pedig a lakossag homogén megtelepedése egy megha-
tarozott terlleten lényeges elemeit képezik a szerbiai kisebbségi kulturalis autonémia
gyakorlasanak. A kulturalis autonémia, ill. a nemzeti kisebbségek jogainak gyakorlasa fak-
tikusan azokon a terlleteken 6sszpontosul, amelyeken jelentésebb szamban élnek ezen
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csoportok tagjai. Emlitettem, hogy a nemzeti kisebbségek azon tagjai, akik szétszérva
élnek azokhoz a terliletekhez képest, amelyeket a kozosség tagjai jelentésebb szamban
lakjak, nincsenek a kisebbségi 6nigazgatas figyelmének fokuszaban, valamint az etnokul-
turalis identitas (kulturalis autonémia) védelmére és megbrzésére vald joguk gyakorlasa-
nak lehetdségei jelentdsen kedvezdtlenebbek, mint azon nemzettarsaiknak, akik homo-
gén jelleggel lakjak az orszag egyes részeit. Az albanok példaul hagyomanyosan és jelen-
tésebb szamban Bujanovac és PreSevo kozségekben élnek; aztan a bosnyakok
Szandzsak terlletén, ahol a lakossag abszolut tobbségét alkotjak Novi Pazar varosban
(77%) és Sjenica (73,8%) és Tutin (90%) kdzségekben, ill. jelentésebb szamban lakjak a
szomszédos Prijepolje (34,5%) és Priboj (14%) kdzségeket; a bolgarok pedig Dimitrovgrad
és Bosilegrad kdzségekben alkotjak a lakossag 53,5, ill. 71,8%-at. A magyarok hagyoma-
nyosan Vajdasag északi részét, Bacskat, Banatot és a Tisza mentét lakjak. Bacska nyugati
részén 17576, mig e vajdasagi teriilet déli részén, ahova Ujvidék varosa is tartozik, 47850
tagjuk él, az észak-bacskai és észak-banati vidéken, amely egységes foldrajzi egész az
orszag északi részén, 145177 van belbluk. Kozép- és Dél-Banatban még tovabbi 39794
magyar él, a Szerémségben pedig 3789. A lakossag abszollt tobbségét alkotjak
Magyarkanizsan (86,52%), Zentan (80,51%), Adan (76,64%), Topolyan (58,94%),
Kishegyesen (55.92%) és Csokan (51,56%), mig viszonylagos magyar tObbsége van
Obecse kdzségnek (48,83%) és Szabadka varosanak (38,47%). A szlovakok abszolut
tobbséget alkotnak Petréc (63,3%) és relativat Antalfalva (41,8%) kozségekben. A tdbbi
nemzeti kisebbség hagyomanyosan meghatarozott terileteken élnek, de nem jelentd-
sebb szamban. A horvatok Apatinban (10,4%), Szabadkan (10%), Bacson és Zomborban
(8%), a romanok Alibunar (24%) és Versec (4,7%), Pancsova (2,5%) varosokban alkotnak
szamosabb csoportot, a romak pedig annak ellenére, hogy az orszag lakossaganak
2,05%-at alkotjak, egy kdzségben sem adjak ki a lakossag 10%-at.

Ugyanakkor a szakmai nyilvanossag figyelmét a nemzeti kisebbség szamanak
jelentéségére a kisebbségi Onigazgatas és az etnokulturalis identitas védelmére vald
jog gyakorlasaban a cincarok ,esete” iranyitotta. Annak ellenére ugyanis, hogy egy
hagyomanyos kisebbségrél van sz6, amelynek tagjai hozzajarultak a nemzetgazdasag,
a polgarsag és a kultlra fejlédéséhez a 18. és 19. szazadokban, a pénzbeli és politikai
hatalmuk nyomai pedig az épitészetben, alapitvanyokban és hagyomanyos kultdraban
vannak jelen, a leszarmazottaiknak még sincs meg a joguk arra, hogy gondoskodjanak
err6l az 6rokségrél és a sajatos etnokulturalis identitasrol.

A cincar kdzosség 243 tagjat tomoritd Lunjina egyesulet az eléirasokkal 6sszhang-
ban elinditott egy kezdeményezést a kisebbségi Onigazgatas Iétrehozasara. Az igazsag-
Ugyi és allamigazgatasi minisztérium, amely akkoriban volt illetékes donteni a nemzeti
kisebbségek kulonallé valasztoi listajara valo felvételi kérelemrdl, azzal a magyarazat-
tal vetette el a kezdeményezést,® amelyet a cincar kozosség nevében Dragos Dordevié

16 Ministarstvo pravde i drZavne uprave Republike Srbije [Igazsaglgyi és Allamigazgatasi
Minisztérium], Broj: 013-00-01-/2013-3817 - 2013. julius 25-i keltezéssel.
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Ugyvéd adott be, hogy a csekély szamuk miatt nem tesznek eleget a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz6l6 térvény 2. szakaszanak elsd
bekezdésében eldirt feltételeknek. Az igénylést 2014-ben Ujra beadtak a cincar kdzos-
ség 329 tagjanak tamogato alairasaival, am akkor azzal a magyarazattal utasitottak el,
hogy a nemzeti kisebbség kilon valasztoi névjegyzékének felallitasara iranyuld kérel-
met a nemzeti kisebbség felnbttkord tagjai legalabb 5%-anak kell tamogatnia Ggy, hogy
a szamuk nem lehet kevesebb 300-nal.*” Az ok, ami miatt a minisztérium elutasitotta a
cincarok arra vald igényét, hogy az el6irt médon gondoskodjanak a rendkivil gazdag
kulturalis 6rokségrél és hagyomanyrdl, maga a nemzeti kisebbségek jogainak és sza-
badsagjogainak védelmérdl sz616 torvény 2. szakaszanak nemzeti kisebbség-definicio-
ja: ,E torvény értelmében nemzeti kisebbség a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
allampolgarainak minden csoportja, amely szambelileg eléggé reprezentativ, s bar
kisebbséget képez a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag terlletén és a lakossag vala-
mely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszantartd és szoros kapcsolatban all a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag terlletével, am olyan jellegzetességekkel bir, mint a
nyelv, a kultdra, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szarmazas vagy vallasi hovatar-
tozas, ami alapjan kilonbozik a tobbségi lakossagtol, és amely csoport tagjait jellemzi
az a gondoskodas, hogy egylttesen tartsak fenn kézos identitasukat, beleértve a kul-
tarat, a hagyomanyt, a nyelvet vagy a vallast.”

A Kozigazgatasi Birdsag és a Semmitdszék késoObbi itéleteiben, amelyeket a
minisztérium dontésével kapcsolatban hoztak meg, megemlitésre kerlll a nemzeti
kisebbségek 300-as, a kilon valasztoi névjegyzék bejegyzéséhez sziikséges minimalis
szama is. Noha nincs egyetlen logikus magyarazat sem arra, hogy miért van ez a 300-
as feltétel, s példaul miért nem 150 vagy 600, a nemzeti kisebbségek nemzeti tana-
csairdl sz616 torvény 44. szakasza altal, amely egy azon példak kozil, hogy a monokul-
turalistak hogyan kezelik a multikulturalizmust, elé van irva, hogy a valasztoi névjegy-
zékre valob felvétel, s ezzel a kisebbségi dnigazgatas megvalasztasahoz és a kulturalis
identitas védelméhez egy nemzeti kisebbség 300 tagjara van sziikség. Erdekes, hogy
a Kozigazgatasi Birosag és a Semmitbszék eltér6en magyaraztak az eldallt helyzetet. A
Kozigazgatasi Birosag el6szOr megsemmisitette a minisztérium dontését hangsulyoz-
van, hogy ,a szambeliség nem jellemez egy nemzeti kisebbséget”, s hogy a cincarok
mélyen beagyazddnak a szerb tarsadalomba, allamba és annak allamisagaba, mert
sokan kozulUk részt vettek a szerb polgari tarsadalom és kultdra, ahogy az allam kiala-
kitasaban is.®®* A Kozigazgatasi Birosag nemzeti kisebbség kulturalis identitasanak
mego6rzésének lényegérdl valo felfogasaval ellentétben a Semmitészék a ,cincar-ese-

17 Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije [A Szerb Koztarsasag
Allamigazgatasi és Helyi Onkorméanyzati Minisztériumal. Broj: 90-00-90/2014-17 - 2014.
szeptember 29-ei keltezéssel.

18 Presuda Upravnog suda [A Kdzigazgatasi Birosag itélete], br. 7 Uip. 1/14 - 2014. december
17-i keltezéssel.



Kisebbségi 6nkormanyzatisag és kulturalis autonomia Szerbiaban 53

tet” Ujboli déntéshozatalra klldte vissza Ugy tartvan, hogy a Kozigazgatasi Birosag az
itélet meghozatalakor a nemzeti kisebbségek jogainak gyakorlasanak kritériumként
bevezette a jogi rendszerbe a célszeriiséget [celishodnost], amelyet semmilyen targyi
szabalyozas nem ir el6.” A Semmitdszék a diszkriminaciot is megerdsiti, mert azon a
véleményen van, hogy az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének 1997-bdl valod
1333-as ajanlasa® szerint Szerbia a cincarok anyaorszaga. Az eléallt zavart, amely a
minden multikulturalis politika lényegét alkotd joggal, az identitds megbrzésével van
kapcsolatban, a Szerb Koéztarsasag ombudsmana prébalta megoldani, aki a 2015
majus 21-i ajanlasaval vilagosan ramutatott: ,Az etnikai k0zdsség szambelisége nem
kell és nem is lehet az egyedili kritérium a nemzeti tanacs |étrehozasara vonatkoz6 kol-
lektiv jog elismerésében, s amikor a szambeliséget értékelik, szem el6tt kell tartani,
hogy a kisszamu kdzosségnek nagyobb sziiksége van az identitds megdrzésére és a
fennmaradas biztositasara. A kisszamusagot csak akkor indokolt a kollektiv jog el nem
ismerésének kulcsfontossagl okaként meghatarozni, amikor a kdzosség olyan mérték-
ben kicsi, hogy a kollektiv jog elismerésére valo igény abszurd, ill. nem egy kdzdsségrol,
hanem emberek par tizfés csoportjarol van sz6. A szambeliségnek minden mas eset-
ben (szaz ember és t0bb) nem szlikséges egyedli kritériumnak lenni a nemzeti tanacs
Iétrehozasara vonatkozo kollektiv jog elismerésének értékelésében, ahogyan a szam-
beliség alapjan sem kell kvalitativ kiilénbséget tenni a 300-400 taggal rendelkez6
kozOsségek, és azok kozdtt, akik 200-300 taggal birnak. A torvény alapjan el lehet ren-
dezi azt, hogy a Tanacs megvalasztasanak mikéntje esetrél esetre valtozzék a kdzos-
ség szambeliségétol fliggden, s hogy a Tanacs tagjainak szama mas legyen a kozosség
tagjainak szamaval kapcsolatosan, viszont - ahogyan az le van irva - a szambeli kiilon-
b6z6ség alapjan megtagadni a jogot nem indokolt.”** (Basi¢ 2018, 204. p.)
Kovetkeztetés: el6szor is az allam nemcsak, hogy nem biztositotta a cincar nem-
zeti kisebbség szamara az identitds megbrzésére vonatkozo jog kdzvetlen gyakorlasat,
hanem kozigazgatasi dontésekkel és birosagi itéletekkel meg is akadalyozta azt.
Mindazonaltal fel kell tennlink néhany kérdést: kell-e a cincaroknak a teljes kulturalis
autonémia és a nemzeti kisebbségi Onigazgatas, ill. ezen kisebbségi kdzosség tagjai
tudjak-e, s szlilkséges-e szamukra gyakorolni a hivatalos nyelvhasznalatra, oktatasra,
tajékoztatasra és kultlrara vonatkozd jogokat (gy, ahogyan azt a magyar, bosnyak,
vagy példaul a szlovak nemzeti kisebbség teszik, s az etnokulturalis identitas védelmé-
nek jogahoz kell-e nekik egy kdzponti, nemzeti kisebbségi 6nigazgatas? A valaszok vila-
gosnak tlinnek, a szerbiai cincar kozosségnek szilksége van az etnokulturalis identitas
megdrzésére a hagyomany apolasan, és az asszimilalt cincar kultlra tudatat 6rz6 tevé-

19 Vrhovni kasacioni sud [Legfels6bb Semmit6szék], Uzp 499/2015 - 2015. augusztus 27-i
keltezéssel.

20 http://dokumenta.cincari.org/free/1333_SAVETA_EVROPE.pdf
21 Zastitnik gradana, MisSljenje br. 16-4370/13.
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kenységeken keresztil, de a teljes kulturalis autonémiara mar nincs. A nemzeti kisebb-
ségi Onigazgatas nehezen fenntarthaté koncepcié a szamosabb és jobban szervezett
kisebbségi kozosségek eseteiben is. A tarsadalmi multietnicitas természetének, de az
Onigazgatas puszta intézményének is a decentralizalt rendszer felel meg, amelyben a
figyelem a polgarokra és az 6 részvétellkre iranyul az etnikai, kulturalis és nyelvi iden-
titds védelmére és megdrzésére vonatkozo elismert jogok menedzsmentjének terén. A
kisebbségi dnkormanyzatok elfogadott rendszere, amelyeket kizarlag nemzeti alapon
valasztanak, elbatortalanitja a kisszamu kozosségeket és kétségessé teszi magat a
nemzeti kisebbségi jogok védelmének rendszerét, amelyben a kisebbségi 6nigazgatas-
ra helyez6dik a hangsuly, amely annak ellenére feltétele a kulturalis autonémiabol szar-
mazo6 jogok gyakorlasanak, hogy a szerbiai kisebbségi kozosségek tobbségének nincs
szliksége a teljes kulturalis autonémiara.

A Tarsadalomtudomanyi Intézet emlitett kutatasa arra mutat ra, hogy a nemzeti
kisebbségek tagjai rendkiviili elvarasokkal igénylik a kisebbségi 6nigazgatas rendsze-
rének reformjat, illetve hogy annak fennall6, centralizalt formajat decentralizalt modell-
ként kéne Gjragondolni, amelyben egy nemzeti kisebbség néhany tagja is meg tudna
szervezni egy telepllési vagy helyi kisebbségi dnkormanyzatot, hogy ilyen médon gon-
doskodjanak az identitds megbrzésérdl és védelmérdl. A decentralizalt modell termé-
szetesen nem zarja ki a kdzponti kisebbségi 6nigazgatast azon nemzeti kisebbségek
szamara, amelyeknek erre sziikségik van.

3. tablazat. A kisebbségi 6nkormanyzat decentralizacidja
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A nemzeti kisebbségek tagjainak szama dont6 jelentéségli a kisebbségi 6nkormanyza-
tok pénzeléséhez sziikséges koltségvetési eszkdzok szétosztasanal is.?? Ez Ggy torté-

22 A Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina [Torvény a nemzeti kisebbségek nem-
zeti tanacsairdl] 112-119-es szakaszai.
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nik, hogy a teljes keretb6l 30%-ot osztanak szét az 6sszes kisebbségi dnkormanyzat-
nak, a maradék 70%-ot pedig az dnkormanyzatuk alapjan képviselt nemzeti kisebbség
szama, ill. a kulturalis autonémia teriiletén levé intézmények szama alapjan. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy a szamosabb és jobban szervezett nemzeti kisebbségek
Onkormanyzatai tobb kozforrasboél szarmaz6 eszkodzzel rendelkeznek. Ebben a rend-
szerben sok a hianyossag, meg ahogy a k6zpénzekhez nem férnek hozza egyes kisebb-
ségi onkormanyzatok, Ugy a hagyomanyos kisebbségi kdzpontokhoz képest szétszértan
€16 kozosségek sem. Példaul a roma kisebbségi 6nigazgatas a csoport szama és a kul-
turalis fejlédésre vald igények ellenére nem szamolhat kozpénzforrasokkal, mert a
roma nyelv nincs hivatalos hasznalatban egy helyi 6nkormanyzatnal sem, a mod pedig,
ahogyan a forrasok mértékét és elosztasat meghatarozzak, kdzvetlendl figg azon helyi
Onkormanyzatok szamatol, ahol ez hivatalos nyelvnek mindsil. A romakhoz képest a
kisszam( nemzeti kisebbségek még azokban a kdzségekben is biztositjak a kisebbségi
Onkormanyzataik szamara a meghatarozott forrasokat,® ahol kevesebben vannak a
lakossag 15%-anal, amely a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatanak térvényi feltéte-
le.>* Hogy megvaldsitsa a teljes kulturalis autonémiat és megvédje a kisebbségi identi-
tast az asszimilacioval szemben, a roma kisebbségi Onigazgatasnak a koltségvetési
rendszerben rendelkezésre all6 forrasokra van sziiksége, amelyek viszont igazsagtala-
nul vannak elosztva. (Basi¢ 2018; 2011)

Kovetkeztetésem, hogy a kulturalis autonémia életmod és azon polgarok valaszta-
sanak a fliggvénye, akiknek etnikai vagy kulturalis identitasa nem dominans a tertileti-
politikai keretek kozott. Ez az autondmia egy mod, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
nyomasgyakorlastol mentesen, szabad akaratbol megérizzék és megvédjék az etnikai,
nyelvi és kulturalis kilonbozdségiiket, s hogy gondoskodjanak roluk, ill. sziikséges
volna, hogy korlatozasok, jogi és tarsadalmi akadalyok nélkil legyen ez szamukra hoz-
zaférhetd. Azoktol a polgaroktdl, amelyeknek tdbbes identitasa van, vagy akiknek a pri-
mordialis etnicitasat az asszimilacio kovetkezményeinek rétegei fedik el, de tudnak
réla, ill. szeretnék azt revitalizalni, nem szabad megtagadni a kulturalis autonomiat. Az
identitadsok szabad valasztasaval kapcsolatos barmilyen nyomasgyakorlas elfogadha-
tatlan, s azok a kifogasok, melyek szerint a nemzeti kisebbségek tagjai visszaélnek a nyi-
tott etnokulturalis identitasok koncepcidjaval, indokolatlanok, mert a személyes és cso-
portos identitasok, valamint a nemzet gazdagsaganak fejlédéséhez hozzajaruld jogok
elismerésérdl és gyakorlasarél van sz6. Amennyiben gondok adédnak a nemzeti kultdra

23 Vajdasag AT teriiletén a magyar nyelv 31, a szlovak 13, a roman 10, a ruszi hat, a horvat
négy varosban és kdzségben, mig a cseh nyelv Fehértemplom kdzségben all hivatalos hasz-
néalatban. Pancsova varosaban lvanovo telepiilésen a bolgar, Jabukan pedig a macedén nyel-
vet hasznaljak hivatalosan.

24 A Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama [Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrol]
11. szakaszanak 2. bekezdése. ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005 - dr. zakon, 30/2010, 47/2018 i 48/2018 - ispr.
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valasztasaval és megnyilvanulasaval kapcsolatban, akkor azokért csakis az etnocentri-
kus és xenofob, monokulturalis nemzetpolitikak felelnek, amelyek nemzetbiztonsagi
veszélyt latnak a massagban. A kilonbozéségtol és nyitottsagtol vald félelem demisztifi-
kacidja, s mas kultirak felé valo nyitottsag a feltétele annak, hogy az olyan koncepciok is
testet Oltsenek tarsadalmilag, mint a kisebbségi kulturalis autonémiak.

(Vatascin Péter forditasa)
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GORAN BaSIC
MINORITY SELF-GOVERNMENT AND CULTURAL AUTONOMY IN SERBIA. FROM GooD IDEA TO
BURDENING PRACTICE

In the modern age, the Republic of Serbia is developing a policy of
multiculturalism in which minority self-government and cultural autonomy are
important pillars. The values of this policy, which correspond to European
standards for the protection of national minorities, are enshrined in the country’s
Constitution, two basic laws and countless other laws and regulations. However,
twenty years after the implementation of such a policy, a high ethnic distance has
been maintained in Serbia and there is no trust between ethnic groups. The social
reality in Serbia corresponds to the sum of majority and many minority
monocultural policies. Faced with mutual bad experiences and waves of
populism, members of political elites (majorities and minorities) have developed
a policy of segregative multiculturalism in which cultural autonomy and minority
self-government are instruments of political centers. Citizens belonging to
national minorities are offered a centralized system of minority self-government
that addresses voters, not people whose interest is to protect and preserve their
ethnic, linguistic and cultural peculiarities. In particular, outside the “concern” of
the state and minority self-government are citizens whose identity is rooted in
multiple ethnicities.



