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Bevezetés

A dolgozatban a magyar mint kisebbségi nyelv és a szlovak mint allamnyelv kdzott? vég-
bemend kodvaltasokrél alkotott vélekedéseket vizsgalom szlovakiai magyar tannyelvii
kozépiskolasok korében. A tanulmany els6, elméleti részében a kddvaltas meghataroza-
saval és funkcibival foglalkozom, valamint hazai és nemzetkozi kutatasok kovetkezteté-
sein keresztll azt is bemutatom, hogyan itélik meg a jelenséget a Karpat-medence
peremorszagaiban él6 kétnyelvli magyarok. Az irdas masodik, érdemi részében egy széle-
sebb korl empirikus vizsgalat eredményeit ismertetem és elemzem azzal a céllal, hogy a
szlovakiai magyar fiatalok kddvaltasrol alkotott véleményérdl aktualis képet adjak kozre.

1. A kddvaltas meghatarozasa

A nyelvek kozotti valtas a kétnyelviiségi és kontaktoldgiai kutatasok talan legtdbbet vizs-
galt jelensége, melynek az évek soran szamos definicidja alakult ki. Az egyik legelterjed-
tebb meghatarozas szerint a kodvaltas két vagy tébb nyelv valtakozd hasznalata egyazon
megnyilatkozason belil. (Grosjean 1982, 145. p., 2010, 51-52. p.) Tanulmanyomban a

1 A témaval kapcsolatos vizsgalatok a Forum Kisebbségkutaté Intézet keretében miikddd
Gramma Nyelvi Iroda kutatasi terve alapjan folytak a pozsonyi Comenius Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.

2 A kodvaltasnak két tipusat kilonboztetjilk meg: nyelvkozi (interlingvalis) és nyelven bellli
(intralingvalis) kodvaltast. A kodvaltas kezdeti, klasszikus leirasa a nyelven bellli, azaz a
nyelvvaltozatok kozotti valtasra iranyult. (Sandor 2014, 222. p.)
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vonatkoz6 fogalomnak egy tagabb értelmezésébdl indulok ki, mely szerint a kédvaltast a
kétnyelvii kommunikacié olyan valfajainak megnevezésére alkalmazzuk, melyekben a
beszEél6k egyetlen diskurzuson bellll két eltérd nyelvet vagy két eltérd nyelvhez tartozo ele-
meket hasznalnak Ggy, hogy tartalmilag a kilénbdz6 nyelvekhez tartozé szekvenciak nem
felelnek meg egymasnak. (Lanstyak 2006, 147. p.) Azt a nyelvet, mely kédvaltas soran az
adott megnyilatkozas szerkezetét grammatikailag €s/vagy mennyiségileg meghatarozza,
bazisnyelvnek nevezziik, mig arra a nyelvre, melybdl a bazisnyelvbe egy vagy tébb elem
atkerdl, vendégnyelvként hivatkozunk. (Myers-Scotton 1993, 3-5. p.; Lanstyak 2005,
122. p.) A kédvaltas nem tévesztendd 6ssze a (kdzvetlen) kolcsonzéssel. Nyelvi szem-
pontbdl a kozottik 1évo legfontosabb eltérés, hogy kddvaltas esetén a bazisnyelvbe be-
agyazodoé vendégnyelvi elemek kétnyelvii kozeget eredményeznek, a kdlcsdnszavak meg-
jelenése azonban nem hoz Iétre kétnyelvii kdzeget. (Lanstyak 2014, 104. p.) Ez alapjan
a kodvaltast a fonoldgiai és a morfolégiai integraltsag foka kilonbdzteti meg a kolcson-
zést6l. (vd. Haugen 1950, 210-231. p.; Poplack-Sankoff 1984, 99-135. p.)

A kétnyelviiségi szakirodalom tébb funkciot tulajdonit a kddvaltasnak. Ezek alap-
jan a szdban forgd jelenség képes kifejezni a kétnyelvii beszél6 csoportidentitasat, az
egyik vagy masik nyelvvel s hasznalbival szembeni szolidaritasat, jelzi a beszédhelyzet
és a beszélgetbpartnerek megvaltozasat, de utal a besz€élé nyelvtudasanak hianyossa-
gaira is. (Gumperz 1982, 70. p.; vd. még Borbély 2001, 191-193. p., 2014, 66-67. p.;
Marku 2013, 48. p.)

2. A kodvaltas megitélése

Koztudott, hogy a kodvaltashoz tobb, f6képp egynyelviiek altal terjesztett, negativ érték-
itéletet hordoz6 nyelvi mitosz kétddik. A szakirodalom nyelvi mitosznak azokat a nyelvre
és nyelvhasznalatra vonatkozé részben vagy teljesen téves vélekedéseket nevezi, melye-
ket a beszél6k jol ismernek és hisznek benniik, mivel azok az adott beszél6k6zosség kul-
tarajanak részét képezik. (Bauer-Trudgill 1998, 16. p.) Azok a nyelvi mitoszok, melyek a
kodvaltast kritikusan értelmezik, azt feltételezik, hogy a kodvaltd beszéld a két nyelv ele-
meit dnkényesen kapcsolja 6ssze, hanyag és/vagy tudatlan, valamint egyik altala ismert
nyelvet sem becslli. (Wardaugh 1995, 94. p.; Lanstyak 2007, 159-161. p.) Ezek a bira-
16 jellegli megjegyzések rendszerint ahhoz vezetnek, hogy a kétnyelviiek is gyakran meg-
lehet6sen ambivalensen vélekednek sajatos nyelvi kompetenciajukrol. Napjainkra a két-
nyelviségi kutatasok egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a kodvaltas a két- és tobbnyel-
v kO6zbsségekben teljesen szokvanyos jelenség, melyet jol kdrilhatarolhaté nyelvtani és
pragmatikai szabalyok vezérelnek, s alkalmazasa nemcsak a nyelvhasznalok magas
vekhez pozitivan viszonyulnak. (Lanstyak 2009, 116-117. p.)

A szlovakiai magyarok kédvaltasi szokasait és a jelenséghez fiz6d6 vélekedését
legel6szor Lanstyak és Szabomihaly vizsgalta az altaluk megvalésitott szociolingviszti-
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kai szemlélet(i kutatasok keretében a kilencvenes években. Ezek a kutatasok egyértel-
mavé tették, hogy az er6sebb magyar identitasu szlovakiai magyarok - tehat azok, akik
magyar iskolat latogattak és/vagy homogén hazassagban élnek - él6beszédben leg-
gyakrabban a beszédhelyzet kiilonb6z6 tényezbinek megvaltozasa miatt, valamint nyel-
vi hiany vagy lapszus® esetén folyamodnak kodvaltashoz; mig irasban a hitelesités és
az elhatarolédas eszkdzeként tekintenek ra. (Lanstyak 2000a, 161. p.) Lanstyak és
Szabémihaly vizsgalatanak tovabbi |ényeges kovetkeztetése, hogy a szlovakiai magyar
fiatalok donté hanyada idedlis allapotnak azt tartja, ha a magyar nyelvet ,tisztan”, a
szlovak nyelvtdl kulontartva hasznaljuk, mely vélemény mogott a purista tendenciak
tovabbélését figyelhetjiik meg. (Lanstyak-Szabémihaly 1996, 163-174. p., 2005, 65-
71. p., 2008, 91-102. p.; Lanstyak 1993, 69. p., 1996, 11. p., 2000a, 159-168. p.,
2000b, 1-17. p.) A szlovakiai magyarok kédvaltashoz f(iz6d6 véleményét tovabb arnyal-
ja egy masik, Presinszky altal végzett felmérés, melynek eredményei arrél tantskod-
nak, hogy a megkérdezett nyitrai egyetemistak kdzel kétharmada k6zombdsen, egyhar-
mada pedig negativan értékeli a jelenséget. (Presinszky 2009, 211. p.)

A Karpat-medence mas, magyarok lakta orszagaiban is késziltek felmérések,
melyek a kédvaltas kérdését kozvetlenil vagy kozvetve érintik. Csernicskd és
Beregszaszi példaul a Karpataljan él6 magyar kisebbségrél megallapitja, hogy erre a
beszél6kdzosségre nem jellemzé a kodvaltas, s ha tagjai mégis élnek vele, akkor annak
leggyakoribb oka az idézés. (Csernicskd 1998, Beregszaszi 2004, 36. p.) Emellett a
Marku altal végzett kutatasokbdl az is nyilvanvaléva valik, hogy a karpataljaiak meglehe-
tésen ambivalensen vélekednek a kodvaltasrol: egy részik szégyelli, helytelennek és
cslinyanak tartja; mig mas részik a kisebbségi Iét és nyelvhasznalat természetes kovet-
kezményeként tekint ra. (v0. Marku 2013, 193-195. p.) Azonos kovetkeztetésre jut
Rajsli, aki a vajdasagi magyarok kédvaltas iranti viszonyat vizsgalja. (Rajsli 2013, 30-
31. p.) Egy erdélyi magyar adatkozIl6k részvételével végzett kutatasbol ugyanakkor az
der0l ki, hogy azok a beszél6k, akik az erdélyi regionalis nyelvhasznalat szépségét nagy-
ra értékelik, Onértékelésiik szerint csak ritkan vagy soha nem valtanak kédot a magyar
nyelvi beszélgetépartnerrel folytatott tarsalgas soran. (Péntek-Bend 2020, 257. p.)

3. A dolgozat célja és modszertana

A dolgozat célja, hogy a korabbi vizsgalatokhoz kapcsoldédva szlovakiai magyar kozép-
iskolas tanulék kodvaltashoz fiz6d6 viszonyardl aktualis informaciokat adjon kozre,
illetve megallapitsa, milyen indokok befolyasoljak a véleményiket.

3 Nyelvi hidny esetén a beszél6 a szamara szikséges nyelvi format nem ismeri vagy rosszul
ismeri, mig nyelvi lapszus esetén a beszélének nem jut eszébe az altala egyébként ismert
nyelvi forma. (Lanstyak 2000a, 159-161. p.)
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A vizsgalatba harom szlovakiai magyar oktatasi intézményt vontam be. Az egyes
kozépiskolak foldrajzi elhelyezkedésik és székhelylk nyelvkdrnyezettani adatait illet6-
en kllonboztek egymastol. Az elsé kutatasi helyszin egy nyugat-szlovakiai (a tovabbiak-
ban NySz), szlovakdominans* varos kozéppontjaban muikédé oktatasi intézmény,
ahova a tanuldk legnagyobb része valamely kornyez6, magyar tdbbségl csallokozi tele-
pllésrél utazik be. A masodik iskola egy kbzép-szlovakiai (a tovabbiakban: KoSz),
magyardominans® kisvarosban helyezkedik el. Mig a harmadik, kelet-szlovakiai (a
tovabbiakban: KeSz) oktatasi intézmény egy olyan varosban talalhaté, ahol a magyar és
a szlovak nemzetiségli lakosok aranya megkdzelitéleg azonos;® az iskola tovabbi jelleg-
zetessége, hogy kOz0s igazgatas alatt és egy épliletben oktatjak a magyar és a szlovak
tanitasi nyelvil osztalyokat. Az elmondottak alapjan értelemszerlien az egyes kdzépis-
kolak tanuldinak eltérd a szlovak nyelvvel kapcsolatos tapasztalata: a NySz kozépiskola
didkjai az iskola épuletét elhagyva szinte csak szlovak szét hallanak; a KeSz oktatasi
intézmény tanuldi, akik k6zbs éplletben tanulnak a szlovak tannyelvi osztalyt latogato,
tobbségi anyanyelvi tanulokkal, az iskola folyoséjan is szlovak nyelvii parbeszédek fll-
tandi és résztvevbi lehetnek; ezzel szemben a K6Sz kodzépiskola didkjai dontden
magyar nyelvi kdzegben toltik mindennapjaikat.

A dolgozatban egy szélesebb korl kutatas kodvaltasra vonatkozo eredményeit
mutatom be, mikdzben az alabbi hipotézisek bizonyitasara/elvetésére vallalkozom:

H1: A tanuldk inkabb negativan vélekednek a kédvaltasrol.
H2: A kodvaltast azok a tanuldk értékelik kedvezdbben, akik a szlovak nyelvvel
napi szint(, intenziv(ebb) kapcsolatban allnak.

A kérdbives felmérésben Osszesen kétszaz tanuld vett részt. Az adatkdzI6k oktatasi
intézmény, osztaly és nem szerinti megoszlasat a 1. tablazat ismerteti, mely alapjan a)
a legtdbb tanuldé a K6Sz kozépiskolabdl kerllt ki; b) a kitolték kdrében a legnagyobb
aranyban az elsé évfolyamot latogatd diakok képviseltették magukat; ¢) tébb lany, mint
fid véleményét tikrézi a vizsgalat; d) a kutatasban magasabb volt a vidéki telepulések-
rél szarmazo tanuldok szama, mint a varosiaké.

4 A 2021. évi népszamlalasi adatok alapjan a telepllés Osszlakossaganak 2,3%-a vallotta
magat magyar nemzetiséglinek (SODB, 2021).

5 A 2021. évi népszamlalasi adatok alapjan az Osszlakossagnak 77,2%-a vallotta magat
magyar nemzetiséglinek (SODB, 2021).

6 A 2021. évi népszamlalasi adatok alapjan az oOsszlakossagnak 52,9%-a vallotta magat
magyar nemzetiséglinek (SODB, 2021).
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1. tablazat. A kutatasban részt vevd tanuldk osztaly, nem és lakohely szerinti megosz-
lasa oktatasi intézmények szerint

Az P . o A tanulék nem A tanulék
oktatasi Atanulok osztaJy szerinti szerinti lak6hely szerinti| A tanuldk
R megoszlasa P P R P
intézmény megoszlasa megoszlasa | Gsszlétszama
kodja 1. 2. 3. 4. |lanyok | fidk | falu | varos
NySz 29 20 11 0 41 19 31 29 60
K6Sz 23 19 18 14 36 38 48 26 74
KeSz 19 9 18 20 37 29 39 27 66
Osszesen 71 48 47 34 114 86 118 82 200

A vizsgalatra 2020 aprilisa és 2022 oktobere kdzott kerllt sor. Az adatgydjtést, mely a
koronavirus-jarvany miatt a tervezettnél tobb idét vett igénybe, minden esetben szemé-
lyesen felligyeltem. A felhasznalt kérdbiv 6sszesen 15 kérdést tartalmazott. Ezek kozdl
jelen irasban az alabbi, kédvaltasra vonatkozé kérdésre érkezett valaszokat mutatom
be részletesen:

Mi a véleményed arrél, ha a beszél6 egy magyar nyelven folytatott beszélgetés kozben
szlovak szavakat is hasznal? Példaul:’ Magatdl is az drad précéra kérték a papirt?s; Co,
Martina tam péjde, ja nep6jdem, szabadsagon leszek.®

A tanul6k allaspontjukat az (1) elfogadom, a (2) k6zémbés és a (3) nem fogadom el
lehet6ségek egyikének megjeldlésével fejezhették ki, majd egy alkérdés keretében arra
is megkértem Gket, hogy véleményiket indokoljak meg.

4. A felmérés eredményei

A beérkezett adatok alapjan a kétszaz megkérdezett tanulé 53,4%-a elfogadja, 29,6%-a
elutasitja, 17%-a pedig kozombosen vélekedik a kddvaltasrol.

A kedvez6 allasponton 1évé diakok szerint a kddvaltas a szlovakiai magyarok két-
nyelvi szociokulturalis kdrnyezetének természetes velejardja, mely az 6, a csaladtagja-
ik és a barataik nyelvhasznalataban is gyakran el6fordul. Példaul: (1) Csaladi kérben
gyakran beszéliink igy, nincs vele problémam (NySz)., (2) Ez szerintem teljesen meg-
szokott, példaul én is sok magyar sz6 szlovak megfeleléjét hasznalom, illetve hasznal-
tam, mivel a csaladban, baratoknal sokan igy beszélnek (K6Sz)., (3) Szerintem ez elke-

7  Afeltlintetett példak forrasa: Lanstyak 2000b, 5-6. p.
8 Magatdl is a munkaligyi hivatalba kérték a papirt?
9  Mi, Martina fog jénni, én nem megyek, szabadsagon leszek.
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rilhetetlen, mivel a kbrnyezetlink miatt gyermekkorunktol ragadnak rank ezek a szavak
(KeSz)., (4) Itt, Felvidéken, ez nem meglepd. Meg barhol mashol se, ahol nemzetiségek
keverednek (KeSz)., (5) Hisz szlovakiai magyarok vagyunk, nem Magyarorszagon
lakunk, mas szavakat is szlovakul hasznalunk (KeSz). Az idézett valaszokban a tanulok
megallapitjak, hogy - amennyiben a fennall6é beszédhelyzet formalitasa és beszédpart-
nerlik tarsas jegyei, valamint nyelvi kompetenciaja megengedi - interakcidik soran két
nyelvet is felhasznalhatnak, mellyel kdzvetetten arra mutatnak ra, hogy kétnyelvi
kbzegben nem az egynyelvi beszédmod a norma. (v6. Borbély 2016, 105. p.)

A pozitiv véleményen 1évé tanuldk tovabbi része a kddvaltast olyan kommunikaci-
0s stratégiaként értelmezi, melyet akkor alkalmaz, amikor nem ismer, vagy nem jut
eszébe egy-egy sz, kifejezés, vagyis az ide tartoz6 adatkozI6k azért értenek egyet a
kodvaltassal, mert a jelenséget nyelvi hidny vagy lapszus indokolja. (v6. Lanstyak
2000a, 161. p., 2009, 63. p., 2018, 253-283 p.) Példaul: (6) Nincs ezzel semmi baj,
velem is el6fordult mar ilyen. Van, amikor nem jutnak eszembe egyes magyar szavak
(NySz)., (7) Vannak olyan szavak, amiknek nem ismerjlik a magyar kifejezését, és mivel
hasonlo beszédli emberek éinek itt, nem zavar (KeSz).

Tizennyolc tanuld a kédvaltas kapcsan felkinalt valaszlehetdségek kozil szintén
az elfogadom opcidt jeloli be, majd magyarazatdban mégis mennyiségi vagy nyelvi
regiszterre vonatkozd megszoritast tesz. Egyrészt vannak adatkozl6k, akik azt feltétele-
zik, hogy a magyar bazisnyelvi diskurzusban kodvaltas kovetkeztében megjelend szlo-
vak szavak csupan egy bizonyos - altaluk kdzelebbrél meg nem hatarozott - mennyi-
ségig fogadhatok el. Példaul: (8) Csak akkor kezd zavarni, ha tul sok szlovak sz6t hasz-
nal az illeté (NySz). Masrészt vannak diakok, akik a kddvaltasra Ggy tekintenek, mint a
nyelvi hiany, azon belil a hivatalos stilusréteghez tartoz6 szavak megnevezésekor fellé-
pé lexikalis rész athidalasanak egyik lehetséges modjara. Példaul: (9) A hivatalos sza-
vaknal ez érthetd, mivel itt a legtébb ember nem is tudna, mi azoknak a magyar meg-
felelGje (KeSz). Ez alapjan az adatk6zI6 diakok egy része tudataban van, hogy szlovakiai
magyar kornyezetben a hivatali Ggyintézés soran gyakran sem a hivatalnok, sem az
Ugyfél nem ismeri a megfelelé magyar nyelvii jogi-kdzigazgatasi szakterminolégiat.
Ehhez kapcsolédéan érdemes megjegyezniink, hogy napjainkban tébb empirikus vizs-
galat szerint a szlovakiai magyarok egyebek mellett épp nyelvi felkészlletlenségik
miatt nem érvényesitik a kisebbségi nyelvhasznalati térvény® altal garantalt jogaikat.
(v0. Lanstyak-Szabdémihaly 2002, 117.p.; Szabémihaly 2002, 182-183. p., 2010,
257-184. p.; Misad 2012, 71-84. p., 2014, 252.p., 2017, 33-52. p.; Lanstyak 2018,
123-137. p.; Németh Takacs 2021, 83. p.) Ennek legalabb részbeni, pozitiv iranyd
modositasa érdekében a szakemberek azt javasoljak, hogy nagyobb figyelmet kellene

10 Zakon ¢. 184/1999 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky z 10. jdla 1999 o pouZi-
vani jazykov narodnostnych mensin. (Magyarul: https://torvenytar.sk/zakon-66)
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forditani a szaknyelvek magyar nyelven folyd mivelésére, s a magyar jogi-kdzigazgatasi
terminolégiaval sziikséges lenne mar az altalanos iskola felsé tagozatan, majd a kozép-
iskolaban is foglalkozni. (vo. Misad 2009, 14. p.; Szabomihaly 2015, 22. p.)

A tanuléknak az a csoportja, mely a kddvaltast elitéli, vélekedését legtdbbszor az
idegesitd, a cstinya és a helytelen (NySz, K6Sz, KeSz) jelzok feltliintetésével magyaraz-
za. A diakok ugyanakkor meg vannak gyézddve arrol, hogy kddvaltas soran a beszéld
Onkényesen cselekszik, s hogy a két nyelvbdl szarmazo elemek dsszekapcsolasa nyel-
vileg rendezetlen diskurzust hoz létre. Példaul: (10) Az emberek ne beszéljenek dssze-
vissza (NySz)., (11) A beszélének el kell déntenie, hogy magyarul vagy szlovakul beszél-e,
a két nyelv vegyitése nagyon rossz és helytelen (K6Sz). A kddvaltast negativan értékeld
didakok mas csoportja azt feltételezi, hogy a vonatkozd beszédméd alkalmazasa az
adott beszél6kozosség tagjainak nemtéroddmségérdl tanuskodik, ezért a beszédhely-
zet figyelembevétele nélkiil helytelennek nevezi: (12) Jobban ligyelhetne a nyelv helyes
hasznalatara (NySz)., (13) Szerintem nagyon hanyag, mindig probalok figyelni arra,
hogy ne keverjek szlovak szavakat a magyar nyelvbe (K6Sz). Néhany tanulé szerint a
~hyelvkeverés” arra utal, hogy a beszél6 miveletlen, s nem ismeri elég j0l az egyik vagy
a masik nyelvét: (14) Tobbet kellene olvasnia és bévitenie a szokincsét (KeSz)., (15)
Miiveletlennek tiinik (NySz). Egy adatkdzI6 parhuzamot von a kédvaltas el6fordulasa és
a kodvaltd beszél6 nemzeti 6ntudatanak meggyengllése kozott: (16) Nem helyeslem,
identitaszavar, nem ismeri, nem becslili a magyar gydkereit (K6Sz); egy tovabbi pedig
azt vallja, hogy a jelenség a szlovak nyelv vonatkozasaban kerllendd, az angol vonat-
kozasaban viszont nem: (17) Mondjuk szlovakul ez kicsit ,parasztos”, de mas nyelvvel,
példaul az angollal, nagyon rendben van (K6Sz). A legutobbi idézet szerz6jének véleke-
dése feltehetbleg az angol globalis vilagnyelvként betolttt szerepére és presztizsére
vezethetd vissza. (v0. Cseresnyési 2004, 144-145. p.)

A kodvaltast elutasito tanulok magyarazataban kilénb6z6 nyelvi mitoszok kérvo-
nalazédnak, melyek tovabbélését Lanstyak szerint a nyelvi ideolégiak is nagyban elése-
gitik. (Lanstyak 2007, 185. p.) A nyelvi ideologiak olyan nyelvhez és nyelvhasznalathoz
kapcsol6do gondolatok és gondolatrendszerek, melyeket gyakran alkalmaznak legiti-
malo, igazold vagy magyarazo célzattal. A tanuldk fentebb idézett valaszaiban a nyelvi
konzervativizmus, nacionalizmus és purizmus ideolégiaja jelenik meg; ezek kdzos saja-
tossaga, hogy a masik nemzet, etnikum és nyelv hatasat rosszként, romlasként,
veszélyként interpretaljak. (vo. Lanstyak, 2017; Szab6é 2015, 335. p.) Mivel a nyelvi
mitoszok és ideoldgiak atadasaban a magyar szakos pedagogusoknak van kiemelkedd
szereplk, ezért a felndvekvd generaciok nyelvszemléletét elsésorban 6k képesek ala-
kitani. (Kiss 1998, 269. p.; Presinszky 2011, 184. p.) Egy altalam végzett empirikus
kutatas eredményei viszont azt mutatjak, hogy az anyanyelvérakon a szlovakiai magyar
kozépiskolai pedagogusok rendszerint azt a nyelvszemléletet kdzvetitik, melyet az épp
hatalyban |évé szlovakiai magyar tannyelvi kd6zépiskolak magyarnyelv-tankdnyvei is.

b

ellowos ‘T/#Z20C WeAjojAg "IAXX ‘©|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVI. évfolyam 2024/1, Somorja

106 Danco Jakab Veronika

(Danco Jakab 2023, 102-127. p.) Ezek k6zil a masodik* és a harmadik*? osztaly sza-
mara készllt segédletek szamos olyan nyelvi mitoszt és ideoldgiat terjesztenek, melyek
a Magyarorszag hatarain kivili magyar nyelvhasznalat jellemzéit negativan értékelik.
(L6érincz 2020, 225-242. p.; Misad 2020, 251-260. p.) Mindezek alapjan nem megle-
pd, hogy a kutatasban részt vevd kozépiskolasok valamivel tdbb mint egyharmada kri-
tikai megjegyzésekkel illeti a kddvaltd beszélot, s vélekedését kilonféle nyelvi mito-
szokkal probalja alatamasztani.

Azok a tanuldk, akik a kodvaltassal kapcsolatos allaspontjuk leirasara a k6z6mbés
opciot valasztjak, vagy minddssze kijelentik, hogy (18) Ha valakinek igy jutnak eszébe
a dolgok, akkor mondija igy, nekem mindegy (K6Sz)., (19) Nincs réla véleményem, én is
szoktam igy beszélni (KeSz).; vagy bbévebben is kifejtik, hogy a vonatkozo jelenséghez
fliz6d6 attitldjik min6ségét az aktualis beszédhelyzet és beszédpartnerik tarsas je-
gyei befolyasoljak. Példaul: (20) Elfogadhatésaga attol fligg, hogy kik a hallgatok és hol
vagyunk (NySz)., (21) Barati kérben nem zavar, de ha nagyobb kdzénséghez intézzlik
szavainkat, vagy igényesebb témat dolgozunk fel, akkor nem tartom helyénvalonak
(NySz)., (22) Amig nem hivatalos dokumentumokban hasznaljak, addig abszolit nem
zavar (NySz)., (23) Hivatalos szoévegben elfogadhatatlan (NySz).

A 20. és 21. szamu valaszok szerz6i ramutatnak, hogy a beszél6 altal valasztott nyel-
vi regiszternek az épp fennalld6 kommunikaciés szituaciéhoz kellene igazodnia, tehat mig
egy baratokkal folytatott beszélgetés az informalisabb stilusvaltozat hasznalatat is lehe-
tové teszi, addig egy szélesebb hallgatésagnak szant beszéd megirasa vagy eléadasa
soran mar a formalis és a valasztékos stilus alkalmazasara kellene tdrekedni. A 22. és
23. szaml visszajelzést megfogalmazo diakok ugyanakkor azt is felismerik, hogy az irott
és a beszélt nyelv eltéré normarendszerrel rendelkezik, ezért a hivatali, azaz formalis hely-
zetben keletkezett magyar nyelvil irasos szévegek egyaltalan nem kellene, hogy beszélt
nyelvi sajatossagokat is tartalmazzanak. (vo. Lanstyak 2009, 13-14. p.)

A kérdbivben 6sszegylijtott valaszok szazalékos megoszlasan kivil a tanuldk kodval-
tashoz kapcsolédé atlagos viszonyulasat is megallapithatjuk. Enhhez az (1) egyes szamot
az elfogadom, a (2) kettest a k6z6mbds, a (3) harmast pedig a nem fogadom el opcidhoz
rendeltem hozza. Szamitasaim eredményeit a 2. tablazat tartalmazza. Ebbdl kiindulva az
0sszes megkérdezett tanuld kodvaltassal kapcsolatos viszonyanak atlaga 1,75, mely az
elfogadom és a kdzémbds lehetéségek kozott helyezkedik el. Ha a tanulok kodvaltashoz
fliz6d6 viszonyanak atlagat iskolak szerinti tekintjik at, megallapithatjuk, hogy a széban
forgd jelenséget leginkabb a KeSz oktatasi intézmény diakjai, s legkevésbé a K6Sz kdzép-
iskola adatkozl6i fogadjak el, tehat elsésorban azok a tanuldk ellenzik a kodvaltast, akik
egy olyan telepllésen latogatnak magyar tannyelvii oktatasi intézményt, ahol az dsszla-
kossag tobb mint haromnegyede magyar nemzetiséglinek vallja magat.

11 Uzonyi Kiss-Csicsay 2012a.
12 Uzonyi Kiss-Csicsay 2012b.
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2. tablazat. A kédvaltashoz f(iz6d6 viszonyulas atlaga és szérasa oktatasi intézmények
szerint

Az oktatasi p o

intézmény kodja | 128 Szoras

NySz 1,75| 0,86

Ko6Sz 1’95 0,62

KeSz 1’51 0,80
Attitiidétlag

(NySz+K6Sz+KeSz) 1,75] 0,83

Osszegzés

A dolgozatban szlovakiai magyar tannyelvi kdzépiskolat latogaté tanuldk nyelvkoézi kdd-
valtassal kapcsolatos véleményét mutattam be. A vizsgalat tervezési szakaszaban fel-
allitott hipotéziseket figyelembe véve az alabbi kdvetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg.

A kérdbivben felkinalt opcidkra (elfogadom/kdzombos/nem fogadom el) érkezett
valaszok szazalékos megoszlasa alapjan a megkérdezett tanulok 29,6%-at negativ,
53,4%-at pozitiv, mig 17%-at kdzombods viszony flizi a kddvaltashoz. A diakok kddvaltas-
rél alkotott képét azonban az egyénileg megfogalmazott magyarazatok tovabb arnyal-
jak, kiderll ugyanis bel6lik, hogy az elfogadom valaszlehet6ség mellett donté tanulok
csoportjan belll tizennyolc tanulé (16,9%) csak addig értékeli kedvezden a kddvaltast,
mig annak funkcidja a nyelvi hiany/lapszus kikliszobolése (példaul hivatali szféraban),
vagy mig megjelenése nem Iép at egy altaluk kdzelebbrél meg nem hatarozott gyakori-
sagi szintet.

A fentieken kivill az is bebizonyosodott, hogy azok a diakok, akiknek a mindenna-
pokban tébb - akar kOzvetett, akar kdzvetlen - tapasztalata van a szlovak nyelvvel,
elfogadobbak a kédvaltas irant, mint azok a tanulédk, akiknek az allamnyelvvel valé kap-
csolata korlatozottabb.

A vizsgalat tovabbi tanulsaga szerint az elutasitéan vélekedd adatkozlok a kédval-
tasrél nem rendelkeznek elegendd, illetve megfelelé ismeretekkel, melynek kedvezd
iranyu befolyasolasa érdekében mind az egy-, mind pedig a kétnyelv( tanulok szamara
készitett anyanyelvtankdényvekben nagyobb figyelmet kellene forditani a kétnyelviiség-
re, a kétnyelvli beszél6kdzosségekre s nyelvhasznalatukra. Ugy vélem, hogy ennek
kdszénhetden jo eséllyel valna altalanossa a Borbély altal javasolt pozitiv nyelvészeti
szemlélet, mely a kddvaltast nem Ugy értelmezi, mint nyelvi hibat, hanem mint a két-
és tobbnyelvi beszél6kozosségek tagjainak ,nyelvi repertoarjaban fellelhetd eszk6zok
nyUjtotta kreativ felhasznalas alternativ lehetdségét”. (vo. Borbély 2016, 81. p.)
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VERONIKA DANCO JAKAB
HigH ScHooL STUDENTS’ PERCEPTIONS OF CODE-SWITCHING IN A BILINGUAL ENVIRONMENT

The paper explores the opinions of two hundred Hungarian secondary school
students in Slovakia on the code-switching between Hungarian as a minority
language and Slovak as the state language. The results of the research show, on
the one hand, that the students in the study have rather contradictory opinions
about the code-switching; on the other hand, that students who have more
experience with Slovak in everyday life are more accepting of the code-switching
than students who have more limited contact with the state language. In many
cases, the self-reported responses of code-switching-rejecting students are based
on a language myth that conveys negative value judgements, due to the lack of
knowledge of bilinguals and their use of the language.
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