KOZLEMENYEK

LiszkA JOZSEF
Az identitasok arcai

Reflexiok Komordczy Géza legutobbi kdnyvei kapcsan

Zavarban vagyok. Amikor 2023 majusanak elején a budapesti irok Boltjdban a kdzon-
ség soraiban részt vehettem Komordczy Géza Jogot, mert emberek vagyunk cim
konyvének! bemutatdjan, rettenetesen belelkesedtem, s rogvest elhataroztam, hogy
err6l bizony irni fogok. Szandékomat jeleztem is a Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle szerkeszt6jének, aki (mint kés6bb kiderllt) igérvényemet nagyon is szamontar-
totta. En meg, egyéb teendsim (kutatas, iras, szerkesztés) mellett, amugy, pihenéskép-
pen elkezdtem odaaddan, de komotosan olvasni, jegyzetelgetni, mignem egyik nap a
postafiokomban tovabbi, Lengyel Laci kozvetitette meghivo landolt. Kiderilt, hogy
Komoréczy Géza gyorsabban ir, mint ahogy én olvasni vagyok képes, hiszen a meghivo
kdvetkezd kétetének (Ekirds és assziriologia Magyarorszagon?) a bemutatéjéra invitalt.
Elmenni nem tudtam, de a kényvet beszereztem, gondolvan, ha mar igy jartam, majd a
kett6rél egyet irok (2 in 1), amugy is jol reprezentaljak a szerzo életltjanak két f6 sod-
rat: az assziriolégiai és a hebraisztikai kutatasait. Most mar kezdtem komolyabban
venni a feladatot, s hozza, hattéranyagul gyorsan (legalabbis 6nmagamhoz képest gyor-
san, hiszen egyébként idegesitéen lassan olvasok - s még bosszantébban: gyorsan
felejtek), széval néhany nap alatt elolvastam Komoréczy Géza Hargittai Istvan general-
ta és szerkesztette emlékezéskotetét (Jeremias nyomaban®). Ekkor mar éreztem, hogy
baj lesz. Kulondsképpen amikor megérkezett a szerkeszté emlékeztetdje, hogy akkor
hat flekk (= 10 800 lelités, sz6kdzdkkel). Es a terminus. Utébbi, ha nem is annyira, de
mégiscsak hagyjan. Voltaképpen a megszabott terjedelem sem kevés, mikozben ebbe
(legalabbis az én maximalista tévképzeteim alapjan) valahogy bele kellene férnie
Komoréczy egész életmiivének (vesd 6ssze a labjegyzetek oldalszamaival!), de hat
tudé embernek az sem kéne, hogy gondot okozzon. Eszembe jut, épp a napokban kap-
tuk meg a szerz6t6l, Fero Jablonsky karikaturistatol flizetnyi portrégydjteményét.*

1 Komoréczy Géza: Jogot, mert emberek vagyunk. Zsido térténeti tanulmanyok. Budapest,
Kalligram, 2023, 339 p.

2 Komoréczy Géza: Ekirds és assziriolégia Magyarorszagon. Megismertiik-e a Gilgames-
eposzt? Reflexiok a turanizmusra és a zsidoellenes utalasokra, az 6nkényes szévegértelme-
zésekre és a tudomanyos kutatas hozadékara. Budapest, Kalligram, 2024, 429 p.

3 Hargittai Istvan: Jeremias nyomaban. Beszélgetések Komoréczy Gézaval. Budapest,
Magvetd, 2021, 724 p. /Tények és Tanlk/
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Néhany vonassal jellemezni tud (mert lehet!) figurakat, arcvonasokat. Akkor ennek
mikaodnie kell irasos formaban is. De fog ez nekem menni? Hiszen tessék! Maris annyit
fecsegtem, hogy az elsé flekket mar béven tdl is Iéptem...

Komoroczy Géza kdnyveit, ahogy barmely szévegkorpuszt, tobb aspektusbdl is lehet
olvasni, értelmezni, tovabbgondolni. Meglatasom szerint létezik, Iétezhet egy olyan olva-
sat, amely megengedi az identitas(ok) keresése, megtalalasa, megnyilvanulasi formai,
azok valtozasai fel6li kozelitést. Nos, az adott terjedelemben (ami id6kdzben szerkesztém
beletérédo rabolintasanak kdszonhetben néhany oldallal megfejelhet6 lesz), széval a ren-
delkezésre allo térbeli keretek kozt ehhez az aspektushoz probalok megjegyzéseket flzni.

1.

Az eurOpai népek sajat identitasukat jo kettdszaz-kettdszazétven év ota keresik, talal-
jak meg, mikdzben ehhez a kdrnyezet megitélése - a j6 esetben csak sztereotipiakban
testet 6It6, végzetes formaban embercsoportok likvidalasat célzd és megvalositd - ra-
erészakolt identitdsok formajaban torténik, és hozzarakjak a magukét. A 18. szazad
végétdl az eurdpai népek (voltaképpen abbdl fézve, ami adva volt) 6storténetiiket, nyel-
vik eredetét az 6kori kultdrak, azokon belll is hangsllyosan az 6szovetségi események
korében keresték és vélték is megtalalni. A régészeti-torténeti forrdsok megszaporoda-
saval, az elemz6-értelmezé mabdszerek egyre finomabba valasaval mara tudomanyo-
san egyértelmdvé valt ezeknek az egykori romantikus 6skutatasi préobalkozasoknak a
zsakutca volta. A még altalunk is tanult (és a mai napig hasznalt) fogalmak (pl. nyelv-
csalad) mara tarthatatlannak bizonyulnak... A mértékado tudomanyos folyamatok mel-
lett viszont kialakult, pontosabban sz6lva a 19. szazad eleji rokonkeresé modszerekre
épitkezve, afféle koviletként azéta is viragzik (a képzavart enyhitendd, legyen Jerikod
rézsajaként ismételten Gjraéledt) parhuzamos (aljtudomanyossag. Sok ilyen van (lehet)
persze, Komordczy egynek, a sumer-magyar rokonsagot vallonak és azt bizonyitani
vélének vazolja fel az 6storténetét: a kezdetektdl a 19-20. szazad forduldjaig. Azért
csak addig, mert a tovabbiakat egy korabbi munkaja részletesen targyalta. Nincs mese,
el6 kell venni ismét! Komordczy egy, elsé alkalommal pontosan fél évszazada eléadas-
ként elhangzott, majd par évre ra meg is jelent és altalam akkor olvasott, amint arra a
batortalan aldhuzogatasok utalnak, mert masra bel6le azon kivil, hogy a sumer-
magyar rokonsag tudomanyosan megalapozatlan, bizony az égvilagon semmire nem
emlékszem, széval Komoréczy Géza: Sumer és magyar? cimi pontos és sziporkazo,
ahogy valahol maga a szerz6 is nevezi: pamfletet® és - belefeledkezem. Az elsé olva-
sasbol tényleg nem sok maradt meg bennem beléle. Még (horribile dictu!) az sem, hogy
a sumerologia, noha a kdznyelvben a délibabos tanok hirdet6it meghélyegzd pejorativ
kifejezés lett, helyesen a nagyon is komoly, szakszer(, sumer nyelvi és torténeti kutata-

4 Fero Jablonsky: Portréty. [Bratislava], FO ART, 2024, 64 p.
5 Komor6czy Géza: Sumer és magyar? Budapest, Magvetd, 1976, 168 p. /Gyorsul6 id&/
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sokat végzd assziriologusok tudomanyara vonatkozik. Komoroczy helyette, a rokonke-
res6 altudomany megjelolésére a sumer-magyarolégiat, annak (altala valahol hitval-
I6oknak mondott) mivelbire pedig a sumer-magyarosokat javasolta, ami bizony (mint
annyi minden értelmes nyelvi javaslat) nem ment at a kéznapi nyelvhasznalatba. Pedig
az 1976-os kdnyvének, mint most latom, lett egy késébbi, masodik kiadasa is. Magam
is vigan sumerologusoztam még a legutébbi idében is. No, legalabb ennek vége.

Eric Hobsbawn, a kitalalt hagyomany keresztapja a 19. szazad utols6 harmadatoél az
elsé vilaghaboruig tarté idészakra teszi a tradiciok témegtermelését.® O természetesen az
akkor teremt6dd nagy projektekrdl, az angol, francia, német nemzeti tradicidé megnyilva-
nulasi formainak a létrenozasaroél beszél, de ezekhez Eurépa-szerte kapcsolodtak a ,kis
népek” (magyarok, szlovakok, csehek stb.) hasonld, nemzetteremté folyamatai, illetve az
ezekre kullancsként raakaszkodd, a mai napig viruld pro és kontra iranyzatok.

Az Ekirds-kotet elsé blokkja tehat a sumer-magyar rokonsag (,a sumer mint ésnyely,
a pogany ésmagyarok sumer és keresztény vallasa, a Karpat-medence sumer éslakossa-
ga” sth.) délibabos elméleteinek a cafolata, azzal a keserli megjegyzéssel, hogy , kultlrpo-
litikai szandékoknak a tudomany nem vethet gatat”. (79. p.) A magyar tarsadalom bizonyos
szegmentumaban kétségtelendl kialakult a nemzeti identitasnak ez a sumer arca, amit a
kiils6, idegen erdk altal tudatosan (!) a magyarsagra erészakolt (1) igaztalan dstorténetek-
kel szembeni dac arnyékol be. A tudjuk, kik allnak a hattérben jol értesiilt 0sszekacsinta-
sok persze (ahogy azt Komoroczy tobb helyltt is hangsulyozza) nem magyar jelenség, sok-
szor egy ki nem mondott nev(, az altaluk valésnak hitt torténelmi tényeket elhallgaté kozos
ellenségre, mikdzben sokszor, vice versa egymasra is vonatkoznak. Magyarok kiiszkddnek
szlavokkal, romanokkal, szlovakok magyarokkal, csehekkel... Aztan kézosen a szabadké-
mivesekkel, a hattérhatalmakkal... Es mindig az ilyen korilirasok, a tudjuk kikkel, a
magukfajtakkal. 2015-ben a Matica slovenska turocszentmartoni székhazaban egy torté-
nészi kollokvium nyilatkozatot adott ki, amelyben a részvevé vezetd szlovak torténészek
elhatarolodnak a Szlovakiaban is burjanzé tudomanytalan iranyzatoktél. Mindez nem
zavarta az emlitett szlovak kulturalis intézményt abban, hogy a szlovak pszeudo-térténet-
tudomany egyik ismert alakjanak vaskos konyvét még ugyanabban az évben kiadja.” Ezzel

6 Magyarul, ahol most korabbi olvasmanyaimat ellenérizni tudtam: Eric Hobsbawn: Tomeges
hagyomany-teremtés: Eurdépa 1870-1914. In Hofer Tamas-Niedermuller Péter (szerk.):
Hagyomany és hagyomanyalkotas. Budapest, MTA Néprajzi Kutatdcsoport, 1987, 127-197.
p. [idézett hely: 127. p.]

7  Anélkil hogy ennek a pszeudotudomanynak termékeit népszerlsiteni akarnam, csak példa-
ként alljon itt Cyril A. Hromnik emlitett kdnyve: Sloveni a Slovensko. Velebnici Vlasatého boha
na horizonte histérie (c. 3200 pr. Kr.-907 po Kr.). Martin, Matica slovenska, 2015, 925 p.
Mellesleg a Magyar Tudomanyos Akadémia sumer-magyar kérdéssel kapcsolatos, enyhén
sz6lva ambivalens viszonyulasaira tébb hasonlé példat is felsorakoztat. Na ja, a magyarok
és szlovakok kozt (Sona Kovacevicova nyoman szabadon) tébb a hasonlésag, mint azt bar-
melyik fél beismerni hajlandé lenne.
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is Ontozgetve a szlovak nemzeti identitas egyik gyomnovényének makacsul élni akard
tovét.
2.

Es hogy kik azok, akik az igazi magyar (stb.) térténelmet elhallgatjak, sét mi tobb, sz6-
sz0l6it ellehetetlenitik, er6szakosan elnyomjak? Természetesen a zsidok, akikkel a
magyar (stb.) tdrsadalom évszazadok 6ta nem tud mit kezdeni. A Jogot, mert emberek
vagyunk tanulmanyai az egy(tt, egymas mellett, egymas ellenében élésnek szamos val-
tozatat targyaljak, félresiklott kozeledési, torvénykezési kisérleteket, asszimilacios
folyamatokat, amelyeket a tObbségi tarsadalom nem akart elfogadni, jogfosztottsago-
kat, lgyeskedéseket, stupid érzéketlenségeket, az antiszemitizmusok megannyi foko-
zatait, tovabba az identitas(ok) kérdéseit.

A két kotet szervesen egymasba (és egymasbol) nyilik, hiszen a sumer-magyaro-
l6gia a 19-20. szazad forduléjara nyilt antiszemita jegyeket mutat fel, ami aztan a
Turani Tarsasag, majd a Magyar Turan Szovetség megalakulasaval egyre inkabb radi-
kalizalddik, az 1920-as években kapcsolddik a zsidoverd diakegyletekhez. Mindennek
megvannak a maguk szépirodalmi (pro és kontra) lecsapédasai, amit az Ekiras-kotet
masodik blokkja részletesen taglal.

3.

Pihenésképpen véletlendl... Nem, nem véletlenll! Pihenteté kdnyveimet mindig az
adott f6 témam tagabb tematikai kdrnyezetébdl valasztom, s ezért most vettem le a
polcrél Jan Picek fiatal szlovak ird Az emlékezet méze cimi kdnyvét.2 Megrenditd olvas-
many, féleg az els6 ,monoldg”, amely voltaképpen dialégus egy, a szerzével kortars
(tehat harminc év korili) meg nem szlletett zsid6 filval, akinek ,nagyanyjat” a nacik
haroméves koraban meggyilkoltak.

Az én-elbesz€l6 nehezményezi egy helyltt, hogy az iskolaban részletesen tanitjak
az Okori, k6zépkori térténelmet, aztan a kdzelmdalt eseményeire nem jut id6. Pedig ez
utobbi lenne a fontosabb, tényeket tudni meg az elsd vilaghaborurél, a két haboru kozti
Csehszlovakiarol, 1948-r6l, 1989-rél... Hogy a karnyujtasnyira 1évé eseményeket sze-
mélyes tapasztalatként élhessik at, hogy parhuzamot talaljunk a jelennel, hogy ujjal
mutathassunk ra, hohd, ezt mar tudom, ismerem, alljunk csak meg azonnal! Hogy
pereljiink, zagolodjunk, igen, hogy dihosek legylnk.

Mikdzben alapvetden igazat kell adnom neki, tobb hozzafliznivalom is volna a fenti-
ekkel kapcsolatban. Tébbek kdzbtt épp Komordczy Géza munkassaganak kdszonhetben
a napnal is vilagosabb, hogy bizonyos toérténelmi helyzetekben az emberi reakciok ismét-
lik dGnmagukat, hogy bizonyos mentalitasok, normak szinte egyiddések az emberiséggel. A

8 Jan Pucek: Med pamaiti. [Banska Bystrica], OZ Laputa / Literarna basta, 2018, 138 p.



Az identitasok arcai 173

legtobb esetben nem parhuzamok ezek, hanem kdvetkezmények, térvényszeriiségek. A
verbalis er6szakot elébb-utdbb koveti a tettlegesség, majd kifejezetten a masik fizikai
megsemmisitésére vald tdrekvés. Igen, lehet ujjal mutogatni a harmincas évekre, de lehet
akar sokkal tavolabbi multba is. Ha j6l van interpretalva, tanitva, az ékori események
ugyanugy lizennek a manak, ha gy tetszik, figyelmeztetnek, mint a kozelmdalt eseményei.
Amikor Pucek terezini képe jelenik meg eléttem, az Ohte folydcska, amely egyszersmind
temetd is, hiszen mintegy harmincezer meggyilkolt fogoly hamvait szértak annak idején a
nacik a vizébe, hogy még az aldozatok nyomat is eltdrdljék. Es csak Ggy, hogy harminc-
ezer,snem 1 + 1 + 1 +1 + Ahogy Pucek fogalmaz: Ctrl + A, majd delete... Nem tudnak
errél nem az eszembe jutni a budapesti Duna-part 6ntéttvas cipdi vagy a komaromi vasuti
hid kdzelében néhany éve felallitott, a helyi nyilasok altal 1944-45 telén a Dunaba I6tt
komaromi lakosokra emlékeztetd durvara faragott sztélé, majd a hires sumer eposz gilga-
mesi s6haja: ,...a folyam vizén tetemek sodrédnak...” Aztan innen Kisfaludy feljajdulasa:
,Csele patak! iszapodban / Kiralyi nagy temetd van”, majd az ungvari kolt6, Balla D.
Karoly Araszaly cim(i versének® zaré sorai: ,...pusztit mindeniitt az ar / a barmokon betel-
jesll a végzet / folyé a pasztoruk levitte mar / gybkérig vaj a viz, idét sodor / és kedve,
mint a sors, olyan komor” és hat a Duna-habok Jozsef Attila-i gyonyorl metafordja, a ,sir-
kéves, diilongd temetbk”. Sok maroknyit 0ssze lehetne bogaraszni a folyd mint temeté,
mint valosag és mint metafora tébb ezer évnyi cserépdarabjaibdl, gydongyszemeibdl.

4.

A zsid6 identitas problematikaja kozvetlenil vagy kozvetve atjarja Komoroéczy nemcsak a
mostani jegyzeteimnek kdzvetlen Urligyéll szolgald szbvegeit, hanem egyaltalan, egész
munkassagat. Az alapkérdés természetesen az, hogy milyen zsidok identitasardl beszé-
link, meg persze hol és mikor? Személyes emlékkel hozakodom el6, hogy majd erre
rak6thessem Komoréczy egy passzusat. Egyetemi doktori disszertaciom (az a bizonyos
»Kisdoktori”) témaja a mult szazad nyolcvanas éveinek kdzepén a szlovakiai magyar nép-
rajzi kutatas helyzete a két vilaghabori kozti idészakban volt, amit kis tarsadalomtérténe-
ti rajzzal prébaltam félvezetni. Végig nem gondolva, kritikatlanul vettem at Turczel Lajos
egy megjegyzését a Két kor mezsgyéjén-bél, mely szerint az els6 csehszlovak népszamila-
laskor, hogy ezzel is a szlovenszkoi magyarokat gyengitsék, a furfangos csehek kitalaltak
a nemzetiségek korébe agyazva a zsidd vallast.”® Széval mint a nemzeti identifikaciéval

9 Balla D. Kéaroly: K6 és arnyék. Versek. Ungvar, Karpati Kiadd, 2012, 264 p.

10 Amikor Hargittai Istvan Komoroczy Gézat sajat identitasarol faggatja, 6 egyebek kozt
elmondja, ,ahogyan ma nalunk a keresztény sz6t hangsilyosan mar-mar ethnikai fogalom-
ként hasznaljak, a masok kirekeszté megkilonboztetésére, biztosan nem tudok keresztény
lenni”. (189. p.) A gondolatmenetet most nincs maod folytatni, igy csak afféle jelzésként tet-
tem ide ezt az idézetet az egykori csehszlovak ,zsidd vallas” kategoridja mellé.
Tovabbgondolni javallott.
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azonos értéki kategoriat. igy a korabban magukat magyarnak (persze ugyanigy csehnek,
szlovaknak vagy németnek, de ez az aprosag akkor nem foglalkoztatott) valld csehszlova-
kiai zsidok egy része 1921-ben bizony nem magyarnak (stb.), hanem (igy nem kimondva,
de azért gondolva) gyalazatos modon zsidénak vallotta magat. Egyik (igazi!) opponensem,
Voigt Vilmos folvetette, ha az asszimilacio vagy sem kérdése a szlovakiai magyarokon
csattanna, vajon akkor is igy gondolkodnék? Merthogy a két eset ugyanaz. Akkor hiim-
mogtem, hogy no de azért mégsem, hiszen... Pedig nincs hiszen: a két eset valéban
ugyanaz. Az egyéni dontések soran lehetnek fokozatbeli killdnbségek, nyelvi és kulturalis
massagok, tradiciok, de hogy a jog a sajat nemzeti identitas elddontésére ne ugyanaz
lenne? Komoréczy a Hargittai-féle beszélget6konyvben emlékezik vissza egy szovaltasara
Szabad Gyorggyel, aki egy 1990-es eléadasaban kifejtette, hogy ,a zsidok egyetlen Utja
Magyarorszagon az asszimilacié”, amire Komoroczy visszakérdezett, hogy vajon ,tudja-e
ezt a tételt alkalmazni a romaniai magyar nemzetiségre?” Amire Szabad ,nagyon ingerlt”
valasza az volt, hogy ,az mas”. Tényleg mas lenne?

5.

Nem allitom, hogy megkertiilhetetlen, de annak, aki esetleg most kezdene Komoréczy
Géza életmiivével ismerkedni, mindenképpen javallott a Hargittai Istvan altal kiprovo-
kalt, rafinalt kérdésekkel iranyitott és szerkesztett dnéletrajzi interjukotettel kezdeni.
Merthogy az egyrészt nem csupan 6néletrajz, hanem egyszersmind (szubjektiv) korrajz
is, masrészt annak lencséjén at a korabbi és késébbi mlvek is mas, ha lehet, még
emberibb fényben tiinnek fel. Es ha valaki mindebbél kedvet kapott a Komoréczy-szak-
ra (reményeim szerint, akar velem is vitazva, sokan), hadd hivjam fel a figyelmet a szer-
z0 tovabbi sumerolégiai' €s judaisztikai'? tematikaju koteteire. Mindamellett kotelessé-
gemnek érzem figyelmeztetni: Komordczy olvasasa kdonnyen fliggéséget okozhat...

11 ,Fényl6 élednek édes 6romében...”. A sumer irodalom kistiikre. Osszeallitotta, sumer erede-
tib6l forditotta, az eldészot és a jegyzeteket irta Komordczy Géza. Budapest, Eurdépa
Konyvkiado, 1983, 529 p.; Gilgames. Agyagtablak lizenete. Ekirdsos akkad versek.
Forditotta Rakos Sandor, valogatta és a jegyzeteket irta Komoroczy Géza. Bukarest, Kriterion
Konyvkiado, 1986, 302 p.

12 Komoréczy Géza: A zsidok térténete Magyarorszagon I-Il. Pozsony, Kalligram, 2012, 1230
+ 1213 p. /Hungarica Judaica, 26-27./; U6: ,Nekem itt zsidonak kell lenni”. Forrasok és
dokumentumok (965-2012). Pozsony, Kalligram, 2013, 1469 p. /Hungarica Judaica, 28/;
UG: Zsidok a magyar tarsadalomban. irdsok az egyiittélésrél, a fesziiltségekrdl és az érté-
kekrél 1790-2012. I-Il. Pozsony, Kalligram, 2015, 861 + 965 p. /Hungarica Judaica, 32-
33./; Ub: Holocaust. A pernye beleég a blriinkbe. A pesti getté falanal. Budapest, Ab Ovo
Kiado, 2016, 286 p. (Ez, illetve a jelen irdsban emlegetett mivek tavolrél sem képeznek tel-
jes jegyzéket, hanem a csaladi konyvtarunkban hozzaférhetdé darabokat emlitem csak.
Komoroéczy koteteinek teljes jegyzéke a beszélgetékonyv 655-657. oldalan talalhatd.)



