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TANULMANYOK

OLLos LAszLo
A kritika veszélye!

LAszL6 OLLos
The Danger of Criticism
Keywords: identity; lagging behind; catching up; semi-periphery; critique

DOI: https://doi.org/10.61795/fssr.v26y2024i4.01

A nemzeti identitas kritikaja a kis kozép-eurdpai nemzetek esetében azt a félelmet kelt-
heti, hogy nemzeti dsszetartozasuk megroppan. Ugyanis olyannyira belebonyol6dtak
kilonféle megalkuvasaik nyilvanos népszer(isitésébe, hogy a sajat nemzeti kozvélemé-
nylk el6tti nyilt kritikdjukban a nemzeti egylivé tartozas alappilléreinek megingatasat
latjak. (A nemzeti identitas kritikaja ugyanis a korabbi kritikak szellemében az adott
eszme Onellentmondasat vizsgalja.? A nemzeti esetében azt, hogy miként kapcsolhato
Ossze a sajat nemzet tagjainak nemzeti szabadsaga masok nemzeti elnyomasaval.)®

A mostani allapot védelme tulajdonképpen azt demonstralja, hogy a 21. szazad-
ban Uj elképzelésiik a nemzeti identitas tovabbfejlesztésérdl nincsen. Ma is a régi kere-
tein bellil akarjak és tudjak elképzelni a vilagot. Ebben is épitették fel. Ertékrendje és
hatalmi rendszere a nemzeti harc eseménysoraban csiszoldédott. Megbontasara az
egész rendszer elleni fenyegetésként tekintenek az ,épitészek”.

1 Atanulmany ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kiilénds tekin-
tettel a mindennapi kultirara” cim(, APVV-20-0336 szamot viseld projekt keretében késziilt.
A tanulmany elkészitését a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja tamogatta.

2 A kritika korai formajat lasd: Acton 1991.

3 A sajat nemzet szabadsaga és érdekei valnak a legfébb értékké. Tehat barki masé alaren-
delhet6. Konkrétan a nemzet biztonsagi, geopolitikai, gazdasagi és egyéb értékeinek.
Beleértve a kulturalist is, azaz az elnyomas helyességének és igazsagossaganak kultirajat.
Ennek kell uralnia a sajat nemzeti kézvéleményt, minden sziikséges intézményes, hatalmi
és egyéb elemével. A nemzetallam viszonyat a masok nemzeti szabadsagahoz és egyenld-
ségéhez ugyancsak vilagosan mutatja be Karel Kaplan: Kaplan 1990.
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4 Olés Laszlo

Am ha bemutathaté, hogy sz6 sincsen az egész kulturalis rend szétverésérél, sét,
éppen a tovabbélését lehetbvé tevo valtoztatasok tervezetét latjak, és a folyamat a leg-
tébbjuknek teret nyit, méghozza Ujat, akkor kivancsisagga valtozhat a félelem.

Egyre jobban lathatdk ugyanis az EU mostani helyzetének valsagjelenségei. A vita
javarészt szerkezeti kérdésekrdl folyik, am az EU polgarainak effektivebb életvitelérdl
alig. Itt, Kozép-Eurdpaban kiilénosképpen €IS ez a probléma, hiszen a térség folyama-
tosan az elmaradas és a felzarkézas kozt ingadozott.* Az 1989 utani idészak a felzar-
kbzas Uj lehetbségeként jelent meg. Csakhogy akit elméletileg utolérhetnénk, az
Nyugat-Eurépa, amely éppen elmaraddfélben van a globalizacié versenyében. Olyan
szerkezetben mikodik, amelyikben a kilonféle allamszovetségek nyomasgyakorld
képességétdl fligg, mit érnek el. Eurépai nép ugyanis nincsen. (Balibar 2004) igy az
allamok vezet6i dontenek Europa egészének kérdéseiben.

Marpedig a modern nép kialakulasa az utolsé évszazadok nemzetallamaiban egy-
ben a szabadsag és az egyenlség fejlédésével is egyltt jart. Ezek az értékek teret nyi-
tottak az emberi kreativitasnak, s altala a vilag méas részeinél gyorsabb fejlédésnek. Am
a nemzeti identitds - izmusként fogalmazva a nacionalizmus - belsd ellentmondasa
mindmaig akadalyozza egy (j 6sszetartozas kialakulasat.

Nincs ez masként K6zép-Eurépaban sem, ezen belll a magyar-szlovak viszonylat-
ban. Az 6sszetartozas stabilitasanak legfébb garancidja a két nemzet donté tébbségé-
nek szilard véleménye. Persze a vezetdrétegé is fontos, &m ha a két nemzet tagjainak
szilard meggy6z6désévé valik a nemzetei sorsanak 0sszefonddasa, akkor nem tud
olyan politikai tobbség szlletni, amely ezt veszélyeztethetné. Az ilyen iranyultsaguakat
ugyanis nem valasztjdk meg. Ebben az esetben a politikai verseny és a kormanyvalta-
sok az dsszefonodas javitasat érintik, nem az dsszefon6dast magat.®

A kOz6s kbzép-eurdpai Osszetartozas meggybzédésének kifejlédéséhez mindenek-
el6tt a két kozvéleményt kell megnyitni a masik fél el6tt. Tovabba at kell tekinteni s
néhany esetben Ujra fogalmazni azokat az eszméket, amelyeket mar eleink megalkot-
tak, és amelyeknek egyes elemei a mai vilagunkban is igazodasi pontokat nyujthatnak.
Ennek részeként a feleknek nyilvanvaléan at kell gondolniuk az alighanem legproble-
matikusabbnak tartott kérdést, a Szlovakiaban €16, aranylag nagy |étszamd magyar
kisebbség problémakoérét. Az uralkodd nemzetfelfogas értelmében a szlovakiai magya-
rok ugyanis mar puszta Iétezéslikkel fenyegetik az orszagot.

A magyar ajanlat nemzeti vonatkozasa Ugy hangzott, hogy Szlovakia biztositsa
magyar kisebbségének minden szlikséges jogat az autonémia kilonféle formait is bele-

4 Szlics Jen6 elmélete a félperiféria kialakulasardl a fejlédési centrum és periféria kozt. Lasd:
Szlics 1981.

5 Azaz alkotmanyos alapértékké valik.
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értve, amelyek nemzet fejlodésiikh6z szikségesek, s ezzel allitsa meg asszimilalasu-
kat. Ekkor Magyarorszag Szlovakia szOvetségeseinek egyikéveé valik.

A szlovak ajanlat pedig oly moédon foglalhaté 6ssze, hogy Magyarorszag ne befolya-
solja a szlovakiai magyarok politikai életét, és ne koveteljen olyan engedményeket
Szlovakiatol, amelyekre az biztonsagpolitikai kockazatként tekint. Azaz mondjon le bar-
minem kollektiv jog igénylésérdl a szlovakiai magyarok szamara, fé6ként olyanokrol,
amelyek terlleti vonatkozassal jarnak.

Az allaspont enyhébb valtozata térvény altal nem garantalt, am politikailag gyakorol-
hat6 dontéshozatali lehetéséget ad a magyaroknak néhany korlatozott terileten. Mig a
masik, szigoribb valtozata ennyit sem kinal. S6t a szerzett jogokat is csorbitani prébalja.

Sem az egyik, sem pedig a masik nem éri el a magyar kisebbség megmaradasahoz
szllkséges minimalis feltételek szintjét sem.® Az optimalisakrél nem is beszélve.

Az enyhébb magyar allaspont tudomasul veszi a szlovak allaspontot, és hallgat
a témardl, kerlilve a politikai feszliltséget. A szigoribb pedig megprobal nyomast gya-
korolni.

Az elsé pillantasra a két szemléletmdd abban kilonbo6zik, hogy mig a magyar a
kisebbség fennmaradasanak feltételei koré rendezddik, azaz ennek a szempontnak
alakitja Iényegét, addig a szlovak biztonsagpolitikai megfontolasok mentén - minthogy
ezek a nemzeti konfliktus sziikségszerliségének elméletében gydkereznek, azaz abban
a meggy6z6désben, hogy jelentés magyar kisebbség megléte a hatar mentén (még az
enyhébb szlovak felfogas szerint is) potencialis fenyegetésként értelmezendé.

Tehat ebben a kérdésben pusztan fokozataikban kilénbdzhetnek, igy beszélhe-
tink keményebb és puhabb valtozataikrol. Szlovak oldalon a keményebb a magyar
kisebbség intézményrendszerének hatarozott hatalmi eszkdzdkkel torténd gyors felsza-
molasat szorgalmazza.” A mérsékeltnek elég a nemzeti egyenlétlenség fenntartasaval
elérhet6 fokozatos asszimilacié. Ebbe belefér a térségen belliili gazdasagi egylittmiko-
dés Magyarorszaggal, s6t egyes konkrét ligyekben a politikai is. Magyar oldalon pedig
a nyomasgyakorlas és a szovetségi politika kdzt ingadoznak a felek. A megegyezési pro-
balkozasok ez ideig a kdz0s gazdasagi érdekek hangsulyozasatoél a torténészek talalko-
zasaiig terjedtek.? Am ezek a nemzetfelfogasaik killdnbdzéségeit nem tiintették el. igy
egylttm(ikodésik is javarészt érdekvezérelt maradt. Sajatos értékek nem kapcsoljak
Oket k6zds nemzeti alapértékeiken nyugvé szoros szovetségbe, sbt.

6 Mérce a magyar vonatkozas( partok és tarsadalmi szervezetek altal elfogadott dokumen-
tum, az (gynevezett szlovakiai magyar minimum. Lasd: https://www.mkp.sk/en/node/2249

7 A Husak-rendszer iskolai torekvései, 1990-ben a nyelvtorvény ellenzéki javaslata stb.

8 A magyar-szlovak torténésztalalkozokon a felek egy k6zbs térténelemkdnyvben nem tudtak
megegyezni. Azaz egy olyan kiadvanyban, amelyik tallépett volna a tudomanyos konferenci-
ak termeinek falain, és a kdzvélemény egy szamottevd részét informalhatta volna a masik
fél allaspontjairdl is.
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Az a kérdés tehat, hogy évszazados nemzeti konfliktusaik, sét a jelenben is fenn-
allo nemzeti ellentéteik ellenére lehetséges-e koztik az ilyen kapcsolat? A kérdés
0sszekapcsolodik a kozép-eurdpai Osszetartozas Gjjasziletésével. A magyar-szlovak
nemzeti megbékélés nélkiil ugyanis aligha kaphat Uj életképes format. Am a nemzeti
megbékélés csak akkor lehetséges, ha a régi helyett (jat is kinal. Fontos szempontnak
tartjuk, hogy a felek bizalmatlansaga nem pusztdn a masikban gybkerezik.
Feltételezéslink szerint mind ez ideig magarél sem tudta elképzelni az adott fél, hogy
ne élne vissza egy esetleges kedvezo torténelmi helyzettel. Ez a gyanakvas kiiléndsen
fontos tere.® Amit ugyanis 6nmagarél sem képes elképzelni az ember, azt nehezen hiszi
el a masikrol, féként ha egyébként is tobb kérdés allitja szembe vele. A térség nemzetei
eddigi nemzeti harcaikat elsésorban a nagyhatalmak kiszolgalasaval vitték sikerre,
vagy buktak el, ha éppen a veszteshez kotédtek és nem alltak at id6ben a gybztes olda-
lara. Egymas ellen vivott harcaik soran nemcsak az egyetemes emberi szabalyokat
szegték meg, hanem a magukén is valtoztattak, ha Ggy itélték, hogy nemzetileg az el6-
nyUkre valna.*

Csakhogy a megallapodasok elvek mentén kottetnek.'* A felek leszdgezik a mind-
annyiok altal elfogadott szabalyokat - azok egy része egyenesen iratlan, a kozos érté-
kekbdél kovetkezben értelmezett -, majd feltételezik, hogy mind 6k maguk, mind a
masik fél betartja azokat. A szabalyszegés elényeinek kihasznalasa a masik szabalyko-
vetd magatartdsa mellett értelemszerlien nem lehet része a megallapodasnak.
Csakhogy a felek maguk is ilyen stratégiakkal voltak sikeresek eddig. S6t mi tobb, e
stratégiak igazolasa a sajat nemzeti kdzvéleménylk el6tt nemzeti identitdsuk fontos
pillérévé valt. Nyilvanvaléan nehéz kilépni az ilyen szellemi és azon belll értékrendi
allapotb6l. Sok mindent kellene kétségbe vonni. Ett6l pedig minden bizonnyal sokan
tartanak.

Tehat ellenérvekre van szikség. A legerésebb alkalmazott ellenérv az életképes-
ség argumentuma. Eszerint a magyarok elcsatolnak az orszag déli részét, am a veszély
itt nem ér véget. Szlovakia déli részének elcsatolasa az orszagot életképtelenné tenné.
Ez az allitas tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy a magyarlakta vidékek elvesztése az

9 Ez a hipotézis egyrészt annak a posztmodern politikai elméletnek a belpolitikai elterjedésére
épll, amely szerint a fogalmak jelentés relativ. Ebben az esetben azonban csak a hatalmi
eredmény a mérce, igy minden egyéb - az elvek is - annak eszkdzévé tehetd.

10 Masrészt pedig az eddigi nemzetkozi gyakorlatukra épll a fenti hipotézis. Valamint arra,
hogy egymassal szembeni hintapolitikdjukat is a nemzeti identitasuk részévé tették. Szlics
Jend mutatja be, miként lehet rugalmasan felcserélni a nacionalizmus két alapvet6 formajat,
a politikai és a kulturalis nacionalizmust. Lasd: Szlics 1974.

11 A problémat jol latja Jaszi Oszkar: ,Masaryk elndknek ez a hatalmas és nagyaranyl képe az
0j Eurépa Gtjairdl és feladatairél ma mar némely tekintetben utépiaként hat az olvaséra.”
(Jaszi 1989, 287. p.)
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egész orszagot semmisitené meg. Ebben az értelemben a magyarok kollektiv jogai az
orszag végét jelentenék. Aki tehat nem akadalyozza minden lehetséges eszkdzzel a
magyarok kollektiv jogainak megszerzését, az az orszag létezését fenyegeti.

A logikailag szabalyos kdvetkeztetés ellen mindmaig nincsen olyan ellenérv, amely
teljes egyértelmiiséggel oszlathatna el minden gondosan apolt féleimet. Az ellenérvek
ugyanis legfeljebb a kovetkeztetési rend egyes allitasait probaljak megcafolni. Mar
amennyiben nem fenyeget a félelem tovabbi er6sddése éppen az érvelés nyoman. Ha
példaul azt bizonygatna az ember, hogy a magyarlakta terlleteket el is veszitené az
orszag, akkor mai vilagunkban nyilvanvaléan tovabbra is orszag maradna, akkor ebbdl
nem azt hallanak ki, hogy az eredeti allitds helytelen, hanem hogy az orszag életképes-
sége mellett érvel6 szeparatista. Amennyiben azzal argumental, hogy szamos mas
eurépai orszaghan, de a vilag mas részein is szamos autonémia létezik, akkor azonnal
a rosszul miikédok példait*? kezdik emlegetni a kollektiv jogok ellenzéi. Mutatva, hogy
ime, a szeparatizmusnak bizony vannak példai, azaz ilyen iranyba fordulna a jové. A biz-
tonsagpolitikai szempontot tehat a mas irany lehetésége nem irja felll, hiszen ellentéte
is lehetséges. A joakaratban és hiiségben pedig aligha biznak, hiszen ismerik magukat,
és 6nmagukban sincsen bizodalmuk.

Ebben a helyzetben egy megoldas marad: sajat szuverenitasuk erdsitése és érdek-
szovetségek kotése. Céljuk az erbegyenslly megtartasa, illetve a maguk javara fordita-
sa, ha erre lehetdséget latnak. A bizalmatlansag még esetleges egylttmiikddésik ese-
tén is megmarad. Eppen emiatt a nemzeti elvalasztast tovabb kell éltetni, legfeljebb
imitt-amott hozzaigazitva az éppen aktualis szdvetségkotéshez. Olyan kulturalis moz-
gas azonban, amelyik egy politikai k6zosségbe forrasztana a feleket, még a legszoro-
sabb szOvetségesek kozt sem engedhetd meg. Hiszen az sem 6rok, no meg a hagyo-
manyos vezetbréteg elképzelni sem nagyon tudja a modjat.

Nyilvanvaléan jelentfs valtozasokra volna sziikség a feleknél. Ezeket k6zosen kel-
lene végrehajtaniuk.

Am a kdvetkezd lehetséges ellenérv az eré problémaja. Nevezetesen, hogy a felek
ketten egyltt sem valnanak nagyhatalomma. Legfeljebb kdzepes erének szamitananak.
Tovabba Szlovakia ma is szoros kapcsolatokat apol Csehorszaggal.”* Am még igy is joval
erésebbekké valhatnanak, mint dnmagukban. A megegyezés nyilvanvaldéan fontos ele-
mévé valna a térség egésze szamara. Véget vetne annak a bizonytalansagnak, ami a tér-
séget uralta az elmult évszazadokban és elvezethetne egy (j kbzép-eurdpai hatalom szi-
letéséhez, de most mar polgarainak nemzeti szabadsagara és egyenléségére, valamint

12 Kilondsen gyakran jelenik meg Katalonia kérdése. Vagy éppen Koszovo. Koszovd esetét
azonban a szerb hadsereg etnikai tisztogatasa nélkiil mutatjak be.

13 Ezen a kapcsolaton éppen most repedések jelentek meg. Lasd: Weiss 2023 vagy: Danék
2024.
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nemzeteinek 6sszetartozasara épllve. Olyan értékrendet és szerkezetet teremtenének,
amely névekvé politikai és gazdasagi sulyan tdl most sajatos kulturalis erével is birna. Ez
pedig (j tekintéllyel ruhazna fel az Eurépai Unidban. A ki-ki altal tobbé vagy kevésbé lené-
zett posztkommunista vilagbél atemelné magat egy példat mutatéba.

Persze felmertilhet, és bizonyara fel is merll, hogy a fejletlenebbek nem tehetnek
ilyet, illetve ilyesmire egyszeriien nem is képesek. Am a tdrténelemben tdbb példa van
az ellenkezbjére. Ha nem volna, akkor Immanuel Wallerstein allitasanak alapja, a fejl6-
dési régiok vandorlasa®* sem térténne meg. Csakhogy nemcsak a miltban, hanem
korunkban is zajlik ez a folyamat. Nem emelkedhettek volna fel az emberi kultlra Gjabb
és Ujabb kbdzpontjai, éppen annak alapjan, hogy |ényegileg mas, az éppen uralkodétol
eltérd valaszt adtak volna a sajat koruk legfontosabb problémaira.

Az hat a kérdés, hogy ez a térség megprobalkozik-e vele? Oly sok torténelmi
kudarc utan persze, de ezek annyit mutatnak, hogy legfeljebb egymas rovasara érhet-
tek el valamit. Es még ez is kérdéses, ugyanis a valodi gybztes a térség felett dominan-
ciat szerzett hatalom lett. Csak az 6 bukasa nyitott Uj lehetdséget, és azokkal a térség
allamai mind ez ideig oly médon éltek, hogy az Gjabb és Ujabb hatalmak mellé alltak,
illetve kicsinységiik okan oda kényszeriltek.

Majd ezek az orszagok id6rél idére az egyes vezetbrétegeik egymas kozti kuzdel-
meibe bonyolddtak, akiket is az egyik vagy a masik nagyhatalom segitett a hatalomba,
meg persze azokéba, akiket éppen akkor nem. Ennek a klzdelemnek fontos kulturalis
kovetkezményei lettek. Akik kiils6 er6k segitségével kerlltek hatalomba, azok érték-
rendjét terjesztették, magukat igazolva. Hozza koétik a szomszéd kultlrajanak ellenzé-
sét a vele vivott nemzeti harc okan, de legalabbis a sajat kdzvéleménylk el6tti szelek-
ciojat, ha éppen kozosek az érdekeik.

A Iényegi valtozas elmaradasat j6l mutatja Bibo Istvan miiveinek szlovakiai sorsa. A
magyar gondolkodd Szlovakiaban nem valt a széles nyilvanossag altal ismert személlyé,
és a korabbi allamfelfogas nem valtozott meg Szlovakiaban. Bib6 egyes irasai megjelen-
tek ugyan szlovakul,*® am néhany konferencianal tovabb nem jutottak. A tomegtajékoz-
tat6é eszkdzokben széles teret kapd vita nem folyt nézeteirdl, jelentés szlovak politikai
partok nem épitették be azokat programjaikba.’® Az olyan kritika, amelyik nyilvanos és
részletes vita révén a szlovak vezetés feleldsségét firtatna szomszédai nemzeti alavete-
tésében, nem lett a nemzetté valas értékelésének egyik alapszempontja.”’

14 Immanuel Wallerstein fejlddési centrum és periféria elméletére utalunk.
15 Lasd: Bieda vychodoeurdpskych malych Statov. Kalligram, 1996. ISBN 8071491489

16 Mas fontos mivek is megjelentek szlovakul anélkll hogy az allam magyarpolitikajara érdemi
hatast gyakoroltak volna. Kilén emlitendd Tove Skutnabb-Kangas: MenSina, jazyk a rasiz-
mus c. mive, amelyik vilagossa teszi az anyanyelv szerepét, helyét az emberi 6ntudatban, s
igy a nyelvi egyenléség indokoltsagat. Tove Skutnabb-Kangas: MensSina, jazyk a rasizmus,
Bratislava, Kalligram, 2000.
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igy tovabbra is a nemzeti relativizmus'® uralkodik, amelyikben a szomszédok naci-
onalis Uzelmei allnak az értékelés negativ, a hazaiak mandverei pedig a sziikséges, s6t
igazsagos védekezésként a pozitiv oldalon.

Vilagos, hogy a nemzeti klizdelem ilyen beallitdsa nélkll a hazai kdzvélemény is
nehezen volna meggydzhetd, hiszen szamara is lathatéva valna e kiizdelem gatlasta-
lansaga, és a nemzeti relativizmus elvének uralma. Ez pedig a nemzeti dsszetartozast
gyengitené, méghozza nem is akarmennyire. Legalabbis az uralkodé nemzetfelfogas
értelmében. Mas pedig legfeljebb elemeiben |étezik, és még abban az allapotaban is
akadalyozni kell, hogy a széles nyilvanossag értékrendjébe épliljon. Teljesen megtiltani
ugyan egy alkotmanyos demokraciaban nem lehet, am ismerete és hatasa aranylag
sz(ik korlatok kozé szorithatd. Persze amennyiben a nemzeti értelmiség nagy részével
elfogadtathat6, hogy csak a szomszédtol valé nemzeti elvalasztas biztosithatja a sajat
nemzetlk jovéjét. Jelentbsebb eltérés legfontosabb elemeitdl pedig veszélyezteti. A
kapcsolat igy sajat értékrendjének csapdajaba kerll. A nemzeti elvalasztas nem engedi
a nemzeti kultGrak oOsszekapcsolasat, 0sszekapcsolédasuk nélkil azonban tovabb
élnek félelmeik a masiktdl, azok okan pedig tovabbra is fenntartjadk a nemzeti elvalasz-
tas rendjét.

Ez a rend pedig megtartja 6ket kis allamnak és nemzetnek, ami tovabb élteti félel-
meiket és indokolja a nagyhatalmakhoz valé igazodas stratégiajat. A nagyhatalmak
pedig megtartjak kicsinyeknek 6ket sajat hatalmi érdekeik altal vezérelten, tehat élet-
ben tartjak azokat a korlilményeket, amelyek okan e kicsik veszélyforrasként latjak a
masikat.

A hatalmi dominancia altal hatalomba segitettek pedig sajat legitimitasuk okan
igazolni igyekeznek a nagyhatalmi dominancia elfogadasat. Ugy érvelnek, hogy csak az
adott hatalom dominanciaja tudja garantalni biztonsagukat a szomszédjukkal szem-
ben, s kielégiteni a vele szemben tamasztott igényeiket. Dominancidja emiatt kivana-
tos. Az alavetettség indoklasa igy egyben fenn is tartja azt. Az ellentmondassor ismét
és ismét Ujratermeli 6nmagat. Feloldasahoz a mostani ellentmondasokat feloldd 6n-
azonossagra volna szikség.

Am a felemelkedésiikhdz, mint azt jeleztiik, egy alapvetd kérdéssel kell szembe-
néznilk: lesz-e egylitt elég erejik? Ez nyilvanvaléan alapveté kérdés. Nos, a magyarok-
nak és a szlovakoknak egy(tt is aligha. Csakhogy az Eurdpai Uni6 egészének sincs a

17 A holokauszt kivétel. De sem a magyarok, sem a németek ellizése, de még a cseheké sem
az. Edvard Benes$ elndk dekrétumait még ma is alkalmazzak. Lasd: Benes-dekrétumok: az
&llam mindenaron bevégezné a foldelkobzast. Uj Sz6, 2024. jdlius 17. A magyarok nemzeti
alavetése pedig végképp nem. A szlovak partok programjai meg sem kozelitik azt a szintet,
amelyik a magyarok megmaradasanak minimalis feltételeit jelentik. Lasd: https://www.mkp.
sk/en/node/2249

18 Immanuel Kant: Térténetfilozofiai irasok. Budapest, Ictus, 84-85.p.

b4

ellowos ‘v7/#Z0¢ WEeAJojAd |AXX ‘O|wazs IAuewopniwolepesie] ANYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVI. évfolyam 2024/4, Somorja

10 Olos Laszlo

mostani allapotaban. Annyi azonban ma mar nyilvanvald, hogy az EU-n belll kett6jik-
nek, esetleg harmuknak, négylknek tobb, mint egyenként, 6nmagukban. Tovabba az is
vilagos, hogy nem csak 6k ketten vannak ilyen helyzetben. Es nem is csak a visegradi
négyek. Szamos allam alkot kilonféle egylittmiikdod6 csoportot az Eurépai Union beldl
javarészt valamilyen kozos érdeklk vagy territorialis kozelségiik okan.*® Az EU-n belili
verseny egyik alapkérdése tehat nem pusztan az, hogy a visegradi négyek, esetleg mas
hozzajuk csatlakozok kézos szervezete miikoddképes lesz-e, hanem hogy hatékonyabb
lesz-e a tobbiekénél? Ugyanis a jov6jik nemcsak az egyes tagallamok, hanem kozos
szervezeteik hatékonysagatol is flgg.

A hatékonysag nyilvanvaléan flgg nemzeteik dsszetartasatol. Ha ugyanis az orsza-
gok népei kOzt ereszt gyOkeret a meggybzidés, hogy sorsukat csak kdzdsen vehetik a
maguk kezébe, akkor ezen az esetleges kormanyvaltasok sem valtoztatnak.? Am a szo-
ros, politikai kozosséget képz6 Osszetartozas tudatanak megsziletéséhez véget kell
vetni annak a gyakorlatnak, amely feldarabolta a térséget az elmult évszazadokban.
Ahhoz pedig e gyakorlat mogott alld elveken is valtoztatni kell.

A magyar-szlovak viszony megvaltozasa az egyik feltétele az Uj kdzép-eurdpai
viszonyrendszer megteremtésének. Ha atalakulna, akkor a tdbbiek szamara is minta-
ként szolgalhatna. Nemcsak diplomaciai és gazdasagi szempontbél, hanem az atala-
kulasban rejlé kulturalis dinamika okan is. Ha pedig sikerrel jar, akkor a térség kultura-
lisan is mintat adhat masoknak, és Nyugat-Eurdpa allamai polgarainak is vonzova val-
hat. Mindenesetre amennyiben a kdzép-eurépai 0sszetartozas tudata erésebbé valik a
t6bbi allamcsoporténal, akkor er6sebb lesz egymas segitésének szandéka is.

Amikor a népek Osszekapcsolédasara éplilé szovetségrol beszéliink, amelyeket
kilénb6z6 nemzetiségliek alkotnak, nemcsak az egyes allamok népének kotddésérdl
van sz6 a masikéhoz, hanem az egyik nemzetnek a masikhoz, éljenek tagjai akar az
egyik, akar a masik allamban. Ehhez pedig az eddigi, jelentds mértékben egymas elleni
harcaik hagyomanyara épllé nemzeti identitdsuk megvaltoztatasara is sziikség van.
Kuldndsen igaz ez a szlovak-magyar viszony ma uralkod6 értékrendi alapjaira.

Amde azzal is szamolni kell, hogy a valtozas elmarad. Az allamok vezetései nem
akarjak korlatozni a sajat ideologiai és propagandahatasukat allamaik polgaraira azzal,
hogy a szomszéd is hatassal lehet rajuk. Persze 6k is a szomszédra, csakhogy ezt rész-
ben nem értik, részben a maguk hatalma szempontjab6l nem tekintik elényds cserének.
Emiatt azok érveivel, akik tovabbra is valamelyik hatalom befolyasa ala szeretnék vonni
orszagukat, ma is szamot kell vetni. Méghozza abbél a szempontbdl, hogy jobb-e,

19 Mind a Benelux orszagok, mind a skandinavok, a baltiak és a dél-eurdpaiak foldrajzilag is
sajatos egységet alkotnak. De persze a visegradiak is.

20 Eddig a német-francia egyuttmikodésen sem valtoztatott. Ma persze immar az EU valsaga-
nak alapkérdéseivel néz szembe ez a két orszag is. Lasd: Le Pen 2021.
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ha egymasra tamaszkodnak ezek a nemzetek, mint ha valamelyik nagyhatalom segi-
t6ivé valnak. Am ezzel a dilemmaval mar eddig is szamot kellett vetni. Az hat korunk
kérdése, hogy valtozott-e valami?

Az egyik alapvetd valtozas a térség korabbi fejlédési célja: Nyugat-Eurépa ma az
elmaradas nagyrégidja a globalis versenyben. A nala uralkod6 rend ma ezt igéri. Fontos
értékelési szempont, hogy nemcsak gazdasaganak bicegése a probléma. Egy olyan kér-
désben is kotelez6 mintat ad, amely e nemzetek nemzeti legitimitasanak I1ényegét kér-
déjelezi meg. Nevezetesen a ma uralkodd gyermekvallalasi felfogas elfogyasra itéli
Oket. (Farkas-Agocs 2019, 9-14. p.) Azaz a fejlédés mai igérete immar az elfogyast
vonja magaval. A nemzeti felemelkedés kommunikalt igérete a nemzet megsz(inését
jelenti. Amennyiben a ronamossa valo populacios lejtmenet mellé a harmadik vilagbdl
jovo korlatlan, azaz emiatt tomeges bearamlast is elfogadtatjak vellk, akkor kulturalis
jelleglik ugyancsak gyorsan atalakul.**

Am ha a hagyomanyos félelmeik szempontjabél tekintiink magyarok és szlovakok
mai viszonyara, akkor nyilvanval6an fel kell tenni a kérdést: kettejik szoros 6sszefoga-
saval mit kockaztatnak? A hagyomanyos nemzetfelfogas értelmében a szlovakok azt,
hogy a szlovakiai magyarok magyarok maradnak. A magyarok pedig azt, hogy a szlova-
kiai magyarok szlovakiai magyarok maradnak. Azaz Szlovakiaban tovabb élhet az az
allaspont, hogy az allam egységére fenyegetést jelentenek a magyarok. Magyarorsza-
gon pedig az elszakitottsaguk allapotanak biralata folytatddhat. A két érvrendszer per-
sze kolcsOndsen erdsiti egymast, igy jovébeni sllyuktol figg a két orszag és elsésorban
a két nemzet egyuttmikodése. Amennyiben egyltt jobb perspektivat kinalnak népeik-
nek, mint kilon s egymassal szemben, akkor (j korszakot nyithatnak. Ha nem, akkor
marad a régi, méghozza a 21. szazad kontinentalizacios és globalizacios kihivasai kozt.
Ahhoz tehat, hogy az Eurdpai Unid szervezett orszagcsoportjainak versenyét megnyer-
jék, masoknal jobban kellene egyluttmikdodnitk, mikdzben pedig a sajat kizdelmeiket
is folytatjak, azaz egymassal szemben is kényszeritd erejl poziciharcot vivnak.
Csakhogy ez a globalis versenyben lenullazza az esélylket, és az Eurépai Union belll
is a régi kisallami megalkuvasokra redukalja.

A nemzeti identitdsnak az a vonatkozasa, amely értelmében a nacionalizmus az
elit eszkdze, amelyikkel harcba hivja a tomegeket, (Kedourie 2000, 140-141. p.)
ebben az esetben a legfébb harci céllal, a nemzeti identitas egyik ideologiai pillérének
szamito ellenségnek nyilvanitott szomszéddal szemben, mikoédésképtelenné valna,
azaz a nemzet felemelése helyett annak minden korabbinal jelentésebb lecsliszasat
okozna. Ellenben 0sszefogas esetén a felek a magukénal nagyobb embercsoport ere-

21 Lasd: Leimeiszter Barnabas: Houellebecq: ,A nagy felcserélés nem elmélet, hanem tény”
Mandiner, 2022. december 5.
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jével szamolhatnanak® a nemzetkdzi érdekkonfliktusok soran. S ami a legfontosabb,
egyUtt nemcsak politikai és gazdasagi, hanem kulturdlis hatasuk is megnéhetne. A
modernség egy olyan terét nyitna meg a térségben, amely eddig masutt is meglehetd-
sen szliken |étezett. A tobb nemzet altal alkotott kulturalis és politikai kozdsség olyan
kulturalis, gazdasagi és persze politikai lehetéségeket hordoz, amelyek felemelhetik
Kozép-Eurdpat, s6t akar az EU egészét.

De ez nem lehetséges a mai allapot kritikaja nélkll. Ezzel kapcsolatban nyilvanva-
16, hogy az EU-n belllli vitaknak és a bel6lik ered6 vetélkedésnek korlatozottnak kell
lennie. Semmiképpen sem vezethet az Eurdpai Unié felbomlasahoz, s6t mi tébb, épite-
nie kellene. Az az optimalis megoldas, ha a tobbieknél jobb, igy kdvetésre mélto telje-
sitményt mutat fel az adott allamcsoport. Tehat az unién bellili érdekiitkdzésekben a
tobbieknél hatékonyabban kellene fellépniiik. Am ami még fontosabb, az uni6 egészét
érinté kérdésekre is jobb valaszokat kell adniuk. A globalizacié kihivasaira olyan szin-
vonalas megoldasokat kellene kinalniuk, amelyek az egész unié szamara perspektivat
igérnek. Am ehhez mindenekel6tt maguknak kell olyanna valniuk, hogy ezt egyitt
tehessék, és altalaban masoknal jobban.

Nyilvanvaléan nem kovethetik azt az utat, amelyre sokan tekintettek vagyakozva,
és tobben ra is Iéptek: nem lehet céljuk a masok, eldszor is az egymas feletti nemzeti
dominancia. A cél az uni6 egészének felemelése, olyan mintat adva, amely kdvetésre
méltd. Azaz a globalizacioé kihivasaira kell a legjobb és legértékesebb koncepcidkat
megalkotniuk. Az union bellli verseny legfontosabb terlilete ugyanis ebben all. Az union
bellli poziciok elfoglalasa, az unié eréforrasainak az adott fél szamara kedvez6 elosz-
tasa mind fontos persze. Am a jelen viszonyok kdzt 6nmagukban csak a térvesztés foly-
tatdsanak Gjabb és Gjabb epizodjai. Akkor jelentik a jovét, ha szolgalnak valamit. Az
pedig nem lehet kevesebb, mint az Eurdpai Uni6 visszaemelése a vilag fejlédésének
élvonalaba. Ami kevesebb ennél, az a globalizacié versenyében masok befolyasanak
eurdpai er6s0dését, valamint az EU kulsé befolydsanak gyenglilését hozza.

Tehat az EU-n belll a valésagban immar nem az a legfontosabb kérdés, hogy kinek
kezébe kerlinek a tdbbiek feletti dominancia eszkdzei, hanem hogy ki tudja megallitani
Eurdpa térvesztését és visszaemelni az uniét a vilag élére. Aki erre nem képes, sé6t aki
ezt még Oszinte célként sem fogalmazza meg (és ma ez a helyzet), az (igysem marad
sokaig vezet6 pozicidjaban. Vagy ha igen, az javarészt mar nem az eurdpaiak akarata-
bél lesz. (Coudenhove-Kalergi 2004)

Kbzép-Eurépa emiatt nem adhatja alabb. Ha alabb adja, akkor maga is a vissza-
maradast segiti. K6zép-Eurdpa alapvetd gondja ma nagyobb, mint a multban volt. A
kihivas, ami elétt all, nem az, illetve nem pusztan az, hogy képes lesz-e felzarkozni a

22 A visegradiak az EU-n beliil nagy sullyal rendelkezhetnek. Am tartés 6sszefogasukhoz alkot-
manyos egyetértés kellene. Az pedig csak koz0s identitassal teremtheté meg.



A kritika veszélye 13

nalanal fejlettebb Nyugat-Eurépahoz, hanem hogy mikdzben Eurdpa nyugati fele is fej-
lettebb nala, képes-e a Nyugatot és altala 6nmagat ismét a vilag legfejlettebb régidjava
segiteni. Tehat nem Nyugat-Eurépa elmaradasanak a folytatddasahoz kellene felzar-
k6znia, még ha az mai allapotaban fejlettebb is énala. A verseny ugyanis elsésorban
mar nem kontinentalis, hanem globalis, amiben az eur6pai térség nem all jol.
Mindenekel6tt azt kell hat elddntenie az unidnak, mivé kivan valni. Megmarad-e abban
az allapotaban, amelyben folytatodik az évszazada tartd negativ folyamat, vagy szem-
benéz-e vele, azaz 6nmaganak is nyiltan bevallja, majd masként dont. Tehat a kdzép-
eurépai orszagoknak azt kellene mérlegelnilik, hogy az EU fejlettebb felének globalis
elmaradasaban kivannak-e részt venni, vagy tobbet akarnak. Amelyiklk az elébbi mel-
lett dont, az a Nyugat kdzép-eurdpaiasitasaban vesz részt. A sajat hozzajuk torténd fel-
zarkozasaval egyltt is. A kontinens visszaszorulasa a globalis versenyben hasonlé hely-
zetbe sodorja, mint amilyenben Kozép-Eurdpa volt vele szemben akkor, mikor még 6
volt a vilag legfejlettebb nagyrégioja.

Kozép-Eurépa nemzeteinek és allamainak emiatt azt kell megfogalmazniuk, mit
értenek felzarkozas alatt. Csak azt, hogy Nyugat-Europat kivanjak utolérni, vagy a vilag
élvonalaba akarnak kerilni. A ketté egykor ugyanaz volt. Korunkban azonban egyre
kevésbé. Amde a legfejlettebbek kdzé mégis csak velilk juthatnak. Avagy tovabb sod-
rédhatnak vellk hatrafelé. Ha pedig Eurdpa az egyre inkabb eléblk kerilé hatalmak
klizd6terévé valik, akkor maguk is az 6 eszkozeikké silanyulnak. Mint ahogy az Eurépai
Unié tobbi tagallama. Egyltt azonban ma még elkerilhetik ezt a sorsot.

Megjegyzendd, hogy korabban a kdzép-eurbpai kis nemzetek kdzds erbvel elkerul-
hették volna az alavettetésiket. (Bibd6 1986) Amennyiben ezen most valtoztatnanak,
akkor a Nyugatnak mutatnanak mintat. Ezzel pedig maguknak is esélyt teremtenének.
Nemcsak az EU-n bellili befolyasuk néne, hanem a jovendd mintajanak alapformajat is
megalkotnak. Ez egyben a felelésséglik is. Sokkal nagyobb ez a felelésség a korabbinal.
Am aki uniés tagsagat komolyan veszi, az a tobbiekért is felel, nemcsak magaért. Még
pontosabban: a tobbekkel egyltt felel magaért. Ez a feleldsség immar nem a masok
feletti uralom adta kotelességekbdl, hanem a ko6z0s fejlédés lehetbségébdl ered.
Maguké altal a tobbiek emelkedését is segitenilik kellene a feleknek. Ha ugyanis a
magukét olyan formaba 6ntik, amely a tobbieket is gazdagitja, és kdlcsénos ez az igye-
kezet, akkor Gjabb és Gjabb dsztdnzést kapnak egymastol.

A sajat nemzet 6soket kinal. Olyanokat, akikt6l tanulni lehet, mind sikereikbdl,
mind hibaikbdl. Olyanokat, akikre tagjai bliszkék lehetnek, akik megdobbantjak szivi-
ket, és akik elgondolkodtatnak. Akik nyoman megértheti az ember: nemcsak a most-
nak él, életének mélyebb értelme van, nemcsak 6nmaga Iétezése.

Ma Eurépaban és annak kdzepén 6sszekapcsolhato az itteni kis nemzetek nem-
zeti fejlodése az orszag és a térség felemelésével a kontinentalizacié és a globalizacié
élesed6 versenyhelyzetében. Ebben eleink, valédi s nem hazudott eleink szamos kivald
s nemes példat mutattak. Bliszkén felmutathatok, hiszen nemcsak az itteniek példai
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lehetnek. De persze elsdsorban az 6vék. Csak ra kell mutatni, hogy a mai vilagban mit
is kinalnak egy szlovak embernek a magyarok, a magyar kultdra, és forditva. Méghozza
konkrétan. Ha eléggé konkrét és részletes a bemutatd, akkor a nemzeti agresszivitasra
épll6 ideoldgia erejének jelentds részét elvesziti. Persze az altalanos nemzetkép meg-
valtoztatdsa méar egy kiterjedtebb probléma. Am a konkrét esetek mas kétdést is
teremtenek.

Az ilyen kapcsolatok, kotddések és a bel6liik eredd G kulturalis kombinaciok persze
kozvetitbket igényelnek. Emiatt a szlovakiai magyarok kis vilaga ma sokkal nagyobb
6nmaganal. Sziikebb értelmezésben is a térség jovojét befolyasolja. Tagabban pedig
mintaként és a térség jellegeként hat az EU egészére. Akar jo, akar rossz mintaként. A
szlovakiai magyarok torténelmi jelentésége most messze meghaladja e népcsoport
méretét. Ugyanis nagy hatassal lehet mind a maga, mind pedig a kdrnyezete jovéjére. Es
ezért a célért nemcsak a vezet6i, hanem minden tagja tehet. Ha a szlovakiai magyarok
meg tudjak 6rizni sulyukat az orszagbhan, az minden bizonnyal valamiféle megegyezésre
0sztondzné a két nemzetet. Ebben a helyzetben szélesedne a nyilvanossag el6tt folytat-
hat6 véleménycsere tere. Mai helyzetében a két orszag is egymasra van szorulva. Es ami
legalabb ugyanannyira fontos: ezt lakossaguk egyre nagyobb hanyada tudatositja.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a szlovakiai magyarok szamara olyan hely-
zet van kialakuléban, amilyenben kisebbséggé valasuk 6ta nem voltak. Nem pusztan
amiatt, mert egymasra szorul a két nemzet. Ez eddig is igy volt, csak a felek ezt nem-
csak hogy nem tudatositottak, hanem egyenesen elfedni probaltak. A valtozas éppen a
kolcsonos fliggés felismerésében all. A felismerés ma még inkabb konkrét kérdések-
hez kotbdik (pl. gazdasag, migracio, kdzos érdekek az EU-ban stb.). S ma is él az a nem-
zeti tudatformalas, amely a két nemzet szembenallasara épil. A valtozast tovabba
zavarhatjak azok az eréfeszitések, amelyek a térség kis nemzeteinek megosztasara tor-
nek ma is. Am ez a két tényezd eddig is jelen volt. Ami méas, az az EU és a NATO altal
kinalt szélesebb dontéshozatali tér, szemben a korabbi sokkal kbzvetlenebb nagyhatal-
mi dominanciaval. A kdzép-eurépai kis nemzetallamok ma azonban a sajat keziikbe
vehetik annak az értékrendnek a megvaltoztatasat, amelyen az egymashoz f(iz6d6
viszonyuk nyugszik. Megtehetik, hogy a korabbi nemzeti ellenségeskedéseiken |ényegi-
leg valtoztatnak. Ebbe most senki sem avatkozhat be eléggé hatékonyan. Részben nem
akarjak, részben pedig nem is tudjak a korabbi évszazadhoz hasonléan fenntartani, sét
akar erdsiteni az egymastol valo félelmeiket. Ezért K6zép-Eurdpa nemzetei most valtoz-
tathatnak, a jelenleg egyre jobban 6sszefon6dé érdekeiket 6sszetartozasuk meggydzo-
désévé fejleszthetik.

A folyamat minden bizonnyal szélesebb kdrnyezetiikre is nagy hatassal lenne. A
nemzeti szabadsag egy Uj felfogasat terjeszthetné el. A nemzeti szabadsag a felvilago-
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sodas ota elvalik az egyénitdl.? Azok a kormanyzatok, amelyek az egyénit megadni,
kiszélesiteni igyekeztek, kevés kivételtdl eltekintve® nem tették ezt a nemzetivel. De
forditva is igaz. Azok a kormanyzatok, amelyek korlatoztak az egyéni szabadsagot, a
nemzetlk tagjainak sajatos jogait tobbszor kiharcolni igyekeznek, sét azt esetenként el
is érik.®> K6zép-Eurdépaban ez a kilonbség kulondsen nagyra nétt. A térséget befolyasa
ala vono nagyhatalmak kiszolgalasa pedig tovabb novelte. Akar az egyik, akar a masik
biralata ezért aranylag kdnny(, hiszen vagy a demokraciahiany, vagy a nemzetietlenség
a szemére vethetd tdbb nyilvanvaldé argumentumot hasznalva.

A megbékélés egyik szellemi feltétele e kettGsség egészének a kritikaja. Nem csak
az egyik vagy a masik felének, tudniillik a kettésséget egylitt teremtették meg, és éltetik
mindmaig. Amennyiben a felek megérthetik mindkett6é gyengéit és megteremtik pozitiv
elemeik 6sszekapcsolasanak elvrendszerét és szabalyait, akkor taljuthatnak az elmdlt
évszazadok értékrendjén. Megteremthetnek egy Gjat, amely 6sszekapcsolja az emberi
szabadsagot a nemzetivel és az emberi jogokat a nemzeti jogokkal. Ha a felek kdzdsen
alkotjak meg az Gjat, marpedig jellegénél fogva egymas nélkil nem is tehetik, akkor az
eredménye is koz0s lesz.

Nevezetesen egy olyan identitas, amely éppen a korabbi nemzeti elvalasztas kriti-
kajara épitve kapcsolja 6ssze e feleket, kdz0s, egymasban is fellelhetd értékeikkel épit-
het utat a jovobe.
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LaszLo OLLos
THE DANGER OF CRITICISM

The paper examines some issues of Hungarian-Slovak national reconciliation.
Above all, from the point of view of the fear that a critique of the internal
contradictions of national identity, which examines the form of identity to which
they owe their influence and power, can provoke in the bearers of traditional
national identity. The paper also offers an alternative, building on the very rules
and presumed outcome of this critique.
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Egy magyarul hallott tréfa nemzetkdzi hatteréhez*
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A neves svéd folklorista, Nils-Arvid Bringéus egy csodalatos tanulmanyaban azzal kisér-
letezett, hogy egy adott kulturdlis jelenséget, torténetesen az angyalokrdl alkotott
képlinket nem kiils6 forrasokra alapozva, hanem sajat maga emlékeinek az elemzésé-
vel probalta megkdzeliteni. (Bringéus 2000) A mbdszert kulturalis 6nanalizisnek mond-
ja, és azdta kovetdi is akadtak. Ezen felbatorodva engedtessék meg nekem, hogy az
alabbiakban egy, peredi nagyanyamtoél* gyerekkoromban hallott tréfas térténetet? idéz-
zek f6l, majd kiséreljem meg némiképpen értelmezni és szdvegfolklorisztikai szem-
pontbdl nemzetkdzi kontextusba helyezni.

* Jelen dolgozat részben a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus programja keretében 2023
6szén elnyert és megvaldsult, Parhuzamossagok és talalkozasok. Adalékok a 19. szazadi
magyar és szlovak folklorisztikai kutatasok kapcsolédasi pontjaihoz cim( kutatéi 6sztondij
soran feltart adatokon nyugszik.

1  Pered: matyusfoldi nagykdzség (v. Pozsony m.), mai hivatalos neve: TeSedikovo. Nagyanyam:
Vincze Sandorné Szedlar Maria (1904-1992). Apja, Szedlar Balint (1879-1936) orosz fog-
sagot megjart, napléiré parasztember volt, nagyanyam sokat olvasé parasztasszony, az nem
allithatd, hogy teljesen bezarkézd, mindenesetre kildndsebben nem tarsasagi ember volt.

2 Adoma, anekdota, facécia, tréfa, tréfas torténet/elbeszélés, trufa stb. néven is emlegetett,
gyakran egymasba simuld, mindamellett egymastdl azért meg is kilonboztetheté mesei
mifajok formai, tartalmi és terminologiai kérdéseibe most az egyszeriisités kedvéért nem
mennék bele.
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1.

Ahogy a legtobb gyerek, lelkes mesehallgatd voltam. Anyam néhany Grimm-mesével
vagy altala kitalalt, sajat tanitdmesékkel szérakoztatott és nevelt. Nagyanyam korai
meséire nem emlékszem, pedig folyton mesélt. A most sz6ba hozandét valamivel
késbbb, amikor mar magam is olvastam (és nem is feltétlenil meséket, sét, azokat a
legkevésbé), afféle tan- vagy szituaciés meseként, voltaképpen inkabb igaz térténet-
ként adta el6. Hogy 6 kitdl hallotta (esetleg olvasta?), értelemszerlien ezt akkor nem
kérdeztem meg. Most meg mar nem tudom. Jémagam emlékeim szerint ezt és a tovab-
bi térténeteit soha nem mondtam el senkinek (miért?), tehat nagyjabdl hatvan éven at,
afféle buvopatakként léteztek agyam valamelyik szegletében.

llletve!

De nézzik el6sz6r magat a torténetet! Nagyanyam, amikor makacs médon nem
akartam engedni a magam (vélt vagy valos) igazabdl, tobbszor is, egy tanmeseszerd-
séggel (6 egyértelmlen annak szanta) oktatott ki. Az alabbi textualizacié a sz6 szoros
értelmében nem hiteles, hiszen nem szd szerint adja vissza (hogyan is tudna ezt, hat-
vanvalahany év tavlatabdl! tenni?) nagyanyam meséjét, s noha a helyi dialektust (pon-
tosabban nagyanyam széhordozasat) nagyjabol rekonstrualni tudnam, de csak nagyja-
bdl, s épp ezért hitelesebbnek tartom, ha arra sem teszek kisérletet, hanem egyszer(-
en a torténetet mondom el, Iényegében annak szlizséjét, ahogy ma emlékszem ra:

Egy asszony a szomszéd gyerekét tetvesnek nevezte, amire annak anyjaval jol
0sszekapott. El6szdr csak szoban szidalmaztak egymast, majd tettlegességre is
sort kerlilt, mignem a sértett belbkte a kitba a csaladjukat (szerinte) ragalma-
z6t. Az, miutan elmeriilt a vizben, két kezét a felszin folé nydujtva, két hlivelykujja
kérme hatat egybeddrzsilve, a serkéket elpusztitdé mozdulatot imitalva jelezte,
hogy marpedig az a gyerek akkor is tetves.

Mintha Pereden® megtortént esetrdl lett volna sz6, nagyanyam talan még név szerint is
meg tudta volna nevezni a perpatvar szerepldit - gondoltam (vagy inkabb éreztem) akkor,
keresztkérdésekkel viszont (mivel eszembe sem jutottak), értelemszerlien nem terhel-
tem. Egyszer(ien olyba vettem, hogy valahol itt, a Majorkertben tértént meg az eset.
Mikbzben egy, tulzas nélkil allithatd, hogy vilagszerte elterjedt vandortorténettel
van dolgunk, amit a nemzetkdzi mesekatalégus az ATU 1365 szam alatt, Az akaratos
asszony néven tart nyilvan.* Jelen valtozat ennek a mesetipusbokornak egy altipusa

3 Itt jegyzem meg, hogy a szintén peredi gyokerekkel rendelkez6, s6t azokat irodalmilag is ala-
posan kiaknazé Szaz Palt megkérdeztem, talalkozott-e ott ezzel a torténettel. Valasza, amit
ezuton is kdszonodk, nemleges volt.

4 A Magyar népmesekatalogus hasonlé6 médon: MNK 1365 formaban jegyzi.
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(ATU 1365C). Am ne szaladjunk a dolgok elébe, mintegy beliilrél kifelé araszolgatva,
nézzik elészor eléfordulasait a magyar és a szomszédnépek szbbeliségében, majd
korabbi, irasos formaban rogzitett valtozatait, s mindezzel parhuzamosan a maga tor-
ténetiségében kiséreljiik meg nemzetkdzi kontextusba is helyezni.

2,

Az Ortutay Gyula altal szerkesztett reprezentativ(nak szant) magyar mesegyljtemény
jegyzetiroi (Dégh Linda és/vagy Kovacs Agnes) szerint a makacs (akaratos) asszonyrél
sz0l6 torténettipus ,népi gyljteményeinkben viszonylag kis szamban fordul el6”.
(Ortutay 1960, Ill: 1076. p.) Megjegyzendd, hogy ez a ,kis szam” alighanem a gy(ijtoi
érdekl6dés hianyat is jelzi, hiszen az Gjabb mesegyljteményekben egyre gyakrabban,
tébb parhuzamos varians formajaban is felbukkan. A gy(jt6i érdeklédés tudniillik pre-
desztinalja az eredményt, és a népkoltési gylijtés kezdeti korszakaiban a klasszikus,
grimmi népmese (vagy mondjuk Ugy: a tiindér- vagy varazsmese) volt az etalon, a nép-
mesegy(ijt6k alapvetden azt a zsanert keresték és - talaltak meg. Ag Tibor szokta emle-
getni (hogy egy masik terlletrél, a népzenegylijtés kdrébdl szarmazéd példat emlitsek),
a j0 énekesei pillanatok alatt kiismerték a ,tanar urat”, azt, hogy valéjaban mi is érdek-
li. Els6 korben a kérdésre, hogy miket szoktak énekelni, jobbara Uj stilusi népdalokat,
operettmelddiakat, pesti kuplékat adtak eld, de amikor a gy(ijté egy példan keresztll
ramutatott, hogy és ilyesmit nem?, attél a pillanattél kezdve tudtak, hogy emlékezetiik-
ben mi utan kajtassanak, amit meg is talaltak. El6adtak a régi stilusi népdalok, balla-
dak szamukra ismert variansait. Ami persze végsé soron torzitotta a képet azzal kap-
csolatban, hogy ,mit énekelt a nép”, mit kedvelt, hiszen a gyljtések eredményeként
megjelent publikaciok nyoman olyba tlint, mintha csakis régi stilusi népdalokat.
Hasonl6an lehetett tehat a mesegy(jtés soran is, amit kdzvetve, ha nem is bizonyit, de
legalabbis megerdsiteni latszik, hogy a 20. szazad utolsé harmadatél megszaporodtak
a féleg pikans, erotikus torténeteket tartalmazé gyljteményes kotetek,® az (n. paraszt

5 Noha Jékai Mér mar 1860-ban ,Ugyeletre sem méltatott, talan meg is vetett, mindenesetre
kevéssé becsilt” népadomakrél beszél A magyar néphumorrdl tartott akadémiai székfoglald
eléadasaban (idézi: Gyorgy 1932, 4. p.), az attérésre még varni kellett. Nagy Olga az Ujabb
paraszt dekameron el6szavaban emliti a kiado6i-szerkeszt6i tavolsagtartd magatartast e
mifajokkal, jelesen a tréfas mesékkel szemben, amelyekbdl (latszélag) olyan szemléletmod
arad, ,amely mélységesen aladassa azt a romantikus felfogast, amelyet a néprél kialakitot-
tak”. (Nagy 0. 1983, 9-10. p.) Katarina Zefiuchové a szlovak Jozef Ignéc Bajza tevékenysé-
ge kapcsan (amirdl a kovetkezékben még bbven lesz sz06) jegyzi meg, hogy a folkloristak és
irodalmarok sem vették hosszu ideig komolyan ezt a szdbeliség és az irott irodalom hataran
billegd miifajt. (Zefuchova 2016a, 82. p.) A népmesegylijtések romantikus szakaszéban
nem is tartottdk érdemesnek a szlovak gylijték ezeket foljegyezni: ,PriCiny nezachytenia
sujetu by sme mohli hladat aj v tom, Ze tieto Zanre sa nezaznamenavali v romantickom
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dekameronok (magyar vonatkozasban legyen elég itt Balazs Livia, Burany Béla, Kdka
Rozalia, Nagy Olga, Ujvary Zoltan, Vajda Maria, Villanyi Péter vagy V66 Gabriella nevét
megemliteni), de a népmesegyljteményekben megjelené egyéb tréfakat, anekdotakat
tartalmazé blokkok egyre ndvekvé méretei is szembeotibek. Villanyi Péter legutobbi
monumentalis galgamacsai mesegyljtésében példaul a korabbi mesekdotetekkel egy-
bevetve imponaléan magas szamu, kozel 1200 (!) tréfas mese, anekdota talalhaté.
(Villanyi 2022, 1308-1847. p.)

Mai tudasunk szerint a széban forgd tréfas mesének (ATU 1365C) bé tucatnyi adatolt
és részben publikalt magyar nyelv(i valtozata ismeretes. Szlizséje a kdvetkez6 pontok-
ba foglalhato:

l. A feleség tetvesnek, semmirevalonak nevezi a férjét.

Il. A férj, hogy rabirja 6t véleménye megvaltoztatasara, vizbe, kitba ereszti egy
derekara erdsitett kotél segitségével.

lll. Az asszony nem tagit, a férj fokozatosan mindig lejjebb (térdig, derékig, nya-
kig) sullyeszti 6t, mignem fejét is ellepi a viz, s ekkor feltartott kezeivel, hiivelyk-
ujja kérmeinek egymashoz dorzsolésével a tetvek (serkék) elpusztitasat imitald
mozdulatot tesz, amivel jelzi, hogy akkor is kitart meggy6z6dése mellett.

Nagyjabél a lejegyzés (illetve publikalas) idérendjében haladva elészor a Szendrey Akos
nagyszalontai gy(jt6fizetében olvashat6, 1914-ben (vagy 1915-ben?) lejegyzett, tudo-
masom szerint publikalatlan mese standardizalt® nyelvi valtozatat kézlom, amely mind-
azokat az elemeket, motivumokat (pl. a kitba eresztés harmas fokozatossagat) tartal-
mazza, amelyek a kés6bb és mas nyelvi kdzegekben lejegyzett valtozatoknak is sajatjai:

obdobi...” (Katarina Zefiuchovaval e sorok szerzdjének irott, 2024. szeptember 29-i keltezé-
s levelébdl.) Mikdzben, inkabb az irodalomtudomany oldalardl, a 20. szazad elejétdl a vellik
valé igen intenziv és mély foglalatoskodas is jelen van. Legyen itt elég Albert Wesselski mun-
kassagara utalni. (v0. Liszka 2024)

6 Szendrey Akos (1902-1965), még gimnaziumi tanuldként a Folklore Fellow felhivasa nyo-
man megvalésitott, 1914-1915 kdzotti nagyszalontai (v. Bihar m., ma Romania) gydjtése. A
budapesti Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivumaban a jelzete: EA 616. Ms. 1. 192-193. p.,
31. sz. Megjegyzem, hogy a 193. oldal egy utblag beragasztott lap, és innen kezdve mintha
mas kéziras is lenne... A szOveget igyekeztem betlihiven lemasolni, am mivel a nyelvjarasi
sajatossagok meglehetdsen hiteltelennek tlinnek, s ebben Szilagyi N. Sandor nyelvész véle-
ménye is megerdsitett, az 6 tanacsara is (,a nagyon kezdé lejegyzd boldogtalankodasa csak
félreviszi az olvaso figyelmét”, s jelenleg bennlinket amugy is a tartalmi vonatkozasai érde-
kelnek), inkabb a mai magyar kdznyelvbe valo atiltetés mellett dontéttem.
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Volt egyszer egy ember, annak volt egy felesége, aki a férjét mindig azzal cstfol-
ta, hogy: ,Tetls vagy, buci” vagy!” Az ember meg is verte a feleségét, hogy errél
leszoktassa, de nem ért el vele semmit, az mindig csak azt mondta jé uranak:
JTetds buci”. Egyszer aztan az ember ezt megsokallva az asszony héna ala kote-
let kot6tt, majd megkérdezte: ,Mondod még?” ,Tetlis vagy, buci vagy!” - mondta
az asszony. Akkor odavitte 6t a kithoz és beleeresztette. Mikor mar félig a vizben
volt az asszony, akkor is csak azt hajtogatta: ,Tetlis vagy, buci vagy” Mikor mar
nyakig a vizbe volt, ismét kérdi téle az ember: ,Mondod még?” ,Tetlis vagy, buci
vagy!” - mondta az asszony. Az ember ekkor leeresztette az asszonyt a szajaig,
de 6 akkor is csak azt kiabalta: ,Tetds vagy, buci vagy!” Mikor mar annyira leje-
resztette, hogy csak a feje teteje latszodott ki, kinydjtotta az asszony a kezét a
vizbll, Ggy mutatta, hogy hogy élik a tetlit. Akkor aztan leeresztette az ember
egészen, aztan megfulladt az asszony.

Egy kovetkezd, rogzitett varians Ruszkovics Istvantél szarmazik, aki édesanyja révén
félig szlovak szarmazasu, de 6 mar egy teljesen (?) asszimilalédott, magyar anyanyelvi
csaladba szlletett az Ung megyei Galocson 1867-ben. Meséit viszont az 1950-es évek-
ben (a most bennlinket érdekl6é valtozatot 1957-ben) a Szabolcs-Szatmar megyei
Baktalérandhazan jegyezték fel téle. irni-olvasni - ahogy azt a gyljtemény Ajanlasaban
olvashatjuk - soha meg nem tanult, ,sem nyomtatott konyvvel semmiféle kapcsolatba
nem kerUlt”, repertoarjaban mégis feltlinéen magas szamban fordulnak elé nyomtatott
forrasra utald szovegek. (Kovacs szerk. 1968, 4. p.) Magara a konkrét torténetre, mas
Osszefliggésben a kés6bbiekben még visszatérek.

Egy tovabbi, népszeril valtozatot V66 Gabriellanak kdszonhetiink, aki egy 1958-
ban, Faragé Jozsef altal, a moldvai Gyoszényben lejegyzett torténetet toébb alkalommal
is kozreadott (V66 1981, 271-272. p.), egyebek kozbtt a Magyar népmese katalogus
altala is szerkesztett, megfelel6 kotetében. (MNK 7/A, 1986, 177-178. p.) A széban
forg6 tipusnak egy, immar klasszikusnak nevezhetd variansarél van szo.

A Nagy Olga altal kozolt, 1959-ben lejegyzett kdvetkezd, széki varians az altipus
szokvanyos szerkezetét mutatja, részletesen taglalva a kutba eresztés fokozatait is:
lenyomta derékig, lenyomta nyakaig, lenyomta egészen. (Nagy 0. 1976, 356-357. p.) A
gylijt6-kdzreadd a jegyzetekben a mese tovabbi, 1951-ben, majd 1960-ban, az erdélyi

7  Szilagyi N. Sandor szives levélbeli kozlése alapjan ,a buci sz6t ma is hasznaljak Biharban, de
Szalontatoél délre is 'kovér’, 'dagi’ értelemben, leginkabb 'dické’ kisfilkra. Valészinlileg erre
megy vissza ez a cim is: https://bucimaci.com/.” (2024. oktéber 4.) Az Uj Magyar Tajsz6tar
alapjan a bucil-nek létezik 'pufok’ jelentése, illetve a buci2-re a Nagyszalontatol nem is mesz-
szire es® korosjanosfalvi és korostarkanyi adatokat hoz, 'részeg’, 'részeges’ értelemben.
(UMT-1: 607. p.) Az adatokat, Gtbaigazitast Szilagyi N. Sandornak eziton is kdszoném.
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Széken lejegyzett variansara utal, s az egész romaniai magyar nyelvteruletrél tovabbi,
legalabb egy valtozat meglétét jelzi.®

A ratarti asszony

Megtértént az egy emberpar kézétt, hogy az asszony tobbszdr mind csak azt
kialtotta az uranak:

- Tetves!

Egyszer megsokallta az ura, nagy eszpressz pofot lenyomott neki.

- Hat tetves?

- Tetves.

Még (iti.

- Mégiscsak tetves?

- Tetves!

Sokaig fujja, de az asszony, akarhogy elveri, mégis mind csak ezt kialtja az ura-
nak:

- Tetves! Tetves!

Akkor fogja az ura, s menyen, hogy belédobja a kutba.

- Te, belédllek a kitba, ha mind azt mondod, hogy tetves. Csak tetves?

- Tetves.

Beléereszti térdiig.

- Tetves?

- Tetves, tetves.

- Te, mondjad, amig nem fojtalak belé, mert kihizlak, csak mondjad, hogy nem
tetves.

- Tetves, tetves.

Lenyomja derékig.

- Tetves, tetves.

Lenyomja egész nyakaig.

- Tetves?

- Tetves, tetves.

8 Az altala felsorolt valtozatok soraban egyértelmien mas (pl. 1365F*), illetve a cim alapjan
(pl. A székely menyecske, A visszas asszony stb.) pontosabban be nem azonosithaté altipu-
sok is megjelennek. (Nagy 0. 1976, 461. p.) Megjegyzendd, hogy ugyanezt a szOvegvaltoza-
tot, némi stilaris és formai valtoztatasokkal kézli a Paraszt dekameron cimi valogatasaban
is (Nagy 0. 1977, 151-152. p.), valamint az Ujabb paraszt dekameron szdvegkorpuszaban.
(Nagy 0. 1983, 164-165. p.) Az csak bakiként értelmezhetd, hogy az utébbi tartalomjegyzé-
kében a széban forgd mese cime mogott a gyljtés helyére és idejére vonatkoz6 adatok:
Csikverebes, 1962. Ugyanazon kotet egy masik attekintésben (A gydijtésrél) viszont mar kor-
rekt médon Szék van feltlintetve a gydjtés helyeként, utalassal arra, hogy ugyanez a varians
mar a korabbi dekameronkdtetben is olvashat6 volt. (Nagy 0. 1983, 404. p.)



Semmiségen nagy var épil... 23

Akkor lenyomja egészen, hogy a fejin kivil csak a viz.
- Tetves most is?
Akkor mar szélani nem tudott. Kitartotta magasra a két karjat, s a két hlvelyk-
ujjan a kérmit mind nyomta 6ssze 6lésre. Evvel fejezte ki, hogy tovabb is, ha
megddglik is, csak:
- Tetves, tetves, tetves!

(Nagy 0. 1976, 356-357. p.)

Erdész Sandor a Szabolcs-Szatmar megyei Szamosszegen ugyancsak 1959-ben jegyez-
te le hiressé valt mesemondéjatdl, Ami Lajostdl azt a torténetet, ami a vadludak sza-
maban valé nem egyezéssel indit, de gyorsan kibukik, hogy a feleség a férjét, miutan
az, sajat igazsagat megerdsitendd, jol elpaholta 6t, tetvesnek nevezi (,én tudom, hogy
tetves votal életedbe, tetves vagy most is!”). A konfliktus ebbdl bonyolédik tovabb, a férj
az asszonyt egy, a derekara hurkolt kotéllel a kutba ereszti, és kdveteli téle, vonja visz-
sza az allitasat. A né makacsul ismételgeti, s miutan a fejét is elboritotta a viz, felemelt
karjaival két kormét Osszerakva mutatta, hogy ,0106d a tetit, tetves vagy!” (Erdész
1968, 184-185. p.)

Nagy Zoltan 1976-ban rogzitette a négradi Cereden (?) egy néi adatkozI6tél A
makacs asszony cimen kozreadott torténet két tipus (ATU 1430 + ATU 1365C) konta-
minaciojabol keletkezett variansat. A most bennlinket érdeklé szévegrészben a mese
klasszikus szerkezetét, a kitba eresztés fokozatossaganak a hangsllyozasat talaljuk:

Elt egy bolondos hazaspar. Nagyon szegények voltak. Egyszer az ember talalt
egy cseresznyemagot.

- Jaj, asszony, de nagy kincset talaltam! Ezt a magot elliltetjlik, szép fa né belb-
le, terem rajta sok-sok cseresznye. Leszedjik, eladjuk, az arabol kocsit szer-
zlnk, lovat, majd azzal hordjuk eladni, ha megint terem.

Azt mondja az asszony:

- De én a parton félfelé is ralilk a kocsira.

- Nem (lsz!

- De fellilok!

- Nem (lsz!

- Hallgass tetves!

- Mi vagyok én?

- Tetves.

- Mondd még egyszer!

- Tetves, tetves!

Megfogta az ember az asszonyt, egy vastag kételet hurkolt a derekara, leen-
gedte a kutba.

- Mondod-e még?
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- Tetves, tetves!
Lejjebb engedte.
- Mondod-e még?
- Mondom. Tetves, tetves!
MEég lejjebb, nyakig engedte a vizbe.
- Mondod-e még?
- Mondom. Tetves, tetves!
Lejjebb engedte, hogy az asszony teljesen elmerdilt.
- Mondod-e még?
Mar akkor nem tudta mondani, csak felemelte a két kezét, 6sszepattintotta a
két ujja kérmét, hogy
- Tetves, tetves!
(Nagy Z. 1987, 234-235. p.)

Villanyi Péter a korabban GOmor-Kishonthoz tartozo, a trianoni békeszerzédést kovetd
belsd terlleti atszervezések kovetkeztében Nogradhoz kerilt Zabaron 1988-ban
ugyanezen altipus alabbi variansat rogzitette:

A rossz asszony

Vét itt egy csalad. Oszt nagyon rossz feleségi vét az embernek. Ugy hitak az
embert, hogy Nagyignac, a feleségit meg Surgyi. Oszt ezt a Surgyi csaladot
nagyon rossznak mondték. Ugyhogy olyan rossz asszony vét, hogy nem birt vele
az ura. Mindenféle tetyvesnek, mindennek elhordta az urat. Oszt gondolta az
ura, hogy:

- Mega, majd kitolok veled!

Koételet kotott a derekara, oszt bevetette a kitba. Oszt aszongya:

- Mondod-e mé, hogy tetyves?

Oszt az asszony csak mondta, hogy:

- Tetyves, tetyves, tetyves!

Az ember lejjebb engedte a ktba. Aszongya:

- Mondod-e mé, hogy tetyves?

Aszongya megin az aszony, hogy:

- Tetyves, tetyves, tetyves!

Véglil lebocsajtotta Ugy, hogy ma a feji a vizbe vét az asszonynak. Ma beszényi
nem tudott. Oszt a kezit tartotta fel, oszt élte a tety(it. Hogy még akkor is mutatta
a kezi, hogy:

- Tetyves, tetyves, tetyves!

Ha meffit vona, akkor is azt mondta, hogy tetyves.

(Villanyi 1992, 32. p.)
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E tanulmany irasa koézbeni kérdezéskdédésemre reagalva Bodnar Ménika irta egy
bejegyzésében a kdzdsségi haldn (2024. oktéber 12.), hogy tornaujfalui édesanyja neki
gyerekkoraban, de mar Szepsiben, az 1960-as években t0bbszor is mesélte a sz6ban
forgb torténetet.

Szemlém végére hagytam az els6 ismert lejegyzést, amit Berze Nagy Janosnak
kdszdnhetlink, aki 1894-ben a Heves megyei Besenybtelken rogzitett egy szOveget,
amely az akaratos feleség meséje tipusbokranak tobb altipusat (ATU 13658, C, A) is
egy torténetbe olvasztotta. Magyar népmesekatalégusaban csak a szlizsét kozli:

Hazaspar szépen lekaszalt mezét lat. A férj: ,De szépen lekaszaltak!” Az
asszony: ,Biz azt nyirtak!” Szovita. A férj az asszonyt a kitba dobja. ,Kaszaltak-
e mar?” Az asszony egyik kezét kinydujtja a vizbél s két ujjat ollészeriien mozgatva
tovabb is allitia, hogy nyirtak. Kiveszi a kitbdl. Az asszony a férjet gorombasaga-
ért elnevezi ,tetyliéte fi"-nek. A férj djra a kitba dobja, s kérdi, hogy annak neve-
zi-e még. Az asszony két hlivelyke k6rmének egymasra csapkodasaval jelzi, hogy
allitasat fenntartja. A férj Gjra kiveszi, de most mar a folyovizbe veti. Ezt késébb
megbanja s feleségének keresésére indul: nem vetette-e ki a viz valahol. Egy
emberrel talalkozik, kit6l kérdezéskddik: nem latta-e, hogy a viz kivetette a fele-
ségét a partra, s egydttal elmondja civodasuk térténetét. Azt mondja: ,Ne lefelg,
hanem felfelé (viz ellen) keresd, ha olya akaratos volt!”

(Berze Nagy 1957, II: 508-509. p.)

A budapesti Néprajzi Mlzeum Etnolégiai Archivumaban két olyan Berze Nagy-doku-
mentumegylttes is talalhato,® ahol feltételezhetnénk a keresett mese kéziratos fellel-
het6ségét, am kutakodasom eredménytelen maradt. Berze Nagy Janos gyljteményes
kotetében, amely szamos besenybtelki lejegyzést tartalmaz ugyan, a kérdéses szbveg
szintén nem lelhet6 fel. (Berze Nagy 1907) A fenti példa mutatja (szamomra azért kér-
dés maradt, hogy ez a széveg vajon valéban ebben a formaban elhangzott-e népi elbe-
sz€16 szajabdl,*® vagy egyszerlien késébb a gyljtd ,kontaminalta”?), szoval a fenti sz6-
veg mutatja azt az elbeszélésbokrot, amelynek része a kiindulépontunknak valasztott
mese is. Az akaratos asszony meséjének a Berze Nagy altal is egybegylrt harom alti-
pusan tul azéta a kutatas még egy sor tovabbi altipust is elkllénit (vé6. MNK 7/A, 56-
57. p.), benniinket viszont a tovabbiakban az ATU 1365C altipuson tliimenden a Berze

9 Berze Nagy Janos: Régi magyar népmesék (EA 6439), valamint Berze Nagy Janos:
Népkéltési gylijtemény a... (EA 7396).
10 Mindamellett Elfriede Moser-Rath is emliti, hogy a jelzett harom altipus kontaminaciéja gyak-
ran el6fordul. (Moser-Rath 1981, 1079. p.)
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Nagy altal mar folvezetett 1365A és 1365B altipusok érdekelnek majd. Hogy miért, az
a késbbbiekbdl kiderl.

Elsé korben kicsit kdzelebbrdl nézzilk meg a Nyirtak vagy vagtak (ATU 1365B)
cimen kozismertté valt szbvegeinket. A Magyar népmesekatalogus harom variansat
hozza (MNK 7A, 56-57. p.), am az6ta ez a szam értelemszerlien megndvekedett, ami-
ket Villanyi Péter a k6zelmultban megjelent munkajaban koriltekintéen szamba is vett.
(Villanyi 2022, 2725-2726. p.) Az 6 két Gjabb, sajat lejegyzés(i variansaval (Villanyi
2022, 1325-1326. p.) egyitt ily médon héttel emelkedett szamuk. Ugy tlnik, ezek
mennyisége viszonylag konnyen ndvelhet6 volna, hiszen hevenyészett korkérdésemre
a valaszadok, ha homalyosan is, z6mében erre az altipusra emlékeztek. Silling Istvan
példaul érdeklédésemre egy, a bacskai Kupuszinabdl szarmazé toérténetet kuildott
(2024. oktober 21.), amit 1918-ban sziiletett édesanyjatél hallott valamikor, és igy
emlékszik ra:

A vagtak vagy nyirtak esetérél van szo. Veszekedett az asszony a férjével vala-
minek a szétvalasztasan - mar nem tudom, milyen anyagrél van szé -, csak az
asszony kototte az ebet a karéhoz a maga igazardl, s azt mondta az uranak,
hogy ha a kitba dobsz, akkor is nyirtak (vagy vagtak?, nem emlékszem). Az ura
mérgében bele is dobta a kltba, s amikor mar fuldokolt, akkor is a kezét a vizbél
kinydjtva mutatta ujjaval a cselekvést (nyirasnak kellene lennie). Na, csak ennyi
a tudasom.

Balazs Livia a rabakodzi Rabapordany tréfas elbeszélései kozt szerepld, 1982-ban
lejegyzett valtozat egy, elsé (!) ranézésre két altipusnak (ATU 1365B és 1365C) sajatos
keverékét hozza. Erdemes egészében Gjrakozoini és alaposabban szemrevételezni:

Még a kutbol is

Vot a faluban egy hazaspar. A leany gazdalany voét, a legin meg egy szegin sza-
boénak a fia. Na olyan is lett a hazassaguk.

Az embernek nemigen vot maradasa, nap nap utan mast se hallott a felesigitil,
csak, hogy igy meg tgy te kodis szabo.

Eccer aztan elég lett, raorditott:

- Mi vagyok én? Kédis szab6? Mondd mégegyszer!

- Mondom is! Kodis szabd, kodis szab6 - pordit a felesige.

Bemirgesedett az ember, alkapta az asszonyt, belégatta a kltba.

- No, mondd mégegyszer, hogy kodis szabd!

- Kaodis szabo, kodis szabd! - kiabat ki a felesige.

Még jobban eléntéttd a mireg a firfit, elegengedte. Az asszo egy ideig kapalod-
zott, de még akkor is kiabata:

- Kaodis szabo!
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Aztan amikor ma kiabani nem tudott, mert leslllyedt a vizbe, kidugta a kezit,
aztan a két ujjaval mutatta, mint ahogy az oll6 vagja az anyagot. Inkabb megful-
ladt, de nem hagyta.

Azota monjak a faluban a szajas asszonyokra:

- Na, ez is olyan, még a kutbul is mondja a magaét.

(Balazs 1991, 91-92. p.)

Balazs Livia szives levélbeli kozlésébdl tudom, hogy késdbb (1985-ben) a térténetnek
egy masik valtozatat is foljegyezte 1922-ben, Kanadaban szlletett édesapjatdl, Balazs
Mihalytél. Ez a varians készul6 gyljteményes kotetében a kozeljovében meg fog jelenni,
a lehetdséget, hogy itt kdzreadjam ezlton is kdszondm neki!

Az egyik faluban ollan szeginsig vot suszterékna, hogy az egyik fianak éloge lett
a mestersigblil, Ement cselédnek egy igen gazdag nagygazdahoz. Aztan hogyan
hogyan sem, valahogy dsszOkeverettek a leannal, hat elvette. A gazda nem is
banta, mer igen jodigos gyerek vot, neki meg nem vét fia. Hanem a legin anna
jobban banta, mer a leanbul, mihelyt valami gond akadt kéztiik, kitért a gég,
azta azt csapkotta a fejine hogy: Kodis! Kodis szabd! Na, a gyerek birta e dara-
big, de eccer azta megkapta, odaviitté a kutho. Te - aszonta - ha még eccer
lekédisszabozol, bedoblak a kutba! De a né csak tovabbpdriit: - Kodisszabd,
kodisszabo! A gyerek zsupp, bele a kutba. - Ha abbahagyod, kihuzlak! - De a
né csak mondta, mig birta szusszal, amikor meg ma elslillyedt, a kezivel muto-
gatta az ollét. Akkora vot a g6g benne, inkabb megfulladt!

Nos, ha jol megfigyeljik a szoveget, akkor az ollészer( ujjmozdulatok motivuma ellenére
itt nem a nyirtak vagy vagtak (ATU 1365B) altipusrol van sz6, hanem értelmileg az
asszony altal a férjét semmibe vevd (tetyves, tetliette vagy kodisszabo: egyre megy) alap-
allasrol. A gesztussal ezt fejezi ki: férje szegény szarmazasat, semmirekellbségét,
makacs moédon, s nem azt, hogy olléval vagtak barmit is. Ezeket a variansokat, ahogy azt
véleményem szerint nagyon helyesen Balazs Livia is tette (Balazs 1991, 136. p.),
magam is az ATU 1365C altipusként hatarozom meg. Analdgiaként megemlithetd itt az
az Alfred Cammann és Alfred Karasek altal kdzreadott, egy, a baranyai Tottdsrél szarma-
z6, a hesseni Taunussteinra telepitett férfi adatko6zl6 altal 1977-ben magnéra mondott
torténet, amelynek az erds dialektus okan inkabb csak magyar nyelv( szlizséjét hozom:
A feleség folyamatosan szidalmazza a férjét, aki ezt megsokallva egy voddrbe Ultette és
leengedte a kutba. Az asszony onnan is minden semmirekellének, gazfickdnak, senki
fianak hordta le, mignem a férj teljesen a viz ala bocsatotta. Ekkor a né a vizbdl kinydj-
totta karjat és hivelykujjat a mutaté- és gydrlisujja kozt elérebOkve, a boszorkanyok
ellen is hasznalatos védekezl jelet, tehat fligét mutatott a férje felé. (Cammann-
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Karasek 1979, 315-316. p.) Kurt Ranke, aki a mesék tipusjegyzékét készitette, teljes
joggal az 1365C altipushoz sorolta a torténetet. (Cammann-Karasek 1979, 519. p.)

Itt emlitek meg egy, Alfred Cammann és Alfred Karasek altal kdzreadott, a Baranya
megyei Nagypallrl szarmaz6, 1974-ben rogzitett, ugyancsak dunai svab valtozatot,
amely pontosan megfelel a fentebb mar bdven taglalt ATU 1365C altipusnak.
(Cammann-Karasek 1979, 60-61. p.)

3.

A tovabbiakban nézziik a mese most vizsgalt altipusanak (ATU 1365C) el&fordulasait
mas naciok folklorjaban! A nemzetkdzi mesekatalogus mindésszesen huszonhat nép
szajhagyomanyabdl tudja adatolni ismeretét. Ezek a kdvetkezbk: az afroamerikai, belo-
rusz, brazil, dan, finn, flamand, francia, francia-kanadai, friz, gérog, holland, indiai, ir,
katalan, lengyel, litvan, magyar, német,** olasz, orosz, Puerto Ric6-i, portugal, roma,
roman, spanyol és a svéd.

Feltling, hogy a jegyzékben sem szlovak, sem cseh adat nem szerepel. De vizsgal-
juk meg ezt azért kicsit kdzelebbrol!

A szlovak meseanyagban a tipust sem a korai kéziratos és részben publikalt mese-
gyljtéseken alapuld Polivka-féle szlovak mesekatalégus, sem a Frank Wollman-féle
népmesegyljteményre alapozott, Viera Gasparikova altal 6sszeallitott jegyzék valdban
nem tartja szamon. Atlapozva a kurrens szlovak gyljteményeket, csakugyan nyoma
sincs a torténetnek.*? Itt emlitem meg azt a Will-Erich Peuckert altal szerkesztett szlo-
vakiai német népi elbeszélésgyljteményt, ahol a Hauerland térségébdl, pontosan
viszont be nem azonosithat6 lokalitasokb6l szarmazd, mintegy kettd és félszaz szbve-
get (mondakat, tréfakat, tiindérmeséket) kdzol, standard német megszdvegezésben,
részben Alfred Karasek gy(jtéseire alapozva. A kdzreadott valtozatot, amelyben a szit-
koz6dé feleséget a folydba, nem pedig kltba veti a szidalmakat megelégelt férje, az
Osszeallité az 1365B és C altipusba sorolja. Megjegyzem, alaptalanul, hiszen a folyéba
vetés tipusahoz az a motivum is kellene, hogy a férj a viz aramlattal ellenkezd iranyban
keresse az asszonyt, aki annyira makacs volt életében, hogy még holtaban is mindent

11 A német népmese-katalégus adatai szerint a széban forgd tipus valdjaban a német nyelvte-
rilet egészérél adatolhatd. (Uther 2015, 355. p.)

12 Helytakarékossagi szempontb6l azoknak a kiadvanyoknak a konyvészeti adatait, ahol nem
talaltam a most bennlinket érinté mesetipus variansara, amugy is kézismertnek remélve
Oket, nem emlitem. Kérdésemre mind Hana HI6Skova, mind Gabriela Kilianova és Katarina
Zefuchova nemleges valaszt adott. Ugy tiinik tehat, hogy az é16 szlovak meserepertoarnak
valéban nem lehetett része a torténet. Itt jegyzem meg, hogy Viera GasSparikova egy repre-
zentativ gyljteményében hozza a keresett torténet 1365A altipusanak egy variansat, ami
viszont Jozef Ignac Bajza egy korai kozlésén alapul. (Gasparikova 1981, 28. p.) Utébbira a
késbbbiekben majd még visszatérek.
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ellenkez6 moédon tesz. Ez itt teljesen hianyzik, viszont a folyovizb6l mutatja a tet(iolés
gesztusat. A besorolas tehat egyértelmiien 1365C.

208. Der Lauser

Bei uns war ein Mann, da hat sich die Frau zur Gewohnheit gemacht, ihren
Mann immer den Lauser zu nennen. Trotz guter Zurede und Priigel hat sie es
nicht lassen kénnen. Bis er eines Tages sagte: Ach was! Werd’ ich mich mit dir
lange rumérgern! Packt sie, geht mit ihr an der Fluf3, tber die Briicke und wirft
sie rein. Und sie hat im Untergehen immer noch geschrien: Lauser! Lauser! Und
wie sie nicht mehr schreien konnte, hat sie die Hande rausgestreckt und mit den
Fingern so geknippst, als wenn man eine Laus totdriicke auf dem Daumen. Und
dann ist sie untergegangen.

(Peuckert 1959, 141-142. p.)

Ha jol értelmezem, akkor voltaképpen ugyanebbdl a térséghbdl, Kuneschau (KunesSov)
telepulésrdl szarmazik egy tovabbi varians, amit a hatalmas, kétkotetes karpati német
elbeszéléskorpuszban talalunk. (Cammann-Karasek 1981. II: 277. p.)

Tekintettel arra, hogy a kérdéses mese magyar variansainak markans része éppen
a nyelvterliilet északi részérdl szarmazik, tovabba az adatkdzI6k (ha gyenge, de mégis)
szlovak kapcsolddasai, az egyik lokalitas (Zabar) szintén szlovak vonatkozasai is adva
vannak, tovabba a karpati németek szobeliségébdl is adatolni lehet a tipust, legalabbis
meghokkentd a szlovak oralitdsban mutatkozd (szinte) teljes abszencia.

A cseheknél Jaroslav Otéenasek Osszegzése alapjan a torténet ismertnek tlnik,
noha konkrét eléfordulasi helyeket nem emlit,® és a szamomra hozzaférhetd kurrens
cseh mesekatalégusokban és -gylijteményekben sem sikerlilt nyomara bukkannom.
Ugy tlinik, a szudétanémetek korében (egy bizonytalan adatot leszamitva) szintén nem
jegyezték fel egyetlen variansat sem.

4,

Az Ortutay Gyula altal szerkesztett, fentebb mar emlitett magyar mesevalogatas jegyzet-
ir6i (Dégh Linda és/vagy Kovacs Agnes) szerint ,a makacs asszonyrél sz616 torténetek

13 Akérdéses altipusnal megjegyzi, hogy a feleség még fulladozas kdzben is szidalmazza férjét,
am konkrét forrast nem tintet fel. (Ot¢enasek 2012, 257. p.) Jaroslav Otéenasek levélbeli
megkeresésemre valaszolva az ATU 1365B altipusnak két csehorszagi (abbdl az egyik
német nyelvi{) variansaroél, valamint egy, a magyar anyagban ismeretlen altipus (ATU 1365E
The Quarrelsome Couple) tovabbi két ismert valtozatarél tudott beszamolni. (2024. oktéber
24.) E kézirat lezarasaig viszont magukat a konkrét szovegeket nem sikeriilt megszereznem.
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nyugati redakcidinak egy minden valdszinliség szerint népkényvi Gton hozzank eljutott”
valtozataroél van szé. (Ortutay 1960, lll: 1076. p.) A tovabbiakban nézzik tehat, miként
adatolhaté a mese a korai irott eurépai kultiraban!

A kozépkori, reneszansz és barokk kéziratos és nyomtatott példa, exemplum, tréfa,
anekdota és facecia gyljteményekrél mara viszonylag sokat tudunk. A korabban latin,
majd fokozatosan (és parhuzamosan) nemzeti nyelvekre is leforditott, irédott gyljtemé-
nyek mennyisége mind az egyes cimeket, mind a kiadasok szamat s a példanyszamo-
kat tekintve irgalmatlanul magas. Gyorgy Lajos, aki tobb munkajaban is imponaléan
széleskorli és mély tajékozottsaggal targyalta az idegen nyelvl tréfagyljtemények
magyarorszagi lecsapddasait (vo. Gyorgy 1929a; 1929b; 1931; 1932; 1933; 1934),
t6bb munkajaban is részletesen adatolja a most sz6ban forgd térténetbokor elterjedé-
szerint mar nem tarthaté, am ez lenyligoz6en gazdag szemléjének értékébdl semmit
nem von le. (v0. Gyorgy 1932, 38-40. p.) Ahogy azt a téma késdbbi kutatéi (Moser-Rath
1959; Moser-Rath 1981; Rohrich 1962-1967, Il: 307-322., 486-488. p.) is adatol-
tak, a torténet a latin nyelv(i irodalomban legalabb a 12-13. szazadig kdvethet6 vissza.
Megjelenik a korabeli kéziratos exemplumgyijteményekben, majd nagyjabdl a rene-
szansz ideje alatt, elsdsorban Italidban ismételt viragzasnak indul. A korszak (14-15.
szazad) hires tréfamestereinek (Arlotto, Poggio stb.) a gyljteményeiben ott van, atkerdl
angol, francia, spanyol és a német nyelvteriiltre. Ut