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A masodik vilaghaboru befejezése utani harmincadik év mar az allamszocialista id6-
szak ,érett” korszakahoz szamitodik - mind Magyarorszagon, mind pedig az ekkorra
mar konszolidalédottnak tekinthet6é Csehszlovakiaban. Ha csak a korabeli magyar szer-
vek altal keletkeztetett beszamolokat vizsgalnank, akkor a két orszag viszonylataban
kisebb nehézségek jelzésén kiviil az alapvetéen j6 kapcsolatrendszerre, az internacio-
nalista szellem( egylttm(ikddésre talalnank adatot. A magyar-csehszlovak oktatasi és
kulturalis érintkezés éppen 6tven évvel ezel6tti helyzetének - adott idépillanatu - fel-
mérését, pontosabb megismerését azonban négy, a csehszlovakiai magyarsag korébdl
érkezett beadvany segiti.* Ez utdbbiak mast tartalmaznak, mint a kincstari optimizmust
sugarzé beszamolok és formalis 6sszefoglalok. A hivatalbol készllt tajékoztatok tartal-
ma és a valosag kozotti kontrasztot az elszakitott magyarsag tagjainak levelei alapjan
lehet helytallobb médon érzékeltetni.

Ez a kerek év mas szempontokbdl is érdekes. Az 1945. évi ,felszabadulasi” évfor-
dulé atfogé meglinneplése (melynek voltak k6z6s magyar-csehszlovak rendezvényei
is)? inkabb szimbolikusnak tekinthetd, mig az ekkor mar élesen jelentkez6 magyaror-
szagi gazdasagi problémak érdemben hatottak ki a kulturalis kapcsolatok alakulasara,
természetesen féleg annak volumene szempontjabol.

1 Rajtuk kivil ebben az évben Janics Kalman is felszélalt a ,tudomanyos irodalom és publi-
cisztika kontdsében [zajl6] magyarellenes uszitdssal” szemben, a magyar iskolasok szama-
nak csokkentése ellen, és a ,magyar nemzetiség kulturdlis degradalasa” megallitasanak
érdekében. Levelét azonban csak csehszlovakiai intézményeknek kildte meg.

2 Példaul a Pragaban a ,nemzetiségi kérdés megoldasardl” rendezett tudomanyos értekezlet.
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A magyarorszagi kulturalis szervek® iratanyagainak 6sszevetésével alapvetéen fel-
térképezhetd az 1970-es évek kdzepének mivelddési kapcsolattorténete, és egy rend-
kivll érzékletes torténeti kép tarul elénk.

A magyar-csehszlovak kulturalis egylittm(kddés kivonata

1963-ban hoztak létre a Magyar-Csehszlovak Kulturalis és Oktatasi Munkabizottsagot
(tovabbiakban: Munkabizottsag) mint a két orszag vonatkozo6 kapcsolatainak koordina-
lasara hivatott testiletet. A Munkabizottsag 1969 és 1972 kozott nem Ult 0ssze, ezt
kovetben azonban rendszeresen tanacskozott.* A lefolytatott targyalasok alapjan kiala-
kitott, meghatarozott idészakra sz6l6, elvi jellegli munkaterveken nyugodott a két
orszag egylttmikodése, ugyanakkor a végrehajtasban szamos szervezet részt vehe-
tett, azok kdzvetlen tevékenységét 1975-ig nem szabalyoztak.

Az 1970-es évek kdzepén a legtdbb vitat az Gn. kontingensek kérdése valtotta ki.
A reciprocitas elvére emlékeztet6 eljaras ugyanakkora ,mennyiségl” terméket vagy
szolgaltatast engedett a masik orszag terlletére bevinni, mint amennyit az atadott -
tekintet nélkll a nemzetiségek szamaranyaval 6sszeflggd igényekre, vagyis az eltéré
volumenre.

A magyar fél igyekezett a sajat maga altal atadni kivant kontingenst novelni (6ssz-
hangban a csehszlovakiai magyarsag altal tamasztott kereslettel), mig a csehszlovak
fél ezt igyekezett megakadalyozni.

Mind a Munkabizottsag lésein, mind pedig az azon kivili egyeztetéseken folyama-
tosan napirenden volt a budapesti és a pragai kulturalis intézetek (a tervezett , kultdrcent-
rumok”) tevékenységének szabalyozasa is, mikodésik realizalasa. E neuralgikus Ugy
elemzése tdlmutat e tanulmany keretein, itt csak az emelendd ki, hogy a csehszlovak fél
ezek esetében is ragaszkodott a kontingensek egyenléségének elvéhez, melyet a magyar
fél mar csak azért sem tudott elfogadni, mert a magyar kirendeltség forgalma jelentésen
meghaladta a hasonld, budapesti csehszlovak intézmény forgalmat. Ezért a targyalasok
alatt a keresletnek megfeleld szallitasok mellett foglaltak allast.®

3 Magyarorszagon 1975-ben két minisztérium foglalkozott muvelédési jellegl Ugyekkel: a
Kulturalis Minisztérium és az Oktatasi Minisztérium. A megnevezésiik alapjan illetékességi
terlletik kézenfekvd. Mellettiik még a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, valamint részben a
Kuligyminisztérium végzett nemzetkoézi jellegli kulturalis diplomaciai tevékenységet. A KUL-
TURA Kulkereskedelmi Vallalat gazdasagi jellegli szerv volt.

4 MNL OL XIX-I-7-y-2. tétel-MF2656-1975.

5 MNL OL XIX-I-7-z-0073/7/1975. A jelentés fogalmazvanyaban még szerepld, a végleges val-
tozatbdl kihlzott szévegrészekben a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szévetségét is
megemlitették mint kapcsolattarté szervet, valamint t6rolték a kdvetkez6 mondatot: ,Sza-
munkra rendkivil kellemetlen, amikor az allamkozi kapcsolatok keretein kivil szervezett
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Ezek mellett a magyar fél 1974 kézepétdl igyekezett bevinni a megallapodasokba
a nemzetiségek specialis igényrendszerét. Ez utdébbinak sem volt kdnnyd Utja.

A meginditott intézkedési folyamattal a két orszag nemzetiségi jellegli kulturalis
kapcsolatait kivantak Gj formaba rendezni, mégpedig részletes munkaterv alapjan
zajlo, nevesitett intézmények altal szervezett és egyben ellendrzott keretek kozé. (Ezzel
egyetemben az egész kulturalis kapcsolatrendszer végrehajtasanak gyakorlataban
igyekeztek erbsiteni a nemzetiségi jelleget.) A magyar javaslatra adott szlovak valasz
kezdetben pozitiv és elfogadd volt, am az érintkezésbe be kivantak vonni a Matica slo-
venskat is. Ezt a magyar fél érezhet6 ellenérzéssel fogadta,® ennek ellenére nem tettek
ellenvetést, ugyanis azzal, hogy az allami szerveken keresztll és tudomasaval valésul-
nak meg az immar munkaterven alapuld programok, elkertlhetének véltek minden
nemkivanatos tevékenységet. A szlovakiai magyarok tamogatasat a (magyar) Kulturalis
Minisztériumon keresztll tervezték kdzvetlendl intézni (,mi az allami szerveken keresz-
tll altalaban a nemzetiségi kulturalis tevékenységet, de a CSEMADOK-ot is kivanjuk
tamogatni” - tették hozza). Kihangsulyoztak a ,nemzetiségek kulturalis tamogatasa az
altalanos kolcsonosségen belll a szikségleteknek megfeleléen torténjék és ne merev
szambeli kdlcsOnOsség alapjan” elvét is.”

Az egyuttmlkodés Uj alapokra helyezéséhez mindenképpen szikségesnek lat-
szott az allami vezet6k személyes megbeszélése. Ennek el6készitéséhez mar 1974
nyaran hozzalattak, de a tényleges talalkoz6 létrejotte egy éven at hizédott - csak
kisebb mértékben a magyar fél hibajabol. Racz Olivér® szlovak kulturalis miniszterhe-
lyettes egy izben elismerte, hogy a szlovak minisztérium vezetése igyekszik elodazni a
talalkozét, és 6 maga - magyar szarmazasu lévén - egyedil nem targyalhat.® (Racz egy
masik beszélgetés soran mindehhez hozzatette: ,...minisztere gyakran kap olyan jel-
zést, amely szerint Magyarorszagon nagyon sokan még ma is gy beszélnek a szlova-

magyarorszagi egylttesek, miivészek szlovakiai szereplése kapcsan itt-ott problémak meril-
nek fel.” (Uo.)

6 Afenntartdsaik a Matica korabbi ,nacionalista megnyilvanulasaira”, a magyarorszagi szlova-
koknak az emigracioval val6é azonos kezelésére stb. vonatkoztak, és ezen aggalyaikat a sze-
mélyes talalkoz6 alkalmaval kivantak kifejteni.

7  MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.

8 Racz Olivér (1918-1997), ir6, koltd, miiforditd. Szegeden polgari iskolai, Pozsonyban gimna-
ziumi tanari diplomat szerzett, a Komensky Egyetemen doktoralt 1971-ben. 1945 és 1953
kozott alkalmi allasokat toltott be. Ekkor visszatérhetett eredeti foglalkozasahoz, és a kassai
magyar gimnazium tanara, 1955-t6l igazgatdja lett. 1969 és 1974 kozott az iskolatgyi, 1974
és 1978 koz6tt a kulturalis miniszter helyettese volt. 1978-tdl nyugdijas.

9 A targyalasra kijelolt Jozef Mravik miniszterhelyettes - a magyar fél véleménye szerint -
,nem mentes a szlovak nacionalizmustol, s mint ilyen, valészind, nem szivesen targyal nem-
zetiségi kérdésekrél magyarorszagi partnerével”. (MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.)
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kiai magyarsagrol, mint sajnalatra mélto, »elveszett« nemzetiségrol. Néhany helytelen
felfogassal 6 is talalkozott, s maga sem érthet egyet az olyan magyarorszagi megnyilat-
kozasokkal, melyek szerint egyes itteni magyarokat martiroknak kell tekinteni. Az itteni
magyarsag feletti sirdankozas - amely tobbnyire még az elsé Csehszlovak Koztarsasag-
beli allapotok tudati maradvanya - csak art az itteni magyarsagnak. Konkrétan nem
nevezte meg, kik azok, de utalt arra, hogy egyes, rendszeresen ide latogatd magyaror-
szagi személyek nem j6 szolgalatot tesznek az itteni magyarsag igyének. [Annyit meg-
jegyzett, hogy szlovakiai tartdzkodasa alatt Czine Mihaly*® sem azokban a kdérokben
mozog, ahol tevélegesen hozzajarulhatnak a két orszag kozotti kulturalis kapcsolatok
erbsitéséhez.] Az itteni szlovak vezetdk a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, illet-
ve arrél gyb6zik meg 6ket, hogy hazankban nem értékelik megfeleléen az itteni magyar-
sag életében végbement valtozasokat, fejlédést.”)™*

A magyar Kuligyminisztérium ezek utan nem is sirgette a taldlkozd |étrejottét,
ellenben a Kulturalis Minisztérium igen, ugyanis megallapitottak, hogy a magas szint(
kulturalis minisztériumi kapcsolatok ,a barati orszagokkal az elmdlt években nem eré-
sOdtek” (kulon kiemelve Csehszlovakiat és a Német Demokratikus Koztarsasagot).™
S6t! A kulturalis események jorészt allami iranyitason kiviil szervez6dése miatt nem kiva-
natos jelenségek, problémak lépnek fel, mely , helyzetet azok is igyekeznek kihasznalni,
akik nem akarjak a szocializmust épité népeink barati kapcsolatainak er6stdését”.
Ezért lesz szlikséges, hogy az allam iranyitasa érvényesiljon és erésodjon. ,Egy ilyen
rendezés ezen a politikailag igen érzékeny terlleten jelents elérelépést jelentene
allamkozi kapcsolatainak fejlesztésében, s ezt ma mar feltétlentl megkivanja: a kolcso-
nds tamogatas aranyossaganak és hatékonysaganak novelése, a nemzetiségi kultlra
fejlesztésére forditott anyagi eszkdzeink minél gazdasagosabb kihasznalasa...” stb.*®

(A csehszlovak partner is észlelt ,nemkivanatos” jelenségeket. Mai szemmel ol-
vasva Kissé bizarr, hogy a Magyar Televizioban 1974 szilveszterén leadott Kadar Janos-
parédia miatt tébb csehszlovak elvtars ,sokkot kapott”. Ezt egy szlovak vezetd part-
funkcionarius jelentette szé szerint ki, s hozzatette: ,llyesmi itt a mostani id6szakban
elképzelhetetlen.” Még februarban sem tudtak napirendre térni felette, és ehhez ha-
sonlo, a ,gyenge” magyar kulturalis igazgatas okozta, karos hatasoktol féltették a buda-
pesti televiziét nézd dél-szlovakiai lakossagot.** A jellemzett eset ellenére a magyar

10 Czine Mihaly (1929-1999), irodalomtoérténész, kritikus, egyetemi tanar.

11 MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.

12 MNL OL XIX-I-7-y-2. tétel-91-1974.

13 MNL OL XIX-I-7-z-0073/7/1975. Az idézett szovegrészek egy elbzetes javaslattervezetbdl
valok.

14 MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975. Majd hamarosan zavarni kezdték a magyar adasokat...
(Popély 2006, 343. p.)
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nagykovet 1976 februarjaig csak ,szoérvanyos és periférikus jellegl” biralatokkal talal-
kozott a magyar kulturalis politika iranyaba.*)

A talalkozét eleve a hatarmentére tervezték, és nem részletezve a szervezés rész-
leteit, valamint a halogatas médozatainak bemutatasat, az végil Komaromban megva-
[6sulhatott.”® A Jozef Mravik' és Garamvolgyi Jozsef'® kulturadlis miniszterhelyettes
kozotti 1975. janius 24-i eszmecserén Racz Olivér tolmacsként vett részt. A talalkozon
a szlovak fél felvazolta a Matica jelenlegi szerepkorét, a korabban a Népfronthoz tarto-
76 Csemadok® és az Ukran Dolgozok Szervezetének® helyzetét. A magyar fél széban is
kifejtette, hogy elfogadjak a Matica Uj feladatkorét, annak realizalasat azonban csak
allamkozi egylittm(kodés alapjan, munkatervben rogzitett keretekben tudjak elképzel-
ni. Ugyanezen elvi alapon szervezték volna meg a szlovakiai magyarok kulturalis élet-
ének tamogatasat, vagyis munkaterv és a két illetékes minisztérium megallapodasa
keretében, elkerlilve a szabalyozatlan kapcsolatokbdl eredé problémakat. Az elgondo-
lasokat irasban is atadtak a szlovak félnek, melyre irasbeli valaszt vartak, az év 6szén
pedig egy magyarorszagi megbeszélés lehetdségét vetették fel. Erdekes, hogy a szlovak
fél szébeli reakcidjarél nem jegyeztek fel semmit. A szlovakiai magyarsag problémai
sem a jelentésben, és bizonyosan a megbeszélésen sem kerlltek sz6ba.**

Valamivel kés6bb azonban igen. Mravik oktéberben - legalabbis a magyar fékon-
zul szavai szerint - mar azt bizonygatta, hogy kdzte és Garamvolgyi kdzott jo kapcsolat
és egylttmUkodés alakult ki. A talalkozén atadott javaslatokkal egyet lehet érteni, fel-
dolgozasuk és a vonatkozo allasfoglalas kidolgozasa folyamatban van. (1976 aprilisa-
ban Mravik mar azt bizonygatta targyalépartnerének, hogy Komaromban csak konzul-
tativ eszmecserét folytattak, mely egyik felet sem kotelezte semmire. ,Hozzatette, a
beszélgetésen felmerllt kérdésekben egyetértettek, sajnos az ott atadott irdsos anyag
mast tartalmazott, mint amivel 6 egyetértett.” Viszont ezt a komaromi targyalast kove-

15 MNL OL XIX-I-7-z-0053/11-1976.

16 Ekkor, az Oktatasi Minisztérium kérésére, tanligyi témak nem kerlltek teritékre.

17 Jozef Mravik (1930-2016), egyetemi tanar, kommunista politikus. 1969 és 1986 kozott a
Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak kulturalis miniszterhelyettese.

18 Garamvolgyi Jézsef (1929-7?), miivelédési szaktisztvisel6, kommunista politikus. A
Szovjetunidban folytatott tanulmanyai utan a partkdzpontban dolgozott. 1971-ben nevezték
ki mivel6désiigyi miniszterhelyettesé, mely beosztasabol 1977-ben mentették fel. Ezt kove-
téen a killgyi terlleten folytatta palyafutasat.

19 Mig a targyalas soran a szlovak fél az atszervezés el6nyeit ecsetelte, a Csemadok egy masik
jelentésében kifejtette, hogy jobb helyzetben érezte magat, mig a Népfronthoz tartozott.

20 Raécz Olivér kiegészitése szerint az ukranok szervezetének helyzete olyan, hogy annal jobbat
kivanni sem lehetne.

21 MNL OL XIX-I-7-z-0073-1975. ,Tanacskozasunk 6szinte 1égkorben, j6 hangulatban folyt le.”
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téen nem adta tudtara a magyar félnek. Mravik 1976 elején egy Ujabb talalkozétol
elzarkézott.)?

Erdekesebbek a nemzetiségi kérdésre kifejtett szavai. Mravik hangstlyozta, hogy
a jovoben fokozottabban kivanjak érvényesiteni azt az elvet, mely szerint az északibb,
tiszta szlovak telepllések lakoi is megismerjék a ,szomszédos nép”® kultlrajat, és a
magyarorszagi vendégegylttesek ne csak a déli részeken |épjenek fel. Kifejezte azon
véleményét is, mely szerint az itteni magyarsag egyes képvisel6i nem marxista médon
kozelitik meg a problémakat. Egyes, meg nem nevezett magyar nemzetiségli értelmisé-
gi személyek ,nem a tarsadalmi fejlddés mai helyzetének reélis elemzése alapjan itélik
meg a nemzetiségi szliikségleteket, a nemzetiségi politika elveit és gyakorlatat. Amikor
allitasaikat érvekkel kellene bizonyitaniuk, tdbbnyire beérik azzal, hogy ismételten el6-
hozzak az 1945 utani magyarellenes intézkedéseket. Egyszer s mindenkorra tudoma-
sul kellene venni - mondotta -, hogy ebben a kérdésben a part egy korabbi hataroza-
taban allast foglalt és lezarta az igyet. A multhoz val6 visszatérés csak arra jo, hogy a
szlovak értelmiség egy még korabbi multba nydljon vissza, és hozzon fel példakat a
szlovakokat ért elnyomas és jogsérelem bizonyitasara. Tapasztalata szerint a szlovakiai
magyar munkasok és szovetkezeti tagok kdrében nincs semminem( elégedetlenség.”

E szavakon a magyar fél hamar tdllendult, mert fontosabbnak tartotta az immar 6t
évre sz016 (1976 és 1980 kozotti) kormanykozi tudomanyos, oktatasi és kulturalis
egylttmikodési munkaterv targyalasait, melyek mar szeptembertdl folytak. A bizottsa-
gi munka soran a magyar fél konkretizalni igyekezett a szoveget (hogy az ,kulturalis
egyUttmikodésiink elmélyitését szolgald hatékony munkaeszkdzzé valjon”), vagyis fel-
sorolasszerilien tartalmazzon minden rendezvényt, Unnepélyt és akciot, amely hosz-
szabb el6készitést igényel.?®

A magyar és a csehszlovak el6zetes elképzelések a nemzetiségi egylttmiikodés
kérdéseiben tértek el |ényegesen. A szlovak oldal figyelmen kivil hagyta a Mravik-
Garamvolgyi-féle talalkozo alkalmabdl atadott javaslatokat, sét, arrél targyalépartne-
rek, minisztériumi k6zépvezeték nem is értesiltek. A csehszlovak munkatervi javaslat-
ban nemzetiségi téma nem szerepelt, és a szlovak fél a magyar javaslatban szerepl6
nemzetiségi vonatkozasi rész ,felbontasat”, s az abban szerepld Ugyeket az egyes
szakteruletekhez kapcsolva kivanta elérni.?®

22 MNL OL XIX-I-7-z-0053/25-1976.

23 Idézdjel az eredeti jelentésben.

24 MNL OL XIX-I-7-z-0053/56/1976. Mravik akkor jott csak zavarba, amikor a teleplilésnevek
egynyelviiségérol kérdezték, szembesitve azzal, hogy Székesfehérvar varosnevét szlovako-
san is megjelenitette egy Gjsag. (Uo.)

25 MNL OL XIX-I-7-z-0073/15-1975.

26 MNL OL XIX-I-4-mmm-Ga/266-1976. Legalabbis ezt kozolték a magyar targyaldpartnerrel.
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A magyar fél hangsulyozta, hogy a nemzetiségi egyuttmikodést a bilateralis kap-
csolatok sajatos teriiletének tekinti, mely ugyanakkor szerves része az allamkozi kap-
csolatoknak is, melynek fejlédésével, szélesitésével szamolnak. Viszont érezhetben
Ltapintatosan” kezelték a felmeruld ellentéteket (,a téma dvatossagot igényel, tekintet-
tel a fennallé érzékenységre, ami tobbek kozott a hid-szerep tagadasaban is megmu-
tatkozik [...]”). Ha nagy ellenallasra talaltak, nem erdltették a sajat allaspont elfogadta-
tasat, inkabb Gj modszert igyekeztek keresni.

A fentebb mar elmondottak alapjan nem meglepd, hogy e munkaterv elézetes tar-
gyalasain az Un. ,kontingens” lgyében nem tudtak ddlére jutni. A csehszlovak fél
ugyanis ragaszkodott azonos mérték(i eladasi kontingens meghatarozashoz, mig a
magyar igyekezett ezt a metoédust felllirni, és a szallitasok mértékét a kereslet nagysa-
ga alapjan meghatarozni.?”

A viszonossagi jellegli politika modositdsa, nemcsak a csehszlovak viszonylat-
ban,® egyfajta lehetetlen klldetésnek mingsult. Mint év végére kiderdlt, a kontingens-
Ugy is eltorpllt a nemzetiségi egylttmikodés elve és munkaprogramja szerz6désbe
foglalasa problematikajahoz képest. llyesmit a csehszlovak fél semmiképpen sem
akart beemelni a munkatervbe.

A véglegesitett egylittmikodési okmany elemzése tulmutat a jelen tanulmany id6-
és targybeli keretein - pl. a targyalasok még 1976 els6 negyedévében is tartottak, és
az okmanyt aprilis végén irtak ald -, a Iényeg azonban 0sszefoglalhatd. Az 6nkéntes
Osztondijas kiutazas lehetésége megsziint. Az csehszlovak fél ellenallasa miatt a nem-
zetiségi kapcsolatrendszer elemei is csak sziiken, az eredeti magyar javaslatok reduka-
lasaval kerliltek a végleges szbvegbe. A magyar fél azt konyvelhette el eredményként,
hogy egy, az eredeti szandékait tartalmazé levélszoveget be tudott vetetni az egyez-
mény mellékletei kdzé...*°

Az alairast kovetben hangot adtak annak (a mai szemmel nézve tévedésnek tind)
kovetkeztetésnek, mely szerint ,csak szocialista orszagok kozott lehetséges e téren az
ilyenfajta, osztaly- €s internacionalista alapokon nyugvo egylittmiikodés, éppen azért, mert
céljaink azonosak, orszagaink kozott az alapvetd politikai, elvi kérdésekben egység van.”**

27 MNL OL XIX-I-7-z-0073/18-1975.

28 Egyedil a Német Demokratikus Koztarsasag esetében tudtak engedményeket elérni.

29 Erdemes idézni az id6kozi jelentés tartalmat az egyik csehszlovak targyalépartner szavairdl:
.-.eléggé feszilt allapotban, idegesen beszélt. Arra hivatkozott, a gyakorlatban a nemzetisé-
gi egylttmikodés jol megoldodik és mas barati orszagok esetében - példaul csehszlovak-
szovjet viszonylatban - sz6ba sem keriilnek a munkatervek készitésénél.”

30 MNL OL XIX-I-7-z-0053/39-1976. és 0053/41-1976.

31 MNL OL XIX-I-8-ii-Tétel nélkiil: Csehszlovak lgyek-B88/G.J.-1976. Valamint: MNL OL XIX-I-7-
z-0073/12/1975.

b4

eflowos ‘€/Gz0z WweAjojAg "[IAXX ‘Olwazs IAuewopniwolepesie] INNYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/3, Somotja

12  Keresztes Csaba

Az internacionalista szempontu politizalas nemcsak a Munkabizottsag munkajarol
sz010 jelentéseket itatta at, hanem a kapcsolati viszonyokat elemzd dokumentumokat is.

Attekintd jelentések a kulturalis kapcsolatokrdl

Az év soran tobb hivatalos tajékoztatd készllt a magyar-csehszlovak oktatasi és kultu-
ralis viszonyokra vonatkozoan.

A Kulturalis Kapcsolatok Intézete altal aprilisban Osszeallitott atfogd jelentés
csehszlovak viszonylatban roéviden vazolja fol a két orszag kapcsolatait, s bar cim sze-
rint az oktatasi és tudomanyos kapcsolatokrél is szét kellene ejtenie, ez ebben még-
sem jelenik meg. A kulturalis kapcsolatok terén gondot csak a foderacios atszervezés
okozta széttagoltsag kapcsan emlit, mas esetben az egylttmikodés javulasaroél sza-
mol be. PI. ,A k6zos konyvkiadasi terv komoly tartalmi javulast eredményezett az irodal-
mi kapcsolatokban. A csehszlovakiai szinhazak az elmdlt évadban tébb magyar dara-
bot jatszottak, mint korabban barmikor.” A szlovakiai magyarsag helyzete nem szerepel
a dokumentumban.®

A Kulturéalis Minisztérium elsd, tartalmilag és terjedelmileg is jelent6s - és ,termé-
szetesen” szigorlan titkos mindsitésl - feljegyzését 1975 majusaban allitotta 6ssze,
méghozza a partvezetés részére. Ebben a magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolato-
kat a ,normalizalodas” kifejezésével jellemezték, melyek az 1968. évi valsag utani
megszakadast, meggyenglilést kdvetben rendezddni latszanak. A kapcsolatok Gjrafel-
vétele tObbségében magyar kezdeményezésre tortént, bar teljesen még nem ért
véget.*®* Mindezek ellenére a kapcsolatok minéségileg és mennyiségileg is fejlédést
mutattak (ez a két kifejezés még tobbszor visszatér). Elég csak felsorolasszerlien meg-
adni a kulturalis teriiletek leirasat: rendezédtek az irodalmi kapcsolatok, javultak a
koényvkiadasi mutatok, a szinhazak mind tébb magyar darabot mutatnak be, fejl6détt a
filmmdvészeti egylttmiikddés, eredményesek a zenem/(ivészeti kapcsolatok, erésodtek
a kdozmivelbdési viszonyrendszerek. Szintén a ,boévilés” kifejezésével jellemezték a
nemzetiségi vonatkozasl kulturalis viszonyokat, melyek ,élénkebbé, szinesebbé val-
tak”. Ki is merték jelenteni: ,a nagyaranyl szamszer( fejl6déssel elégedettek lehe-
tlink.” Az igazsaghoz tartozik, hogy problémakat is talaltak: a képzémivészeti kapcso-
latok gyengék, az allamkozi munkaterv célkitlizéseit is csak formalisan sikeriilt megva-
I6sitani. Nem tekintették megoldottnak a szlovakiai magyarsag kulturalis igényeinek
szinvonalas kielégitése lehetdségeit.>* Mivel azonban a nemzetiségi kulturalis kapcso-

32 MNL OL XIX-I-8-d-8. tétel-14146-1975. A jelentés tervezet volt.

33 Jellemz6, hogy csehszlovak részrél csak az ,ellenforradalom utani idészakban szerzett”
magyarorszagi tapasztalatok irant mutatkozott élénk érdeklédés.
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latok még nem voltak munkatervbe foglalva, az erre iranyuld6 magyar kérésekre a szlo-
vak fél nem reagalt. Mindezek ellenére a nemzetiségi oktatasi kapcsolatokat jonak
mindsitették, kiilondsen a kdlcsdnds tankdnyvesere-kiadast, a pedagogusképzés ligye-
inek intézését dicsérték. A mennyiségi fejlddést minbségi fejlédés kisérte (vélték),
egyedili bajnak a ,hatékonysag” alacsony szintjét tartottak. Javaslataikban csak a
min6ség emelését hangsulyoztak.*

Szeptemberben szintén szlletett egy rovid, Osszefoglald jellegl feljegyzés a
magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatokrol - vagyis mar mind a négy panaszos levél
beérkezte utan. A Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalya altal készitett dsszegzésben
nyoma sincsen a nehézségeknek, és a féosztaly elbtt is ismeretes hianyok, negativu-
mok emlitése sem talalhaté meg ebben.** A maganlevelek tartalmaval vald éles ellen-
tétjének érzékeltetésére e dokumentumot le is kozoljuk. (Lasd 5. melléklet.) A jelentés-
nek egyébként néhany héttel késbbb készilt egy kibdvitett valtozata, de ebben is csak
a ,fejlédé egylttmikodés” zene-, szinhaz- és képzémilivészeti ,kiemelked6” eredmé-
nyekrél szamoltak be.

A jelentések sora ezzel nem ért véget. Oktdber folyaman egy részletesebb értékelés
készilt a két orszag kapcsolatardl. Ebben mar tdbb a kritikai elem, azonban ez esetben
is csak a csehszlovak allam belpolitikajabdl fakadé ideoldgiai vagy strukturalis gondokat
emlitik, mint a kapcsolatokat nehezité tényez6ket. Ha széba is hoznak csdkkenést vagy
elmaradast (pl. a konyvkiadas terlletén az abszollt kiadasi szamok csOkkenését),
magyarézattal nem szolgalnak. Osszegzésképpen ebben is mennyiségi és mindségi fejlé-
désrél szamoltak be. ,A magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatok mennyiségileg a har-
madik helyen allnak a Szovjetunié és az NDK utan”, szogezték le a jelentés végén.>

Szintén 6sszel egy killigyminisztériumi 6sszegzés készilt, melynek bevezeté mon-
datai 6nmagukban is kifejezik a jelentés lényegét: ,a két szocializmust épitd orszag
k6z6tt minden Iényeges ideoldgiai és politikai kérdésben teljes a nézetazonossag, és
mindkét fél igyekszik az eredményesen fejl6d6 kapcsolatokat tovabb béviteni.” A f6 tar-
talmi széveg meglehetésen kevés konkrétumot tartalmaz, ezért az alkalmazott jelzék
felsorolasa is pontosan megmutatja a dokumentum tendenciajat: ,jol fejlédik”, ,gyako-

34 Ezt nemcsak a szlovak kormanyzat hibajanak tartottak: a CSEMADOK ,példaul rendszeresen
hiv meg a magyar szervek megkerllésével alkalmi egyltteseket Magyarorszagrol, féként a
szOrakoztaté mifaj terlletérdl, ezek gyakran alacsony mUivészi szinvonalat képviselnek”.

35 MNL OL XIX-I-7-z-0073/5-1975. Emlitést érdemel, hogy rogzitették a szlovak partvezetéknek
a mind ,s(irlbben tett kritikai megjegyzéseit” a magyar kulturalis politikara, vagyis tisztaban
voltak az ellenszenv |étezésével.

36 MNL OL XIX-I-7-a-702-1975. LekOzblve az 5. mellékletként.

37 MNL OL XIX-I-7-z-0073/15-1975. Viszont a kereskedelmi alapon zajl6 csehszlovak-lengyel
egylttmikoédés volumene meghaladta a csehszlovak-magyarét! (MNL OL XIX-I-7-z-
0053/60/1976.)
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riak és hasznosak”, ,6szinte viszony”, ,problémamentes kapcsolat”, ,tovabb szélese-
dett”, ,kedvezben alakul”, ,szoros, munkajellegl kapcsolat”, ,6sszességében intenziv”,
JJelentés eredmény”, ,jol mozgésitott”, ,szorosabb integracié” stb. Ha csak a kulturalis
egyuttmikddésre vonatkozo részeket vizsgaljuk, akkor a kdvetkezd 6sszegzéssel szem-
besiillink: ,a Csehszlovakiaban végbemend politikai konszolidacié lehetbvé tette, hogy
tudomanyos, oktatasi és kulturalis kapcsolataink nem csak elérték az 1968. el6tti szin-
tet, de mar tul is haladtak azt. Az érdekl6dés és az igény csehszlovak részrél kapcsola-
taink fejlesztése irant az utdbbi években fokozodott.” Ezzel egyitt a killgyminisztérium
néhany elmaradasara is felhivta a figyelmet. igy a minéség szempontjabél ,akad még
teend6nk”, irtak, a tervszer( fejlesztés sem mutatkozik meg eléggé minden alkalommal,
s az irodalmi kapcsolatok sem érik el a kivant mértéket, nemkuldnben a kulturalis intéz-
mények kapcsolatainak megteremtésében is sok a kihasznalatlan lehet6ség. A nemze-
tiségi kérdéssel egy rovid bekezdés foglalkozik - a magyarorszagi szlovakokkal, akik hid-
szerepét a szlovak vezetés nem fogadta el. Ennyi.*®* Nem tartalmaz érdemi tobbletet az
év masodik felének torténéseirdl készitett kullgyi 6sszefoglalé sem.*

A dokumentumok tartalmabdl leszirt tanulsag: mindegyik jelentésbdél hianyzik a
csehszlovakiai magyarsag altalanos helyzetének elemzése, vagy akar csak oktatasi-
kulturalis viszonyainak rovid dsszefoglalasa.

Kiilhoni magyarok levelei a magyar kulturalis kormanyzatnak

Szerencsére a hivatalbol keletkezett dokumentéaciéval dsszevethetéek a rendelkezésre
all6 maganszemélyek beadvanyai. 1975 folyaman tébben is irasban keresték meg a
magyar allami szerveket.

Az elsd, alairt és cimmel ellatott beadvany még februar elején Polinszky Karoly*
oktatasi miniszterhez ir6dott. (Lasd 1. melléklet.) Szerzéje a csehszlovakiai magyar fia-
talok tovabbtanulasi nehézségeit, a magyarorszagi felséoktatasba térténé dnkoltséges
bekapcsolodasuk akadalyait panaszolja el. Lathatéan belsé informacié vannak a ,kUlfol-
di” tanulas elé allitott blirokratikus gatakrol, és a magyarorszagi tanulas megkonnyitése
érdekében egyértelmiien a magyar szervek beavatkozasat varja el. (Ut6bbit annak elle-

38 MNL OL XIX-I-7-z-0073/17/1975.
39 MNL OL XIX-I-7-z-0053/60/1976.

40 Polinszky Karoly (1922-1998), vegyészmérndk, kommunista politikus. Kémiai tanulmanyai
utan a budapesti Miegyetemen tanarsegéd, majd 1948-ig adjunktus. 1949-t6l a veszprémi
nehézvegyipari egyetem karan tanitott, késdbb az egyetemet rektorként vezette. 1961-tél a
kémiai tudoméanyok doktora. 1963 decembere és 1974 majusa kozott mivelddésugyi
miniszterhelyettes, 1974. majus és 1974. janius koz6tt miniszter. Az oktatasi tarca létreho-
zasa utan hat éven at, 1974. junius 21-t6l 1980. junius 27-ig annak vezetdje.
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nére, hogy emliti a lehetséges retorzidkat.) Emellett nem hagyja sz6 nélkil a felsé szintl
kozigazgatasban dolgozé magyar nemzetiségliek negativ hozzaallasat (,ministralnak
azok ellen, akiket képviselnidk kellene”), s6t, a CSEMADOK munkajat is lekicsinyléen
emliti. A miniszter a beadvanyt tobb szervezeti egységgel (Nemzetkdzi Kapcsolatok
Fbéosztalya sth.) lattatta, valaszt viszont nem adott. (Emlitésre érdemes, hogy a levél tar-
talma lényegében egybecseng a harmadik levéliré altal szintén felvetett gondokkal.)

Marciusban Orban Laszlo* kulturdlis miniszterhez érkezett egy szintén alairt és
cimmel rendelkezé levél. (Lasd 2. melléklet.) ir6ja, Cz. Daniel, két és fél oldalon réja fel
a magyarorszagi vezetésnek egyrészt egy vélt irodalmi 6sztondij-adomanyozas (egyfajta
jutalmazas) helytelenségét, masrészt felvazolja a sajat tanitoi palyajanak félresiklasat.

Az el6bbi esetében mindenképpen tévedett a levélird: a csehszlovakiai M.
Ferencnek adomanyozni vélt Méricz Zsigmond-6sztondij esetében csak névazonossag-
rél van sz6. A tdmogatasban részesilt személy egy budapesti, nem sokkal korabban
publikalni kezd6 ir,*> mig a levélben emlitett névrokona val6ban a csehszlovak allam
tisztviseldje volt ebben az idészakban. A személytévesztésen tilmenden hihetd, hogy a
levélird korabban kapcsolatba kerllt a csehszlovakiai M. Ferenccel (a levélben tdbbszor
is FrantiSeknek nevezve), és ez 6sszefligghet allasvesztése ligyével. A kissé zavaros sz0-
veghdl csak annyit tudunk meg, hogy Tardoskedden volt magyar-toérténelem szakos
tanitd, majd ellentétbe kerilt az iskola - szlovak nemzetiségli - igazgatojaval, és ez az
allasaba kerllt. A minisztériumban dolgozdé M. Ferenc nem védte meg, €s mar tiz éve
segédmunkasként kénytelen a kenyerét keresni. Sajat élettorténetét példaként mutatva
igyekszik jelezni, hogy a magyar iskolahal6zatot szandékosan épitik le, és ezzel dssze-
fliggésben a csehszlovakiai magyarsag szellemi és fizikai Iétezése bomlasnak indult, és
mar a létezésért folyik a harc. A magyarorszagi minisztériumban a miniszteren kivil tébb
vezetl is olvasta a sorokat, sét, egy rovid valaszlevél*® is készilt, am ezt végul Marczali
LaszI6* miniszterhelyettes indokolas nélkili utasitasara nem kuldték el.

41 Orban Laszlé (1912-1978), kommunista politikus. Az érettségit kovetben jogi tanulmanyok-
ba fogott, zsidé szarmazasa miatt az egyetem els6 évét Bécsben kezdte meg, de mar
Magyarorszagon doktoralt. 1945 utan a valtoz6 nevli kommunista partban vitt vezetd pozi-
cidkat. 1950-t6l a Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztériumban és jogutddainal dolgozott,
1955. januar 10. és 1956. januar 20. kdzo6tt oktatasligyi miniszterhelyettes. Ezt tiz év part-
munka kovette a kdzponti apparatusban. 1967 aprilisdban Gjra a mivelédéslgyi teriletre
iranyitjak, és miniszterhelyettes, majd allamtitkar lesz. A kulturalis miniszteri posztot 1974.
janius 21. és 1976. jalius 22. kozott toltotte be, ekkor nyugdijba vonult.

42 MNL OL XIX-I-7-a-63-1975.

43 ,Megnyugtatasara kozoljik, hogy M. Ferenc - aki a Kulturalis Minisztérium Méricz Zsigmond
irodalmi 6sztondijaban részeslilt -, nem azonos az On altal emlitett személlyel. M. Ferenc
magyar allampolgar, fiatal prézaird, Budapesten él. Téth Gyula osztalyvezetd.”

44 Marczali Laszl6 (1913-2001), jogasz, kommunista politikus. 1937-ben jogb6l doktoralt, és
belépett a Szocialdemokrata Partba. 1942-ben munkaszolgalatos, 1944-1945-ben
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A budapesti kulturalis vezetésnek sz6l6 kdvetkezo, alairassal ellatott, négyoldalas
megkeresés par honappal késébb, szintén Ersekijvarrdl érkezett. (Lasd 3. melléklet.)
Ez mar atfogdbban, tartalmasabb modon rajzolja fel a csehszlovakiai magyarok helyze-
tét, a kulturalis ellatottsag szinvonalanak és mennyiségi ratajanak hanyatlasan keresz-
tll mutatva be a kedvezétlen allapotokat. A szoveghdl kiérezhetd a levélird mivelt
mivolta, széles korl tajékozottsaga. Felsorolja a magyar nyelvl kényvtari allomany sor-
vadasat, a sajtotermékek beszerzésének nehézségeit (és ezzel dsszefliggésben a ked-
vezbtlen arképzést), a magyar iskolaztatas ellehetetlenitését. (,Ennek kovetkeztében a
szlovakiai magyarsag miveltségi szintje altalanosan sullyed, ahelyett, hogy emelked-
nék, mint a tobbi népeknél. [...] a magyar szervek tétlenek, a magyar irok némak, a
magyar sajté pedig gyavan és sunyin hallgat. Valamennyilkbdl hianyzik a sziv, mint a
magyar labdarigasbdl. Bezzeg, ha forditva allna a dolog!”) Nem rejti véka ala nehezte-
Iését, hogy a magyar allamnak minden messzi foldon tortént konfliktus fontosabbnak
latszik, mint a hatar mogotti magyarsag lgye. Kitér a mdltra is, a habor( utani depor-
talasokra, és arra, hogy a ,dihongd neonacionalizmus ellen” a magyar allam sem
akkor, sem pedig a jelenben nem tett és tesz semmit. Emlitésre érdemes a javaslata,
mely szerint Magyarorszag is talalhatna olyan arut vagy nyersanyagot, amelynek
Csehszlovakiaba szallitasat takarékossagi okokbol korlatozni lehetne, igy helyezve nyo-
mast az allam vezetésére. ,Amennyiben azonban nem sikerl j6zan megoldast talaini,
a magyar nemzetiség kiszolgaltatottsaga maga utan vonja Iétklzdelmink végét” -
fejezte be levelét.

Mivel feladasi cim itt nem szerepelt (csak egy vezetéknév), a minisztériumi illeté-
kesek, ha akartak volna is, sem tudtak volna valaszolni. Ennek ellenére nem kezelték
a szokasos, vagyis a ,névtelen” levelekre vonatkoz6 eljaras szerint. Nemcsak a minisz-
ter olvasta el a levelet, hanem két miniszterhelyettesének is tovabbkuildte: a mar emli-
tett Marczalinak és Molnar Ferencnek.’s Ok viszont kiilldn megjegyzés vagy feljegyzés
nélkil juttattak vissza a miniszteri titkarsagra, ahol hamarosan irattaraztak.

A negyedik levelet nem a minisztérium, hanem a Tiszatdj folybirat szerkesztésége
kapta, és onnan klldték meg a Kulturdlis Minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok

Dachauban raboskodott. 1945 utan tiszti rendfokozatban a Belligyminisztérium alkalma-
zottja. 1950 és 1955 kozott bortdnblintetését tolti, a kovetkezd évben rehabilitaljak. Ezt
kovetben jogtanacsosként, majd egy konyvkiadd vezetbjeként dolgozott. 1970. jaliustdl a
Kiadéi Fbigazgatosag vezetbje. 1971-t61 Mivelddésligyi Minisztérium, illetve a Kulturalis
Minisztérium miniszterhelyettese, 1980. jlniusi nyugdijazasaig.

45 Molnar Ferenc (1928-1993), kommunista politikus. 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Partba. Magyar-torténelem szakon folytatott egyetemi tanulmanyokat, és
1963-t6l 1969-ig adjunktusként irodalomtdrténetet adott eld. 1969-t6l a partkdzpont mun-
katarsa, 1974 és 1980 kozott a Kulturalis Minisztérium allamtitkara.
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Féosztalya vezet6jének.* (Lasd 4. melléklet.) A névtelen beadd megbotrankozasanak
adott hangot egy, Csehszlovakiaban tankdnyvi célbdl kiadott torténeti forrasgydjtemény
miatt, amelyben szamos, a magyarokra mint nemzetre nézve sértd szdvegrészlet volt
talalhato. Ezekbdl tobbet magyar forditasban idéz (pl. Freisingi Otto jellemzését a 12.
szazadi Magyarorszagrol). A kiadvany ,magyargy(ldlettel mar az ifjisagot is beoltja. [...]
A magyar nemzet tagjai - sajnos - még a feltlintetett szlovak »hazafiak« el6tt is meg-
hunyaszkodnak” - irta a tobbi levélirohoz hasonlé felhaborodassal.

Az 1975. évbdl tébb beadvany nem ismert. Azonban a hivatalos jelentésekhez
képest e négy levél szbvege is elégséges szamu és szembetling kilonbséget mutat a
felvidéki (kbz)mUivel6dés altalanos helyzetérdl.

Az illetékes magyar kormanyzat kdzvetlen reakcioi

Ha a beadvanyok tartalma nyoman és azoktdl 6sztondzve jobban elmélyediink a két
orszag kapcsolatrendszerének iratbugyraiban, akkor egyrészt tovabbi informacidkra,
masrészt bizonyos foklU magyarazatra is lellink. Ez utébbi révén a magyarorszagi szer-
vek eréfeszitései is a szemiinkbe &tlenek.

Az elpanaszolt esetek kozil leginkabb a torténeti forrasgyljtemény problematikaja
mozgatta meg magyarorszagi illetékeseket.

A pozsonyi fékonzul a negyedik levélird altal emlitett konyvet két példanyban
beszerezte,” és azon megjegyzéssel kildte az Oktatasi Minisztérium részére, hogy
annak bevezetbjével, szerkesztési modjaval és ,szellemével” § maga sem ért egyet.
Kisérdlevelében tobb forrasrészletet is idézett (ezekbdl csak Freisingi Ottd szavai egye-
zik meg a maganbeadd altal sérelmezett szovegrészekkel). Tajékoztatta a szlovak
minisztériumot a szlovak Iskolaligyi Minisztérium illetékesénél tett tiltakozasarél (ahol
ellenben egyrészt nem tartottak magukat hibasnak a megjelenésért, masrészt, allita-
suk szerint, 6k vették észre a hibat...). Bar igéretet tettek a bevonasra, az 1975/76. tan-
évre mar kiosztottak, igy tényleges bevonasra csak a tanév megkezdése utan kerulhet
sor. A viszontvadaskodas sem maradt el: a minisztérium illetékese szerint ilyen jellegl
kiadvanyok Magyarorszagon is megjelentek, melyekre 6k is felhivtak a figyelmet. (E
mondat mellé az Oktatasi Minisztériumban a ,?!” jeleket tették.)*

46 MNL OL XIX-I-7-z-0073/11-1975. A beadvanyt késébb masolatban, tajékoztatasképpen,
tovabbkildték a Kuligyminisztériumnak. Jellemz6, hogy a Kulturdlis Minisztériumban a tel-
jes Ugyiratot szigoruan titkosnak mindsitették, és csak az ezredfordulén nyilvanitottak at nyilt
iratta.

47 A két konyvpéldanyt késObb, zart anyagként az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és
Mizeumnak adtak at.

48 MNL OL XIX-I-8-ss-0028/3-1975. Az Ugyirat szigortan titkos mindsitését 2001-ben oldottak fel.
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Magat a kényvet is alaposan (,tételesen”) atnézték. Tartalmat nem talaltak 6ssz-
hangban lévének ,[a] népeink kapcsolatat szabalyozé marxista-leninista elvekkel és
nem szolgalja a két orszag egylttmikodését”. A szemelvénygyljtemény igazolni kivan-
ja a Nagymorva Birodalom és az 1918-ban |étrejott Csehszlovakia kozotti jogfolytonos-
sagot; a honfoglalé magyarsagot és altalaban a magyarsagot a szlavoknal alacsonyabb
rend( barbar népnek tlnteti fel; allandéan elnyomé magyarokrél és elnyomott szlova-
koktoél beszél; a magyarsag ,haladé mozgalmait™* elbagatellizalja; a magyarsagot sértd
szOvegrészek publikalasakor nem alkalmaz forraskritikat. A kiadvany anyagat az
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum féigazgatoja elemezte ki. Ennek részletezé-
sét kihagyva, csupan alljon itt a végso6 Osszefoglalasa: , A szemelvényeket a végtelensé-
gig idézhetnénk, de a tovabbi szemelvények is csak azt bizonyitanak, hogy a kdnyv
Osszeallitéi elfogult, tudomanytalan és a két nép koz0s érdekeit sértd tendencidzus
mvet allitottak dssze, amelynek hibai nem javithatok.”®°

A minisztérium képvisel6i a véleményliket a Munkabizottsag aktualis (szeptembe-
ri) Glése utan, a csehszlovak kildottek félrehivasaval adtak tudtukra. A beszélgetés
soran leszogezték, a kifogasaikat a magyar kildottség nem hivatalos minéségben
teszi, hanem a ,kialakult j6 elvtarsi egylittm(ikddés” okan. ,A dologh6l nem akarunk
Ugyet csinalni, mar csak azért sem, mert ismereteink szerint id6kdzben a kiadvanyt
bevontak. Hangsulyoztam, kilon orllink ennek és reméljik, hogy az illetékes szlovak
szervek a megfelel6 konzekvenciat levonjak.” Kérték egyidejlleg, hogy ha a ,csehszlo-
vak elvtarsak” is tapasztalnak hasonl6t a magyar tankényvekben vagy mas kiadvanyok-
ban, 6k is jelezzék. (A csehszlovak nagykdvet ekkor emlitést is tett a magyar televizio-
ban a fehér 16 mondajarol elhangzott, szerinte sérelmes adasrol, és hangsuilyozta, hogy
a hibak kolcsonosek.) A csehszlovak killgyminiszter-helyettes viszont a magyar felve-
téssel értett egyet. Egyetértettek egy bizottsag Iétrehozasaban is, amely attekintené a
forgalomban |évé tankdnyveket.®

(Egy masik, szintén 1975-ben megjelent, kdnyv® szintén felkeltette a magyar szer-
vek érdekl6dését, ekkora hatast azonban mar nem valtott ki.>)

A levelekben emlitett tobbi ,lgy” mar kevesebb figyelmet kapott, de - ha érintéle-
gesen is - a konkrétabbakkal foglalkoztak a magyar szervek.

49 A korszak frazeoldgidja szellemében ez az osztalyharcosnak vagy forradalminak tekintett
eseményeket, személyeket jelentette.

50 MNL OL XIX-I-8-jj-Min1662-1975. és MNL OL XIX-I-8-ss-0028/3-1975.

51 MNL OL XIX-I-8j-Min1662-1975. E megbeszélésrdl készilt feljegyzést is ,SzigorGan bizal-
mas!” mindsitéssel lattak el.

52 Dvorak, Pavel: Odkryté dejiny. (Davnoveké Slovensko). Bratislava, 1975.

53 MNL OL XIX-I-7-z-0053/37-1976.
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A Csehszlovakian kivili tanulas, igy azon belll az 6nkoltséges oktatas valéban
neuralgikus pontnak szamitott. Mig az 6sztondijas hallgatok magyarorszagi tanulma-
nyaival kevesebb problémat talaltak,> az 6nkoltséges oktatas ellen mar adminisztrati-
ve is felléptek. Az 1970-ben megkotott egyezményt kovetden jelentdsebb szamd hall-
gato érkezett Magyarorszagra. A 4-5 év tapasztalatat leszlrve a szlovak illetékesek egy-
oldalinak talaltak a fiatalok szakvalasztasat: tobbséglik orvos akart lenni (ez egybe-
cseng az elsd levélird szavaival), mig mezdgazdasagi szakra kevesen jelentkeznek
(,holott magyarlakta vidékeken ilyen szakemberekre lenne a legnagyobb sziikség”);
csak kezdetben vallaljak a csaladok az anyagi terheket, egy id6 utan az oktatasi szer-
vekhez fordulnak tamogatasért, mely terven fellili kotelezettséget jelent az allamnak.
Az elsé levélird szavaihoz illeszked6 érveket is felsorakoztattak: a hallgatok egy része
kérni fogja az attelepités lehet6ségét, s igy ,elvész” Csehszlovakia szamara, és megsér-
tik a devizaszabalyozast is.” A csehszlovak oktatasi rendszer jobban biztositja ,a nem-
zetiségek politikai nevelésével kapcsolatos célokat”, jelentették ki,*® s hogy ezen pon-
tosan mit értettek, nem fejtették ki, am hamarosan kineveztek a budapesti
Csehszlovak Nagykovetségre egy ,0sztondij-felelést”, akinek alapvetd feladata az 6sz-
tondijasok politikai nevelése és fejlesztése lett, ily mddon ellensilyozva a hallgatéknak
a koztarsasagtol torténd ,hosszabb elszakadast”. Ugy értékelték, hogy a ,diakok kdzill
tobben nem érzik, vagy elfelejtették a haza értlik hozott aldozatat, és »egyesek még
némely magyar diakok negativ magatartasan is taltesznek«”. (Ez utobbi kitételre me-
gint nem kérdezett ra a magyar fél képviseldje.) Nem csinalt titkot abbdl, hogy helyesli
az 6nkoltséges tanulmanyi lehetdség megsziintetésének tervét.”’

Ez utdbbi be is kovetkezett: oktoberben Iépéseket tettek az dnkodltséges kilfoldi
tanulmanyi lehetéségek megsziintetése iranyaba. (Popély 2006, 343. p.) Maradt az
0sztondij alapd rendszer, 1976 és 1980. évek kozott Magyarorszag felé évi 35-35 6
szamara. (Megjegyzésre érdemes: kuloénds figyelemmel az eszmei-politikai
nevelésre.)®®

54 Egy emlitésre érdemes: a magyar nemzetiségliek mas orszagba nem mennek, a szlovak dia-
kok ebbdl a korbdl kimaradnak.

55 A banki atutalasokat nehezitették meg. Ezt kdvetben a hallgatdk a létfenntartasi és egyéb
koltségek kiegyenlitéséhez sziikséges Osszegek eljuttatasat barati-rokoni kapcsolatokon
keresztil oldottdak meg. Emellett a diplomak elismertetése Csehszlovakidban sem mindsult
formalis hivatali aktusnak, és a katonai szolgéalati id6 is problémasnak mindsult (az 6nkolt-
ségeseknek dupldja volt az 6sztondijasokénal).

56 A mondat mellé a magyar oktatasi minisztériumban a ,?!” jeleket tették.

57 MNL OL XIX-I-8-ss-0028/1-1975.

58 MNL OL XIX-I-8-ss-0033/2-1975.
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Megnyugtatélag hathatott viszont a magyar fél részére az igéret, mely szerint a
part- és allami szervek arra fognak térekedni, hogy a csehszlovak felsGoktatasi intéz-
ményekben javitsak a magyar fiatalok - alacsonynak szamit6 - aranyat.*

E hivatali optimizmust sugaroztak - még 1974 végén - a szlovak oktatasi minisz-
térium osztalyvezetdjének (Zoltan Lelkesnek) a szavai is, aki szerint Szlovakiaban a
nemzetiségi oktatas fejlédik, a két orszag kozoktatasi egylttmikddése pedig jonak
nevezhetd. Az 1974-75. évekre sz616 egylittmikodési munkaterv alairasa utan kiadott
komminiké is a kdzvetlen egylttmikddés fejlédését harangozta be.*® A CSEMADOK is
csak a szakoktatas helyzetének problémajara hivta fel a magyarorszagi szervek figyel-
mét. Az altalanos iskolai és kozépiskolai osztalyok szama - szerintlk - kielégitette az
igényeket.®*

Atfog6 jellegli oktatasiigyi jelentést egyelre nem talaltam. Megvannak viszont az
1975. évi csehszlovakiai Utijelentések. Ebben az évben meglehetfsen sokan tettek
tanulmanyutat Csehszlovakiaba, igen valtozatos témakban és céllal, de az ottani ma-
gyar nemzetiségi oktatas helyzetére vagy feltételeire vonatozdan egyetlen jellemzd
leirast, beszamoldt sem talaltam. (Néhany jelentésrészlet kivételével: egy adjunktus, a
foldrajz orszagos szakfelligyelbje irta le jelentése végén: ,Igényként merlilt fel [az] isko-
lakban a magyar iskolakkal valé szorosabb kapcsolatfelvétel, egymas iskolainak rend-
szeres latogatasa.” Egy ,Komarnoba” latogatd kdnyvtaros arrél szamolt be, hogy ,csak
a magyar iskolak anyagara vonatkozéan tudtam némi véleményt kialakitani. A komar-
noi magyar iskola igen szép magyar anyaggal rendelkezik (Mos6 Masa, Gyermeken-
ciklopédia stb.) de alacsony példanyszamban.” Nem tartalmazott tébbet (s jobbat) a
nyitrai pedagogiai fakultasra latogato féiskolai adjunktus beszamol6ja sem: ,,A magyar
nyelvi hallgatdék irodalmi mdveltsége, amint az a beszélgetések soran kitlint, igen
magas szintd. Ami nagyon j6 benyomast tett ram, az az volt, hogy milyen egyetemes
egységben 6rzik a szlovak és magyar irodalmi hagyomanyokat.”®

Ellatogatott a szomszédos orszagba a kulturalis miniszter, Orban Laszl6 is. Az
1975. novemberi (vagyis ekkorra mar minden beadvany tartalmaval tisztaban lehetett)
megbeszéléseirdl készitett dsszefoglald jelentésében ,természetesen” szinte csak szu-
perlativuszokban beszélt a két orszag kolcsonods joviszonyarol, a kétoldall kapcsolatok
fejlédésérdl. Meglepd médon, s ha réviden is, de széba kertilt a nemzetiségek kulturalis
igényei tamogatasanak Uigye - bar sajat maga jelentette ki, hogy a fogado orszag veze-
t6i vetették fel a témat. Orban Laszlo, kisebb jelent6ségl igéretek mellett, rovid tajé-

59 MNL OL XIX-I-8-ss-0028/4-1975.

60 MNL OL XIX-I-8-ii-Tétel nélkill: Csehszlovak ligyek-B258G. J.-1974.
61 MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.

62 MNL OL XIX-I-8-d-12. tétel-18636-1975. (53. doboz)
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koztatast adott a magyar nemzetiségi politikaval kapcsolatos elvi allaspontrél.® Meg-
koszonte a szlovak nemzetiség szamara eddig nyujtott kulturalis segitséget, valamint
kifejezte, hogy a magyar fél is kész fokozott tamogatast nyljtani a Szlovakiaban él6
magyar nemzetiség kulturdlis szikségleteinek kielégitéséhez. Jelentésének lényegi
pontja: megelégedéssel nyugtazta, hogy e terllet is be fog kerllni az 6téves kulturalis
egylttm(ikodési munkatervbe.®

Mint fentebb lattuk, ez utébbi nem valdsult meg.

Szintén meglehetbsen kevés érdemi informaciot tartalmaz Polinszky Karoly okta-
tasi miniszter jelentése, aki decemberben latogatta meg cseh és szlovak kollégait. Ot
is leginkabb a csehszlovakiai oktataslgy szervezeti atépitésének folyamata,® részben
pedig annak tartalmi vonatkozasai érdekelték. Az el6bbi szempontunkbdl érdektelen,
az utébbi esetében csak egy, a Josef Havlintél®® kapott ,arnyaltabb” értékelés (Polin-
szky kifejezése) érdemes az emlitésre. A magyar miniszter szerint Havlin sajat maga
vetette fel ,a nemzetiségi politika elvi és gyakorlati kérdéseit”. LEnyegében elveik val-
tozatlansagat hangsulyozta, s kiemelte: ,a szlovak-magyar nemzetiségi oktatasi kap-
csolatokban sem toérekednek valtoztatasokra. A szlovak fels6oktatasi intézményekben
tanulé magyar nemzetiségli hallgatok aranyat azonban kevésnek tartjak (9%),” és a
jovében ezt fokozatosan ndvelni kivanjak. A Magyarorszagon tanul6 6sztondijasok sza-
mat - bar soknak tartjdk - nem akarjak adminisztrativ eszk6zdkkel korlatozni. Az
Onkoltséges alapon szervezett kilféldi tanulast nem tartjak megfelel6 formanak, ezért
a jovében - nem csak magyar viszonylatban - szigoritani fogjak a klfoldi 6nkoltséges
tanulas engedélyezését. Felvetésemre azonban egyetértett azzal, hogy nem lenne
helyes e téren sem adminisztrativ gatat szabni, ehelyett a beiskolazas soran a két fél

63 Megjegyzésre érdemes, hogy a jelentés fogalmazvanyaban még a kdvetkez6 két mondat is
szerepel: ,Hangsllyoztak [marmint a fogado fél képvisel6i], hogy a szlovakiai magyarok kul-
turalis fejlédése a szlovak nép internacionalista nevelését szolgalja. Utaltak arra, hogy min-
den szocialista orszag nemzetiségi politikajaval a sajat kérében jelentkezd nacionalizmus
ellen vivjia a harcot.” A végleges valtozatba ez nem kerilt bele. (MNL OL XIX-I-7-z-
0058/38/1975.)

64 MNL OL XIX-I-7-z-0058/38/1975. Az Orban-latogatas utan a pragai magyar nagykovet tapo-
gat6z6 beszélgetéseket folytatott le csehszlovak partvezetéknél, akik egylttmiikodési kész-
séglket nyilvanitottak ki, és sajat maguk kozll csak Vladimir Mina¢ koéltére céloztak, mint
aki ,elfogadhatatlan” nézeteket vall. (MNL OL XIX-I-7-z-0053/47-1976.)

65 Atanlgyi struktira tanulmanyozasara mar két magyar delegacio jart kint, masfeldl szeptem-
berben csehszlovak kildottség tett tanulmanyutat Gyérben, ismereteink szerint azonban
statisztikai Ugyeket nem vizsgaltak, igy nemzetiségi kérdéseket sem.

66 Josef Havlin (1924-2004), kommunista politikus. Csehszlovak Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak tagja. 1971 és 1975 koz6tt cseh oktatasiigyi miniszter.

67 A magyar Kiligyminisztériumnak 4,3%-r6l volt tudomasa. (MNL OL XIX-I-8-ss-0028/1-
1975.)
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szorosabb egyuttmikdodésére kell torekedni.” Mindezeken kivil a beszamol6 nem tar-
talmaz mas, igy pl. a nemzetiségi altalanos és kdzépiskolai helyzetre vonatkozé infor-
maciokat, ezért feltételezhetd, hogy Polinszky ilyeneket nem hozott széba.®®

Az oktatasi Ugyekkel ellentétben a kulturalis lUgyek terlletein az altalanos 6ssze-
foglalokbol hianyzo térténések szerencsére jobban feltérképezhetdk.

Targyalasos fellépés a magyar miivel6dés biztositasara

A kulturalis részterlletek szinte mindegyike esetében visszaesés mutathato ki.

Val6s jelenség volt az Gjsagok és folyoiratok kivitt példanyszamanak csokkenése, és
az adott id6szak kulturalis kllkereskedelmi beszamol6i alatamasztjak a masodik levél-
ird6 észrevételeinek helyességét. (Megjegyzésre érdemes, hogy ezen szamszaki jelentés-
ek atbongészése az adott levélben foglaltak ismerete nélkil valoszinlileg nem tortént
volna meg...) Mig az 1972 és 1974 kdzotti idészakban a szocialista taboron belili folyo-
irat-terjesztés tertletén a forgalom folyamatosan, évi 8-9%-kal emelkedett, 6sszességé-
ben véve az ellatottsag szintje csOkkent. Okat a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat az
igények novekedésében talalta meg: ,minden forgalomemelkedés ellenére a legtébb
szocialista relaciéban tovabbra is jelentds kielégitetlen sziikséglet mutatkozik a magyar
sajtotermékek irant. Ezek az igények részben a kontingens korlatok, részben az egyes
orszagokban még mindig tapasztalhaté adminisztrativ korlatozas miatt egyenlére [sic!]
nem is nyerhetnek kielégitést.” Az adminisztrativ korlatozast egyedil Szlovakia esetében
nevesitették: ,Miutan a cég (a szlovak partner [értsd: Slovart]) a magyar import igénye-
ket évrél-évre nem elégiti ki, a tovabbi exportfejlesztés nem biztosithatd.”®

1975-ben tovabbi érezhet6 rosszabbodas kdvetkezett be. Mar a teljes szocialista
irany( export adatai cs6kkenést mutattak, s6t, a meglévé rendelésallomanyt fedezé
kontingensek biztositasa is nehézségekbe Utkozott. Pedig a legtobb szocialista orszag-
ban tovabbra is Iényegesen nagyobbnak mutatkozott a piac szikséglete (és felvevokeé-
pessége) magyar kulturdlis termékek felé. A rendelésallomany kielégitetlenségében
megmutatkoztak a magyarorszagi belsé nehézségek is: a kulturalis cikkek kilkereske-
delmének politikai jellegl ligyét nem minden magyarorszagi intézmény vette figyelem-
be. Gazdasagi okokra hivatkozva nem biztositottak még a megkotott kontingensmeny-
nyiségek kiutalasat sem. Fokozta a problémakat a belféldi kiadok - kilénbdzé nehéz-
ségekre hivatkozo - aruvisszatartasa. Tobb cimlet szallitasat elhalasztottak.”

68 MNL OL XIX-I-8-jj-21. tétel-Min2590-1975.
69 MNL OL XIX-I-7-a-11. tétel-1975.

70 MNL OL XIX-l-7-y-5. tétel-MF1642-1975. Osszehasonlitadsképpen: a kulturélis cikkek ,nem
szocialista” (vagyis kapitalista és fejl6d6 orszagbeli) exportja 23,5%-kal ndvekedett (1974).
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A helyzetromlas, vagyis a kultirtermékek exportjanak visszaesése okaira jellemz6
egy kiragadott idézet: ,[...] tisztdban vagyunk, hogy Magyarorszag hozzajarulasa a
szomszédos orszagokban él6 magyarsag kulturalis ellatasahoz nemcsak rajtunk mulik.
Hatoképességlink nagy mértékben fugg a partnerek magatartasatol, de mar 1974-ben
is, foként 1975-ben sokat vesztettliink abbdl a hosszl évek alatt kivivott poziciobdl,
hogy egyes partnereinkkel az 1:1 aranyu kontingenst sikerilt a javunkra valtoztatni, ill.
exportunkat [az] importunk folé emelni; ezen torekvésiinket a jelenleg érvényben 1évo
rendelkezések erbsen fékezik, s6t akadalyozzak.” Raadasul nemcsak a takarékossagi
kovetelmények és a szervezési problémak okoztak gondot, hanem a ,minden eddigi-
nél” szigoribban megkotott kontingensek akadalyoztak a terjesztést.™

A sajtéexport viszont, az el6z6ekben emlitettek ellenére, szinte minden relacidban
emelkedett - egy kivételével: Szlovakia. E vonatkozasban 10,3%-kal esett vissza a for-
galom, és ,1975-ben a csokkenés a SLOVART cégnél mutatkozott, amelynél a kontin-
gens sem keriilt kitdltésre”. A KULTURA jelentése felsorolja a lényegesebben lecsok-
kentett példanyszami lapok neveit, melyek megegyeznek a levélird altal megadott
lapokéivall™

Az irodalmi viszonyrendszer abrazolasara - tovabbra is szigordan pillanatfelvétel
jelleggel - alljon itt csupan egy Utijelentés részlete, melyet a ,bohemistak” és ,szlova-
kistak” hagyomanyos szeminariuman részt vevé magyar delegaltak készitettek. ,T0bb
szerkeszt6ség képviselbje elmondotta, hogy rendszeresebb kontaktusra, példaul a
magyarorszagi (nemcsak fdévarosi) irodalmi folydiratokra lenne szlkségik.
Csehorszagban és Szlovakiaban és van néhany olyan fiatal irodalmar, akik nyelviinket,
kultdrankat jol ismerik. [...] Szlovakiaban népszerliek a klasszikus magyar irodalom
bizonyos alkotasai (JOkai, Mikszath), tajékoztatassal kellene segiteni a modern magyar
irodalom hathatdésabb népszer(sitését. A fiatalabb szlovak ir6i generacié altalaban
nem ismeri a magyar nyelvet, alig tudnak valamit a mai magyar kultdrarél. Pontosan
szamon kellene tartanunk, kik azok a fiatal ir6k, kolt6k, akik hajlamosak lennének a
kultGrakozvetités munkajaba bekapcsolodni. Ha a fiatalabbak elbitéletekkel kozeled-
nek a mai Magyarorszaghoz, annak mindenekel6tt a tajékoztatas hianya az oka.”
Beszélgetéseik soran kiderilt, hogy néhany, magyar-szlovak szempontbdl alapvetd
kérdésben jelentés nézeteltérés mutatkozott a beszélgetétarsak kozott. llyen volt a
szlovakiai magyar irodalom értékelése is. ,A szlovakiai magyarsag kultlrajat egyrészt a
magyarorszaginal alacsonyabb nyelvi és tartalmi szintlinek tartjak, masrészt a »szlova-
kiainak« értékelik, tehat nem a legalkalmasabbnak a szlovak irodalom magyar nyelv(

71 MNL OL XIX-I-7-a-301-1976.

72 MNL OL XIX-I-7-a-301-1976. Az emelkedés ellenére a tObbi szocialista relacidban is jelentds
kielégitetlen szlikséglet mutatkozott, viszont ,amig a kontingenskorlatok fennallnak, |énye-
ges elbrelépésre nincs kilatas”, szogezték le egyértelmien.

b4

eflowos ‘€/Gz0z WweAjojAg "[IAXX ‘Olwazs IAuewopniwolepesie] INNYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/3, Somotja

24 Keresztes Csaba

tolmacsolasara. Sokkal jobban 6riilnének, ha budapesti kiadok kdzvetlenul foglalkoz-
nanak a forditassal. Kevésnek tartjak a magyar sajté szlovak vonatkozasait is, elismer-
ve, hogy nekik is vannak tennivaldink ezen a téren.””

Az irodalmi beszélgetésen szdba kerult a Madach Kényvkiadd tevékenysége, mely
a koz6s konyvkiadasok feladatat végezte. A magyar nyelvi konyvek beszerezhet6ségé-
nek a harmadik levéliré altal emlitett nehézsége is Iétez6 jelenség volt. Raadasul - mit
tesz Isten - éppen 1975-ben tort ki egy tlizvész a kassai nyomdaban, mely miatt a
Madach Kiad6 az éves tervét nem tudta teljesiteni. Bar a magyar fél felajanlotta a segit-
ségét, ezt a szlovak fél nem vette igénybe.™ Az ezekkel az ligykorokkel foglalkozé szak-
tisztviselok le is irtak, hogy a ,magyar-csehszlovak konyvkiadasi egyuttmikodés az
1975. évben megtorpant”, és a k6zods kiadasi exportban 30%-os (!) lemaradas allt be.™
Ez az egyértelmUien jelentds adat és maga visszaesés jelensége a mar elemzett 6ssze-
foglalo jelentésekben nem szerepel, holott az év 6szén mar tudvalévé volt!

A magyar Kiadoi Féigazgatosag még 1976 elején is ,valtozatlanul aggodott”, hogy
a Madach Kiadé a mult évi lemaradasat behozza-e vagy a lemaradas tovabb fokozodik.
A magyar kiadok a Madachot egyébként kifogastalan partnernek tartottak, az igazgatot
és valamennyi szerkeszt6t pedig kitlné vitapartnernek, s6t munkatarsnak.
+Kivansagainkat messzemenden tamogatjak, ha egy-egy kézirattal kapcsolatban agga-
lyaink meriinek fel. [...] ez sajnos a tobbi kiadonal nincs igy.” A magyarorszagi kiadok
az 1975. évi kapcsolatokat is korrektnek és ,elvtarsiasnak” nevezték, csak a tlizvész
miatt bizonytalanna valt helyzettel birkéztak meg nehezen. (llletve nemcsak ezzel. A
szlovakiai magyar igényeket a Magveté Konyvkiadé nem minden esetben tudta toleral-
ni. Kardos Gyorgy™ igazgato élesen kifogasolta, hogy rajtuk keresztiil igényelnek nyuga-
ti krimiket, vagy éppen Rejt6é Jend konyveit - a szépirodalmi mlvek karara. Ezért a lek-
trigényeket igyekezett minimalisra redukalni.””) A Madachcsal esett meg az a kelle-

73 MNL OL XIX-I-7-ii-7. tétel23130-1975.

74 Erdemes ennek menetét felvazolni. A Slovart vallalatnak ajénlottak fel a segitséget, és a
kotészeti munkalatok atvallalasardl jinius 23-an széban is targyaltak. Julius 3-an irasban
vallaltak kotelezettséget, julius 11-én tajékoztattak a szlovak felet a kapacitas rendelkezés-
re allasarél. Augusztus 6-an sirgették a valaszt, majd augusztus 12-én Ujra megsilrgették
azt. A Slovart augusztus 18-an kozolte, hogy egyel6re nem tud nyilatkozni, majd szeptember
12-én (!) e kozlését megismételte. Az 6sz folyaman a magyar fél mar nem tudta tartani a
kapacitasokat, mire a szlovak fél végre kozolte, hogy a ,felsébb szervek dontése értelmé-
ben” a munkat mashonnan rendelték meg. (MNL OL XIX-I-7-a-110-1976.)

75 MNL OL XIX-I-7-a-110-1976. A segitség lehetdségét az id6kozben kihirdetett exporttilalom
ellenére fenntartottak.

76 Kardos (szlletett Kastreiner) Gyorgy (1918-1985) Gjsagir6. 1945 utan allamvédelmi, illetve
hirszerzbtiszt, 1961-t6l halalaig a Magveté Konyvkiadd igazgatdja.

77 MNL OL XIX-I-21-a-5. tétel-58295-1975.
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metlen eset is - szintén 1975-ben -, hogy a Magyarorszagrél behozott ,Egri leany”
cimd balladaskotetben szereplé cseh rablolovagok torténete miatt egy feljelentésben
nemzetgyalazassal vadoltak meg. Hosszasan kellett a kiadé vezetéinek magyarazkod-
niuk, hogy a hamis vadat megcafoljak.”™

Bar a két orszag kozotti filmforgalmazasban nem jelenitettek meg fesziltségeket,
a kényvkiadashoz hasonloan karhoztattak az alacsony minéséget. Csehszlovakia szinte
kizarélag a ,problématlanabb” vigjatékokat, ifjisagi filmeket vette at.”

A szinhazligy vonatkozasaban is mas kép rajzolodik elénk, ha a szakféosztalyok
javaslatait vessziik szemugyre. Mig az dsszefoglald jelentésekben ez még gy szere-
pelt, mint fejlodé-bovild egylttmikodési elem,® addig a tényleges megvaldsitast mar
gatoltak a jelentkezé anyagi nehézségek, és 1975-ben a tervek elé mar - sz szerint
igy irtdk - ,megoldhatatlan akadalyok” gordultek. ,Anyagi eszkdzok hianyaban ezek a
kapcsolatok elsorvadnak, a vendégjatékok teljesen megsziinnek.” (E kifejezések alatt
szintén a mar emlitett, az 1970-es évek kdzepén akut modon jelentkez6 gazdasagi visz-
szaesést kell érteni.)

Mivel ismerték a meglévé igényeket, szerették volna a legszinvonalasabb darabo-
kat-el6adasokat kuldeni, ugyanis a ,szomszédos orszagok magyarlakta terlleteinek
szinhazi kultGraval valo ellatasa” tovabbra is nagyon fontos kulturpolitikai szempont. A
kedvezétlen helyzet ellenére a szinhazi teriilet szakemberei a vendégjatékok szamanak
novelését szorgalmaztak. S6t! Feszegetni kezdték a viszonossagi alapon torténd elja-
ras megsziintetését: ,a magyar szinhazak minél kisebb helyre is menjenek, ahova szin-
haz egyaltalan nem jut el. Ehhez tébb pénzt kell biztositanunk.”®*

Ez utébbi elteremtése, a folyamatosan roml6 gazdasagi helyzet okan, nemcsak a
szinhazi terllet esetében tiint lehetetlennek.

Osszefoglalas

Az egyoldalu, vagyis a magyar forrasanyag ellenére is jol lathatok azok a szandékok és
torekvések, amelyek a két fél hozzaallasat meghataroztak. Jol lathato a korszak kétar-
clsaga, valamint a magyarorszagi kultlrpolitika ellentmondasos mivolta. A kilhoni
magyarsagot altalanosan befolyasol6 tényezbk ellen kézvetlenil keveset tettek, kdzve-

78 MNL OL XIX-I-7-z-0053/24-1976.
79 MNL OL XIX-I-7-z-0053/11-1976.

80 1974-ben a gybri Kisfaludy Szinhaz, a miskolci Nemzeti Szinhaz és a békéscsabai Jokai
Szinhaz lépett fel Csehszlovakidban. Azon tilmenden, hogy a magyarorszagi bemutatasra
kerilt darabok kozel fele magyar volt, a kllféldi szerepelésre ,nem talaltak” megfelelé pro-
dukci6t.

81 MNL OL XIX-I-7--17. tétel-15402-240/M-1975. és 17. tétel-15402-1138/M-1975.
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tett formaban azonban jelentds eréforrasokat mozgositottak. Ezek hatasossaga ugyan-
akkor elakadt a masik fél jol érzékelhetd és egyben kitarté ellenallasan. Emellett folya-
matosan gondot okozott a mindségi miveltség kozvetitése. Els6 olvasatra Ggy tlinhet,
hogy a felvidéki magyarok levelei igen kevéssé befolyasoltak a kulturalis kapcsolatok
helyzetének értékelését, illetve nem valtottak ki jelentdés hatast. A helyzet ennél vala-
mivel 0sszetettebb. Egyrészt a magyarorszagi illetékesek nem tették félre olvasatlanul
a beadvanyokat, masrészt bizonyos, kirivd esetekben (ez alatt inkabb konkrétabb, kéz-
zelfoghatobb torténéseket kell érteni) nyiltan fel is |éptek. A forrasok megmutatjak azt
is, hogy a hivatali szakszemélyzet beosztotti része, valamint néhany kdzépvezet6 teljes
mértékben ismeretében volt a helyzetnek, és a maga lehetéségei szerint igyekezett is
segiteni, vagy legalabbis felhivni a figyelmet bizonyos jelenségekre. A fels6vezetok®
valészinlsithet6en szintén tudataban voltak a folyamatszer( jelenségeknek, ezekre
azonban nem feltétlenll kivantak reagalni, vagy magyar szempontokat targyalasok
soran igyekeztek érvényesiteni. A nyilt fellépést egyrészt a magyar allam korlatozott eré-
sllya akadalyozta, masrészt az allamvezetés altal nemcsak propagalt, hanem a szom-
szédos orszagokhoz képest komolyabban vett internacionalizmus elve is befolyasolta,
s6t, pontosabban: fékezte. Az 6 gondolkodasuknak, valamint a két allam kozotti targya-
lasok, a munkatervek és ezek eredményeinek, illetve az alkalmazott rahatas egyéb for-
mainak megismerése, ahogy mondani szokas, tovabbi kutatasokat igényel.

Mellékletek
1. melléklet

Oktatasi Minisztérium, Miniszter elvtars kezébe, Budapest
1975. febr. 10-én

Targy: Informacié a csehszlovakiai magyarnyelvii kozépiskolakban végzds diakok
tovabbtanulasi lehetéségérol

Tisztelt miniszter elvtars!

82 Itt mindenképpen meg kell emliteni Aczél Gydrgy nevét, akinek minden fontosabb kulturalis
kulkapcsolati dokumentumot megkuldtek! (Aczél Gyorgy [szlletett Appel Henrik, 1917 -
1991], kommunista politikus. 1945 utan a valtoz6 nevi kommunista part vezetdé személyi-
sége, allami funkcidk birtokosa, a kultirpolitika alakitoja. 1974 és 1982 kozott a
Minisztertanacs elndkhelyettese. 1975-t6l az Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaga Kultlrpolitikai Munkakdzosségének tagja.)
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Figyelemre mélto Iétszami magyar nemzetiségl, tehetséges kdzépiskolas diakok
nevében fordulok Onhoz egy, ha szabad igy neveznem, interpellacios jellegli kérés koz-
vetitéséért. Tudom, ezt a levelet nyugodtan félre lehet tenni azzal a véleményezéssel,
hogy ez a korllmény kizarélag a csehszlovak illetékes hatésagainak [sic!] a belligye,
amelybe a magyar hatésagok érdembelileg nem igen avatkozhatnak be.

Az ilyen néz6sz6ghdl kialakitott nézet az emlitett nemzetiségi diaksaga szemben
nagyon k6z6mbds €s igazsagtalan allasfoglalast jelentene. Mirél is van sz6?

A mai korilmények kozoétt a féiskolak és egyetemek szinvonalbeli igényessége, de
maga a felvételi vizsgak korlilményei is éppen a magyar nyelvi kdzépiskolak végzett
ndvendékeit allitja a szlovak, ill. a cseh anyanyelvl didkokhoz viszonyitva egy aranyta-
lanabbul hatranyos helyzetbe.

Részlegesen magyar nyelvl féiskolai tanulmanyokat Csehszlovakiaban jelenleg
csak a Nyitra-i pedagdgiai féiskola mellett lehet még végezni.®® Jelenleg ez is teljes fel-
szamolasra van itélve, hiszen a feltoltottség folytan alig van mar szikség néhany
magyar nyelvl alapiskolaban pedagogus poétlasra. A magyarnyelvi kdzépiskolak hatar-
talan 6rommel fogadtak a néhany éve létrejott egyezményt, amely legalabb néhany
tehetségesebb didkjuk tovabbtanulasat tette lehetévé kilféldon, féleg Magyar-orsza-
gon [sic!]. (Igaz, sajnos nem minden esetben a legtehetségesebb jeloltek vagy a nyelvet
tokéletesen ismerdk jutottak ehhez a szerencsés lehetéséghez. De ez mar nem az emli-
tett iskolak és az egyéb nemes szandék rovasara irhato.)

Sajnos ez a néhany éves kezdeményezés érthetetlenll egy inkabb ,visszafejlesz-
tési” format kovet. Ezt nem lehet véletlennek nevezni, csaklgy, ahogyan nemzetgazda-
sagi érdeknek sem. Vegylik pld. az orvosi irdnyzatu egyetemeket. Az idén mar egyetlen
hallgaté sem jelentkezhet Magyarorszagra. (Legalabbis jelenleg ez a hivatalos allas-
pont.) Ha az informacié helytalld, Magyarorszagon a kozeljovoben a felére kell csdkken-
teni az orvosi hallgatok Iétszamat, mert mar nem lesz elegendd Iétszamu képzett orvos
(az mas tovabbi kérdés, hogy allitélag vidéken van ugyan hiany, de a nagyobb varosok-
ban egyenlére [sic!] tobb orvos egyéb beosztasban dolgozik.)®

Csehszlovakiaban ezt még tavolrél sem mondhatjuk el. (Legfeljebb van elfogadha-
t6 |étszamu orvos a legnagyobb néhany varosban.)

Velem egyltt tObben kérdezik: vajon milyen hatranya szarmazna Csehszlova-
kidanak abbdl, ha a fentiek alapjan egy vilagviszonylatban elismert egyetemen, ahol nyi-
lik esetleg kell6 befogadasi lehetéség, dnkdltséges alapon (allamilag térités nélkili)
bekalkulalva az egyetem kolcségvetési [sic!] kiadasait is, lehetéséghez juthatnanak a
magyar nyelvet tokéletesen ismerd, tehetségesebb csehszlovakiai diakok?

83 Vélhetden a Nyitrai Pedagogiai FSiskola Magyar Karar6l van szob.
84 A minisztériumban e bekezdés mellé egy kérddjelet tettek.
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Ebben az évben mar az an. 6nkoltségi alapon senki sem jelentkezhet kllféldi tanu-
lasra sem[m]ilyen agazaton.® Vajjon miért? Nyilvanvalé.

Volt szerencsém beszélgetni néhany kimondottan illetékes személlyel a legmaga-
sabb szinten (konkrétabban egy ilyen diak érdekében érdeklédtem és kértem tamoga-
tast. Ime néhany véleménynyilvanitas és valasz:

- ,Miért akar ott tanulni, a mi f6 iskolaink sokkal magasabb szinvonalUak, mint a
magyaroké?! (Nagyon udvariasan prébaltam indokolni, emlitve a felvételi aranyt, a nyel-
vi hatranyt stb.)

- ,Ha végez és visszajon, nem fog tudni érvényesilnil” (De hiszen a felvételit
nalunk szlovakul végzik, az érvényesiléshez szliikséges szolgalati nyelvet elegendben
ismerik, de az ismeretek anyanyelvi elsajatitdsa sokkal jelentésebb és efektivebb.
[sic!])

- ,Sokan ott maradnak, nem jonnek vissza, ha végeznek!” (En: ez nem jellemz6, én
egy esetrél sem hallottam, de hiszen ez is rendezhetd.)

A kovetkez6 kérdést mar én tettem fel. Vajon miért Iétezik akkor mégis ez a csere-
tanulasi lehet6ség? - Valasz: ,Mert a szul6k kovetelik.”

Tartva attol, hogy jeléltemnek esetleg tobbet arthatok, mint segitek, igy folytattam
kbzbe[n]jarasomat: meggydz6désem, hogy jeldltem a felvételi vizsgat szlovakul a szlo-
vak egyetemre is sikeresen leteszi, de ez még ugye tavolrdl sem jelent Szlovakiaban fel-
vételt. - Szamithat ez esetben az On tdmogatasara? - Valasz: ,No, én ezt nem azért
mondtam... csupan a korilményeket konstataltam...”

A szbban forgd diak azéta Magyarorszagon tanul, j6 szintl kivald6 eredménnyel.
Meggy6z6désem, Csehszlovakia magasan képzett, hasznos szakembert kap vissza. Azt
hiszem, sok hasonlé példarél lehetne mindezt elmondani.

Vajon ezek a bélcs személyek miért nem valljak be nyilvanosan is a nekem szébe-
lileg kozolteket? Persze lehetne mondani, ill. kérdezni: mire van az a néhany an. ,lat-
sz6lagos” nemzetiségi kisebbséget képviselé személy ,kdzelebb a tlizh6z"?

Miért? Mert csakis igy lehetnek ott. (Marmint az adott funkciéban.) Ministralnak
azok ellen, akiket képviselniok [sic!] kellene. Kildbnben magam és valamennyi magyar
nemzetiségl allampolgar nevében allithatom, hogy véleményezésem szamtalan konk-
rét esettel és félhivatalos intézkedés ellenében lehetne bizonyitani. Csak hat ki el6tt,
hogyan?

Pozitiv eredményeket ezen a téren az itt €16 magyar nemzetiségli lakossag érdeké-
ben csak olyan személyek, ill. kiviilalldo képviselet tehet, akinek nem kell tartania a
legrafinaltabb eszk06z(i visszahatasoktol!®®

85 A minisztériumban e mondat mellé kézzel bejegyezték: ,TJudomasom szerint 6nkoltség lesz”,
illetve egy 12-es szam is olvashato itt.

86 Ezt a mondatot a minisztériumban egy oldalvonallal megjelolték.
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Kérem, ez nem lehet csupan belligy! Talan szlovak részrél k6zémbosen viselnék,
ha Magyarorszagon nem toérténne olyan koriltekinté gondoskodas a nemzetiségekrél?
(Ugye erre is lehetne néhany konkrét esetet felhozni a kézelmultbol.)

Ide kivankozéan emlitem, sajnos az itteni Gn. ,Csemadok” magyar kulturszervezet-
nek és egy kevesebb kivantképességl vezetbje marad. Egyaltalan nem azért, mintha
hianyozna a tarsadalmi kultira munka iranti odaadas, illetve a kivant politikai elkotele-
zettség. Sot!

EInézést kérek soraimért, egy olyan nemzetiség nevében prébalok igen szerény
lehetéségeimnek megfeleléen reményteljesen kdzvetiteni, amelyik Ggy a termelé mun-
kajaval, mint a teljes politikai elkotelezettségével sokkal tobb redlis elismerést érde-
melne. Ha ilyen itt-ott fellelhet6 is, az csak nagyon latszélagosan felel meg a tényleges
valésagnak, és tobbnyire a szorgalmas nélkuldozhetetlen munka teljesitményeknek
k6szdnhetd, amelyet szinte lehetetlen t6lik elirigyelni [sic!].

Kedves tirelmét koszonve, maradok elvtarsi tisztelettel
M. Sandor

Jelzet: MNL OL XIX-I-8-jj-Min527-1975.

Gépelt és kézzel javitott tisztazat. A nehézkes megfogalmazasu szévegben csak a koz-
pontozast és a széelvalasztasokat javitottuk, illetve néhany feltiiné hibat a [sic!] szocs-
kaval jeleztiink. A sz6veg nem magyar betlikiosztasu irogépen készlilhetett, erre utal az
,0” és az ,U” betlik ékezeteinek utdlagos elhelyezése, illetve az ,6” és (" betlik hianya.
A beadé vezetéknevének csak a kezddbetdjét adjuk meg. A levélen pontos feladasi cim
nem szerepelt, csak a ,Komarno” varosnév. A levél aljan szereplé tovabbi megjegyzés
szerint a levelet megkuldték az MSZMP Ko6zponti Bizottsaganak is.

2. melléklet
Tisztelt Minisztérium!

Talan az elkdvetkez6 néhany sor a teljes kézonybe is fulladhat, am én, faradsagot nem
sajnalva, elmondok 6noknek egy s mast. Még annyit, hogy semmi kilonds tett vagy
tény nem jogosit arra, hogy dontéseiket helytelenitem, netalan vizsgaljam, de cseh szlo-
vakiai magyar vagyok, és ez elég ok, hogy széljak, itt és most.

Az ,Elet és irodalom” (jsag 4. szlaméanak] 6. oldalan a ,Tizenegy dszténdij” cimi
kis hir® kényszerit az irasra. Ez a kdzlemény felsorolja az 6szténdijasok névsorat, és ott

87 Elet és Irodalom, 1975. januar 25., 19. évf. 4. sz. 6. p.
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lathaté a M. Ferenc név is. Legyen a kérdés barmennyire meredek is, fel kell, hogy
tegyem: csak nem az a M. Ferenc, aki a SzSzK Mivel&déslgyi Minisztériumanak dolgo-
z6ja, dr. FrantiSek M., aki a csehszlovakiai magyarsag érdekeinek kijelolt, fizetett kép-
visel6je? Ha nem réla van sz6 lesz sz0, az volna a kisebb baj, amiért 6rommel kérném
az elnézésuket.

De folytatom. Sem megérteni, sem elfogadni nem tudom, hogy M. Ferencet a
magyar kulturalis minisztérium 6szténdijakkal tamogatja. Ahogy mar sz6ltam is réla, az
0 kijelolt feladata a mi nemzetiségi viszonyaink képviselete, a legmagasabb szinten.
De, hogy is néz ki ennek a mindennapi gyakorlata[?] Es most itt a viszonyaink elmon-
dasa kovetkezne, de ennek leirasat itt most nem folytatom. Inkabb sajat életembdl
mondok el egy torténetet, mert az altalanos, vagy mas széval a tarsadalmi igazsagta-
lansagok, az egyén elbukasaban konkretizalédik. Nem vonom ki magam a vad alol
sem, mely feltételezné, hogy életem torése talan sajat hibambol erede [sic!], de ennyi
év tavlatabdl vilagos a folyamat, és még ma is tart. A csehszlovakiai magyarsag szelle-
mi és fizikai Iétét ismerve, torténelmi fejlédésében nézve, a bomlas jeleit nem lehet
eltitkolni. E tragikus folyamatért feleldsségre vonni azokat, akik ezt elszenvedik, dema-
gog allitds, szemben az arra hivatott vezeték felel6sségével. Vildgosan kdvetkezne
ebbdl, és kdvetkezzék is, hogy M. Ferenc a kijeldlt, a legfontosabb feladatat, nem végzi
Ggy el, ahogy azt az érdekeink, réviden az internacionalizmus ,el6irja”. Aki pedig ezt a
nemes feladatat nem tolti be, csak a ,sajat jo érdekében” kihasznalja, akkor az ilyet
Méricz Zsigmond 0sztdndijjal nem szabad tamogatni. Mert, feltételezhetéen M. Ferenc
akkor frja, most mar az Onok altal is tdmogatott miiveit, amikor a csehszlovakiai
magyarsag naponta vivja harcat a legelemibb emberi jogaiért, nyelvéért, kultlrajaért,
és egyaltalan, a fonnmaradasért. Am, ha akad itt-ott egy hang, esetleg egyenesen
segélykérés, M. ,FrantiSek” tudomasul veszi a dolgokat és nem segit, de még csak nem
is tovabbitja tovabb a hozza érkezett jelzést, és teszi mindezt hivatalbol.

Tehat M. Ferenc, kb. 1962. év 6ta, az itt €16 magyar nemzetiségek fizetett képvi-
sel6je. En 1965-ben keriiltem vele szorosabb kapcsolatba. Ez abbél &llt, hogy néhany-
szor felkerestik 6t hivatalaban, és elbeszélgettiink a minket szorosan érinté, 6t hivatal-
b6l érdekls, munkahelyi kérdésekrél. Mi akkor az Ersekujvartél 10 km-re lévé
Tardoskedd, ma TvrdoSovce, magyar lakta faluban tanitottunk, feleségem is, egy isko-
laban velem. Kezdetben a térténetnek csak szemléldje volt, majd kés6bb aldozata lett
6 is. Nekem magyar-torténelembdl van tanit6i képesitésem, feleségem képesitetlen,
mint kisegit6 tanitd dolgozott. Az [sic!] munkahelylinkdn, tehat az iskolaban a viszo-
nyok, amit mesterségesen idéztek eld, egy kommunista és magyar szamara, elfogadha-
tatlanok voltak. Tehat cselekedni kellett, ott és akkor, megmenteni az iskolat, a magyar
tanulé-ifjisagot az 6 nemzeti dntudatat fert6z6 elemektdl. Hogy az iskola igazgatéjanak
milyen feladatot szantak az akkori felsébb szervek, sem akkor, sem ma nem bizonyit-
haté. Am a tények talan ebben eligazitanak. Az iskola akkori igazgatdja, miveltségre és
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szarmazasra nézve, szlovak, pedagdgiai képesitése nincs, part[tlag, Eletvitele antiszo-
cialis, alkoholista. Mégis, ezekkel a jellemzokkel lehet, de figyelem, magyar iskola élére
kerllni. Véletlen? Nem. Az itt csak feltételezett vezet6i feladatat, a magyar iskola leépi-
tését, az azéta is tartd6 bomlasi folyamat bizonyithatja. Igen, egy ilyen feladat elvégzé-
sének fokozatai vannak, fogasai, médszerei, aminek a felismerésére,* a mi viszonyaink
kozott, keser. Itt most a sajat személyem jelentbségérdl kell sz6lnom, mert felismer-
tem, és keserliségével is szamoltam [sic!]. Harc a Iétlinkért nagy aldozatokkal jar, és
amilyen szomoru ez, olyannyira felhaborito is. A folyamat gatak nélkul pusztitja sorain-
kat, és az ellenallasnak még a gondolata érthetetlen [sic!]. Hat hol van itt egy ember,
ki ellenallasaval magaval ragadott bizonyos tdmeget, vagy kisebb csoportot is csak? De
mi és ki ellen? Miért vilagos el6ttem minden valasz és kérdés, am mégis oly kifejezhe-
tetlen. Talan az igazsag erds tudata és a valdosag szornyl képe hat bénitéan a cselek-
vésre? De visszatérve a torténelemhez, mely Ggy folytatodik réviden, hogy ellenal[lJtam
majd elbuktam, de nem hiszem, hogy ez torvény szerint vald, és sehogy sem tudom
O0sszeegyeztetni ezt szocialista rendszeriink filozoéfiajaval.

Az iskola igazgatoja, itt, Csehszlovakiaban, a magyarok ellen, a legjobban bevalt
mdbdszerhez folyamodik: sovinizmussal, nacionalizmussal ragalmaz meg. Es esetem-
ben is bevalt, mint annyi mas esetben, pedig csak a jogainkat prébaltam védeni. Nem
lehet az ilyen gyakorlat mellett csak Ugy elsiklani. Hogy mi a teendd? Elsésorban beszél-
ni kell réla, azért irom én is 6noknek ezt a levelet, no meg azért is, mert M. Ferenc
kitiintetése nem egyeztethetd 6ssze a Csehszlovakiaban él6 magyarsag helyzetével.
Engem tehat ragalmak alapjan, a magyar iskolaligytél, menesztettek, nem tekintettek
a munkara, tanulasra, melyet el kellett végeznem, hogy tanit6 lehettem, és folytathat-
nam életem szomord térténetének irasat, meg annyi masét, mindnyajunkét, kik itt
élink magyarok, jogi allamban [sic!], jogok nélkil. Ma 1975-6t irunk, és én kerek tiz éve
nem lehetek tanitd. Segédmunkasként dolgozom, fejlédéstol, perspektivabdl megfoszt-
va, és hogy ez antihuman [sic!] egy humanizmusra épuilé tarsadalomban, azon, sem a
vezetdink, sem M. Ferenc nem akad meg.

Ennyit tudtam elmondani a kis hir kapcsan, melyet a bevezetében emlitettem. Sok-e
vagy kevés, idegen vagy ismerds ondoknek a kérdés, mindegy. Lényege, hogy itt allok
mogotte - igaz.

Tisztelettel:

alairas
Cz. Daniel

88 Vélhetden: felismerése.
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Ersekajvar, Gorkij u. [...]
Kelt Ersekdjvarott, 1975. marcius 2-an.

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-a-556-1976.

Gépelt és alairt tisztazat. A szbveg vélhetéen nem magyar betlikiosztasu irogépen
készliilhetett, erre utal az ,6” és az ,U” betlik ékezeteinek egybeérése a betlikkel.
Javitasok és utdlagos kézirasos betoldasok lathatok a szévegen. A szévegben csak a
vessz6hibakat és az egyértelmdi elgépeléseket javitottuk, az értelmetlen mondatrésze-
ket [sicl] szocskaval jeldltiik. A levélben olvashato két név esetében a vezetéknévnél
csak kezdébet(it adunk meg.

3. melléklet
Ersekdjvar, 1975. junius 20.
Tisztelt Miniszter Elvtars!

Kérem, ne vegye rossz néven, hogy soraimmal zavarom. De kotelességemnek tartom,
hogy tajékoztassam Ont a csehszlovak-magyar kultlrkapcsolatok rosszabbodasarél, a
valosag tikrében. Személyes ismeretségem révén sok mindenrdl tudomast szereztem
az utébbi napokban, amelyek kdzil néhany fontosat nem hallgathatok el anélkil, hogy
én sem valjak cinkosséa a kortarsak és az utékor szemében.

Toébbek kozott arrdl van szd, hogy a kilkereskedelem keretében Magyarorszagrol
behozott kényvek szama évrél évre csOkken. Rovidesen mar arra sem lesz elegendd,
hogy legalabb egyetlenegy (pl. nyugat-szlovakiai) kerilet magyarsaganak kultdrigényét
kielégitse. Legalabbis ilyen hangok hallatszanak szerte a magyar vidéken. Az egyre
rosszabbodé helyzetet némiképp enyhiti a Magyar Kultira pragai kirendeltsége, azon-
ban ez sem képes Iényegesen javitani rajta. Kiilonben is két évvel ezelbtt a kdnyvkeres-
kedéseknek megtiltotta a felettes szervik, hogy a Magyar KultGranal rendeljenek
magyar konyvet.

A helyzetet még inkabb sllyosbitjak a kényvarak. Ismeretes, hogy 1969. januar 1-
jétdl kezdve, tehat a szdvetségi allamforma létrejottétdl, olyan atszamitasi kulcs van
érvényben, amely szerint a kdnyvek kiskereskedelmi arat magasabb 6sszegben allapit-
jak meg csehszlovak koronaban, mint amennyibe azok forintban kerliinek a magyaror-
szagi kdnyvesbholtokban. Példaul egy 100 forintos kdnyv nalunk 105 koronaba kertl. Ez
az arkilonbség még szembedtibbbé valt marcius 1-t6l kezdve, azaz a forintnak
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csehszlovak viszonylatban tortént leértékelése utan.® igy ma Csehszlovakiaban min-
den Magyarorszagrol behozott kbnyvért - a hivatalos arfolyam szerint - a vevéknek 55
szazalékkal tobbet kell fizetnilk, mint amennyiért azt a vilag valamennyi turistaja meg-
veheti a magyarorszagi lizletekben, illetve megrendelheti az érvényes arfolyam szerint.

A behozott konyvek elégtelensége, hianyos és gyér valasztéka s aranytalanul
magas kiskereskedelmi ara kovetkeztében egyre jobban csdkken a kdzkbnyvtarak
magyar konyveinek allomanya. Egyes konyvtari szakemberek Ugy igyekeznek athidalni
a koényvhianyt, hogy a magyar anyanyelvi olvaséknak Jokai és Mikszath miveit szlovak
forditasban ajanljak.

Mindezeket betet6zi a behozott magyar sajtétermékek nagyméreti leapasztasa. A
kiszivargott hirek szerint, amelyek mar bejartak az egész magyar vidéket, maga a kor-
latozas terjedelme kozel jar az évi harom millié forinthoz, ami a kultdra terén ugyan szo-
katlanul nagynak tlinik egy kereskedelmi vallalat gazdasagi mérlegében, azonban a
magyar-csehszlovak kilkereskedelem 6t milliardos terjedelmében csupan annyi, mint
egy csOpp viz a tengerben.

Szamunkra, csehszlovakiai magyarok szamara a magyar lapok részleges vagy tel-
jes mértékl csokkentése hétrél-hétre ugy nyilvanul meg, hogy egyes folydiratok csak
részben, vagy egyaltalan nem kaphatok az Gjsagarusoknal, mint pl. az Orszag-Vilag,
Képes Sport, N6k Lapja, Magyar Ifjisag, Rakéta stb. Még a Ludas Matyi is hianycikknek
szamit. Az meg talan mar sz6ra sem érdemes, hogy egyes folydiratok ara eddig is arany-
talanul magas volt, pl. a 10 forintos Latohatart nalunk 10 koronaért arusitjak, ami a
forintar csaknem felével tobb.

Az okok, amelyek kivaltottdk a magyar nemzetiség szamara sérté és hatranyos
intézkedéseket, még ismeretlenek elbttlink, értesiiléslink szerint azonban a jévében
szlovak részrél csak olyan mértékben fogjak engedélyezni a magyar kdnyv és sajtod
behozatalat, mint amilyenben majd Magyarorszag is atvesz szlovak kultirtermékeket.
Tovabba Iépten-nyomon megjegyzéseket hallunk valamiféle varsoi és komaromi egyez-
ményekrdl, melyeket allitélag a magyar szervek nem tartanak be. Killénben az emlitett
nemzetkozi egyezmények nem sokat mondanak nekiink, mert nem ismerjik azok tar-
talmat, s igy nem all médunkban meggy6z6dni arrdl sem, hogy a hiresztelésekben
mennyi az igazsag és mennyi a ragalom, ellenben a két orszag kozti ,egylttmikodés”
kovetkezményeit a zseblnkdn érezzuk.

Az utdbbi napokban olyan értesllések is tudomasunkra jutottak, hogy a konyv és
a sajto behozatala ligyében a magyarorszagi szervek is ludasok, mert a magyar kilke-
reskedelmi mérleg jelenlegi kedvezétlen alakulasa és a forint atszamitasi kulcsa miatt
Magyarorszagnak nem érdeke t0bbé bizonyos termékeket Csehszlovakianak szallitani,

89 1975. marcius 1je utan 1 csehszlovak koronaért 1,475 forintot kellett fizetni, viszont elto-
rélték az atvaltasi illetéket. (1972-ben még 1,36 forintot ért egy csehszlovak korona.)
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kulondsképpen kényveket és olyan sajtotermékeket, melyek megjelentetését az allam
nagyobb dotaciéval segiti. Szamunkra viszont teljesen mindegy, mi az igazsag. Egy bizo-
nyos: a magyar sajtétermékek szamara Szlovakidban nem nyitnak mostanaban z6ld
utat. Ennek kovetkeztében a szlovakiai magyarsag miveltségi szintje altalanosan suly-
lyed, ahelyett, hogy emelkednék, mint a tobbi népeknél. A miiveltségi szint csdkkenését
elésegiti még a magyar tanitasi nyelvi iskolak sorozatos megsziintetése is, majd az
anyanyelvi oktatas megnehezitése, minek kovetkeztében a magyar fiataloknak mar
csupan a fele tanulhat anyanyelvén, tovabba annak a ,vivmanynak” a visszavonasa,
amelynek alapjan a magyar fiatalsag egy része eddig a sajat pénzén is tanulhatott a
magyarorszagi féiskolakon és egyetemeken, sét mar a szakmunkasképzés is csak cse-
kély részben valésulhat meg a magyarok anyanyelvén.

Barhogy is all a dolog, a kegyetlen tények arrél taniskodnak, hogy a szlovakiai
magyarok még draga pénzen sem juthatnak hozza elegendé magyar kdnyvhoéz, Ujsag-
hoz és folybirathoz, ami pedig kisebbségi Iétlik szamara annyit jelent, mint masnak a
kenyér, ugyanakkor az elmult hat esztendd folyaman azok értékesitésével kozel 100
milliét hiztak ki a zseblkbdl jogtalan haszonként. Ezt igy is szoktak nevezni tudoma-
nyosan: kizeakmanyolas. S mindezek ismeretében (mert hihetetlen volna, hogy az ille-
tékesek ne ismernék a magyar konyv és sajtd sorsat a szomszédos allamokban) a
magyar szervek tétlenek, a magyar irok némak, a magyar sajté pedig gyavan és sunyin
hallgat. Valamennyilkbdl hianyzik a sziv, mint a magyar labdarigasbol. Bezzeg, ha for-
ditva allna a dolog!

Az bizonyos, hogy minden szocialista nemzet, de a kapitalistak jelentds része is
magaénak vallja orszag-vilag el6tt a hatarokon tdl €16 tagjait. Ez azonban a legkevésbé
sem nyilvanul meg magyar viszonylatban, hiszen a magyarorszagi iskolakbol kiker(lt
iffabb korosztalyok szinte még arrél sem tudnak, hogy a szomszédos orszagok terdile-
tén is élnek magyarok, mégpedig eléggé nagy szamban. Nincs tudomasunk arrél sem,
hogy a magyar szervek valaha is kialltak volna érdekiinkben, még akkor sem, amikor
kozolink tizezreket hurcoltak el marhavagonokban, hogy szétszérjanak az idegen
népek tengerében. Tudjuk, hogy magunkra hagyatva kell tengetni életlinket a szocializ-
musban is mindaddig, mig csak létezni fogunk, csupan az faj nagyon, hogy a vietnami-
aktél kezdve a ciprusaikig® és az amerikai négerekig mindenki sérelmét meghallhatjak
és tamogatjak azok orvoslasat, viszont egyetlenegy esetben sem hivatkoztak arra, hogy
azokbol valami is az illetd orszag bellgye. Mi viszont csak magyarok vagyunk, s a
magyarorszagi magyaroktol ezért nem varhatunk még egy j6 szé6t sem, barmennyire is
égbekialté a bennlinket ért igazsagtalansag. Az utobbi évek folyaman sokszor voltunk
tandi értelmetlen bratyizasnak, persze ezt a magyarorszagiak nem tudhatjak, milyen

90 A levéliré az éppen véget ért vietnami haborura, illetve az 1975-ben eszkalalédo ciprusi
torok-gorog fesziltségre utal.
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megjegyzések hangzanak el egy-egy ,barati” talalkoz6 utan. Megértjik, kdnnyebb tét-
lenkedni, mint valamit tenni a szomszédban dihongé neonacionalizmus meggatlasa
és az Ujabb magyarellenes hullamok ellen.

Mi, csehszlovakiai magyarok, a mult tapasztalatai utan iszonyodunk a kisebbségi
elnyomas valamennyi valtozatatél, arra azonban még almunkban sem szamitottunk,
hogy 1975-ben két szocialista orszag kulturalis ,testvéri egylttmiikodésének” valunk
aldozatava. S ki tudja, mire kell még felkészilnink. Mindenesetre, ha a két orszag
népe csak igy rakja le a hid alapjait, akkor az a hid nem is igen fogja tartésan 6ssze-
kotni a szomszéd népek igazi baratsagat.

A pillérek mar akkor megroggyantak, amikor a hid még el sem készllt.

A fentiek ismeretében arra kérem, miniszter elvtars, legyen elnéz6, ha tudomast
szerezne arrdl, hogy e levél masolatat megkulldtem valamelyik szerkesztéségnek, eset-
leg bizonyos politikai személyiségnek.**

Tudom, hogy Magyarorszag is talalna olyan arut, nyersanyagot, élelmiszert, amely-
nek Csehszlovakiaba szallitasat takarékossagi okokbol korlatozni lehetne. A csehszlo-
vakiai magyarok azonban nem gondolnak retorziéra, még a reciprocitas elve alapjan
sem. Bizom egyUttérzésében, segitbkészségében és a megoldas egyéb lehetéségei-
ben, ezért arra kérem, sziveskedjék funkcidjat latba vetni a csehszlovakiai magyarsag
korlatlan mennyiség(, valasztéku és méltanyos ari konyv-, Ujsag és folydirat-ellatasa
érdekében,®? természetesen az internacionalizmus elvének szem el6tt tartasaval, hogy
a csehszlovakiai magyar nemzetiség is kielégithesse jogos sziikségleteit, legalabb
magyar konyvbdl és Gjsaghdl. Ez az 6haj bizonyara talalkozik a magyar nemzet érdeké-
vel is. Amennyiben azonban nem sikerl jozan megoldast talalni, a magyar nemzetiség
kiszolgaltatottsaga maga utan vonja létkizdelmuUnk végét.

Maradok 6szinte hive és tisztel6je:
Udvardyné

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-a-556-1976.

Gépelt és alairt tisztazat. A széveg magyar betlikiosztasu irogépen készlilhetett, annak
ellenére, hogy az ,6” és az ,U” betlik ékezetei eltérnek a szokvanyostol. Javitas és uto-
lagos kézirasos betoldas nincs.

91 E bekezdés mellé golydstollal egy vonalat hiztak. (Mashova tortént megkildésrél nincs
informacionk, azonban valészind, hogy ebben az esetben tovabbkildték volna a kulturalis
miniszterhez.)

92 Ez a mondatrész golyéstollal ala van hdzva.
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4. melléklet
Pozsony, 1975. jlnius 30.
Tisztelt Elvtarsak!

Ismeretes, hogy a magyarorszagi magyarok nem tanuljak az iskolaban, hany magyar
tengddik a szomszédos Csehszlovakiaban. Hogy lehetne hat fogalmuk arrél, mit tanita-
nak a magyarokrol a szlovak iskolakban. Nem titok, hogy a magyarellenes ,misztikus
gy(lildlet” varazsa egyre jobban izzik abban a Szlovakiaban, amelynek népe valamikor
egyltt élt, egy orszagban.

A hivatalos iskolapolitika valogatott dokumentumokkal segiti el6, hogy a szlovak-
sag ,torténeti ismeretei” a lehet6 legnagyobb mértékben fejlédjenek tovabb és a szlo-
vak iskola ,nevel6 hatasa” elmélyiljon. A szlovak pedagdgusok mar az iskolapadban
megismertetik az ifjisagot a magyarokkal, és pedig olyan emberi és faji tulajdonsagaik
gorbe és torz tiikrében, amilyenek indokoltta teszik, hogy mar az elsé benyomas folytan
gylloletessé valjanak a szlovaksag szemében. A szlovak neonacionalizmus olyan doku-
mentumokat kotort el6 a torténelem lomtarbol és adott ki 1974-ben miniszteri jovaha-
gyassal, amilyenek segitségével konnyedén elérhetd, hogy a magyargylldlet még a XX.
szazad végén is izzasban maradjon.

Kilénben a kiadvanyban kozzétett szoveg legtdbbje tavol all a torténeti valosagtol
és teljesen egyoldall. A valogatas és az dsszeallitds messze esett a dokumentumok
marxista, osztalyjellegli megitélésétdl és hemzseg a magyargyllolettél. Sok esetben
regékre tAmaszkodik (a fehér 16 stb.) és meghamisitja a torténeti tényeket, s I€pten-
nyomon gyalazza a magyar nemzetet. Magyargy(lolettel mar az ifjisagot is beoltja.

izelit6iil néhany idézet (szlovakbol magyarra forditva) a kdzépiskoldk szamara ki-
adott hirhedt tankdnyv valogatott dokumentumaibdl:

1. ,A magyarok arckifejezése vad, a szemiik mélyen fekvé, a termetlik alacsony, a
nyelviik barbar és a szokasaik vadak, vadolni kell a sorsot, vagy az isteni béketiirésen
csodalkozni, amely ilyen szdrnyetegekre és nem emberekre bizta ezt a csodaszép
orszagot...” (Otto, freisingi plspok 1147-bél, 33. old.)*

Tovabbi sorok, amelyekbdl ugyancsak csopog a magyarellenesség:

2. ,Az elnyomott szlovaknak ott is meg kell élnie, ahol a veréb sem talal maganak
téplalékot! Es mégis jol megy a sora! Pénzesebb, nagyobb hajlandésagot mutat az iras-
mivészet, a rendesebb ruhazat irant, mint az alféldi (magyar), aki télen-nyaron zsiros

93 Freisingi Otto leirasat - I1ényegében inkabb véleményét - korabban, és azéta is tobb forras-
gyljteményben, illetve monografiaban is kiadtak, pl. Marczali 1896; Csukovits 2015, 73. p.



Pillanatfelvétel... 37

kabatjaban jar, habar csekély munkajaért a foldje béségesen megjutalmazza.” (Jan
Hrdlicka, evangélikus pap, 134. old.)

3. ,Es a szlav nyelv vagy nemzet tanulményozasatdl és apolasardl senkit se riasz-
szon vissza és tartson tavol az elkoptatott »t6t nem ember«, ami olyasmire utal, mintha
a szlavok nem lennének emberek...” (Anton Bernolak, plébanos, 144. old.)

Még hasonld, a magyarokra egy cseppet sem hizelgd ,okmany” talalhaté a 125.
oldalon (a fehér 16rél, a barbar, fékezhetetlen és vad magyarokrél - Jan Baltazar Magin
kiralysagbol” és rabszolga sorsra juttattak a szlovak nemzetet, s innen ered a ,Sclavus
sz6 a szolga megjelolésére” - Ondrej Mésaros, plébanos magyarazatabdl), a 195. olda-
lon (,ezért a magyarok erejét addig kell megtorni, amig a magyarok talsulyban vannak”
Ludovit Stirnak a pragai szlav kongresszuson elhangzott beszédébél), a 196. oldalon
(,...hogy karddal legyen elddntve: vajon a magyar zsarnok még tovabb fog e foléttlink
uralkodni!” Hurban és Stir felhivasabdl harcostérsaihoz 1848-ban), a 198. oldalon (a
,Csaszari sz6” csak akkor valhat igazza és a szlovak nemzet ,csak Ugy szabadulhat
meg 6rokos elnyomaitdl, a magyaroktol...” - Ofelségéhez, az osztrak csaszarhoz felter-
jesztett kérelembdl), stb.

A tankonyv cime: Z Pramenov nasich dejin (magyar forditasban: Torténelmink forras-
maveibdl).

Kiadta: Slovenské pedagogické nakladatelstvo (Szlovak Pedagégiai Kiaddvallalat),
Bratislava, 1974. Engedélyezte: A Szlovak Szocialista Koztarsasag Oktataslgyi
Minisztériuma 1973. szeptember 14-i 10335/1973-1l/3 szam( hatarozataval a gimna-
ziumok 3. és 4. évfolyama szamara, mint a Csehszlovakia torténete c. tankoényv kiegé-
szit6 tankonyvként. Osszeéllitottak: doc. dr. Peter Ratko$, Drsc (11-125. old.), univ.
prof. dr. Jozef Butvin, Csc (127-249. old.), doc. dr. Miroslav Kropilak, Drsc (251-349.
old.), dr. Marta Vartikova, Csc (350-401. old.). Biralok: doc. dr. Rudolf Jurik, Csc; dr.
Jozef Filan, dr. Anna Valachova. Példanyszam: 50000, ara: 28.- Kés. Kinyomtatva:
1974-ben.

A szlovakok 1974-ben igy mutatjak be a magyarokat és igy tanitjak a diakokat
Szlovakiaban idészamitasunk 1975. esztendejében. Gyalazzak az egész magyar nem-
zetet, nem csak a szlovakiai magyarokat! A magyar nemzet tagjai - sajnos - még a fel-
tlntetett szlovak ,hazafiak” el6tt is meghunyaszkodnak.

A fenti tankonyvre azért hivjuk fel figyelmuiiket, mert Ggy érezziik, hogy nem szabad
hallgatnunk, ha a kortarsak és az utokor szemében nem akarunk cinkosokka valni.

Tisztelettel:

melléklet: 1 fotokdpia.
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Jelzet: MNL OL XIX-I-7-z0073/11-1975.

A szbveg magyar betlikiosztasu irogépen készliilhetett, annak ellenére, hogy az ,6” és
az (" betlik ékezetei eltérnek a szokvanyostol. A levélhez a kényv Freisingi Otté szavai-
rol szol6 lapjat mellékelték fénymasolatként.

5. melléklet
Nemzetkozi Kapcsolatok Féosztalya

Feljegyzés Dr. Orban Laszlé miniszter elvtarsnak
Targy: A magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatok

Kulturalis kapcsolataink az utobbi években mennyiségileg és mindségileg jelentésen
fejlédtek. Egyes terileteken (zenemiivészet, szinhazmiivészet, képzémiivészet) kiemel-
keddé eredményeket siker(lt felmutatni.

A csehszlovak szinhazak az utobbi két-harom esztendében tébb magyar darabot
mutattak be, mint a felszabadulas 6ta barmikor. Tébb févarosi és vidéki szinhazban j6
forditasban, sikeres rendezdi felfogdsban és szinészi jatékkal adtak elé Orkény,*
Gyurké,®® Szakonyi®® stb. darabjait. A magyar szinhazak Bukovcan és Zahradnik mveit
allitottak szinpadra.

Ebben az esztenddben is sor kerllt szinhazi egylttesek mar hagyomanyossa valt
vendégjatékara. Kiemelkedd sikert aratott Budapesten és vidéken a brnoi allami szin-
haz kivalé tarsulata, s a csehszlovak sajtd is dicsérd jelzOkkel méltatta a Jozsef Attila
Szinhaz vendégszereplését.

Nagy sikert arattak zenei egyltteseink is 1974-ben (Pragai Szimfonikus Zenekar,
illetve Budapesti Filharmoéniai Tarsasag). Zenei kapcsolataink fejlédését tobb jelentbs
esemény is igazolja: Uj és sikeres kezdeményezésként 5-5 kivalé operaénekes vendég-
szerepelt orszagainkban egy-egy opera bemutatasa alkalmaval (Budapesten: Jenufa,
Pragaban: Anyegin): Kiemelked6 esemény volt a kozelmdltban Janacek: ,Jenufa” c.
operajanak magyarorszagi 6sbemutatoja.

Filmmivészeti egylttmikodésink is fejlodést mutat; mennyiségileg nagyszamdu
filmet vasarolunk egymastdl, s ezeknek a filmeknek a tobbsége miivészi szempontbdl
is kielégiti az igényeket.

94 Orkény Istvan (1912-1979), iré.
95 Gyurké Laszl6 (1930-2007), ir6, szinigazgato.
96 Szakonyi Karoly (1931), ir6, dramaturg.
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Kedvez6 fogadtatasban részesllinek az egymas orszagaban megrendezett kiallita-
sok, melyek kozil kilon kiemelhetjik a ,,Cseh kubizmus”, illetve a Derkovits-kiallitast.

Kulturdlis kapcsolataink alakulasara kedvezden hatottak a két orszag kulturalis
vezetbinek eddigi talalkozasai, targyalasai, amelyek mindig lehetdséget biztositottak az
éppen aktualis kérdések megvitatasara. Legutoljara éppen Garamvolgyi Jozsef minisz-
terhelyettes latogatott Komarnoba, ahol talalkozott Jozef Mravik és Racz Olivér szlovak
miniszterhelyettes elvtarsakkal, s megallapodtak, hogy intézményesitjik és munkater-
vekbe foglaljuk azokat a gazdagodd kulturalis kapcsolatainkat is, amelyek nemzetisé-
geink kulturalis ellatottsagat segitik el6.

Kozeljovoben varhaté események:

1.) 1975. szeptember 15-én kezd6dik a Magyar-Csehszlovak Oktatasi és Kulturalis
Munkabizottsag XV. Ulése

2.) 1975. oktéber 2-9 koz6tt vendégszerepel Csehszlovakia négy varosaban a
Magyar R&di6 és Televizié Enek- és Zenekara.

3.) 1975. oktéber 9-12 kozott Budapesten vendégszerepel a Cseh Filharméniai
Zenekar.

Budapest, 1975. szeptember 2.

Boros
Dr. Boros Rébert®”

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-a-702-1975.
A miniszter a fontosabbnak itélt mondatrészeket golyostollal alahuzta.
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CsABA KERESZTES
A SNAPSHOT OF THE HUNGARIAN-CZECHOSLOVAK CULTURAL RELATIONS IN 1975

During the state-socialist period, the relationship between Hungary and
Czechoslovakia was characterized by continuous tension and problems. Due to
the Hungarian ethnic minority living in Czechoslovakia, cultural relations could not
operate smoothly; in fact, it was precisely in these matters that the deep-seated
conflict between the two supposedly internationalist countries came to the
surface. In the 1970s, the activities and advocacy of the Hungarian intelligentsia
in Czechoslovakia became more prominent. A part of this was a series of
complaint letters sent to Hungarian state institutions in 1975. These letters
presented a completely different picture of the fate of Hungarians there than what
official reports contained or suggested. The detailed source materials that have
been uncovered and compared highlight a sharp contrast between reality and the
idealized diplomatic relations. Based on these sources, the period’s problems—
whether ideological or material disadvantages—can be understood in detail. It
also reveals the ways and extent to which the Hungarian state wanted and was
able to improve the cultural and educational provisions for the Hungarian
community in Czechoslovakia.



