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Sajatsagos az a torténelmi és kulturalis kdzeg, amelyben az Osztrak-Magyar
Monarchia utdédallamanak - a Csehszlovak Koztarsasag - mivészete formalodott és
fejlédott a két vilaghaborl kozott. Ezt a két évtizedet komoly allamjogi, politikai, gazda-
sagi, szocialis és kulturalis konfliktusok, kirekesztések, jogtalansagok terhelték. Tetten
érhetd volt a cseh-német, a szlovak-cseh és a szlovak-magyar viszonyban, ami a kul-
turalis és a miivészeti életre is hatassal volt. Altalanossagban azonban egy markans
nyugat-eurépai, a vilagra nyitott, foképpen francia-szemléletl kulturalis politika érvé-
nyesilt az allam részérdl, amely mellbzte a szélsdséges és kizardlagos elkotelezettsé-
get izmusok és trendek mellett. Praga, Briinn, Pozsony éplletei, amelyek e korszakban
szllettek, bizonyitjak, hogy megfért egymas mellett az épitészeti avantgard (konstrukti-
vizmus, purizmus, funkcionalizmus), az (j orszag nemzeti stilusa utani vagy (rondoku-
bizmus) és a modern (egyesek szerint a hagyomanyos) klasszicizmus is. A képzém(ivé-
szetben pedig a kubizmus és az expresszionizmus mellett a maga atjan fejlédott a
neoklasszicizmus, a magikus realizmus, az Uj realizmusok festészete és szobraszata,

* A tanulmany a Kisebbségi Kulturalis Alap tdmogatasaval (21-170-00456) jott étre.
Realizované s finanénou podporou Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin.
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de még az Uj fotomdvészet is, amelynek legmarkansabb vonalat a Neue Sachlichkeit,
azaz az Uj targyilagossag képviselte. E sokszinliség megnyilvanult a korabeli sajtoter-
mékekben is, amelyek a mivészeti elkdtelezettségek mentén szllettek és multak ki.
Olyan folyoéiratok jelentek meg, amelyek lapjain adaz vitak diltak egy-egy mivészeti
igazsag védelme érdekében. Csaknem természetes volt a kulturalis, képzémdivészeti
és épitészeti folydiratok soknyelviisége, a cseh és szlovak mellett f6képpen francia és
német nyelvi kozléseknek adtak teret. Ebbe a keretbe lépett 1931-ben a pozsonyi
Forum, amely a cseh és szlovak lapokkal egybevetve egy sajatossaggal, nevezetesen
nemzetiségi attitiiddel is rendelkezett, ami megkiilénbdztette 6t a tdbbiektdl. igy a
szaklap kezdeti haromnyelviisége, majd a német-magyar kétnyelviisége egy tovabbi
értelmezési sikot is kinal. A Sz6ényi Endre fészerkesztésében nyolc évfolyamot megélt
muvészeti folybirat jelentés helyet foglal el a csehszlovakiai cseh és szlovak, valamint
a (cseh)szlovakiai magyar nyelvi szakmai sajtdé torténetében. Tanulmanyunkban a
folybirat altalanos bemutatasat végezzik el, kilonos figyelmet szenteliink a korabeli
cseh-szlovak és magyarorszagi kontextusnak és fogadtatasnak, am elsddleges célunk
értékelni a Forum magyar nyelvi képzémiivészeti tartalmat, miivészetszemléletét, pri-
oritasként kiemelt témait. Nem célunk az épitészeti tartalom, sem a német képzému-
vészeti kozlések értékelése, valamint a Forum fogadtatasa a német nyelvterileten.
Ramutatunk a legljabb Forum-kutatasokra és a jovére vard feladatokra.

1. A Forum-kutatas legujabb iranyai

Kozel masfél évtizeddel ezel6tt Buday Péter épitészettorténész joggal tette fel zavarba
ejté kérdését a pozsonyi Forum folybirat kapcsan: ,hogyan keriilhetett a feledés hata-
rara”, lehettek-e ,ennek okai a Forum kozmopolitizmusa és kisebbségi hattere?”
(Buday 2012, 62. p.) E felvetések még ma is relevansak, am allithatjuk, hogy tébb
irdnybdl is elérelépés tapasztalhaté a kutatasok terén, féképp Csehorszagban, részben
Szlovakiaban. Briinnbe, a német-cseh kulturalis és miivészeti 6rokséget tudatosan
apolé megyeszékhelyre vezetnek a legjelentésebb eredmények szalai, személy szerint
Jindfich Chatrny épitészettorténészhez, aki mar 2010-ben elemezte a Forum nyolc
évfolyamat a briinni épitészet szempontjabol, és elséként hivta fel a figyelmet Szényi
Endre fészerkeszté és FrantiSek Kalivoda épitész, muikritikus, lapszerkesztd, kultlra-
szervez6 eredményes egylttmikodésére. (Chatrny 2010, 97-115. p.) E kutatas kibdvi-
tése révén szerezhettliink tovabbi értékes részletekbe mend ismereteket a brinni
mivészeti szintér, FrantiSek Kalivoda és a Forum kapcsolatardl, ugyanugy Moholy-Nagy
LaszI6 fotd- és mivészetelméletének korabeli csehorszagi fogadtatasardl. (Chatrny-
Svobodova 2024) A briinni székhelyl Miegyetem épitészeti kara (Fakulta architektury
VUT) és a pozsonyi Szlovakiai Mlegyetem épitészeti karanak épitészeti tanszéke
(Katedra architektlry SvF STU) kdz6s tudomanyos konferenciat szervezett Forum &
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Sesko-slovenskd moderna cimmel 2018-ban a morvaorszagi Modern Epitészeti
Médszertani Kdzpontban. (Branicky 2018)* A konferenciakotet kapcsan ismét Jindfich
Chatrny tanulmanyat kell kiemelni, amely a folyéirat épitészettérténeti jelentéségére
fokuszalt. (Chatrny 2018, 39-50. p.) Eva Borecka szlovak kutaté pedig részben vallalta
be a Forumot, mégpedig annak Szényi Endre és Wimmer Ferenc személye vonatkoza-
saiban. (Borecka 2018a, 67-69. p.; U6 2018b, 49-50. p.) Szlovakiaban tébb iranyban
haladtak a kutatasi projektek, am foly6iratunkat egyik sem vallalta fel témaként.
Els6sorban az épitészettorténészek 6sszefoglalo értékeléseiben jelenik meg a Forum,
am ezek leggyakrabban megegyeznek a Matus Dulla és Henrieta Moravéikova 20. sza-
zadi szlovakiai épitészetet elemzd monografidjanak pontos és Iényegre t6ré mondatai-
val. (Dulla-Moravé&ikova 2002, 137-138., 284. p.) Tény, hogy ez a periodikum megke-
rilhetetlen egy-egy két vilaghabora kozétti épitészszemélyiség monografikus feldolgo-
zasakor, minimum az értékes dokumentacio és képanyag, valamint a hiteles hivatkoza-
sok miatt. Ezt latjuk pl. Henrieta Moravéikovanal, aki Weinwurm Frigyes életm(ivét dol-
gozta fel. (Moravéikova 2014) Részletesebb ismeretek felhozatalat eredményezte az
intézmények és a szervezetek kutatasa, e targykorben féképp a Pozsonyi
Képzémivészeti Egyesllet (a Pressburger Kunstverein) kinalt alkalmat arra, hogy
nagyobb terjedelemeben elemezze a Forum jelent6ségét, elvégre a miivészegylet volt
annak kiaddja és egyben tematikai szintl kedvezményezettje. Sok informacié kozlése
ellenére is ez a folydirat meglepden szerény figyelmet kapott a Zuzana Francova,
Zelmira Grajciarova és Marta Herucovad 2006-ban megjelent kdnyvében. (Francova-
Grajciarova-Herucova 2006, 137-138. p.)? Jelentds varakozasok elézték meg a
,pozsonyi Bauhausnak” is nevezett Iparmiivészeti iskola, azaz a SUR kutatasanak
eredményeit, mert az ezer szallal fonédott 6ssze a Forummal. Mindenképpen alapm-
nek szamit lva MojzZiSova monografiaja, amelyben az iskola és az egykori Bauhaus sze-
mélyiségeinek, valamint Kallai Erné és a Forum folyéirat kapcsolatat elemzi. (MojziSova
2013, 125-137. p.) Erre az alapkutatasra épithetett a Szlovak Dizajnkdzpont
(Slovenské centrum dizajnu) azon 2014 és 2020 kozott megvalésitott projektje, amely
keretében Sonia de Puineuf az 1930-as években Szlovakia terlletén megjelent szak-

1 A konferencia 2018. november 13-an valésult meg Briinnben. Szervez6k: Fakulta architek-
tury VUT Brno, Katedra architektiry SvF STU Bratislava, Metodické centrum moderni archi-
tektury v Brné.

2 E kiadvany sajnalatos médon szamos téves informaciét kozolt, lasd a konyvkritikat:
Hushegyi 2006.

3 Aszlovak és a magyar szakirodalom el6szeretettel hasznalja epiteton ornansként a ,szlovak
/ pozsonyi Bauhaus” jel6lést, am a racionalitas talajan maradva tanonciskolarol volt szé,
ahol a Bauhaus ihlette a képzés mddszertanat és elveit. Tobb jeles egykori Bauhaus-szemé-
lyiség latogatta meg az iskolat, tartottak el6adasokat, a tanarok jeles személyiségek voltak,
am a diakok korébdl nem kertltek ki meghataroz6 mivészszemélyiségek.
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mai folyéiratokra figyelt. (Puineuf 2021, 343-361. p.) Kutatasi fokusza azonban a
tipografiara és a szlovak-francia kapcsolattorténetre iranyult, igy folyiratunk csak epi-
zodikus szerepet kapott. Az épitészet- és intézménytorténeti kutatasok mellett a két
vilaghaboru kozotti korszak képzémdivészetét értékeld projektek jelentenek még érde-
mi elbérelépést. Kiss-Szeman Zséfia, a Pozsonyi Varosi Galéria fékuratora nemzetkdzi
projektek keretében kozép-eurdpai kontextusban pozicionalta a Forumot, f6képp kép-
zOmvészeti tartalmait illetéen. (Kiss-Szeman 2019, 133-143. p.) A Forum Magyaror-
szagon sem valt kutatasi témava, am |étét és jelentdségét folyamatosan jegyzik. (Szlics
2020, 9. p.; Albertini 2003) Szamba véve az imént felvazolt kutatasi terlletek Uj ered-
ményeit, kijelenthetd, hogy szlovak nyelven tovabbra is Buday Péter 2009-ben publikalt
tanulmanya a legteljesebb (Buday 2009, 63-69. p.), mint ahogy érvényes ez Buday
magyar nyelvi kozlésére is. (Buday 2012)

2. FORUM: Mlvészeti, épitészeti és épitdipari folydirat
2.1. A folyoéirat alapitasa és tobbnyelviisége

Zapletal Endre Lip6t, azaz Sz6nyi Endre (Jaszberény, 1885. okt. 13. - Pozsony, 1968.
aug. 23.) épitészeti diplomat Winterthurban (1907),* szakmai gyakorlatot Svajcban és
Parizsban szerzett, ez utdbbi helyszinen mivészeti képzésben is részt vett a Julian
Akadémian (1909-1910)°. Az elsé vilaghaborliban az olaszorszagi fronton toltott kato-
nai szolgalatot, onnan 1918-ban érkezett vissza Pozsonyba. A Ferenc Jozsef csaszar
Lovagkeresztjével kitlintetett Andreas Zapletal® ekkor kérvényezte névvaltoztatasat
Szényire,” és vizsgara jelentkezett Budapesten, ahol 1918. julius 23-an megszerezte az
épitdmesteri teendék 6nalld teljesitésére és vezetésére vald hivatalos képesitést.®
Rogvest kozos tervezbirodat nyitott Wimmer Ferenccel,® hogy helyben, valamint
Pbostyénben és Somorjan tevékenykedjen épitész-tervezéként. A kovetkezd naptari

4 Attest. Technikum des Kantons Zurich in Winterthur. Archiv vytvarného umenia Slovenskej
narodnej galérie v Bratislave. Osobny fond Andrej Szényi (a tovabbiakban: AVU SNG OF
Andrej Szényi), 8k. 1, inv. &. 16, sig. 16/1.

5 AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 1, inv. ¢. 17, sig. 17/1.

6 AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 1, inv. €. 30, sig. 30/1. (1917. maj. 24.)

7 A Magyar Kiralyi Bellgyminisztérium 1918. februar 28-an engedélyezte a Zapletal csaladi
név megvaltoztatasat Szényire. AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 1, inv. . 4, sig. 4/1.

8 AVU SNG OF Andrej Szényi 8k. 1, inv. &. 18, sig. 18/1.

9  Wimmer Ferenc (Pozsony, 1885. méj. 3. - Lochham [bei Miinchen], 1953.): épitész, 1929-
1945 a pragai Deutsche Technische Schule professzora, a masodik vilaghabori utan
Milnchenbe emigralt.
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évben kérte tagfelvételét az Gjra engedélyezett Pozsonyi Képz&miivészeti Egyesiletbe
(a tovabbiakban Kunstverein, mivészegylet, egylet), amelynek meghataroz6 személyi-
ségévé valt. Szakmai kozéleti szereplbként felvallalta politikai elkOtelezettségét, tagja
volt az Orszagos Keresztényszocialista Partnak (1924), a Magyar Nemzeti Partnak
(1933) és az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Partnak
(1937).° Evtizedes tervez6i gyakorlat utdn dontédtt Ggy tervezétarsaval, hogy az épitész-
mérndki, épitészeti, épitbipari és bels6épitészeti szakmat tamogatva létrehoznak egy
szakmai forumot, amely elésegitené munkajukat, szakmai és tarsadalmi presztizsiket,
de tajékozottsagukat is. Kiilféldi tanulmanyaik és vandoréveik tapasztalata, az aktualis
szakmai érdekeik alapjan a német nyelvterilet folybiratait tekintették el6képnek.
Modern arculatd, minéségi nyomtatasu és a kell6 papirhasznalat révén exkluziv sajto-
terméket allitottak el6. A kiilfoldi példak mintajara tudatos széveg-kép aranyokat alkal-
maztak, tudatosan szerkesztették az oldal- €s oldalparokat, a tervpalyazatok mellékle-
tei, vizualizalasai szervesen illeszkedtek a lap 6sszképébe. A lapfej tartalmazta a folyo-
irat cimét, a legfontosabb megjelenési informacidkat (naptari év, szam, esetleg évfo-
lyam), ezt egészitette ki egy-egy fekete-fehér cimlapfoté épitészeti, képzdmdivészeti
vagy bels6épitészeti alkotasrol. Az elsé évfolyam lapfejét lila és sarga oldalsavok élén-
kitették,** a tovabbiakban az 1937-es évet leszamitva, tiszta, minimalista grafikai elren-
dezéssel hirdette magat a Forum, minddssze egyetlen fekete-fehér fotéval fehér ala-
pon. Csak az imént emlitett 7. évfolyam erejéig cserélte le a féképpen épitészeti alko-
tasok reprodukcidit az aktudlis szam tartalmaval a cimlapon,* a tébbi évfolyam az
aktudlis szam tartalmat a lapfej belsd oldalan kdzolte.

10 Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1924. évi tagsagi jegye, AVU SNG OF Andrej Sz6nyi
Sk. 1, inv. 6. 35, sig. 35/1.; A Magyar Nemzeti Part tagsagi igazolvanya, AVU SNG OF Andrej
Sz6nyi Sk. 1, inv. ¢. 36, sig. 36/1; az Egyesllt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar
Nemzeti Part tagsagi igazolvanya, AVU SNG OF Andrej Szdényi k. 1, inv. ¢. 37, sig. 37/1.

11 Ez acimlapterv az 1931. év 9. szamaval megsz(int és a fekete-fehér valtozat vette at szere-
pét.

12 Egyetlen kivétel a 1937. év 9. szama volt, amely épitészeti alkotas fotdjat kdzdlte a boritdn,
a tartalom viszont lemaradt ebben az esetben.
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Forum 1931/1-2. Murmann J.: Apostol, rajz (Moravska zemska knihovna v Brné)
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A Kunstverein épitészeti tagozata 1931-ben jovahagyta a szakfolydirat elinditasat,
anyagi hatterét az épitészirodak és épitésipari vallalkozasok hirdetései biztositottak.*
Az 1931 elejétél megjelend havilap cimlapja a pozsonyi haromnyelviiséget hirdette:
Casopis pre umenie, stavbu a interieur - Zeitschrift fiir Kunst, Bau und Enrichtung -
Miivészeti, épitészeti és épitdipari folyoirat. Ennek ellenére tllzas haromnyelviinek
nevezni a Forumot, mivel az irasok tilnyomo tébbsége németiil, joval kevesebb magya-
rul jelent meg, a szlovak nyelv inkabb szimbolikusnak mondhaté, ill. pragmatikus meg-
fontolasokra vezethetd vissza. Csak elvétve kozoltek szlovak nyelvi cikket' vagy
memorandumot.*® Az orszagos és pozsonyi épitészeti palyazatok kiirasa, megvalositasa
egy-két kivételtdl eltekintve'® elsésorban németil jelent meg, annak ellenére, hogy a
rovat cime kétnyelvliségre - Baunachrichten aus Slovensko / Stavebné spravy zo
Slovenska - utalt, am a 8. szamatol ez megvaltozott és az egynyelviiség jegyében
Regulierungsfragen der Stadt Bratislava valtotta a német-szlovak elédjét. A varosi épit-
kezési hivatal épitkezési engedéllyel kapcsolatos eljarasai kiegészité szlovak-német
kétnyelviiséggel tudattak az engedélyezést vagy elutasitast.'” A palyazati kiirasok mel-
I€kletein voltak még szlovak informaciok, am ez a gyakorlat a masodik évfolyam maso-
dik szamaval lezarult. A cimlap haromnyelviisége pedig ugyancsak az 1932-es évben,
am a 9. szammal sziint meg. A fentebb bemutatott példak is jelzik, hogy e tébbnyelvi-
ség nem volt konzisztens, s ezt tdmasztja ala pl. Brogyanyi Kalman német nyelvd irasa
az (j szlovakiai képzémivészetrél, amelynek képanyagat csak szlovak képcimekkel lat-
tak el, mellé6zve minden mas nyelvet.** Mig a két vilaghaboru kdzotti Csehszlovakiaban
természetes volt a német, francia tanulmanyok, cikkek és ismertetések kozlése a cseh
és szlovak nyelvi szakfolybiratokban, addig a Forum kizarélag a német és magyar nyel-
vl kozlések mellett dontott, a masodik évfolyamtdl nem tartotta fontosnak, hogy a szlo-
vak nyelv is teret kapjon. Magyarazhatd ez a német nyelv korabeli poziciéjaval, amely a
szakmai kdzonség szamara természetes volt.

13 Szbnyi Endre életérdl és életmvérdl lasd bévebben: Kubicka Kucsera 1996.

14 Ing. Némecek, Jan: Vystavba malych a najmensich bytov s podporou podla zakona o staveb-
nom ruchu. Forum 1. évf. (1931) 3. sz. 51-52. p.; - uS.: ,Kolonia obytnych domov s malymi
bytmi mesta Bratislavy“, Forum, 1. évf. (1931) 3. sz. 56-57. p.

15 Spolo¢né podanie architektov-projektantov z doleuvedenych Klubov: Svaz Ing. a Architektov,
Klub Architektov, Umeleckd Beseda Slovenska a Umelecky Spolok v Bratislave. Forum, 1.
évf. (1931) 2. sz. 134-135. p.

16 Obchodny a najomny dom pana A. F. v Novych Zamkoch. Projekt Arch. Ing E. BelluSa
v Bratislave. Forum, 1. évf. (1931) 1. sz. 25. p.

17 Z mestského stavebného vyboru v Bratislave / Aus der stadt. Baukommission in Bratislava
C. rovat.

18 Brogyanyi, Kdlman: Neue Wege slowakischer Malerei. Forum, 1. évf. (1931) 5. sz. 160-175. p.
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2.2. A Forum és szlovakiai kontextusa

Ma mar épitészettorténeti tény, hogy a német-magyar kétnyelvlsités mogott az 1931-
ben jelentkezd hazai, szlovak nyelvi konkurencia allt. Mar majusban, tehat alig néhany
hénappal a Forum indulasa utan megjelent a Slovensky stavitel els6 szama a Szlovakia
Epitészeinek Egységes Szervezete (Organizaéna jednota stavitelov Slovenska) folydira-
taként, tObb tulajdonosvaltast élt meg, egészen 1942-ig |étezett. Profilja kizarélag a
hazai épitészet volt, a mérndképitészeti aspektusokat preferalta, rendszeresen tudosi-
tott palyazatokroél, azok eredményeirdl. Az idérendben a harmadik folyoirat a Nova
Bratislava havilap volt, amely minddssze 4 szamot élt meg 1931 novembere és 1932
marciusa kozott. Az Iparmiivészeti iskola (SUR) holdudvaraban szilletett, szerkesztdi
Antonin Horej$, Daniel Okali, Weinwurm Frigyes és Zdenék Rossmann voltak. Ez a révid
id6tartam is elegendd volt arra, hogy beirja magat a csehszlovakiai sajto- és mivészet-
torténetbe. A modern Szlovakia viziéjat vallalta fel, grafikai dizajnja emelte azsiojat,
mégpedig a briinni Devétsil épitésze és grafikusa, Zdenék Rossmann révén, aki ekkor
ugyancsak a pozsonyi ipari, iparm(vészeti tanonciskola tanara volt.** Ugyanakkor a
minddssze 88 oldalon megjelent négy szam belsd tipografiai szerkesztése messze
elmaradt Rossmann cimlapterveitdl, annak ellenére is, hogy kévetkezetesen alkalmaz-
ta az avantgard kisbet(s tipografiat. A folybirat szakmai tartalmat igencsak felhigitottak
a szépirodalmi szemelvények, Iényegében Daniel Okali és Laco Novomesky tollabél.
Erénye volt viszont a tobbnyelviiség, a dominans szlovak és cseh nyelvii szévegek mel-
lett német kozlések is megjelenhettek, tovabba a francia alcimek és képcimek, a
magyar pedig itt-ott reklamszovegek formajaban szélitotta meg a célkdzonséget.
Tagadhatatlan érdeme a szocialis épitészet, valamint az Uj fotografia és a szociofotd
preferalasa, az els6ben Weinwurm és Rossmann mellett a cseh avantgard vezetd sze-
mélyisége, Karel Teige, a fotografiaban az ugyancsak csehorszagi és a Neue
Sachlichkeitet kdvetd Jaromir Funke kapott fontos szerept. A lap utolsé szamat a szo-
ciofotdbnak szentelték Zdenék Rossmann rovid értekezésével.®® Fontos megjegyezni,
hogy ezt a harom folydiratot megeldzte az ugyancsak Pozsonyban megjelend Slovenska
grafia, amely 1929 majusaban hirdette meg programjat a modern grafikai és nyomda-
ipar, az Uj tipografia, az Uj kdnyvnyomdaszat és plakatmlivészet megteremtése céljaval.
Rendszeres egylttm(ikddott a szlovakiai modern mivészet személyiségeivel, pl. Ludo
Fullaval és Mikulas Galandaval. A foly6irat 1933 elején szlint meg az (j évfolyam 1-2.
dupla szamaval.** A szlovak szakirodalom el6szeretettel jegyzi e sorban a Wtvarna

19 BOvebben lasd még: PreSnajderova 2021b.
20 Rossmann, Zdenék: Sociofoto. Nova Bratislava, 1. évf. (1932) 4. sz. 70. p.

B6vebben lasd Longauer 2012, 2014, 2020.
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vychova - Sbornik pro uZité uméni, kresleni a zrakovou vychovu negyedévenként meg-
jelené tanulmanykotet-folybiratot, amelynek szerkesztdésége 1934 és 1938 kozott
Pozsonyban székelt az Iparmivészeti iskola épuletében, am kiadasat Pragaban vezette
a Csehszlovakiai Grafikusok Unidja (Ceskoslovenska graficka unie). Egy perszonalis
Osszefonddas tette ezt lehetévé, mivel Josef Vydra, az ipariskola igazgatéja mar 1922-
t6l, azaz joval Pozsonyba érkezése el6tt betdltotte e folydirat fészerkesztbi pozicidjat,
s6t 1938-ban bekdvetkezett tavozasa utan is maradt e szerepkdrben, igaz, immar
brinni illetéséggel. A tanulmanykotetetek alig tartalmaznak szlovak nyelvi irasokat,
elsésorban a monotematikus szamokban fordulnak el6, am a pozsonyi SUR tanarai
kozul csak Fulla és Galanda publikaltak szlovakul, Reichental Ferenc példaul kizarélag
cseh nyelven tette kdzzé irasait. Eppen ezért médjaval kell kezelni az ipariskola érde-
meit ebben az esetben.

3. A folydirat kiaddi informacioi: lapfej és impresszum
3.1. Nemzetiségi/kisebbségi miivészegyletek régiofeletti folyoirata

A Forum folybirat a Pozsonyi Képzém(ivészeti Egyesiilet német, magyar és zsid6 szar-
mazasu épitészeinek és képzémiivészeinek organuma volt a kezdetektdl egészen meg-
sz(inéséig. A mlivészegylet folybirata széleskorl tamogatottsagot élvezett, koszonve azt
az 1931. januar 18-an megtartott Pozsonyi ankétnak, amelyben minden résztvevd
nemzetiségi mivészeti szervezet vagy szakosztaly egyetértett abban, hogy a
Kunstverein februarban megjelené folybirata valjék az 6 hivatalos kritikai organuma-
va.?? Az els6 két évfolyam lapfején és belsd oldalan (B2) szlovakul, németil és magyarul
szerepelt a meghatarozas FORUM // Casopis pre umenie, stavbu a interieur -
Zeitschrift flir Kunst, Bau und Enrichtung - Mlivészeti, épitészeti és épitbipari folydirat
// lllustrierte Monatsschrift. Mar a masodik évfolyam végére jelentds valtozasok kovet-
keztek be, els6ként a mlvészegylet 19 épitészének 1932. szeptember 1-jén kelt nyilat-
kozata emlitendd meg, amelyben a Forumra mint érdekeik védelmezdjére és segitdjére
tekintenek. A lapkiadd Szényi és Wimmer mellett ott talaljuk Weinwurm Frigyes és
Vécsei Ignac, de Augustin Daniels, Christian Ludwig, Desider Quastler, Josef Konrad,
Ernst Steiner stb. alairasat is.** A masik fontos tényez6 a finanszirozasat érintette, a lap
ugyanis addig kizarolag az épitészektol, irodaiktol és a reklamokbol érkezé bevételek-
bl jelent meg. Az Uj lehetbséget a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és

22 Uj utakon a szlovenszkéi kisebbségi képzémiivészet: Uj fejezetet kezd a szlovenszkoi magyar
képzémiivészet a pozsonyi ankéttal. Pragai Magyar Hirlap, 10. évf. (1931) 18. sz. (jan. 23.)
6. p.

23 AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 9, inv. €. 291, sig. 291/1. (1932. szep. 1.)
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2. kép.

ORVM

SOPIS PRE UMENIE, STAVBU A INTERIEUR
ITSCHRIFT FUR KUNST, BAU UND EINRICHTUNG
VESZETI, EPITESZETI ES EPITOIPARI FOLYOIRAT

1931 VI=ILL

Forum 1931/6-7. A postyéni szam cimlapja (Moravska zemska knihovna v Brné)




Modernizmus - modern klasszicizmus - Uj realizmus 77

Mdlvészeti Tarsasag (ismertebb nevén a Masaryk Akadémia, vagy réviden a Tarsasag)
1931 novemberi megalakulasa jelentette, mert az az allami forrasokhoz valé hozzafé-
rést tette lehetévé. Ehhez a Masaryk Akadémia beleegyezésére volt sziikség, mar az
1932. aprilis 17-én megtartott (lésén Szalatnai Rezsé javasolta, hogy a Forum legyen
a Tarsasag hivatalos folyirata.?* Oszig kellett varni a mivészeti osztaly jovahagyasa-
ra,?® és az 1932. november 6-i kozgylilésen Brogyanyi Kalman bejelentette, hogy ,A
mivészeti osztaly hivatalos lapjanak tekinti a Forumot, és kivanja, hogy ez a Forum
cimlapjan is jusson kifejezésre.”*® A Masaryk Akadémia 1933. januar 22-én megtartott
rendkivili kézgyllése 5000 koronat szavazott meg a Forumnak Antal Sandor javaslata-
ra,?” amit februarban tovabbi 5000-es tamogatassal egészitettek ki. A folydirat és a
Tarsasag egyuttmikodése az 1933. februar 14-i hatarozattal valt véglegessé.* A folyo-
irat magyar részének tamogatasa 1934-ben is folytatédott: az 1934. aprilis 7-én meg-
tartott kozgylilés 33 ezer koronat hagyott jéva a Magyar Figyelének és a Forum folyo-
iratnak egyitt.>® Ezek a korabeli informacidk arra engednek kovetkeztetni, hogy Szényi
allami (allamelndki) forrasbol egészitette ki a lap finanszirozasat. Ez arnyalja az eddigi
ismereteket, melyek szerint a Forum allami tdamogatas nélkll jelent meg az elsé szam-
tol az utolsoig.

A valtozasok mar az 1932. év 10. szamaban megjelentek, a lapfejrél eltlint a
haromnyelvi alcim, a boritd belsé részén a kétnyelvisités utan mar csak németll és
magyarul szerepelt a Mlvészeti, épitészeti és Epitbipari folydirat, amit kiegészitett az az
alapinformacio, hogy A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mdvészeti
Tarsasag Mdvészeti osztalya és a Bratislavai MUivészegyeslilet hivatalos lapja. Mar
1933 januarjaban bévilt a képviselt szervezetek sora, mégpedig a briinni Német-
Morva IparmUvészeti Szdvetséggel (Deutsch-Mahrischen Kunstgewerbebundes in
Briinn), egy évvel késbébb, azaz 1934 januarjaban a Pragai Szecesszidval (Prager
Secession) és a briinni Morva Miivészegylettel (Mahrischen Kunstvereines in Briinn). A
negyedik évfolyam volt a legmozgalmasabb ilyen szempontbdl, mert a januari valtoza-
sokat tovabbiak kdévették, mig a Briinni Német-Morva Iparmdivészeti Szévetség masfél
év elteltével kilépett ebbdl a kotelékbdl (az 1934/ 7-es szammal), addig a Csehszlova-

24 A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag krénikaja. Magyar
Figyeld, 1. évf. (1933) 1-2. sz. 141. p.

25 Uo. 142. p.
26 Uo. 146. p.
27 Uo. 149-150. p.

28 B. K.: FORUM épitészeti és muiivészeti folydirat. Magyar Figyeld, 1. évf. (1933) 1-2. sz. 163.
p. Bévebben: Albertini 2003., Hushegyi 2001, 2005.

29 A Tarsasag kronikaja. Magyar Figyeld, 3. évf. (1935) 1. sz. 122. p.
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3. kép. A Pozsonyi Képzdmlivészeti Egyeslilet épitészeinek nyilatkozata (1932. szept. 1.)
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kiai Német Miiépitészek Egyesiilése (Gemeinschaft Deutscher Architekten in der CSR)
csatlakozott (1934/10-es szam) és kitartott a folydirat 1938-as megsz(inéséig. Az Uj
szervezetek egyértelmiien pozitiv hozadéka volt az olyan jelentds Gj szerzék, személyi-
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ségek egyuttmiikodése, mint a pragai német Johannes Urzidil*® és a brinni épitész-
mdkritikus FrantiSek Kalivoda,* akik irasaikkal, kapcsolataikkal gazdagitottak a Forum
német részét a kdvetkezd négy évfolyamban. Tovabbi jelentbs valtozasra 1936 januar-
jaban ker(lt sor, amikor a német és a magyar rész kulonvalt a lap belsé struktirajaban,
a német nyelvi fejléc valtozatlan maradt a magyar szervezeteket is feltlintette, am a
magyar nyelv( rész (j fejlécet valasztott, amely szerint a folybirat ,,A Csehszlovakiai Ma-
gyar Tudomanyos, Irodalmi és Mlivészeti Tarsasag Mlivészeti osztalyanak és a Pozso-
nyi Képzéml(ivészeti Egyesliletnek a hivatalos lapja, a csehorszagi, dominansan német
szervezeteket mar nem emliti. Egy évvel késbébb, 1937 januarjaban megvaltozott a lap
német nyelvi ondefinicidja Zeitschrift flir Architektur, freie und angewandte Kunstra, a
magyar részben mar nem volt valtozas. Végul az utolsé, a 8. évfolyam, 1938-ban, mar
csak német nyelven jelent meg, igy a fejléc is kovette az egynyelvisités folyamatat,
valamint az el6z6 évi dnmeghatarozast: FORUM // Zeitschrift flir Architektur, freie und
angewandte Kunst: Offizieles Organ der Kunstsektion der ,Ungarischen Gesellschaft
fir Wiessenschaft, Literatur und Kunst in der CSR“ der ,Gemeinschaft Deutscher
Architekten in der CSR* des , Kunstvereines“ in Bratislava, der ,Prager Secession“ und
des ,Méhrischen Kunstvereines* in Brunn.

30 Johannes Urzidil (Praga, 1896. febr. 3. - Réma, 1970. nov. 2.): pragai német ird, kolto,
esszéista, mforditd, mkritikus, publicista. Egyetemi tanulmanyait (germanisztika, szlavisz-
tika, mlvészettorténet) a pragai Karoly Egyetemen végezte 1914 és 1919 kozott, 1921-t6l
a pragai német kovetség sajtétanacsosa volt 1933-ban politikai okok miatt bekdvetkezett
tavozasaig. Egylttm(ikddott a Forummal, a Volné sméryvel, a Prager Presse napilappal.
Goethe-kutatasai mellet nagy teret szentelt a modern cseh festészetnek, szoros kapcsolat-
ban volt Josef Capekkal, Jan Zrzavyval, Nemes Endrével, Bauernfreund Jakabbal. A Tvrdo-
Sijni képzémivészeti csoportrél mar 1918-ban irt a berlini Die Aktion szamara. 1937-ben
Ferdinand Peroutka foly6iratdban, a Pritomnost hasabjain biralta a németorszagi helyzetet,
személyesen Hitlert és Goebbelst, ezért 1939-ben Londonba emigralt, majd 1941-ben az
USA-ban, New Yorkban telepedett le. Egy romai Gton érte a halal 1970-ben. Bévebben lasd:
https://www.johannes-urzidil.cz/zivot.html (utolsé megnyitas: 2025. jul. 20.)

31 FrantiSek Kalivoda (Briinn, 1913. apr. 9. - Brliinn, 1971. maj. 18.): épitész, tipografus, mkri-
tikus, forditd, publicista, szervez6. 1935-ben szerzett épitészdiplomat a Brinni
Miegyetemen. Mar diakéveiben aktiv szerepet vallalt a kultlra szervezésében és lapszer-
kesztésben. Erdeklddése kdzéppontjaban a modern film, fotografia, kinetizmus, optofonikus
mivészet allt. Aktiv tervezd épitészként és teoretikusként a funkcionalista épitészet elveit
vallotta. Tobb folyéirat munkatarsa volt, egyebek kdzt a pozsonyi Forumnak, tébb brinni
folyéiratnak, mint pl. az Index, a Stredisko. Sajat folybiratot is alapitott, pl. a modern fot6- és
filmmdvészet organumat, az Ekrant, valamint a Moholy-Nagy Laszlé mivészetét és elméleti
munkassagat bemutatd Telehort. 1935-ben a nevéhez fiz6dik Moholy-Nagy harom csehor-
szagi kiallitasa (Praga, Brinn, Ceské Budéjovice). 1939 utan visszavonul az aktiv modernis-
ta kultiraszervezé tevékenységhdl, varostervezéssel kezdett foglalkozni. O szervezte 1965-
ben Moholy-Nagy Laszlé briinni életmiitarlatat. Halala el6tte egy évvel jelent meg Bohuslav
Fuchs, a briinni modern épitészet doyenjének életmiivérdl sz6l6 monografiaja.
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A magyar rész kimulasa legalabb két tényezére vezethet6 vissza. Az egyik anyagi, a
masik politikai vetlletl, az els6 a Tarsasag pénzigyi csédje. Ennek kapcsan Duka-
Z6lyomi Norbert a Pragai Magyar Hirlapban megjegyzi, hogy ismét ,a kozony gybzott”,
pedig a ,Forum magyar része felllallt az anyagi és személyi érdekeken. Tartalmaval és
célkitlizésével kiuldetést teljesitett, s mint egyedili magyar mivészeti folydirat egyedilal-
16, feltétlen szlkséges volt.”* Ugyanakkor reélis egy masik érv is, mely szerint a folyéira-
tot is érintette a csehszlovakiai magyar kézélet radikalizalédasa 1936/37 folyaman, ami
kellemetlen fesziiltséget eredményezett a folydirat szerkesztésében. (Moravéikova
2014, 188. p.) Az imént felvazolt lapkiadas-vallalkozas egyes 0sszetevii 6sszképet nyUj-
tanak arrél, hogy a nyolc évfolyam alatt csak az elsé kett6ben volt a német és magyar
rész 6sszefonddva. A kiilénvalas mar jelezte a miivészetszemléletben és a célkozonség-
ben fennallé kiilldnbséget. A folydirat magyar részének anyagi gondjai mar kivetlltek a
laprész kevésbé igényes nyomdai kivitelezésére. Jegyezzilk meg ismét, hogy a Forum
nem kizarélag a Masaryk Akadémia tamogatasaval jelent meg, annak épitészeti és
német nyelvi része mindvégig vallalkozasalapu volt, és megsziinését sem anyagi okok,
hanem a masodik vilaghaboru kitérése és annak kdvetkezményei okoztak.

3.2. Kiado, felelos szerkesztd, szerkesztd, munkatarsak, tudositok

A Forum nyolc évfolyama alatt a kiad6 és a felelés szerkeszté személye valtozatlan
maradt Szényi Endre személyében, 1935-t6l Steiner Endre* épitész csatlakozott hozza
mint tarskiado. A szerkesztéség székhelye Pozsonyban a Mihalykapu utca 2. szam alatt
volt, a brinni szerkesztéség 1932 végétdl mikodott Steiner vezetésével. (Kubicka
Kucsera 1996, 146-148. p.; Borecka 2018, 49. p.) Az 1936-ban megvalosult német-
magyar kulénvalas eredményezte, hogy a Masaryk Akadémia részér6l Brogyanyi
Kalman* volt megbizva a havi 8 oldal szerkesztésével és menedzselésével egészen a
magyar Forum megsz(inéséig, 1937 decemberéig. A mivészeti folydiratot mindvégig a
pozsonyi Concordia nyomta.

32 Duka-Z6lyomi Norbert: Miért sziint meg a Forum magyar része? Pragai Magyar Hirlap, 17.
évf. (1938) 6. sz. (jan. 9.) 13. p.

33 Steiner Endre / Andrej Steiner (Dunaszerdahely, 1908. aug. 22. - USA, 20107?): épitész és
szakiro.

34 Brogyanyi Kalman / Koloman Brogyanyi (Fels6kocskoc, 1905. jun. 5. - Yonkers [USA], 1978.
okt. 9.): miivészettorténész, mukritikus, publicista. Mdlvészettorténeti, francia, német,
magyar nyelv és irodalom tanulmanyait a pozsonyi Comenius Egyetemen végezte 1927 és
1931 koz6tt. Tagja volt a Sarld6 mozgalomnak, a miivészegyletnek, szerkesztette a Magyar
Diakszemlét, a Forumot stb. A vilaghaboru alatt, 1939 és 1942 kdz6tt a pozsonyi magyar
konyvtar vezetbje, a Magyar Hirlap munkatarsa, 1945-ben a nacibarat Magyar Sz6 fészer-
kesztdje. A haborl utan Ausztridba, onnan az USA-ba menekiilt. F6 mivei: Festém(ivészet
Szlovenszkon (1931), A fény miivészete (1933). Bévebben: Albertini 2003.
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A fentebb mar emlitett 1932-es valtozas fontosnak és nagymértékben tartésnak

bizonyult folyéiratunk térténetében, ekkor keriilt fel tobb allandé munkatars neve a

belsd boritéra, mint Steiner Endre (Morvaorszag) és Dr. Fritz Grossmann® (Bécs). 1933

januarjatoél bévilt a kozremi(kodbk névsora Farkas Zoltannal®*® (Budapest), Dr.
Elisabeht M. Hajéssal / Hajos Erzsébettel*” (Eszak-Németorszag), Dr. F. C. Valentien-
nel (Kézép- és Dél-Németorszag). A negyedik évfolyam kezdete a csehorszagi expanzié

jegyében telt, ekkor Steiner fiokszerkesztéségének hataskorét kiterjesztették

Ostravara, Pragara és Liberecre is. Ezzel a Iépéssel kitlind szakembereket siker(ilt sze-

rezni a Forum szamara, akik rendszeresen német nyelven publikaltak. Tobbek kozt

ekkor csatlakozott a csapathoz az augsburgi sziletésl Dr. Oscar Schiirer is.*® Kiemelt

35

36

37

38

39

Dr. Fritz Grossmann (Stanislau, 1902. jin. 26. - London, 1984. nov. 16.): osztrak-angol
mivészettorténész. A Bécsi Egyetem mUivészettdrténet szakan végzett Josef Strzygowski, a
bécsi iskola jeles professzora didkjaként 1927-ben, majd doktori cimet szerzett 1932-ben.
A Forum ausztriai szerkeszté-tudoésitoja és a Belvedere munkatarsa volt az 1930-as évek-
ben. Az Anschluss utan 1938 decemberében Londonba menekiilt, ahol tudomanyos munka-
tarsként a holland és német festészetet kutatta. 1960 és 1966 kozott A Manchester City Art
Gallery igazgatbhelyettese volt. Nyugdijazasa utan az Egyesiilt Allamokban tanitott a
Washingtoni és a Seattle-i Egyetemen egészen 1972-ig. Hatralévé éveiben Londonban élt.

Farkas Zoltan (Aranyosmarét, 1880. jdl. 21. - Budapest, 1969. marc. 28.): miivészettorté-
nész, mivészeti ird. A budapesti egyetemen végezte tanulmanyait és szerezte tudomanyos
fokozatait. Mlvészeti kritikat irt a Vasarnapi Ujsagnak, a Nyugatnak, a Napkeletnek, a
Magyar Miivészetnek és a pozsonyi Forumnak.

Dr. Hajos [Hartstein] Erzsébet Maria (Nyiregyhaza, 1900. jan. 15. - USA, 1982. okt.?): ma-
gyar-amerikai muvészettorténész. Filozofiat, irodalom- és mivészettorténetet tanult
Budapesten, Freiburgban és Berlinben. Doktori cimet Hans Jantzennél szerzett Freiburgban
1924-ben. A bécsi Albertina gyakornoka volt 1925-28 kozott, majd miivészetkritikusként
szamtalan tanulmanyutat tett Eurépaban. Berlinben, Pozsonyban és Bécsben élt hosszabb-
révidebb ideig, 1936-ban visszatért Budapestre. A Forum belsé munkatarsa, kozel két évig
szerkesztbje volt, de egylttm(ikddott a berlini Die Weltkunsttal, a Magyar MUivészettel és a
Pester Loyddal, valamint a bécsi radiéval. 1938 szeptemberét6l a lakewoodi Georgian Court
College katolikus egyetem vendégprofesszora lett, majd 1941-t6l szabadiszé miivészettor-
ténész és mivészetkritikus volt az USA-ban.

Dr. Fritz Cornelius Valentien (Norderney, 1902. apr. 23. - Stuttgart, 1997. aug. 16.): galeris-
ta, miikereskedd. 1929-ben megalapitotta a Valentien Galerie-t Stuttgartban, amely a 19. és
a 20. szazadi miivészet otthonava valt, am ezzel parhuzamosan kdnyvkereskedéssel,
Bauhaus butorokkal, Thonet székekkel és dekorativ miivészettel is foglalkozott. A naci dik-
tatdra éveiben tamogatta a kik6zdsitett mivészeket, mint Oskar Schlemmer, Paul Klee, Emil
Nolde, August Macke stbh. MUiveiket pult alatt értékesitették. A galéria mikddésének egy 1€gi-
tdmadas vetett véget 1944-ben. A habord utéani Gjrakezdés Picasso, Braque, Mir6, Chagall
miveinek prezentalasara fokuszalt. F. C. Valentien egészen 1968-ig vezette az Ujra nyilt
galériat, amikor fia, Dr. Freerk Valentien valtotta &t a galéria vezetésében.

Dr. Oscar Schiirer (Augsburg, 1892. okt. 22. - Heidelberg, 1949. apr. 29.): német miivészet-
torténész és ird. Filozofiat, milvészettorténetet és épitészetet tanult Miinchenben,
Berlinben, Marburgban, Freiburgban és Drezdaban. 1920-ban szerzett doktoratust, majd
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hely jutott Briinn-nek, ami Steiner Endre képességeit dicséri, aki széles korl szerzodi
gardat szélitott meg, rendszeresen publikaltak a helyi briinni épitészek, valamint a helyi
iparmUvészeti iskola igazgatoja, Prof. Viktor Oppenheimer,* tovabba Dr. Lilli Fried
Polaschek és M. R. Cammerer. A folybirat kilféldi munkatarsai kozott 1934-ig szerepelt
még Hajos Erzsébet neve, am ett6l a datumtdl mar csak ketten maradtak hivatalosan
kulfoldi ,Mitarbeiterként”: Grossmann és Farkas, Steiner pedig tarskiado lett.

4. kép. A Pozsonyi Képzémiivészeti Egyestilet (Kunstverein) termében (1926-1927)

Forras: AVU SNG, OF Andrej Szényi, uloZzené osobitne, inv. €. 342, sig. 342/1.

Pragaba koltozott, ahol 1932-ig élt. Praga, Cheb és a Szepesség kultlr- és miivészettorténe-
tével foglalkozott. Halle-Wittenbergben habilitalt 1932-ben, majd hét évvel késébb profesz-
szori kinevezést kapott a Miincheni Egyetemen, 1942-t6l a darmstadti miegyetem mitorté-
nész docense, majd professzora volt.

40 Prof. Viktor Oppenheimer (Rousinov, 1877. mdj. 2. - Varsé, 1942. okt. 26.): szobraszm(ivész,
mivészeti pedagbdgus, migyjtd, részt vett az antifasiszta ellenallasban. Mivészeti tanulma-
nyait Bécsben, Disseldorfban és Miinchenben végezte, 1924-t61 1938-ig a Briinni Ipar-
mivészeti Iskola igazgatdja volt. A Mahrische Kunstverein tagjaként az egylet retrospektiv
tarlatainak fészervezdje és propagatora volt. 1942-ben zsidé szarmazasa miatt Terezinbe,
majd Varsoba deportaltak.
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Az impresszum minimalis tartalma ellenére t6bb szakember valt a Forum rendszeres

tudositojava, ami féképp a német részre vonatkozott: Dr. Anny Fried (Parizs), Dr. Albert
Heppner* (Hollandia), Dr. Edith Hofmann*? (London), Dr. Alfred Scharf*® (London), Dr.
Lotte Loose (Berlin), Prof. Dr. Richard Messer* (Praga) stb. Kivételes poziciora tett szert

Kallai Erné* / Ernst Kallai, aki a Bauhaus koreibdl érkezve 1932-t61 kooperalt a lappal

41

42

43

44

45

Dr. Albert Heppner (Berlin, 1900. szept. 28. - Hollandia, 1945. jan. ?): mivészettorténész,
mikeresked6. Zsidd szarmazasa miatt 1933-ban Hollandidba emigralt csaladjaval.
Amszterdamban megalapitotta az A. Heppner mikereskedést, a német megszallas utan
1940-ben megvontak engedélyét, am vallalkozasa még 1944-ig mikodott arja fedészemé-
lyek révén. Heppner és csaladja 1942 és 1945 kdzott Hollandidban bujkalt, Albert a habor(
utan réviddel majelégtelenségben meghalt, Irene felesége és Max fia az Egyesiilt Allamokba
koltoztek.

Dr. Edith Hoffmann (Bécs, 1907. jal. 24. - Jeruzsalem, 2016. jan. 5.): miivészettorténész,
folyGirat-szerkeszté és fdszerkeszté-helyettes. Csehszlovak diplomatacsalad gyermeke,
mivészettorténeti és régészeti egyetemi tanulmanyokat Berlinben, Bécsben és Minchen-
ben folytatott. Doktori cimét Miinchenben szerezte 1934-ben. Azonnal Nagy-Britannidba
emigralt, ahol a londoni British Museumban 6nkénteskedett. A huszadik szazadi német
mivészet c. kiallitas kapcsan kapcsolatba kerilt a Burlington Magazinnal, ahol 1950-ig dol-
gozott szerkesztdségi titkarként, majd fészerkeszt6-helyettesként. F& kutatasi terlilete a
német expresszionizmus volt, 1947-ben adta ki az elsé angol nyelvii monografiat Oskar
Kokoschkarol. Diplomata férjét kisérte kikildetésekre Tel-Avivbe, Briisszelbe, New Yorkba és
Jeruzsalembe. Mivészetkritikakat irt londoni, New York-i magazinoknak, mivészettorténe-
tet adott el6 a Jeruzsalemi Egyetemen. 1990-ben vonult ugyanitt nyugdijba.

Dr. Alfred Scharf (Konigsberg an der Eger (KynSperk nad Ohfi], 1900. nov. 25. - London,
1965. dec. 20.): miivészettorténész, mlvészeti magazin fészerkesztdje. Egyetemi tanulma-
nyait 1920-25 kozott végezte, doktori fokozatot 1925-ban szerzett a Freiburgi Egyetemen.
A 15. szazadi olasz, a 17. szazadi holland és flamand festészet, valamint a 15-18. szazadi
rajzmUvészet szakértbje. A Der Cicerone és a Weltkunst mUvészeti folybiratok fészerkeszt6-
je, @m Hitler hatalomra jutasat kévetéen 1933 majusaban Londonba emigralt, elébb a
Courtauld Institute of Artban tartott el6adasokat, majd szabadulszo kritikusként és miivé-
szettdrténeti tanacsadoként dolgozott.

Prof. Dr. Richard Messer / Meszlényi Rikard (Pancsova/Pancevo, 1881. okt. 10. - Praga, 1962.
nov. 11.): filolégus, irodalom- és mivészettorténész. Egyetemi tanulmanyait Budapesten fejez-
te be 1908-ban, egy-egy szemesztert Grenoble-ban és Heidelbergben toltétt. Ezek utan
Svéjcban élt, el6bb Bernben, majd 1912-t6l Genfben, ahol a helyi egyetemen habilitalt és okta-
tott. Az els6 vilaghaborl alatt visszatért Budapestre, majd Pozsonyban telepedett le, ahol
1920-ban a Das Riff folydiratot szerkesztette. 1922 6szét6l mar a pragai egyetem bolcsésztu-
domanyi karanak német nyelvlektori allasat toltétte be egészen az 50-es évek végéig.

Kallai Ern6é / Ernst Kallai (Szakalhaza/Sackelhausen/Sacalaz, 1890. nov. 9. - Budapest,
1954. nov. 28.): mikritikus. 1916-ban a Pesti Polgari Iskolai Tanitoképzében diplomazott.
Mdkritikusi tevékenysége megkerilhetetlen fejezete a nemzetkdzi avantgard mivészetnek.
1920 és 1935 kozott Berlinben élt, a Jahrbuch der jungen Kunst, a bauhaus - zeitschrift flir
gestaltung szerkesztéje, a Weltblihne munkatéarsa, a Forum, a Tér és Forma, a Munka rend-
szeres tudédsitdja, tanulmanyokat publikalt a Ma, az Ars Una, a KUT, a Magyar Mlvészet, a
Nyugat, az Uj Féld, a Korunk, de még a Wtvarna vychova folyéiratban is. 1935-ben a nécik
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és kozel harminc, foképp német nyelvi tanulmanyt, mivészportrét publikalt. Folyo-
iratunk népes tudositéi halézata nemcsak a mindségi tajékoztatas szandékat jelzi,
hanem egyben Szényi Endre humanumat, aki az emigralt, kiszolgaltatott helyzetbe
kerllt mlvészettorténészeknek nyljtott segitséget egy mostoha évtizedben.

A magyar rész kilféldi tudositéi gardaja szikebb volt, a legatfogdbb nemzetkozi
horizonttal a német nyelvii részben is publikald Hajos Erzsébet rendelkezett, Farkas
Zoltan és Vass Laszl6*® els6sorban a magyarorszagi képzomUvészeti életrdl tudositot-
tak, 6ket egészitette ki néhany magyar nyelvi irasaival Kallai Erné, de nemzetkozi
anyaggal a hazainak szamit6 Brogyanyi Kalman is szerepelt a lapban (Parizsi Vilag-
kiallitas 1937, bécsi kiallitasok stb.).

4. Afolydirat rovatai és tartalma
4.1. Az épitészeti, képzémiivészeti és lakberendezési folyoirat rovatai

A miivészeti havilap nyolc teljes évfolyamot élt meg, 1931-ben és 1938-ban 3-3 dupla
szam, a tébbi évfolyamban 2-2 dupla szam jelent meg, ami 6sszesen 78 kiadott folyo-
irat-darabszamot és kozel 2700 oldalt eredményezett. A harmadik évfolyam szeptem-
berében vette kezdetét a magyar folydiratrész emancipacioja, ekkor kiildon blokként
jelentek meg a magyar szévegek, valtozo terjedelemeben, minimum 4, de leggyakrab-
ban 6 oldalon, ami 1935 végéig tartott. Az 1936-0s és 1937-es évben a magyar tarta-
lom kiilénalld 8-8 oldalas folydirat a folyéiratban megoldassal jelent meg, éves szinten
80-80 oldal terjedelemeben.

A Forum rovatstruktiraja modosult az évek folyaman, az els6é évfolyam (1931) a
kdvetkezd képet nyujtotta: Epitészet és berendezés; Kiallitasok, Uj kdnyvek, eldadasok;
Epitkezései kérdések és hirek; Kilonféle (irodalom, oktatas stb.); Kertkiképzés; Ipar-
mivészet; Festészet, szobraszat, mlivészeti kérdések és hirek; Varosépités; Technika
és technikai Gjdonsagok; Szinhaz és film; Egyeslletek, kongresszusok és Palyazatok.

Mar 1932-ben egyszer(ibbé és attekinthetbbbé valt ez a kezdeti rovatszerkezetet:
Epitészet és berendezés, Festészet, szobraszat, Film és fénykép, Szinhaz, Az ember és

hatalomra keriilése miatt visszatért Magyarorszagra, 1939-1944 kozott a németll megje-
lené Pester Lloyd miivészeti vezet6je volt. 1945 utan esztétikat adott el6 a Magyar
Iparmivészeti Fbiskolan, 1948-ban megfosztottak tanari allasatol, forditdsokbol visszavo-
nultan él Budapesten. F6 mive az Uj magyar piktdra (Budapest, 1926).

46 Vass Laszl6 (Rozsnyd, 1905. apr. 21. - Budapest, 1950. apr. 28.): Gjsagiro, rovatszerkesztd,
kritikus. E6tvos kollégista volt budapesti egyetemi tanulmanyai alatt, magyar-francia szakos
tanari oklevelet szerzett. Dolgozott a pozsonyi Magyar Ujsagnal, az ostravai Magyar Napnal,
majd a Pragai Magyar Hirlapnal és az Uj Szellemnél is. irasait a Valasz és a Nyugat is kozol-
te. 1938-t6l a Magyarorszag munkatarsa lett Budapesten.
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a tarsadalom, Kertészet, Kbnyvkritika, Kiallitasok, Folyéiratszemle, El6adasok, Hirek és
Palyazatok.

Két évvel késbbb, 1934-ben, a lap tovabbi fejlédése még ennél is egyszerilibb
rovatstruktirat eredményezett, ami a német részben mar valtozatlan maradt 1938-ig:
Epitészet, Tanulmanyok és kisebb cikkek, Kiallitasok, Kdnyvismertetések/Konyvszemle
és természetesen a Hirek.

Az épitészet, kertmiivészet és varostervezés témakrol csaknem kizardlag német
nyelvi cikkek, tanulmanyok értekeztek. A kdnyv- és kiallitasszemle rovatok megkdzeli-
téleg fele-fele aranyban oszlottak meg a német és magyar nyelvi irdsok kozétt, azon-
ban a Film, fénykép és szinhaz szekcidban tllsulyba kerlltek a magyar szévegek, aho-
gyan az Ember és tarsadalom rovatban is. Az ,Architektira - Epitészet” rovatban 1931-
ben minddssze 3 szlovak, 1932-ben 7 magyar nyelvi kozlés lett besorolva a harminc,
ill. negyven német nyelvi mellett.

Mindenképpen érdemes tudatositani, hogy az 1930-as években a német nyelv a
nemzetkozi szakmai életbe valo kilépést jelentette a hazai szakma szamara. Az épité-
szek és épitkezési vallalkozok szamara |étkérdés volt e szakmai forum lehetd legszéle-
sebb sikere. Az elsé évfolyamokban egytt jelent meg a magyar, német, cseh és szlovak
képzémdivészet az eurdpai kdzpontok aktualis eseményeivel egyltt - német nyelven.
Magyar szerz6k irtak németll a szlovakiai magyar és magyarorszagi képzémuvészek-
rél, a mlvészegyletek kiallitasairdl, ami az alkoték szamara a nemzetkdzi ismertséget
esélyét adta meg.

A lapszerkeszt6 Brogyanyi Kalman szerint e kétnyelviiség ,hatalmas kultirmissziot
teljesit”; az elsé harom évfolyam eredményei k6z6tt megemliti, hogy ,.a Forum mdivé-
szeti igényl kozonséget szervezett, rangos és korszer( kritikat teremtett piktdraban,
szobraszatban, épitészetben”; s nem szerénykedésként, mert allitasa valés alapokon
nyugszik, ,kitlnd tolli magyar és német irok cikkeivel”.*

4.2, Az épitészet regionalis szemléletétol az europai horizontig

Nem e tanulmany els6dleges feladata a Forum épitészeti tartalmanak bemutatasa és
értékelése, mint ahogy a német nyelv( irasok mindsitése sem, am mindenképpen meg-
emlitend6 a folybiratnak ezen a téren elért eredménye, mert ebben egy rendkivdili fej-
I6désvonal vazolhato fel. Az els6 évfolyamban még a lapalapitok és -kiaddk, valamint a
tdmogatdk tervei és megvalositasai szerepeltek talsilyban, igy Pozsony, Zsolna,
Komarom, Ersekujvar és Trencsénteplic modern épitészeti megvalésitasai, de kitekin-
tettek mar Pragara és Ausztriara is. Nemegyszer maguk az épitészek ismertették pro-

47 B. K.: FORUM épitészeti és muivészeti folydirat. Magyar Figyeld, 1. évf. (1933) 1-2. sz. 163. p.
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jektjeiket, de a kritika is itt-ott megjelent a folyéirat hasabjain. A masodik évfolyamban
azonban Szényi Endre, Wimmer Ferenc, Weinwurm Frigyes és Vécsei Ignac mellett ott
talaljuk a szerzok kozott a szlovak funkcionalizmus nagy személyiségét, Emil Bellust, a
postyéni postaépuletrdl értekezve. TObb izben Szalatnay Artlr nevével is talalkozunk, és
Uj elemként jelenik meg a briinni modern épitészet reflexidja Ernst Wiesner és Max
Eisler révén, valamint a cseh és morva épitészelmélet szakértbinek német nyelvi esz-
mefuttatasai, mint pl. Jifi Kroha, Bohuslav Fuchs és Jaroslav Fragner. Ennek hatterében
a folybirat cseh- és morvaorszagi expanzioja all, ami egyrészt a lap belterjességét, vala-
mint a szlovakiai provincializmust volt hivatott elkeriilni, masrészt egy valdés korabeli
kereslettel talalkozott mind az orszagos cseh, mind a brinni épitészeti szcéna német
nemzetiségl szerepldi részérdl. Zdenék Lukes épitészettorténész figyelmeztet arra, hogy
az 1930-as évekre a német nemzetiségl, a pragai német és a német-osztrak iskolazott-
sagu tervezok kiszorultak a cseh kollégaik altal leuralt piacrol. Lukes$ szerint ,a német
épitészek nem kaptak megrendeléseket, a cseh nacionalizmus kizarta 6ket a palyaza-
tokbél, még az épitészeti folydiratokbdl is.” (Lukes 2002, 11. p.) igy allt fenn az a helyzet,
hogy a pragai német épitészek ,a tolerans Forum folybiratban mutattak be alkotasaikat,
amelyik Pozsonyban jelent meg” (Lukes 2002, 12. p.), de ugyanez volt érvényes a brinni
német kollégakra is, ha nem elégedtek meg a regionalis jelenléttel és nemzetkozi vissz-
hangra vagytak. E nyitas jol jellemzi Szényi Endre befogadé magatartasat, aki a
csehszlovakiai német muépitészek felkarolasaval kivalé tartalomra tett szert. A harma-
dik-negyedik évfolyamtdl erbteljesebben jelenik meg a korabeli magyarorszagi épitészet,
elsésorban Bierbauer (Borbird) Virgil, a Budapesten megjelend Tér és Forma fészerkesz-
t6je, valamint Molnar Farkas német nyelv( ismertet6i jovoltabdl. Ugyanezen években
mélyll el a briinni épitészet kritikai reflexioja,*® s ehhez tarsul egy tovabbi varos, Ostrava
modern épitészete. Ennek a folyamatnak a kulcsszerepldje volt FrantiSek Kalivoda, aki
1934 és 1938 kozott tobb mint 20 irast kdzolt a folybiratban és szamtalan nemzetkozi
hirl személyiség irasat kozvetitette Szényi Endrének. (Chatrny 2010, 105-107. p.)
1935-ben a pragai barrandovi filmstudiéval, a pozsonyi Manderla-épllettel, valamint a
régié krematérium-éplilettipusaval ismerkedhetiink meg a Forumban, és a kitekintés
kore tovabb terjeszkedik, immar Marienbad, s6t Italia és Tokib felé. Az orszag és a szl-
kebb régio hataranak atlépése, a nemzetkozivé valas az utolsdé harom évfolyamban sike-
rilt a periodikumnak. Peter Behrens a Gustav Mahler-emlékmlirél, Breuer Marcel a
Bristol kiallitdhazarol, Alfred Roth a modern svajci épitészetrdl értekezik 1936-ban. A
hetedik évfolyamban Le Corbusier, Walter Gropius és Siegfried Giedion egy-egy tanulma-
nyat kozolik, st Shand P. Morton révén témava valik Nagy-Britannia épitészeti Gtkere-
sése is. Az utolsd, az 1938-as évfolyamban Max Bill, Pier Luigi Nervi, a pragai emigracio-

48 Bovebben lasd Chatrny 2010.



Modernizmus - modern klasszicizmus - 0j realizmus 87

ban él6 Raoul Hausmann, valamint ismételten Emil BelluS és Bohuslav Fuchs szerepel-
nek a szerz6k kozott. S6t egy terjedelmes és gazdagon illusztralt anyag ismertette a kor-
tars amerikai torekvéseket J. Richard Neutra tollabél.

A magyar épitészeti tartalom jellege eltért a németétdl, nem az Uj alkotasokra vagy
épitészszemélyiségekre fokuszalt, hanem az épitészeti szakirodalomra, a szocialis és
kislakas témakorére. Tény, hogy az épitémivészet nem valt a magyar szerkeszték és
szerzGk prioritasava, am mint mindig, ezittal is 1étezik kivétel: Szalatnai Rezs6 szemé-
lyében, aki 1932 és 1935 kozott figyelemmel kisérte tobb mas mivészeti ag mellet az
architekturat is. Tajékozodasi pontként a csehorszagi baloldali értelmiségi csoportosu-
Ias, a Leva fronta kiadvanyai és aktivitasai szolgaltak szamara, igy foképp ideologiai
szempontbdl szemlélte a legljabb épitészetet. Szalatnai recenzealta Miljutyin
Szacgorod c. kbnyvét, a szovjet épitészet pragai kiallitasat, részletes tudositast irt a bal-
oldali csehszlovakiai épitészek 1932-es kongresszusarol.* Kiemelt figyelmet szentelt a
cseh avantgard féideol6gusa, Karel Teige konyveinek, pl. a szocialis kislakasrél, Jaromir
Krejcarrol, a jobboldali és baloldali épitészetr6l.*® Szalatnai becslletére legyen mond-
va, hogy mar 1933-ban megfogalmazta fenntartasait a szovjet épitészet kdzpontilag
meghatarozott Ujklasszicista programjaval szemben.®* Parhuzamos torténet Vass
Laszl6é, aki a frankofon iranyultsaga révén Le Corbusier épitészetét szemlézte a Forum
szamara, de ismertette a modern varosépitészet alapjait és elveit meghataroz6 1933-
as vilagkongresszus hatarozatat is.>?

Az épitészeti 6rokségvédelem is hangsulyt kapott a folybiratban, tébbek kozt a
pozsonyi varrom jovojét illetéen, e témahoz Leweke-Weyde Gizella, Hans Sedimayr és Jan
Hoffmann széltak hozza a folyéirat német részében. A magyarok kozil ismét Szalatnai
Rezs6t kell kiemelni, aki folyamatosan kommentélta Szlovakia miemlékvédelmét.

Ertékes épitészeti adat, képanyag® gy(ilt 6ssze a nyolc évfolyam alatt, a korabeli
modern és klasszikus modern irdnyzatok megfértek egymas mellett. Minden elfogult-

49 Sz. R.: A szocialista varosépitkezés tervezeti és kilatasai. Forum, 2. évf. (1932) 3. sz. 84. p.;
Sz.R., ,Uj Gtra |ép az épitészet”. Forum, 2. évf. (1932) 10. sz. 281. p.; Sz.: A szovjet épitészet
kiallitasa Pragaban. Forum, 2. évf. (1932) 11-12. sz. 322. p.

50 Szalatnai Rezs6: Az Uj épitészet Utjai. Jegyzetek egy kdnyvr6l meg egy cikkrél. Forum, 3. évf.
(1933) 7-8. sz. 239-241. p.; Sz. R.: Teige kdnyve a legkisebb lakasrol. Forum, 3. évf. (1933)
5. sz. 160. p.; Sz. R.: Az (j épitészek eszmei atalakulasa. Forum, 4. évf. (1934) 3. sz. 108. p.

51 Szalatnai Rezs6: Az Uj épitészet Utjai. Jegyzetek egy konyvrél meg egy cikkrél Forum, 3. évf.
(1933) 7-8.sz. 241. p.

52 (V. L.): Le Corbusier. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 255. p.; Vass Laszl6: Az uj varosépitészet
elvi alapjai. Forum, 2. évf. (1932) 10. sz. 280. p.; Vass Laszl6: A modern épitészek IV.
Vilagkongresszusa. Forum, 3. évf. (1933) 9. sz. 279-280. p.

53 A Forum képanyagaban kiemelkednek az Atelier de Sandalo briinni modern architektararol
készllt fotdi. Alkotdjuk ifj. Rudolf Sandalo (1899-1980).
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sag nélkul allithatd, hogy a Forum 1936 és 1938 kozotti évfolyamainak német nyelvi
épitészeti tartalma elérte a Budapesten megjelend Tér és Forma, a pragai Stavba szin-
vonalat, és Szlovakia vezet6 épitészeti folydiratava valt. Az értékelések mindig a lap
egészét vették figyelembe, és ehhez hozzatartozott a magyar rész is, amelynek épité-
szeti felhozatala elmaradt a német részétdl. igy értheté meg Bierbauer Virgil jéindulati
biralata, aki szerint a lapnak olyan tartalma is van, ,amelyet nélkil6zhetének tartunk
s amelynek szant hely értékesebbre volna fordithat6!”

5. kép. Mindszenty Miterem: A Pozsonyi Képzdmiivészeti Egyesiilet (Kunstverein) tab-
I6ja (s.d.)

Forras: AVU SNG, OF Andrej Sz6nyi, uloZzené osobitne, inv. €. 345, sig. 345/1 (1-2).

54 dr. B. V.: Forum. 1933 1-9. szam. Tér és Forma, 6. évf. (1933) 6. sz. 398. p.
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6. kép. Mindszenty MUterem: A Pozsonyi Képzémlivészeti Egyesilet (Kunstverein) tab-
I6ja (s.d.) - a tabl6 hatlapja
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Forras: AVU SNG, OF Andrej Sz6nyi, uloZzené osobitne, inv. €. 345, sig. 345/1 (2-2).

4.3. A Forum képzomiivészeti tartalma

4.3.1. A moderntél az uj realizmusig

A modern és modern (vagy hagyomanyos) klasszicista épitészettdl eltéré képzémiivé-
szet hatarozta meg a Forum arculatat. Am a mivészeti pluralitas jegyében jelentds
teret kapott az a Kallai Erné (Ernst Kallai), aki a Bauhaushoz tartoz6 teoretikusok,
mivészetkritikusok egyik legjelentésebb személyiségeként a konstruktivizmus és az
eurdpai avantgard szész6lbja volt. Az 1930-as években az § miivészetszemlélete is val-
tozott és a szlrrealizmus felé kdzeledett. 1935-ben bekdvetkezett hazatérése utan a
magyarorszagi mlvészetre fokuszaltak a folyGiratban megjelent német nyelvl irasai
Czobel Béla, Bernath Aurél, Kmetty Janos, Tihanyi Lajos és Dienes-Dénes Rudolf mivé-
szetérdl. Az expresszionizmus ausztriai alkotoit Fritz Grossmann, Edvard Munch élet-
mdivét Albert Heppner, Oscar Schlemmert a galerista Fritz C. Valentien, Braque,
Ozenfant és Mondrian kiallitasait pedig a parizsi Anny Fried mutatta be. A pragai tudo-
sitd Johannes Urzidil az els6 vilaghabori utani korszak Uj csehorszagi miivésznemze-
dékét preferalta, f6képp a Tvrdosijni csoportosulast, akik a haborl elbtti kubizmus
késbi kovetbi voltak, am nem mondtak le a realizmusrol és a festmény mUivészeti voltat
hangsllyoztak, amivel elvetették a valdosag felszines abrazolasat és mintegy kibékitet-
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ték a kubizmust a realizmussal. (Lahoda 1998, 101. p.) Az (j realizmusok az 1920-as
években jelentek meg a csehszlovakiai képzémivészetben, ezek sokszinlisége az emli-
tett posztkubizmustdl a neoklasszicizmuson at egészen a magikus realizmusig terjedt.
Ebben az esetben olyan mivészekrdl értekezett a pragai tudosité, mint Emil Filla,
FrantiSek Tichy, Vaclav Spala, Josef Capek, Alfed Justitz vagy éppen Jan Zrzavy és Mary
Duras. Urzidil figyelmét megragadta a Pragaban tanul6 és alkot6 Bauerfreund
(Bauernfreund) Jakab és Nemes Endre is, akiknek kdzos kiallitast nyitott meg Kassan
és Pragaban, katalogust irt nekik és tudositott réluk a Forumban is.*® A brinni szcénat
figyelemmel kisérd szerz6k egy tovabbi sajatos mivészeti kbzeget prezentaltak, amely-
nek erés német/osztrak-cseh transzkulturalis jellege volt, k6zéppontban a brinni
Kunstvereinnel. Ez egy Ujabb jelentds fejezete a Forum térténetének, mert a cseh- és
morvaorszagi német épitészek mellett a német képzémiivészeknek is teret adott. Mar
Urzidil publicisztikadjaban megjelentek a német alkotdk, am kilén cikkben els6ként
Emil Utitz elemezte a pragai német képzoémuivészeket 1934 decemberében. A hatodik
és hetedik évfolyamban hét részben mutattak be a csehszlovakiai német képzémdivé-
szeket, kdztlk olyan személyiségeket, mint pl. Paul Gebauer és Kathe Kolwitz. Itt is az
(j realizmusoké volt a dominancia, de az expresszionizmus is megjelent.

Mivel a miivészeti folybirat a pozsonyi magyar, német és zsidé mivészek mlvész-
egyletének organuma volt, ezért magatol értet6dd, hogy tobb esetben német-magyar
parhuzamos kétnyelviiség is érvényesilt. A Kunstverein nagy csoportos kiallitasai vagy
az egyéni tarlatok menetrendszerlien helyet kaptak a lapban. Megosztva magyarul és
németul, atfedés csak a legjelentésebb seregszemlék esetében fordult el6. A parhuza-
mos kétnyelvi kozlésre j6 példa a szlovakiai mivészet pragai kiallitasa a Myslbek-pavi-
lonban.®® A tovabbi példa 1932-b6l vald, amikor jelentbs teret kapott a fotomUvészet,
mégpedig Brogyanyi tobb folytatasban kozolt A fotografia Gtja (Der Weg der
Fotographie) c. tanulmanya révén.”” Megtortént az is hogy a Pozsonyi Képzémvészeti
Egyesiilet jubileumi 50. évforduléjara megrendezett kiallitds mar csak német nyelven
volt recenzealva.®® A tagabb nemzetkozi keretben is értelmezhetd szlovakiai kiallitasok,
életmivek sok esetben megjelentek a lap német nyelvil részében, igy pl. M. A. Bazov-

55 Jakub Bauernfreund - Andrej Nemes: Akvarely a olejomalby. Katal6g. Galerie Dr. Feigla,
Praha, Gnor - brezen 1936; Vytvarné zjavy Slovenska lll.: Jakub Bauernfreund - Andrej
Nemes. Kataldg. Vychodoslovenské muzeum v KoSiciach, 6-27. 1936.; Urzidil: Prager
Ausstellungen. Galerie Dr. Hugo Feigl. Forum (N), 6. évf. (1936) 3. sz. 67. p.

56 Brogyanyi Kalman: Szlovenszkéi mivészet pragai kidllitasa / Asstellung der Kiinstler aus der
Slovakei in Prag. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 73-76. p., németul: 76-81. p.

57 Brogyanyi Kalman: A fotogréafia Gtja (Der Weg der Fotographie). Forum, 2. évf. (1932) 3. sz.
77-81. p.; 4.sz. 108-112. p.; 6. sz. 175-179. p.; 7. sz. 209-211. p.; 8. sz. 241. p.

58 Brogyanyi, Kalman: Die Jubildums-Ausstellung des Pressburger Kunstvereines. Forum, 4.
évf. (1934) 10. sz. 302-307. p.
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sky és Janko Alexy szlovak festbk értékelése Szalatnai Rezs6tdl,* Brogyanyi irasai a
szlovdk miivészet Gtkeresésérdl,®® Gwerk 0donrél,® Prohdszka Istvanrél és Lérincz
Gyularol,® valamint Weiner Imrérél®® és Harmos Karolyrol.®

A magyar rész képzoémivészeti anyaganak megitélése az imént emlitett német
nyelvl vagy kétnyelvi kozléseknek kdszdnhetbéen Iényegesen kedvezbbb, mint az épi-
tészeti targyl magyar tartalom esetében. Jelentés szerepe volt ebben Brogyanyi foto-
grafia-tanulmanyanak, amely a vizualis mlvészetet ideig-oraig az épitészeti tartalom
szintjére emelte.

4.3.2. Pozsonyi Képzémiivészeti Egyesiilet / Szlovenszkoi Uttoré Miivészek: a hagyo-
manyos és az Uj realizmus kozott
A Forum magyar része az épitészethez hasonléan a képzémiivészetben is kiilénbséget
mutat a némettel egybevetve, mert egyértelmien az Ujklasszicizmust és az 0j realizmu-
sokat preferalja, am nem annak posztkubista formajaban, hanem a hagyomanyos,
leird, mar-mar az expressziv primitiv realizmus iranyabdl. Ezt tamasztja ala a terjedel-
mes portrékban bemutatott mlvészek sora is, mint pl. Murmann Jézsef, Rigele Alajos,
Fleischmann Artar. Még szemléletesebb Dex Ferenc példaja, akinek az 1931 decembe-
rében Pozsonyban megvalosult kiallitasat értékeld iras és képanyag®™ minden vitan
felll az italiai neoklasszicizmus felé pozicionalja a Forum altal kozvetitett szemléletet.
Ugyanakkor ez jelzi, hogy a lap toleranciat mutatott a korabeli képzémdivészeti iranyza-
tok irant, mert egy évfolyamban foglalkozott a rémai iskolas, azaz a korabeli magyaror-
szagi hivatalos mivészet képviseldjével, Dex Ferenccel és a minden szempontbdl ezzel
ellentétes miivészeti és tarsadalmi-politikai programot vall6 Moholy-Nagy LaszI6 aktivi-
tasaival és miivészetével.*®®

A Forum megjelenésével parhuzamosan a mivészegylet keretében is jelentbs val-
tozasok torténtek, a szervezet egységét meglrizve Iétrejott a Szlovenszkéi Uttord
Mivészek (SZUM vagy S.U.M.) csoportosulasa, amely mindségi szempontoktdl vezérel-

59 Sz. R.: Milo$ Bazovsky und Janko Alexy. Forum, 2. évf. (1932) 3. sz. 73-76. p.
60 Brogyanyi, Kdlman: Neue Wege slowakischer Malerei. Forum, 1. évf. (1931) 5. sz. 160-175. p.
61 Brogyanyi, Kdlméan: ,Edmund Gwerk”, Forum, 1. évf. (1931) 9. sz. 294-299. p.

62 Brogyanyi, Kdlman: Istvan Prohaszka, Gyula L6rincz. Forum, 5. évf. (1935) 11-12. sz. 317-
319. p.

63 Brogyanyi, Kdlman: Imre Weiner. Forum, 5. évf. (1935) 10. sz. 282-283. p.
64 Brogyanyi, Kdlman: Holzschnitte von Karoly Harmos. Forum, 5. évf. (1935) 3. sz. 86-87. p.
65 Brogyanyi Kadlman: Dex Ferenc. Forum, 2. évf. (1932) 1. sz. 12-14. p.

66 Brogyanyi, Kalman: Vortrags Zyklus Moholy-Nagy. Forum, 1. évf. (1931) 3. sz. 90. p., vala-
mint UG: A fotografia Gtja (Der Weg der Fotographie). Forum, 2. évf. (1932) 3. sz. 77-81. p.
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ve kivanta megujitani a hagyomanyos realizmusban rekedt egylet tevékenységét.®” Errdl
sz0l a folybirat egyik elsé képzémiivészeti irasa, amelyben a SZUM programot hirdet a
dilettantizmus ellen, az orszagos és nemzetk6zi megmérettetés érdekében.®® A 17 ala-
pitd® és a tovabbiakban hozzajuk csatlakozd festok és szobraszok az (j realizmus ira-
nyait képviselték, amelyek ,a targyak felszine ala hatolnak, szignifikans jelenségeket
neveznek meg, mikézben a kornak megfelelé mivészeti nyelvet” (Kiss-Szeman 2019,
124. p.) hasznalnak. A Forum az els6é szamtél teret adott az Gj csoport tagjainak, foko-
zatosan bemutatta 6ket a lap hasabjain,” majd az 1931 oktéberében-novemberében
megrendezett els6é csoportos kiallitasrol terjedelmes beszamolo6t kézolt, sajnos a szer-
z6 nevének feltlintetése nélkil.™ Bar a csoport tovabbi tarlatarol csak 1937-ben tuddsit
a folyoirat™, ennek ellenére a SZUM fellépése éles cezlirat és igazodasi pontot jelentett
mind a kisebbségi mivészeti életben, mind a Forum magyar részének mivészetszem-
I€letében. A folydirat fundamentumként tekintett a SZUM-ra, igy évente 3-4 magyar
nyelvi muvészportrét k6zolt a tagok kozll, tehat elmélyitette az Uj realizmusok befoga-
dasat. A modern realista tendenciak meghatarozé képviselbivé valtak tobbek kozt Kiss
Viktor, Nagy Antal, Nagy Marton, Palffy Péter, Prohaszka Istvan, Weiner Imre és a
Kunstvereinen kivdli alkotok kozll a modernistakhoz tartozé Reichental Ferenc és a
neoklasszicista Szobel Géza.

4.3.3. A magyarorszagi miivészet és a Forum kapcsolata

Alap a magyar nyelvi kritikak és ismertetések, a szlovenszkéi és egyesiileti témak mel-
lett a magyarorszagi tartalomnak szanta a legnagyobb teret. Minden egyes szamban
voltak tudoésitasok a budapesti mlvészeti életr6l, de magyarorszagi miivészek portréi
is kozlésre kerlltek. A szerzok kozott talaljuk Vass LaszIot, aki 1932-1933 kozott irt a
magyar miivészeti kdzéletrdl, valamint a képzémivész Gwerk 0doént, aki Ballé Endre

67 Bovebben lasd: Kiss-Szeman 2019.

68 Brogyanyi Kalman: A szlovenszkoéi kisebbségi képzémivészet uj fejezete eldtt. Forum, 1. évf.
(1931) 1-2. sz. 27-36. p.

69 Angyal Géza, Dex Ferenc, Gwerk Odén, Haladsz-Hradil Elemér, Harmos Karoly, Hermély Viktor,
Janoska Tivadar, Kihmayer Robert, Lerchner Gusztav, Leweke-Weyde Gizella, Mack Lajos,
Murmann Jézsef Arpad, Prohaszka Istvan, Rigele Alajos, Schubert Gyula, Tichy Kalman,
Wintersteiner Gusztav. A teoretikusok soraibdl Brogyanyi Kalman és Szalatnai Rezs6 vallalt
szerepet. Késbébb csatlakozott Erdély Béla Karpataljarol.

70 PL: Az S. U. M. mialkotasainak folytatélagos seregszemléje. Forum, 1. évf. (1931) 4. sz.
117-121. p.; Antal Sandor: Murmann, Riegele, Fleischmann. Forum, 1. évf. (1931) 10. sz.
341. p.; Szalatnai Rezs6: Prohaszka Istvan szlovenszkéi képzémivész. Forum, 1. évf. (1931)
11-12. sz. 352-359. p.

71 S.U.M elsé csoportkiallitasa. Forum, 1. évf. (1931) 10. sz. 315-324. p.

72 Brogyanyi Kalman: A Sz. U. M. pozsonyi kidllitasa. Forum (M), 7. évf. (1937) 4-5. sz. 25-26. p.
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portréjat jegyezte.”” Mar 1933 elején Uj belsé munkatars csatlakozott a folybirathoz
Farkas Zoltan személyében, aki honaprdl honapra rendszeresen szemlézte a legjelentd-
sebb budapesti muzeumok, galériak programjat, kiemelt figyelmet szentelve a
Mcsarnok, az Ernst Mizeum és a Szépmiivészeti mlzeum tevékenységének. Ezt a
Budapesti levél c. rovatban kozolte, amely a folydirat torténetének egyik leghosszabb
ideig létezd tartalma volt. Farkas ezzel parhuzamosan mivészportrékat is irt mind a
magyar, mind a német rész szamara. Magyar mUivészekrél sz6l6 irasok tovabbi magyar-
orszagi, ill. magyar szerz6ktdl is érkeztek, mint pl. Artinger Imre, Berényi Rébert, Tolnai
Karoly sth. Tébb esetben a korabeli magyarorszagi kultlrpolitika eseményei valtak téma-
va, pl. az Elek Artar és a Képzémivészeti Tarsasag kozotti per, amelynek elézménye a
modern mUvészek tarsasaghol valo kizarasa volt.” Komoly eseményként szerepelt Csok
Istvan és Vaszary Janos elmozditasa a Képzdmivészeti Fbiskola tanari allasabol.™ A
konzervativ mUivészetpolitika biralata leggyakrabban Farkas allandé rovataban jelent
meg egy-egy konkrét Gigy kapcsan. Jelzésértéklinek szamit a Micsarnokban megrende-
zett Klebelsberg Kuné-emlékkiallitds kapcsan megjelent irasa, amelyben attekinti az
elhunyt kultuszminiszter képzémdivészet terén elért eredményeit. A szerzé latlelete lesuj-
t6, mert szerinte a minisztert mint megrendel6t ,a lehetd legszerencsétlenebb elvi
elgondolasok iranyitottak. Nem az él6 miivészetet tamogatta, hanem hamis térténelmi-
eskedés alapjan historizalo eklekticizmus vezette. Az dllami éplleteket régen kimdlt aka-
démikus utanzasaban épittette, naturalista, impresszionista festékkel torténelmi fest-
ményeket festetett.” Klebelsberg nem gondoskodott a szazadfordulon Iétrejétt miivész-
telepekrél, a felséfokd miivészképzés szabadsagarol, helyette a kétes romai miivészte-
lepet tamogatta. De cs6d6t mondott a kortars magyar képzémdivészet kilfoldi prezenta-
lasa terén is, mert ,konzervativ epigonok hatasa ala jutvan, tervszerlien kezdte megaka-
dalyozni, hogy a mai él6 és valoban nagy jelentéségl fiatal garda alkotasai a kulfoldi rep-
rezentativ kiallitdsokon megfelelden vagy egyaltalan széhoz jussanak.” igy olyan miivé-
szet kerUlt kiilhonba, amelyen ,Eur6pa szanakoz6an mosolygott.”™

A Forum nem hatarolodott el tiintetélegesen a hivatalos magyar konzervativ kul-
tarpolitikatol. Ertékrendjében azonban nem azonosult vele, ezért a sajatjghoz hasonld
mivészetet tamogato partnereket kereste, mellézve mindkét szélsdéséget, azaz a forra-
dalmi avantgardot és a multba révedé és ellenséget keresd konzervativizmust is.

73 Gwerk Odén: Ballé Ede. Forum, 2. évf. (1932) 11-12. sz. 312. p.

74 V. L.: Budapesti m(vészporok. Forum, 2. évf. (1932) 5-6. sz. 156. p.

75 V. L.: Ujabb tamadas a magyar piktura ellen. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 250. p.
76 Farkas Zoltan: Budapesti levél. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 97. p.
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4.3.4. Szlovak és cseh képzomiivészet a Forumban

A német nyelvii rész csehorszagi és morvaorszagi tartalmarol fentebb értekeziink, a
magyar rész cseh miivészeti reflexidjat mas hangsulyok jellemezték, mint pl. Johannes
Urzidil német nyelv( kritikai. A magyar szerz6ket nem érdekelte a csehorszagi mivé-
szeti szintér, kizardlag az ott kiallitd szlovakiai és szlovakiai magyar mlivészekre ref-
lektaltak érdemben. Ezek f6képp nagy orszagos tarlatok voltak, mint pl. A szlovakiai
mivészet seregszemléje a Myslbek-pavilonban 1933 marciusaban-aprilisaban, ame-
lyen a Kunstverein alkot6i a Szlovak Mivészek Egyesiiletével (Spolok slovenskych
umelcov) kézdsen allitottak ki, nemzetiségi hovatartozastol fliggetlenil.”” A masodik
ehhez hasonlé hatalmas tarlat a pragai var Ulaszl6 termében Szlovakia régi és kortars
mivészetét vonultatta fel 1937-ben.”™ Szalatnai Rezsd is nemzetiségi aspektushol
kozelitette meg az 1933-as kiallitas visszhangjait, kifogasolta a kirekesztd cseh szem-
I€letet, amely nem tett emlitést sem a magyar, sem a német festomdivészekrdl.” A
cseh kulturalis élet, annak allami és magan-intézményrendszere, a folybirat-kultiraja
lenylgozte Szalatnait, ezért figyelemmel kisérte a mivészeti, irodalmi, tarsadalompo-
litikai folyiratokat. Am a cseh képzémiivészekkel nem talalta meg a kdzds nevezét,
szamtalan cseh vonatkozas( magyar nyelvd révid hirt, ismertetét, annotaciét irt a
Forumba, am egyetlen értékelhetd cikke sem jelent meg a cseh képzémiivészetrdl a
nyolc évfolyam alatt. A legigéretesebbnek a Cseh mivészet és mivészeti kultira c.
irasa tlint, am ebben sommas értékelése szerint: ,Nagy értékil egyes mialkotasokat,
hatalmas, Gj dsvényt vagé festémdiivészeti vagy szobraszati tehetségeket ugyan nem
talalunk koztiik, hanem annal tobb kdzepes alkotdt.”®® Csupan a Hirek rovatban for-
dultak el6 tble értesitések a cseh és morva mivészek f6képp pozsonyi kiallitasarol. A
cseh piktira Brogyanyi Kalman szamara sem volt f6 téma, am ha mégis megemlitette,
pl. a Manes Tarsasag pozsonyi kiallitasat, mindsitése ellentétben allt Szalatnaiéval,
kiemelte Vincenc Bene$ és Vaclav Spala miivészetét, Emil Filla festémiivészt pedig a
cseh Picassdnak nevezte.®

77 Képzémivészeti Egyesiilet: Szlovenszkdi mivészek representativ kiéllitdsa Pragaban. Forum,
2. évf. (1932) 8. sz. 223. p.; Brogyanyi Kalman: Szlovenszkéi mivészet pragai kiallitasa /
Ausstellung der Kinstler aus der Slovakei in Prag. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 73-76. p. /
76-81. p.; Janoska Tivadar: A pragai kiallitas krénikaja. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 98. p.

78 Tilkovszky Béla: Szlovenszké miivészetének kidllitdsa Pragaban. Forum (M), 7. évf. (1937)
7-8.5sz. 46-47. p.

79 Szalatnai Rezs6: Hamann professzor politikaja. Reflexiok a pragai kiallitdshoz. Forum, 3. évf.
(1933) 3. sz. 82. p.

80 Szalatnai Rezsé: Cseh miivészet és miivészeti kultdra. Forum, 5. évf. (1935) 1. sz. 34-35. p.

81 Brogyanyi Kalman: Szlovenszkoi szemle. Forum, 5. évf. (1935) 4. sz. 133. p.
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7. kép.

FORUA

)
[ Ne 3. 1932
F

: N CASOPIS PRE UMENIE
STAVBU A INTERIEUR

ZEITSCHRIFT FUR KUNST
BAU UND EINRICHTUNG

MUVESZETI, EPITESZETI
EPITOIPARI FOLYOIRAT

Forum 1932/3. Moholy-Nagy Laszl6: Fény-tér modulator (1929)

A szlovak mivészet 6sszehasonlithatatlanul fontosabb téma volt a Forum magyar szer-
keszt6i szamara, mint a cseh festészet és szobraszat. Megkilonbdztetett figyelemmel
kisérték a Szlovak Miivészhaz, az Umeleckd beseda Slovenska (UBS) és a Szlovak
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Mivészek Tarsasaga (SSU) csoportos és egyéni kiallitasait, kulon cikkekben vagy a
Hirek rovatban révidebb ismerteték formajaban értékelték 6ket. Az SSU mivészei kdzll
Martin Benka és Milo$ Alexander Bazovsky, az UBS tagjai kozil pedig Mikulas Galanda,
Ludovit Fulla, FrantiSek Maly, Reichental Ferenc és Bartfay Gyula bemutatott mveit
értékelték pozitivan. Elsésorban Brogyanyi kritikus reflexidi érdemelnek figyelmet, aki
Fulla és Galanda személyében a modern szlovakiai piktdra megteremtdit talalta meg,
FrantiSek Maly esetében pedig a szlirrealizmus meghonositasat értékelte. Vele parhuza-
mosan Szalatnai Rezs6 Janko Alexy, Koloman Sokol, Palugyay Zoltan és M. A. Bazovsky
bemutatkozasait recenzealta, de az UBS kiallitasai sem kertilték el figyelmét. A konyvki-
adas is az 6 portfélidjaba tartozott, gyakran biralta a szlovak nyelvi szakmai kiadvanyo-
kat, mint pl. az els6é szlovak nyelv(i mtorténeti 6sszefoglalot, azaz Vladimir Wagner
Profil slovenského vytvarného umenia cim{ monogréafiajat,® amelyben igazsagtalannak
tartotta Benka, Fulla és Galanda rangon aluli értékelését. Szalatnai kifogasolta Wagner
nemzeti alapl szelekciéjat, mivel ezzel szandékaban allt mindenkorra meghatarozni,
hogy ki a szlovak mUivész és ki nem. Ennek magatol értet6dé utbélete lett, és a kdnyv
szerzbje az Elan folybiratban tAmadta meg a recenzenst, sajnos megint nemzetiségi ala-
pon.® Szalatnai azonban vitadba keriilt Mayer Erzsébettel is, aki a Ceskoslovenska vlas-
tivéda: D&jepis vytvarnych uméniv Ceskoslovensku (1935) miivészettdrténeti kotet tars-
szerzbje volt; a kritikus nivon alulinak tartotta a szlikszavu és csak fragmentumokat fel-
hozd dsszefoglaldt a kisebbségek szempontjabol.* Erre Mayer valaszolt, aki figyelmez-
tetett arra a tényre, hogy irdsa az egykori Fels6-Magyarorszag 1850-1918 kozotti kor-
szak mivészetére fokuszalt, igy nem foglalkozhatott a tovabbi évtizedek magyar kisebb-
ségi mivészetével Csehszlovakiaban.®® A minddssze egyoldalas kortars mdlvészeti
osszefoglalot Josef Polak, a Kelet-szlovakiai MUzeum igazgatdja jegyezte.

4.3.5. Régi miivészet és peremtémak

A régi korok mUivészete allandéan jelen volt a Forumban. Sajnalatos, hogy a szlovakiai
szakma els6 mUlvészettorténész végzettséggel rendelkezé generacidja, mint Leweke-
Weyde Gizella, Glinther-Mayer Erzsébet a német rész szerzéi voltak. Am a pozsonyi
varosi levéltar egykori munkatarsa, Csakés Jozsef Janos mindkét nyelven publikalt a
foly6iratban Pozsony és Szlovakia épitészet- és miivészettorténetérdl, valamint a
muvészegylet kozel- és régmultjarodl. A fiatal miitdrténész generaciot Nagy Barna kép-
viselte, aki a pragai egyetemen tanulmanyai utan Komaromban telepedett le és a hato-
dik évfolyamtél publikalt a lapban a barokk szobraszat és a muzeologia témakorben.

82 Szalatnai Rezs6: A szlovak képzémiivészet arcdhoz. Forum, 5. évf. (1935) 10. sz. 299-300. p.
83 Dr. Wagner, Vlado: Umelecké aktuality zo Slovenska. Elan, 7. évf. (1936) 6. sz. 3-4. p.
84 Sz. R.: Csehszlovak vélemény a kisebbségi miivészetrdl. Forum, 5. évf. (1935) 4. sz. 136. p.

85 Dr. Mayer Erzsébet-Szalatnai Rezs6: Még egyszer a kisebbségi miivészet csehszlovak ismer-
tetésérol. Forum, 5. évf. (1935) 5-6. sz. 176. p.
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A magyar nyelvl tartalom egyik legszorgalmasabb szerzbje Szalatnai Rezsé volt,
akinek tobb mint 150 irasa jelent meg 1931-t6l az 1936/7. szamig. Az 6 személyes érde-
me, hogy a folybirat egyre tagabb horizonttal szemlélte a cseh-szlovak-magyar kulturalis
transzfert, kitekintve az irodalom, a kulttr- és mivel6déstorténet, reklam és karikatdra
felé. A filmmiivészet is foglalkoztatta 6t, e témaban Peéry Rezs6ben talalt segitségre,
egylitt glosszaztak annak Ujabb fejlédési allomasait, a részben eltérd poziciot képviseld
Gr6 Lajos mellett. A modern szinhazmUvészet témajat Barta Lajos vallalta fel.

Az els6 6t évfolyam fokozatosan formalta a német és a magyar tartalmakat. Ez
utobbi egyre nagyobb teret adott a peremtémaknak, pl. a népmiivészetnek, regionélis
muzeolédgianak, rajzpedagogianak, a magyarorszagi miivészeti élet sajatos problémai-
nak. A magyar nyelvi eszmefuttatasok gyakrabban foglalkoztak tarsadalmi kérdések-
kel, a mivészet és tarsadalom kapcsolataval. E témak targyalasara jelentds teret
kapott tobbek kozt Nyiresi-Tichy Kalman,®® Khin Antal,®” Dobossy LaszI6, Krammer Jend,
Morvay Gyula és Janoska Tivadar is.

4.3.6. Magyar nyelvii képzémiivészeti tartalom a kiilonvalas utan - folyéirat a folyo-
iratban (1936-1937)
A foly6irat elsé két évfolyamaban a kétnyelvi anyag kiegészitette egymast. Am a
Masaryk Akadémia szerepvallalasaval er6s6dott az az elvaras, hogy a magyar rész
hangsulyosabb legyen a Forumban. Mar 1933-ban megvaltozott a lap belsd szerkezete
és részben elkllondllt a magyar nyelvi tartalom. Az egyértelm(i cezirat a 6. évfolyam
jelentette, ekkor kdvetkezett be a magyar és a német nyelvi rész kettévalasa. Ez meg-
nyilvanult mind a grafikai szerkesztésben, mind a papirminéségben, am sajnalatos
médon a tartalom szinvonalaban is.

A kettévalas indoklasaként az Uj évfolyam elsé szamaban megemlitik a magyar és
a német rész fejlédését, ugyanis az ,0nallé magyar részre igy Gjabb feladatok varnak:
a szlovenszk6i magyarsag egyre szélesebb rétegeibe vinni el a mlvészet megismerését
és szeretetét. A nyugati nagy mivészeti események allandé ismertetése mellett a kllo-
nos szlovenszkoi kérdések targyalasat” fogja egyebek kdzt szorgalmazni a lap. S6t a
Tarsasag keretében elvégzendd kutatomunka eredményeinek is teret ad, igy ,allandé-
an ismertetni fogja a szlovenszkéi magyarsag targyi néprajzanak feltarulé adatait.”®®

A Forum ugyanakkor megdrizte a magyar mivészet és miivészek szamara megte-
remtett nemzetkdzi megjelenési lehetdséget, igy mind az épitészek, pl. Weinwurm és
Vécsei, mind a képzémiivészek teret kaptak a német részben. Az ismertetdket és értéke-

86 Nyiresi-Tichy Kalman: Népjolét és népmlivészet. Forum, 4. évf. (1934) 5-6. sz. 182-183. p,;
UG: A slivetei keramiak tandlsagai. Forum, 4. évf. (1934) 7. sz. 217-218. p.; U6: A gomori
pasztorok diszité technikajaroél. Forum, 5. évf. (1935) 7. sz. 207-208. p.

87 Khin Antal: A Csallokozi MGzeum. Forum, 4. évf. (1934) 11-12. sz. 367. p.
88 Forum (M), 6. évf. (1936) 1. sz. 1. p.
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léseket ismét Brogyanyi Kalman, azaz Koloman Brogyanyi jegyezte, 1936-ban Stern
Arminrél,® Fleischmann Artirrél®® és Reichental Ferencrél,® 1937-ben Palffy Péterrdl.®?
Ezzel beteljesilt a folydirat képzémUivészeti részének egyébként konzekvens neoklasszi-
cista és Uj realista miivészet melletti elkotelezettsége, amit a klasszikus modernizmus
jelentbs alkotbinak szerepeltetése még erdsitett is. A legjelentésebb szlovakiai magyar
mkritikus, Brogyanyi tovabbra is egységben szemlélte az orszag miivészetét, foglalkozott
a koztéri mivészettel is, s ennek keretében kifejtette véleményét Pavol Orszagh-
Hviezdoslav Uj emlékmvérdl Pozsonyban,” de t6le szarmazik a varatlanul fiatalkoraban
elhunyt modern szlovak festémdivész, Mikulas Galanda német nyelvi nekrologja is.**

A kulénvalt magyar Forum fejlécében mar csak a Masaryk Akadémia és a Pozsonyi
Képzémiivészeti Egyesiilet szerepelt, Iényegében magyar dominanciaju lett az éven-
ként tizszer megjelend melléklet. Néhany szam utan kialakult a rovatstruktura:
Tanulmanyok, M(vészet és tarsadalom - esszék, Rajzoktatas, Pozsonyi kiallitasok,
Budapesti levél, Kulfoldi kronika, Konyvszemle, Hirek. Ezt kiegészithették, modosithat-
tak az ankétok vagy a kiemelt nemzetk6zi anyagok. Brogyanyi Kalman folybirat-szer-
keszt6ként a hatodik évfolyam oktober-novemberi szamatél allando Pozsonyi kiallita-
sok cim( rovattal jelentkezett, Farkas folytatta Budapesti levél rovatat, s ehhez tarsult
- a kulénvalas egyik nyeresége - Hajos M. Erzsébet Kulfoldi kronikaja. Ekkor csatlako-
zott a szerz6i gardahoz a mivészettorténeti tanulmanyokat Pozsonyban és Bécsben
végzett és masfél évtizedes szerkesztéi gyakorlattal rendelkezd Tilkovszky Béla.
Hatalmas teret kapott a miivészetpedagbgia, a rajzoktatas, tobb folytatasban kozolték
Janoska Tivadar A mlvészeti nevelés és rajztanitas problémai az iskolaban c. sorozatat
és Wimberger Maria tObbrészes értekezését A Roth-féle rajztanitasi maédszerrdl.
Mvészeti, tarsadalmi és esztétikai kérdéseket taglaltak esszéikben Duka-Zélyomi
Norbert és Szalatnai Rezs6. Régi miivészeti targyd tanulmany Csakés Jozsef Janos tolla
alol kerllt ki, a népmivészet és magasmivészet athallasairél Khin Antal, a népi épité-
szetr6l és a mivészetszociologiardl Duka-Zolyomi Norbert targyalt tanulmanyaiban. A
Karpat-medencei kitekintés Erdély iranyaba Vasarhelyi Z. Emil irdasaval valosult meg.

A hetedik évfolyam két terjedelmes értékelé beszamol6t tartalmaz a parizsi vilag-
kiallitasrél Brogyanyi Kalman szerzéségével, allandosultak a Pozsonyi kiallitasok, a
Budapesti levelek és a Kulféldi kronika rovatok. Hajos M. Erzsébet érthet6 mddon
lemondott Berlin preferalasarol, figyelmét Parizs, London, Zirich, Amszterdam, Bécs

89 Brogyanyi, Kalman: Armin Stern. Forum (N), 6. évf. (1936) 1. sz. 16-17. p.

90 Brogyanyi, Kalman: Dr. Arthur Fleischmann. Forum (N), 6. évf. (1936) 2. sz. 38-39. p.
91 Brogyanyi, Kalman: Ferenc Reichental. Forum (N), 6. évf. (1936) 4. sz. 88-89. p.

92 Brogyanyi, Kalman: Der Maler Peter Palffy. Forum (N), 7. évf. (1937) 2. sz. 40-41. p.

93 Brogyanyi, Kalman: Der Neue Hviezdoslav-Denkmal in Pressburg. Forum (N), 7. évf. (1937)
10. sz. 198--199. p.

94 Brogyanyi, Kalman: In Memoriam Nikolaus Galanda. Forum, 8. évf. (1938) 6. sz. 124. p.



Modernizmus - modern klasszicizmus - 0j realizmus 99

stb. kototték le, konkrétan a klasszikus modern mivészeinek 6nall6 tarlatai, mint pl.
Gainsborough, Courbet, Corot, Cézanne, Hodler, valamint a régebbi korok festészeté-
nek bemutat6i (Rembrandt, Goya, Bosch, Poussin). Nem kerllte el Hajés figyelmét a
szimbolizmus nagy csoportos tarlata sem, és egyre gyakrabban szentelt figyelmet egy-
egy személyiség, mint pl. Hans von Marées vagy Géricault miivészetének.

A szlovakiai magyar kultlra és mivészet eldszeretettel nyllt az ankétok szervezé-
séhez, annak reményében, hogy ezzel megoldhatok a felmerilt égeté problémak.
Szimbolikus értéke van, hogy az egységes Forum egyik utols6 magyar anyaga, A szlo-
venszkéi magyar festémi(ivészet ankétja volt, amely a SZUM 1935. évi tarlata végén,
november 4-én, a radié mikrofonjai el6tt megrendezett vita formajaban valésult meg.
Harom mindenkinek feltett kérdésre, azaz , 1. Milyen a szlovenszk6i mivész anyagi
helyzete, 2. Milyen miivészi problémak foglalkoztatjak jelenleg, 3. Mi a véleménye a
sajatos szlovenszkoéi festémiivészet 1€nyegérdl?” Gsszesen kilenc miivész valaszolt,
mégpedig Prohaszka Istvan, Schubert Gyula, Reichental Ferenc, Lérincz Gyula, Weiner
Imre, Nagy Méarton, Harmos Karoly, Gwerk Odon és Tichy Kalman.* A harmadik kérdés-
re adott valaszok a leginkabb figyelemre méltéak, az egyik csoport szerint ilyen ,szlo-
venszkoéi” sajatossag nincs, Lérincz szerint azért, mert a ,szlletési hely utan nem lehet
megallapitani a szlovenszkoéisagot”, hasonld véleményen volt Harmos, mert ha valaki
Jitteni lakos, az nem avatja mindjart szlovenszkéiva”, de Weiner véleménye is errefelé
hajlott.®® A masik oldalon Prohaszka, Schubert és Nagy Marton egyetértenek e sajatos-
sag |étében, mig Reichental és Gwerk szerint e kérdés ,nem annyira stilusbeli, mint
inkabb tartalmi természet(i”.°” Az ankét kiértékeldje is hangsulyozza a geografiai neve-
z6 megtévesztd gyakorlatat, mert a ,magyar festémivészet nem képes a szlav mivé-
szeti jellemvonasok atvételére”, az mas és egyéb hatasoknak van kitéve, mint pl. ,a
szlovak népiesség, Praga européer felfogasa, Bécs és a tavolabbi nyugat”.*

Komoly Iépést tett a lapszerkeszté Brogyanyi azzal, hogy a hatodik évfolyam mel-
IEkletének elsé szamaban szlovak mlvészeket is megszdlaltatott a szlovakiai magyar
festdmivészet ankétjaban. A szlovakiai valaszadok tobbségére érvényes, hogy a téma
meghatarozasat messze meghaladtak és altalanossagban a szlovakiai miivészet saja-
tossagairél mondtak véleményt. Ludovit Fulla sem |at sajatsagos szlovakiai miivészeti
entitast, hiszen az kilonféle népek csoportjaibdl all 6ssze, akik eltérd kultlraismerettel
vannak felvértezve. Még a népviseletnek sem tulajdonit nagy jelentéséget, ,mivelhogy
nem a latszat, a klls6 forma, hanem a belsé érzés, a lelki felfogas az, amely a szlovak

95 Brogyanyi Kalman: A szlovenszk6i magyar festomUivészet ankétja. Forum, 5. évf. (1935) 11-
12.sz. 333-335. p.

96 Uo. 334. p.
97 Uo. 334-335. p.
98 Uo. 333. p.
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és szlovenszkoi magyar festdmilvészetet megkulonbozteti.”*® FrantiSek Maly néhany
emberdlté idejére teszi az egyedi stilus kialakulasat, mert ma még a ,folklorisztikus
adomazas” a meghatarozé. Legmesszebb Mikulas Galanda merészkedik, aki Fullaval
ellentétben konkrét kiildnbségeket és athallasokat nevez meg a szlovak és a szlovakiai
magyar piktdraban, ez utébbi ,kifejezési modja egészen mas. Temperamentusabb, szi-
nei teltebbek (Benka, Bazovsky - Gwerk). Benka és Bazovsky lagyabb - Gwerk tomo-
rebb, realisabb. Prohaszka szintén szlovak tajat fest. A magyarlakta lapalyt és a kubikos
foldgyurd népet festi, de nem hasonlithaté egyik szlovak piktorhoz sem. Azt hiszem, a
magyar piktorok inkabb realista Gton haladnak”.*® A tovabbi megszélalok - Elek Artur,
Farkas Zoltan és Kallai Erné - a magyarorszagi mlvészet szempontjabol kozelitették
meg az ankét kérdését. Elek a magyar temperamentum mavészi erejli megnyilvanula-
saban véli felfedezni a sajatossagot, Farkas elismeri az egyediség 1étét, am azt nem
hatarozza meg. Kallai Erné pedig ,sajatos szinskalajl, bé materialitasu, plasztikus
erejli testiségben latja a magyar miivészi alkotasok kdz0s vonasat.”***Az ankét folytata-
saban Vladimir Wagner szlovak mtorténész mellet még két festd, Weiner Imre és
Erdélyi Béla valaszolt a kérdésekre. Weiner ismét nem kertel és a ra jellemzé médon
elégtelennek tartja ,tisztan a haza” vagy ,ezen fold szeretetét, mert ezen tényezék nem
elegend6k”**? a mlivészethez. A nyugat-eurdpai francia és német muivészeti kozpontok-
ban jaratos Erdélyi is elutasitja a ,szlovenszkoéisag” kutatasat, s szkeptikusan jegyzi
meg, hogy ,kilon ruszinszkéisag csak annyiban van, amennyiben a milié az egyénre
hatassal van”, és ,karpataljai mlvészetrél nem lehet sz6, mert minden miivész mas lel-
kisikon mozog.”*** A Forum ankétja messze meghaladta a korabbi hasonlé prébalkoza-
sokat, mert elsGsorban a mlvészet |ényegérdl szolt és nem csupan a festbk és szobra-
szok szocialis helyzetrol.

Esztétikai és eszmetorténeti eszmefuttatasok is teret kaptak a lapban, folytatva
ezzel azt a trendet, amit még Brogyanyi honositott meg 1932/33-ban*, amikor ,a
mitorténet és az esztétikai spekulacio krizisérol” értekezett két részben. Most a fran-
cia Beaux-Arts és Mois szaklapok nyoman azonosul a valsag-aggodalommal, mert a
~-mUvészet, fejlédése soran, sorra hagyott el olyan értékeket, amelyek a legfébb alapjai
voltak eddigi erdkifejtéseinek. igy ért el egy személytelen miivészethez. A francia, de
vele egyitt a modern mivészet is egy tul torékeny pontra jutott el most. Minden

99 A szlovenszkéi magyar festémdivészet ankétja. Forum (M), 6. évf. (1936) 1. sz. 1. p.
100 Uo. 2. p.

101 Brogyanyi Kalman: A szlovenszkoi magyar festomivészet ankétja. Forum (M), 6. évf. (1936)
2.sz.10. p.

102 Uo.
103 Uo.

104 Brogyanyi Kalman: Az esztétika és mivészettorténet krizise. Forum, 2. évf. (1932) 11-12.
sz. 311. p.; Forum, 3. évf. (1933) 1. sz. 25-26. p.
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tamaszpontjat elvesztette. Tobbé semmi emberi, semmi éI6 nincs ebben a mivészet-
ben.”**® Az esszé szerzbje ezzel megismétli tartdzkodé allaspontjat a szazadeld avant-
gard izmusaival szemben, s befejezésében egyértelmilen kinyilvanitja, hogy a letlint
vilag mivészete egy konkrét tarsadalmi rendhez, a kapitalizmushoz sorolhatd, mert ,az
ellentmondasok, a hamisnak talalt mértékek mogott az osztalytarsadalmi ellentétek
vivjak élet-halal harcukat. Ennek a harcnak a kimenetele, az osztalytalan tarsadalom
igérete hozza meg csak a mai, egyre feszlltebbé valé krizis feloldasat. Az utat és a val-
sag jelentdségét pedig ma - csakis egy dialektikus modszerekkel dolgozo, Uj, marxista
esztétika tudja felmérni.”*®

Brogyanyi két évvel kés6bb Kallai Erné nyoman elmélkedik az absztrakt miivészet-
rél, s még tavolabb keril a targynélkili mivészetszemlélettdl.™” Elhatarolodast jelentd
negativ jelzéket hasznal, mint pl. a ,szélsdséges”, de egyértelmiien fogalmaz, ismét a
kapitalizmust biralva megallapitja, hogy a ,gépcivilizaci6 monumentalis alkotasaival
szemben amulva és tajékozatlanul all meg az ember.” A széttéredezett tarsadalmi és
stilusegység azonban Ujra az egyetemesség felé halad az absztrakt miivészet atalaku-
lasaval azokban az allamokban, ,ahol diktatira uralkodik”. Olaszorszagban a futuriz-
mus ,beilleszkedett a fasizmus eszmekorébe és Ujra epikussa valt.”**® Meggy6z6dése,
hogy a mlvészet semmiképp sem szakadhat el a valésagtol, am most mar nem osz-
talynélklli tarsadalomban latja a megoldast, azt ,egy (j emberiesség tiszta moralja
teremtheti meg, ahol a mai krizis ellentmondasai elsimulnak s az ember megtelik j hit-
tel és tisztasaggal.”**®

Ezt a korszemléletet hatvanyozta Duka-Zélyomi Norbert esszéje Benedetto Croce
esztétikajarol,*° valamint a miivészet és propaganda kapcsolataroél. Ez utdbbiban meg-
erbsiti azt a tarsadalmi-politikai trendet, amirél Brogyanyi még 1935-ben értekezett,
nevezetesen azt, hogy a fejlédés a ,kollektiv eszmék felé sietett” az ,individualista libe-
ralizmus csédjében”, s ez kihatassal van a mivészetre is, mert ,a mivészek nem kis-
szamu elitnek alkotnak, hanem a széles tomegeknek. A proletarkultira, a neokatoliciz-
mus és a nacionalista reneszansz ennek az (j fejlédésnek a hatarkovei.”*** Duka-
Z6lyomi azonosul a korabeli diktatirak muivészetszemléletével, amikor kdvetelmény-

105 Uo. 25. p.
106 Uo. 26. p.

107 Brogyanyi Kalman: Gondolatok az absztrakt mlvészetrdl. Forum, 5. évf. (1935) 2. sz. 69-
70. p.

108 Uo. 69. p.; lasd még: Brogyanyi Kalman: Jegyzetek az aeropitturdhoz. Forum, 5. évf. (1935)
3.5z.99-100. p.

109 Uo. 70. p.
110 Duka-Zélyomi Norbert: A hetvenéves Croce. Forum (M), 6. évf. (1936) 7. sz. 45-46. p.
111 Duka-Zélyomi Norbert: Miivészet és propaganda. Forum (M), 6. évf. (1936) 8. sz. 54. p.
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ként fogalmazza meg: ,A mlivészet mar nincs 6nmagaért, hanem korén kivul esé esz-
mék népszerlsitésének az eszkdze.”**? A jovd miivészete Brogyanyi olvasataban ,a
rend és fegyelem miivészete kell, hogy legyen”, elveti az 6ncéli mivészetet, amelynek
elméletét hamisnak nevezi, s ebbdl eredéen meggydz6dése, hogy a ,mUivészetnek Gjra
bele kell nénie a tarsadalomba.”**® Egy évvel késbbb, azaz 1938-ban, egy masik kozlé-
sében megkulonboztetett figyelmet szentel a miivészet tarsadalmi szerepének és ki-
emeli a képzdmivészet ,nemzeti tarsadalomban vald Iétének funkcidszerepét”.**

Szalatnai Rezs6 a fentiekkel ellentétes véleményt formalt, hitet téve miivészetkri-
tikus szemlélete és az igy betoltott tarsadalmi szerepe és killdetése mellett.** Ugyanez
a szerz6 figyelemmel kisérte a Volné sméry miivészeti folybiratot, amelyben Johannes
Urzidil kdzolt irast a Moderni Galerie / Neue Galerie német szekcidjanak kiallitasarol. A
pragai német mikritikus véleménye revelacioval ért fel Szalatnai szamara, mert egyér-
telmden elvetette a nemzeti sajatossagot mint legfontosabb kritériumot, mert az csak
attribGtum szerepét toltheti be. Urzidil szerint szudétanémet miivészetrél ,nem lehet
beszélni. Ez egy meghatarozhatatlan fogalom. Csak szudétanémet mivészekrdl lehet
sz0.”**° E vélemény a szlovakiai magyar esszéir6 szamara azért birt jelentéséggel, mert
radikalisan eltért a szudétanémet és a szlovenszkoi magyar partok retorikajatél és kul-
tlraszemléletétél. Ennek kapcsan megjegyzi: ,Ovatosabb és hivosebb ugyan, éssze-
riibben gondolkodd, mint a csehszlovakiai magyar szellemiség ideologusai.”**

A Forum magyar mellékletének két éve, de a folybiratnak csaknem egész megjele-
nési ideje tagadhatatlanul 6sszefonddott ,a diktatirak mdvészetének koraval”. A
Szovjet-Oroszorszag kultUrpolitikajat mar érintettliik az épitészetrél sz6l6 fejezetben. A
masik diktatlrat a németorszagi nemzetiszocializmus képviselte. A folydirat mar 1932-
ben figyelmeztetett a németorszagi fejlemények kovetkezményeire, lehetséges veszé-
lyeire. Szalatnai a Bauhaus felszamolasat irja az Uj német hatalom rovasara,**® Vass
Laszl6 szerint pedig ,Kisért6, veszejté 6rak a mostaniak, és orvénylé szakadékok szé-
Ién jarunk.”** Hitler hatalomra kerllésével ezen aggodalmak elmélyliltek, és Ujabb ira-
sok jelentek meg ebben e hangnemben, Honti Elek mar egy lehetséges torzsi, faji
mivészet veszélyes alternativajardl értekezik.**® A Forum német nyelv(i része is elhata-

112 Uo.
113 Brogyanyi Kalman: Az ifjisag és a ma miivészete. Forum (M), 6. évf. (1936) 8. sz. 52-53. p.

114 Brogyanyi Kalman: A mivészet élete a nemzeti kultiraban. Nemzeti Kultdra, 1. évf. (1938)
1.sz.92. p.

115 Szalatnai Rezs6: A karikatlra mivészete. Forum (M), 6. évf. (1936) 7. sz. 44-45. p.

116 Szalatnai Rezs6: A kisebbségi miivészet kérdéséhez. Forum (M), 6. évf. (1936) 4. sz. 29. p.
117 Uo. 30. p.

118 Szalatnai Rezs6: A Bauhaus korai vége. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 219. p.

119 Vass Laszl6: Eurépa fol6tt borul. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 250. p.
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rolédott ezektdl az Uj fejleményektdl €s a kirekesztéstdl, Németorszag kapcsan ,kultar-
bolsevizmusrél” és ,halott mivészetrdl” irt. A kritika és muivészetkritika betiltasaval a
nemzetiszocialistak nagy felhaborodast valtottak ki, a Forum a bécsi Profil 1936. évi
12. szamabdl vette at Dr. Heinrich von Kralik irasasat a kritika kétségbevonhatatlan
jogosultsagarol.** Szényi lapja védelmébe vette a nacik altal degeneraltnak mindsitett
expresszionizmus muivészetét, mégpedig Tilkovszky Béla munkassaganak egyik legfon-
tosabb irasaval, Expresszionizmus a maglyan cimen.* A Minchenben megnyilt
,Elfajzott miivészet” kiallitas célja volt a kdzonség elé tarni, hogy ,milyen mértékben
éltek vissza Németorszagban a vilaghaborl alatt és utan a m(ivészettel és mennyire
idegent, elfajzottat és beteget allitott a természetes és tiszta miivészi életmegnyilvanu-
las helyébe a destruktiv elem.”*2* Mivel e pellengérre allitas a teljes expresszionizmust
érintette, Tilkovszky annak szellemi revizidjat vallalta fel, ,miel6tt alkotasai elégnének
napjaink talfltétt politikai idegzetének maglyain.”** A torténtek egy ,felddlt népi Iélek
korképét” mutatjak, mert ez a miivészi irdnyzat ,ugyanolyan folyamatos és szerves
része mivelédésink torténetének, mint barmelyik nagy stilusperiédusunk.” A hatasa
nem kitorélhetd, maradand6.'® A nemzetiszocializmus kirekeszt6 szemlélete gyakran
fontosabb stacioi, majd a német hirekben Walter Gropius, Josef Albers, Oskar
Kokoschka és Hajos Erzsébet tavozasa az USA-ba 1937/38-ban.

Utols6 nagy témaként a szlovakiai mitorténet-iras szerepelt a lapban, Tilkovszky
Béla korszer(i szemlélet szlikségére hivja fel figyelmet,** nem lehet ugyanis lazas hipo-
tézisekre épiteni a kutatast, és mindenkorra megoldhatatlan kérdések elé allitani a
mivészettorténet-tudomanyt, hogy az ,Szlovenszk6é miivészetének nemzetiségi elbje-
le” kifUrkészését oldja meg prioritasként. ,A nemzeti szellem miivészi megjelenése
csak a XVIII. szazad végén veszi kezdetét”, tehat ,semmi pozitiv célja a tisztan érzelmi
sikon mozgob partizankodasnak, mely amugy is hiaba prébalna megbontani Szloven-
szkd kozépkori mivészetének statikus egységét”'?” - tehat annak természetes kdzép-
eurépai 6sszeflggésrendszerét.

120 Honti Elek: A német nemzeti szocializmus m(ivészete. Forum, 3. évf. (1933) 7-8. sz. 244-
245. p.

121 Dr. Heinrich von Kralik: A mikritika fontossaga, kotelességei és jogai. Forum (M), 7. évf.
(1937) 1. sz. 2. p.

122 TilkovszKky Béla: Expresszionizmus a maglyan. Forum (M), 7. évf. (1937) 9. sz. 54-55. p.
123 Uo. 54. p.

124 Uo.

125 Uo. 55. p.

126 Tilkovszky Béla: Miivészet és szellem. Jegyzetek Szlovenszkd miitorténetének szellemtudo-
manyi feladataihoz. Forum (M), 7. évf. (1937) 10. sz. 58-60. p.

127 Uo. 59. p.
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8. kép.

FORUMN

é IV. N2 5/6
| 1 9 a3

MNoémi Ferenczy
belin

Forum 1934/5-6. Ferenczy Noémi: Gobelin (Moravska zemska knihovna v Brné)
4.5. Korabeli szakmai visszhangok a Forumrol

Egyedi helyzete miatt, gondolva itt az orszag két kisebbségi nyelvén megjelend és az
ezen létet is reflektalo periodikumra, nem meglepd az egyszerre dicsérd és biralo vissz-
hang a mivészeti, kulturalis folydiratok részérél. Az épitészeti tartalom révén sikerilt
kivivni a nemzetkozi figyelmet, ez elsésorban a tarslapok részérél nyilvanult meg, ezek
kozUl mindenekel6tt a budapesti Tér és Forma emelkedik ki, amely figyelemmel kisérte
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a Forum fejlédésének elsd évfolyamait, értékeld cikkeit maga a f&szerkesztd, Dr.
Bierbauer Virgil jegyezte.’® A Zeitler Sandor szerkesztette Epitémunka 1933 és 1935
kozott figyelte lapunkat. ,Nemzetk6zinek mondhaté széles latokorrel szerkesztett folyd-
irat, a modern épitészetnek és festészetnek bator organuma” - irta 1933 majusa-
ban.** Nemegyszer el6fordultak azonban kisz6lasok is a rovid ismertetékben, amelyek
jelezték az eltér6 mivészetszemléletet. Ennek egyik j0 példaja a Forum 1934. évi
masodik szamarél sz6l6 ismertetésben megjelend elvaras és a néi nemmel szembeni
lenéz6 magatartas: ,Kucerova-Zaveska Hana pragai épitésznd munkaiban hidba keres-
nék a nemzeti vonast. Szigorian a napi divathoz igazodik és teljesen utanozza Parizst,
ahonnan nemcsak a parfémot és a rlzst veszi, hanem az épitészetkultlrat is. Pedig
milyen érdekes volna egy szlav asszony épitész almait megismerni.”**° Az épit6- és tars-
mivészetek kdzos mivészeti folydirata volt a Kende Béla fészerkesztésével 1936 és
1942 kozott megjelend Mivészet, amely féképpen a Hirek rovatban tudésitott a Forum
legljabb szamairdl. A cseh épitészeti szakfolybiratok figyelmét nem sikerUlt kivivni,
ebben bizonyara szerepet jatszott Szényi segité kéznyljtasa a csehorszagi német épi-
tészek felé, ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a szemléletbeli killénbsé-
get, ami a Forum és pl. a Karel Teige nevével fémijelzett cseh Stavba folydirat kdzott
volt. A szovjet konstruktivizmus, a holland neoplaszticizmus, a Bauhaus 6sszm(ivészete
és a corbusier-i purizmus voltak a cseh szaklap értékorientacidjanak sarkkovei, a
Forum ezzel ellentétben teret adott mind a funkcionalizmusnak, mind a klasszikus,
hagyomanyos elemekkel dolgoz6 modern épitészetnek. Ez szakmai és ideoldgiai konf-
liktust eredményezett, mégpedig a dogmatizmustdl sem mentes Teige részérdl, aki a
20-as és a 30-as évek legjelentésebb csehorszagi szaklapjainak meghatarozd szer-
kesztbje és ideoldgusa volt egy személyben. Nem véletlen tehat, hogy a cseh és morva
orszagrészek mivészeti folybiratai éles elvi kiizdelemben alltak, ezért kell kiemelni a
Volné sméry miivészeti lap érdekl6dését, amely 1936-ban az Informace rovatban tobb
izben ismertette a Forum Uj szamat, mindenekel6tt Johannes Urzidil irdsai kapcsan, aki
mindkét folyéirat munkatarsa volt.*** A pragai Die Drei Ringe is tajékoztatott a kétnyelvi
pozsonyi folydiratrél éppen Urzidil irdasa jovoltabol.**2 Még sajatosabb volt a szlovakiai
muvészeti lapok viszonya Szényi folydiratahoz, amelyben elsésorban konkurenciat lat-

128 Dr. Bierbauer Virgil: Forum. Folydirat a muvészet, épitémivészet és épitdipar szamara.
1931. I. évf. 1-3. szam. Tér és Forma, 4. évf. (1931) 4. sz. 124. p.; B. V.: Folyéiratokbdl:
Forum 1932. 1-12. szam. Tér és Forma, 6. évf. (1933) 2. sz. 53. p.; dr. B. V.: Forum 1933.
1-9. szam. Tér és Forma, 6. évf. (1933) 12. sz. 398. p.

129 Forum. Epitémunka, 1. évf. (1933) 2. sz. 38. p.

130 Forum (Bratislava - Pozsony). Epitémunka, 2. évf. (1934) 2. sz. 50. p.

131 Informace. VoIné sméry, 32. évf. (1936) 43. p.

132 Urzidil, Johannes: Das Forum. Die Drei Ringen, 11. évf. (1935) 10. sz. 161. p.
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tak. A legbefogaddbbnak az épitészek bizonyultak, és éppen az a Slovensky stavitel,
amely 1931-es megjelenésével okafogyotta tette a Forum szlovak nyelvii ambicioit. E
szaklap allanddan feltlintette Sz6nyi folybiratat a cserelapok listajan, és 1935-1936
kozott tobb izben is idézett a Forumbdl, pl. a krematérium-épitészet, a kislakasok, a
modern hazportalok és a berlini zsiddmuzeum témakdrében. Emil Bellus épitész inten-
ziven tdmogatta a Forumot, s ennek hangot adott irdsaiban is pl. a Technicky obzor slo-
venskyban méltatta periodikankat, amelynek szerinte ,nincs egy kizarélagos muvé-
szetszemlélete, jegyzi és targyalja mind a modern, mind az Q. n. realista mlvészetet (...)
kivaltképp dicséretet érdemel a folydirat mindent atoleldé objektivitasa.”*** Bar Szonyi
nyitott volt a modern szlovak kezdeményezések felé, rendszeresen tuddsitott a
Slovenska grafia (j fluzeteirdl, am viszonzasra minddssze egyszer kerilt sor, amikor a
hirrovatban megemlitették, hogy Szalatnai Rezsé pozitivan méltatta tevékenységiiket
ebben a pozsonyi német és magyar nyelvl lapban.** A Nova Bratislava pedig tudomast
sem vett a Forumro6l, pedig a szocialis kislakas-épitészet és a szociofotd k6zds téma
volt szamukra. Még Osszetettebb kép mutatkozik a szlovakiai kulturalis és mUivészeti
havilapok és a Forum viszonyaban, mert abban a nem leplezett nemzeti konfrontacio
hatarozta meg az értékitéletet, ami érvényes volt mind az Elanra, mind a Slovenské
pohladyra. Mar sz6ltunk Dr. Vladimir Wagner vitriolos tolli tamadasarél Szalatnai
Rezs6 Forumban megjelent kdnyvrecenzidjara, am a Forum ellen viseltetett szakmai
féltékenység sem kizarhatd, amiért az 1930-as évek végére sem sikerllt egy mindségi
és konkurens szlovak nyelvii szakmai folyéiratot inditani, pl. a Matica slovenska égisze
alatt.*® Kivételnek szamitott a jéindulati és tényszerl ismertetés, amelyek kozll az
egyik szerzoje Kudlak Lajos volt a Slovenské pohlady hasabjain.**

133 lu- [Emil BelluS]: Forum. Technicky obzor slovensky, 2. évf. (1938) 1. sz. 34. p.
134 Férum moderne vedeny ¢asopis. Slovenska grafia, 3. évf. (1931) 7. sz. 7. p.

135 F. S. [Frafo Stefunko]: Z oblasti vytvarného umenia. Slovenské pohlady, 52. évf. (1936) 1.
sz. 63-64. p.; J. V. [Jaroslav Vodrazka]: ESte o vytvarnom Casopise. Slovenské pohlady, 54.
évf. (1938) 11-12. sz. 662-664. p.

136 Kk [Ludovit Kudlak]: Z kultirneho Zivota. Slovenské pohlady, 47. évf. (1931) 5. sz. 339. p.
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Forum 1938/1. Emil Bellus: Neue Bezirksamt, Pdstyén (Narodni knihovna Ceské republiky,
Praha-Hostivar)
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5. Osszegzés, értékekés, a kutatas tovabbi iranyai

A pozsonyi épitészeti és mdlvészeti folybirat, a Forum, a két vilaghaborli kozotti
Csehszlovakia legjelentdsebb, magyarnak is nevezheté miivészeti sajtoterméke volt.
Eurépai szint( irott és vizualis anyagaval beirta magat az orszag muvel6dés-, kultlr- és
mivészettorténetébe. A folybirat sikeres valaszt adott a mivészeti lapok szamara kihi-
vast jelentdé 1930-as évek megvaltozott vizualis kultirajara. Megtalalta azt az utat,
amely egy szakfolyoirat esetében is meg tud felelni az Uj elvarasoknak. A kitliné nyom-
dai eléallitas, a mindségi papir hasznalata, az igényes grafikai szerkesztés mellett bévi-
tette a hagyomanyos épitészeti tartalmat, megjelent a képzémiivészet, fotografia, film,
szinhaz, miemlékvédelem stb. A Forum megjelenésének 8 éve alatt megdrizte szak-
mai integritasat, nem valt egyik ideoldgia szolgaldjava sem, sét batran biralta a német
nemzetiszocialista kultir- és mivészetpolitikat, de fenntartasokat fogalmazott meg a
szovjet Ujklasszicista épitészeti doktrinaval szemben is. A folybirat tartalma a nyitottsag
jegyében viszonyult az 1920-as és 1930-as évek Uj mlivészeti iranyzataihoz, az épité-
szetben a funkcionalizmus szemléletét vallotta, am teret adott a modern (hagyoma-
nyos) klasszicizmusnak is, a képzémlivészetben 6vatosan elhatarolodott a miivészeti
avantgardtol és a neoklasszicizmust, a modern klasszicizmust és az Uj realizmusokat
kovette. Német, magyar nemzetiségi egyletek folyoirata volt, am e kisebbségi horizont
folé tudott emelkedni, igy vonta ki magat pl. a csehszlovakiai magyar aktivista-kormany-
parti és ellenzéki vitakbol. Szényi Endre tolerans és humanus értelmiségi pozicidjanak
érdeme a szélsGségek elutasitasa mind a mlivészetben, mind a tarsadalomban és poli-
tikaban. Befogad6 szemléletét igazolja a csehorszagi német épitészekkel és képzdm-
vészekkel vallalt szolidaritas, és féképpen a nacizmus elél menekilé zsidd mivészet-
torténészek, galeristak segitése.

A lap német része a szerzbk szakmai végzettsége és ratermettsége révén elismert
mvészeti folyiratta, a korabeli Csehszlovakia német, magyar és zsidd épitészeinek,
képzémivészeinek egyik legjelentésebb nemzetkdzi forumava valt. A magyar rész sze-
rényebb személyi allomanyabol erényt kovacsolva sajatos problémakat is feldolgozott,
mint pl. a mlvész és tarsadalom, a muialkotas és a befogadokdzonség kapcsolata,
valamint a mivészek szocialis helyzete, de a peremtémak, mint pl. a népmivészet is
teret kaptak. Fontos vitakat, ankétokat szervezett a szlovakiai és a szlovakiai magyar
képzémiivészet sajatossagarol.

A Forum megkerllhetetlen, forrasértékl informacidkat és képanyagot tartalmaz a
20. szazad elsé felének épitészettorténetét kutatok szamara. Eppen ezért tovabbi fel-
adatok elvégzése var rank, pl. a német tartalom és visszhangjanak, kivaltképp az
ausztriai és bécsi reflexiok elemzése, valamint egy-egy szerz6, tudosité, munkatars tel-
jesitményének értékelése.
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Irodalom

Levéltari forrasok

Archiv vytvarného umenia Slovenskej narodnej galérie v Bratislave
Osobny fond Andrej Szényi (AVU SNG OF Andrej Szdnyi)

Korabeli miivészeti, kulturalis periodikak:

DAYV (Bratislava), 1930-1937

Elan (Bratislava), 1930-1938

Epitémunka (Budapest), 1933-1935

Forum (Bratislava/Pozsony), 1931-1938
Képzémlivészet (Budapest), 1927-1934

Linie (Ceské Budgjovice), 1931-1938

Magyar Figyel6 (Pozsony), 1933-1935

Magyar Miivészet (Budapest), 1925-1938
Mi(ivészet (Budapest), 1936-1943

Nova Bratislava (Bratislava), 1931-1932
Slovenska grafia (Bratislava), 1929-1933
Slovenské pohlady (Bratislava), 1930-1939
Slovensky stavitel (Bratislava), 1931-1942

Stavba (Praha), 1922-1938

Technicky obzor slovensky (Bratislava), 1937-1940
Tér és Forma (Budapest), 1928-1948

Volné sméry (Praha), 1933-1938

Wytvarna vychova (Bratislava - Praha), 1935-1939
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MoDERNISM—MODERN CLASSICISM—NEW REALISM. THE ART AND CULTURAL HISTORICAL
SIGNIFICANCE OF THE FORUM (1931-1938) JOURNAL FOR FINE ARTS, ARCHITECTURE, AND
CONSTRUCTION, WITHIN THE CZECH-SLOVAK AND HUNGARIAN INTERPRETIVE FRAMEWORKS

The Bratislava architectural and art journal, Forum, was the most significant
German-Hungarian bilingual art publication in Slovakia and, consequently, for
the Hungarian ethnic community there during the interwar period. Over the eight
years of its publication, Endre Szdényi’s journal earned and maintained its
professional reputation. It never served any specific ideology and boldly opposed
German National Socialist cultural and art policy. The journal was free of an
exclusionary mindset, so in architecture it supported both functionalism and
modern classicism, while in fine arts it cautiously distanced itself from the artistic
avant-garde, and followed the views of neoclassicism and the new realisms. It also
provided significant space for new photography, typography, theatre and film arts,
and even historical monument preservation. The extensive network of
correspondents for the German-language section elevated the journal to a
European level. After 1935, the Hungarian-language section gradually became
more inward-looking, focusing on specific problems such as the social situation of
artists, the artistic education of the public, and the unique characteristics of
Hungarian fine art in Slovakia. The final volume was published exclusively in
German.



