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Az iskolai mobilitds vizsgdlatahoz
Nagy Péter Tibor

Az iskolai mobilitds vizsgdlatahoz”

Lyz[ szakirodalomban felhaszndlatlan egy alapvetd forrds: ez a népszdmldldsok
(1960, 1970, 1980) azon statisztikdja, amely azt mutatja, hogy a kiilonféle foglal-
kozdsi fécsoportokhoz tartozo férfiak eltartottjai kozott hdny dltaldnos iskolds,
kozépiskolds, illetve felsofoku intézeti hallgato van. Ez a manipuldlhatatlan forrds
Uj eredmenyeket hoz. A hagyomdnyos mobilitdsi felméréseket — ha azt nézziik,
kik kiildik gyerekeiket kozép- és felsGfoku iskoldkba — mds, az eddigiektdl eltérd
modon kell olvasni. A meglepd eredmény szerint az érettségivel nem rendelkezd
apdk gyerekeinek a regi szdmitds szerint 27%-a, az uj szdmitds szerint viszont mdr
37%-a szerzett (legaldbb) érettségit a szocializmus évtizedeiben.

I.

Mindig is ismert tény volt, hogy a magasabb tarsadalmi csoportokba vezet§ iskolakban
(marmint amidta a magasabb poziciokhoz nem elegend? a sziiletési elGjog) a tarsadalmilag
elényosebb helyzet( sziil6k gyerekei feliilreprezentaltak, s amiota statisztika van, ez empiri-
kusan is kimutathatd. Liskd Ilona sokat dolgozott azon, hogy pontos szamadatokkal bemu-
tassa, hogy az el6nyosebb helyzetii sziil6k nagyobb eséllyel tanittatjak tovabb gyerekeiket,
s forditva, a tovabb tanuldk kozott tarsadalmi aranyszamukndl magasabb az el6nyésebb
helyzetiiek aranya. Minthogy e jelenség mindig és mindenhol megfigyelhetd, az oktatasi
rendszerek és tarsadalmaik megitélésében nem a jelenség meglétét érdemes konstatalni
és ,,0sszehasonlitani”, hanem a mértékét. Talan azzal tehetiink legtobbet e jelenség kuta-
tdsaért, ha rdmutatunk néhany mérés- és értelmezés-moddszertani problémara.

Jelen irdsunkban arra véllalkozunk, hogy megvizsgaljuk: a kétféle — azaz az iskolas
gyerekek sziileinek 6sszetételérdl, illetve a reprezentativ minta sziileinek Gsszetételérél
sz0l6 — megkozelités nem hordoz-e egy sajatos szemléleti csapdat.

Oktataskutatoként nemcsak azt kellene mérni, hogy mit jelent az iskola az adott tanulé-
népesség mobilitasi esélyei szempontjabdl, hanem azt is, hogy mit jelent a sziil6k genera-
cidja szempontjabdl, vagyis milyen eséllyel és hova kiildheti egy sziil6generacié (annak egy
rétege) a gyerekeit, hogyan tekint(het) ilyen szempontbdl az iskola intézményrendszerére.

A mindenkori iskolastatisztika példaul a kézépiskolasok sziileirdl szdl, de nem arrdl, hogy
egy adott nemzedékhez tartozd sziilsknek mennyire vannak kézépiskolas gyerekeik.

Ebben a tanulmanyban els6ként egy gyakorlatilag sosem hasznlt forrashoz, a nép-
szamlaldsok eltartottsdgi statisztikdihoz nyulunk.

*  AlLiské Ilona-emlékkonferencian elhangzott el6adds szerkesztett valtozata (Karolyi Palota, Budapest, 2008.
november 20.).



1. TABLAZAT: Az 1960-as népszamlalds eltartottsdgi adatai (vo)

TANULMANYOK | 27

Kozép- Felsé-
iskola, iskola,
Altalanos | Kézép- Felso- , ha az , halaz
iskola iskola iskola a!talar]os a!talar]os
iskolat iskolat
alapnak | alapnak
tekintjik | tekintjik
Lanyok
Ipar Fizikai 14,38 1,72 5,05 0,81 0,35
Szellemi 2,43 5,79 3,88 2,38 1,60
Onallg segitsje 1,16 2,17 1,02 1,87 0,88
Mezbgaz- | Fizikai 9,82 4,64 2,58 0,47 0,26
dasdgi Sz6v. segité 0,04 0,02 0,01 0,62 0,40
Szellemi 0,74 1,25 0,74 1,69 1,00
Onillé 5,78 3,69 2,37 0,64 0,41
Onallg segitsje 0,17 0,06 0,02 0,34 0,13
Kisegité gazd.-ban segit6 0,01 0,00 0,00 0,22 0,00
Egyéb Fizikai 9,67 10,66 6,18 1,10 0,64
Szellemi 4,43 12,95 13,00 2,92 2,94
Onallg, segitsje 0,34 0,50 0,25 1,47 0,72
Lanyok dsszesen 48,97 53,45 35,11 1,09 0,72
Fiuk
Ipar Fizikai 14,90 9,49 8,88 0,64 0,60
Szellemi 2,52 5,44 6,49 2,16 2,58
Onallé segitdje 1,19 1,71 1,76 1,44 1,48
Mezbgaz- | Fizikai 10,26 3,79 5,80 0,37 0,57
dasdgi Szbv. segitd 0,04 0,01 0,00 0,32 0,08
Szellemi 0,76 1,23 1,33 1,62 1,76
Onillé 6,04 3,15 5,75 0,52 0,95
Onallg segitsje 0,17 0,08 0,05 0,44 0,27
Kisegité gazd.-ban segit6 0,01 0,01 0,01 0,47 0,55
Egyéb Fizikai 10,16 8,80 13,44 0,87 1,32
Szellemi 4,62 12,46 20,95 2,70 4,54
Onallg segitsje 0,35 0,38 0,43 1,08 1,22
Fitk 0sszesen 51,03 46,55 64,89 0,91 1,27
N 1328 808 146 586 28 020

Az 1980-as népszamldlds 36. k. 381. old. alapjdn
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Az altalanos iskoldba jardk oszlopdban lathatd, hogyan oszlanak meg a gyerekek eltartoi az
egyes tarsadalmi csoportokban. Itt az eltartott fidk és eltartott ldnyok tarsadalmi ésszeté-
tele nagyjabdl megegyezik. Példaul az altalanos iskolaba jarok kozott 14,38% az olyan lany,
akit ipari szféraban dolgozo fizikai foglalkozasu apa tart el, s 14,90% olyan fid, akit iparban
dolgozd fizikai foglalkozasu apa tart el. Mar e két adat is sokkal kdzelebb van egymashoz,
mint amit barmilyen — érdekkotott — szocioldgiai felmérést6l vagy iskolastatisztikai felmé-
réstol remélni lehet, de ha bekalkuldljuk, hogy a fitk és a lanyok nem pontosan 50%-0s
aranyban vannak jelen az altalanos iskolaban, ez a szam tovabb pontosodik: azaz a lanyok
29,37%-a, filk 29,21%-a jott ilyen csalddokbdl.

A kozépiskolas tovabbtanulds szazalékszamai akkor egyeznének meg pontosan ezek-
kel a szamokkal, ha sem a tanuldk neme, sem a tarsadalmi hattere nem befolydsolna a
tovabbtanuldst, tehat minél nagyobb a szdzalékszdmok hdnyadosa, anndl inkabb feliil-
reprezentalt egy tdarsadalmi csoport a kozépiskolaban. Jol lathatd, hogy a legnagyobb,
majdnem hdromszoros feliilreprezentdcidt a tercier szektorban foglalkoztatott szellemiek
lanygyermekei mutatjik, ezt koveti a tercier szektoros filk feliilrepzentacidja, de még az
ipari szférds szellemiek gyermekei is tobb mint kétszeresen feliilrepzentaltak. Egyébként
még az ,,osztalyidegen” kisiparosok lanyainak és fiainak is kétszer akkora az esélyiik, hogy
kozépiskolaba menjenek, mint az ipari munkasok gyermekeinek. Az agrariumbdl jottek
pedig rendkiviil alulreprezentaltak, de koziiliik is jobb az 6nalléak, mint a mezégazdasagi
fizikaiak helyzete.

A felsGoktatdsi esélyek szempontjabdl immar sokkal jobb az értelmiségi fiik helyze-
te: négy és félszeres feliilrepzentaciojuktdl elmarad a hasonld tarsadalmi helyzeti lanyok
hdaromszoros repezentacidja. Az ipari szellemi korokbél szarmazé fiuk feliilrepzentacidja is
lényegesen meghaladja a hasonld korokbdl jové lanyokét.

Nem &rt ismételten hangsuilyozni, hogy ezt az adatot 1960-ban, azaz a szdrmazdsi kvota
eltorlése el6tt mérték. Nyugodtan kijelenthetjik tehat, hogy a szarmazasi kvétak ellenére
a szellemi foglalkozasuak gyerekei sokkal nagyobb eséllyel jutottak kézépiskolaba, egye-
temre, s6t még a politikailag kifejezetten diszpreferdlt 6nallok helyzete is jobb volt, mint a
szférabeli fizikaiaké.

Ha az 1. tdbldzatot 6sszehasonlitjuk az 1980-ban megfigyelt eltartottsagi adatokkal,
azonnal kittinik, hogy a nagyjabdl hasonld nagysagrendii ipari fizikai csoport javitott lanyai
relativ helyzetén — az ipari szellemiek és ipari 6nallok elSnye jelentGsen csokkent —, amit
az ipari szellemi népesség tomegesedésével magyarazhatunk is, de az 6nalléak aranya és
elénye is csokkent. Az agrarfizikaiak részaranya valtozatlan maradt, de hatranyuk jelentésen
csokkent, ahogy a jocskdn lecsokkent 6ndlléak helyzete is javult. Erdemes lenne a hirom
évtized eltartottsagi szamait végigkisérni (1990-re mar nem kozolt ilyet a népszamlalas),
de most egy masik megkozelités felé kell fordulnunk.



TANULMANYOK

II.

Ha egy minta tiikrozi az iskoldzottsagi sszetételt, reprezentativnak mondjuk, s ha ebben
egy iskolazottsagi csoport tagjaitol megkérdezziik, honnan jottek, rajuk nézve a felvétel
reprezentativ lesz. Arrdl azonban nem kapunk képet, hogy mit jelentett ugyanez az isko-
ldzasrol dontést hozd sziil6k szempontjdbdl: az eredeti mintatagok sziileinek ugyanis nem
egyenletes az esélyiik arra, hogy ,,bekeriiljenek a masodlagos mintaba” (magyaran: be-
szamoljon rdluk valaki). Hiszen annak, akinek egyetlen gyereke volt, pontosan feleakkora
az esélye, hogy valaki éppen az G szokdsairdl, az 6 iskolazottsagardl, az 6 foglalkozasarol
szamoljon be, mint annak, akinek két gyereke volt. (Egy reprezentativ felvétel kétszer akkora
valdsziniiséggel éri el az utdbbi személy valamelyik gyerekét.) Vagyis: minél tobb gyereke
van valakinek, anndl nagyobb eséllyel szamol be éppen réla valaki.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy még ha az az allitds igaz is, hogy egy adott iskola-
tipusba jaré didkok x ardnyban érkeztek diplomas csaladbdl, az mar nem igaz (pedig ez
ugyanannak a kereszttablanak a masik adata), hogy a diplomds sziilék y szazalékban kiildik
gyerekeiket egy meghatdrozott iskolatipusba. A tanuldkon keresztiil ,,megtaldlt” diplomas
sziil6k ugyanis nem reprezentaljak a diplomds sziil6ket, tekintve, hogy az egygyerekesek
ergsen feliilreprezentaltak a koriikben.

Jol ismert, hogy a komplett mobilitdsvizsgalatokban (legaldbbis amelyek az ISA-
paradigmat kovetik) mind a belépési, mind a kilépési mobilitast kozvetlenil az adatfelvé-
tel soran felvett személyek felSl szoktak vizsgalni (Connor 1979; Erikson—Goldhorpe 1992;
Featherman—Jones—Hauser 1975; Lipset—Bendix 1959; Luijkx—Rdbert—de Graaf-Ganzeboom
1995). Azaz a belépési mobilitas esetében a szokasos mddszerekkel reprezentativ adatfel-
vételt végeznek, majd az iskoldzottsagi vagy foglalkozasi csoportokra vizsgdljak meg az
apak és az anyak iskolazottsagi és foglalkozasi 6sszetételét, hogy kimondhassdk, honnan,
milyen szélességii Ut vezet egy meghatdrozott tarsadalmi csoportba. A kilépési mobilitast
a megkérdezett személyek gyermekeinek iskolazottsagi/foglalkozasi helyzete segitségével
definidljak, azaz megvizsgdljak, hogy a felvett személyekbél képzett csoportok hova, milyen
valdsziniiséggel kiildhették gyermekeiket.

Erre a vizsgalatra csak a komplett mobilitasvizsgalatok soran van lehet6ség. Példaul
ilyen volt nilunk a Rébert Péter vezette 1992-es TARKI-mobilitasvizsgalat vagy a Kulcsar
Rézsa vezette 1983-s KSH-vizsgalat, amelyekbdl tulajdonképpen hirom, st négy genera-
ciordl rendelkeziink adatokkal. Ez a mddszer kétségteleniil megfeleld, de van két rendkiviil
komoly hatranya.

Az egyik, hogy természetesen csak az éppen él6 emberekkel kapcsolatban szolgaltathat
adatokat. Egy id6sebb nemzedék élG tagjai viszont nem reprezentdljak generaciojuk egészének
belépési mobilitasat, hiszen a generdcid eredeti (fiatal felnGttkori) sszetételéhez képest
feliilreprezentaltak benne az iskolazottak és a tehet&sebbek. A fiatalabb nemzedék tagjai
pedig annak fiiggvényében tlinhetnek a tarsadalmi mobilitds szempontjabdl elény6sebb
vagy kevésbé elényos kibocsato csoportnak, hogy késén vagy koran vallaltak-e gyereket.
Hiszen aki késén vdllalt, annak gyermeke semmiképpen nem érhetett még el magasabb
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iskolazottsagi-jovedelmi statuszt, tehat épp a hosszabb tanulmanyi id6 miatt a késébbi
gyerekvallald csoportokat torzitja kibocsatasi szempontbdl ,lefelé” vagy legalabbis a ,,még
nem tudjuk” csoportja felé.

A masik komoly hatrany, hogy nem alkalmas valddi torténeti vizsgdlatra, hiszen a szdz-
szazhusz évvel ezelGtt sziiletett csoportok kibocsatasi mobilitasat semmiképpen sem mér-
hetjik ezzel a mddszerrel.

Rdaddsul az ilyen — tulajdonképpen két iranyba tekint6 — mobilitasvizsgalatnal sokkal
gyakoribbak azok a felvételek, amelyek csak egy iranyba tekintenek, csak a megkérdezettek
sziileinek foglalkozasat, iskoldzottsdgat tudakoljak. Ilyenek tovabba a torténetileg rendelke-
zésre allo adatbazisok, példaul az iskolai anyakonyvek, az 1945 el6tti budapesti és orszagos
statisztikai évkdnyvek vagy az 1930-as népszamlalas is (Andorka 1982).

Sziikségesnek latszik tehat, hogy az oktatdsszocioldgiai és kétgenerdcids
mobilitasvizsgalatok sziil6adatai alapjan vizsgdljuk a kilépési mobilitast. Ennek akaddlya
viszont, hogy a sziil6kre nem reprezentativ, mig a gyerekekre reprezentativ a felvétel.

Ahhoz, hogy a sziil6kre mégis valamennyire reprezentativ legyen dllitdsunk, adatbdzisunkat a
kilépési mobilitds vizsgdlatdhoz sulyozni kell, mégpedig gyerekszamuk reciprokaval. Ez a szdm ugy
szdmithatd ki, hogy WEIGHT = 1/(a megkérdezett testvéreinek szama+1).

fgy az egygyermekes apak egyszeres szorzdval, a kétgyermekesek 0,5-6s szorzéval, a
haromgyermekesek 0,33-as szorzéval, a négygyermekesek pedig 0,25-6s szorzdval keriil-
hetnek beszamitdsra.

Ez a belatas tulajdonképpen atalakitja a tarsadalmi mobilitasrdl szolo elemzési mad-
szert is: nem egyetlen kereszttabla kétirdnyd szazalékszamaival mutatjuk be a kilépési
és belépési mobilitast." Ha azt kérdezziik, hogy a jelenlegi diplomasok milyen aranyban
szdrmaznak nem érettségizett apaktdl, akkor — ahogy eddig is — a sulyozatlan mintat kell hasz-
nalnunk (hiszen a mai diplomdsokra nézve a minta reprezentativ), ha viszont azt kérdezziik,
hogy a korabeli érettségizetlen férfiak kozott milyen aranyban taldlunk olyanokat, akiknek
a gyerekébdl diplomas ,valt”, akkor a stlyozott mintat kell hasznalnunk.

A fenti gondolatmenet helyességét elvileg belatva két feladat adddott. Az egyik feladat a
hipotézis tesztelése legaldbb egy-két konkrét és ellenérizhets példan, a masik annak vizs-
gélata, hogy meglévs eredményeinket érdemes-e ennek fiiggvényében Ujraszamolni.

1 Aprofi mobilitaskutatok nemcsak tudjak, de kurzusaikon tanitjak is, hogy a sziilékre mar nem reprezentativ a
minta. Ennek ellenére a kereszttabla ilyen irdnyd haszndlatanak ,tilalma” nincs jelen a szakmai kézvéleményben.
Az dltalam mintavétellel megvizsgalt (lektoralt folydiratban megjelend, tudomanyosan mingsitett szakemberek
altal irt) angol és magyar nyelv(i oktatdsszocioldgiai kézlemények nagyobbik része vagy kétirdnyl szazalék-
szamokat tartalmaz, vagy nyelvifordulattal utal rd, hogy kilépési mobilitdsra is megfelel6nek tekinti az adatait.
Az el6adds szovege tobb ponton megegyezik a Mddszertani megfontolasok az iskolai mobilitds vizsgdlatahoz
cim( cikkemmel. Szociologiai Szemle, 2007. 3—4. sz., 82.
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Ha hipotézisiink igaz, akkor a ,,stlyozott apak” egy konkrét sziiletési csoportjdnak iskolai
végzettsége kozelebb fog dlini a valésdghoz, mint a ,,sulyozatlan apak” iskolai végzettsége.

A hipotézis igazoldsa érdekében keresniink kell egy olyan adatbazist, amely a megkér-
dezett személyek vonatkozasaban a legfébb szociookondmiai mutatok szerint széles kdrben
elismerten reprezentativ, s szerepel benne (1) a megkérdezett neme; (2) a megkérdezett
iskolazottsaga; (3) a megkérdezett sziiletési éve; (4) a megkérdezett sziileinek iskolazottsa-
ga; (5) a megkérdezett sziileinek pontos sziiletési éve. El6feltétel volt, hogy a sziil6k iskola-
zottsagat ugyanolyan (vagy ugyanolyanna tehetd) skala mutassa, mint a megkérdezettek
iskolazottsagat.

A teszthez elsGként a Rdébert Péter-féle 1992-es 3000-es elemszamu TARKI-s
mobilitaskutatast® hasznaljuk fel. A nemek, a sziiletési évek, az apak és anyak sziiletési
évei alapjan négy valtozét hozunk létre.

= Az egyik valtozo értékeit ugy hatarozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és 1920—
1929 kozott stb. sziiletett megkérdezett férfiakbdl hozunk létre csoportokat.

A masik valtozo értékeit ugy hatdrozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és 1920~
1929 koz0tt stb. sziiletett apdkbol hozunk létre csoportokat.

A harmadik valtozd értékeit Uigy hatarozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és
1920-1929 kozott stb. sziiletett megkérdezett nékbdl hozunk létre csoportokat.

A negyedik valtozo értékeit ugy hatarozzuk meg, hogy az 1900-1909, 1910-1919 és
19201929 kozott stb. sziiletett anyakbdl hozunk létre csoportokat.3

Természetesen a masodik és a negyedik valtozd — a néhdny ismeretlen esetet nem szamit-
va — szinte minden sorban tartalmaz értékeket, az elsé és a negyedik valtozé viszont csak
az adatbazis nemileg megfeleld részénél rendelkezik értékekkel.*

Ezutan az elsé és a harmadik valtozdt kereszttdblaba allitjuk a megkérdezett iskolai
végzettségével, igy minden évtized sziilotteire nézve szazalékszamokat nyeriink, melyek
a férfiakra és a nékre kiilon-kiilon mutatjak az iskolai végzettséget. Mivel az adatbazist
a megkérdezettekre nézve reprezentativnak ismertiik el, mostantdl ezt tekintjiik az adott
sziiletési csoportra nézve érvényes ,valésagnak”.

Ezutan a masodik valtozot kereszttablaba dllitjuk az apa iskolai végzettségével, majd a
negyedik valtozot az anya iskolai végzettségével. Szazalékszamokat kapunk, melyek rendre
eltérnek az el6z6 - férfiakra és nékre szamolt — szazalékszamoktdl. Az eltérés oka egyes

2 Tarsadalomkutatdsi Informatikai Egyesiilés — TDATA-C80: TARKI Mobilitds 1992. A magyarorszgi népesség
rétegz6dése és tarsadalmi mobilitdsa. Kutatdsvezetd Robert Péter.

3 Megjegyzendd, hogy nem négy, hanem nyolc valtozot készitettiink. A masodik négy véltozd az elsé négyet atfedd
(ot évvel elcstsztatott) korcsoportokat hozott létre. A vizsgalatot mindkét korcsoportbeosztas segitségével
elvégeztik, de minthogy az eltérések lényegtelennek bizonyultak, csak az egyiket fogjuk kozolni.

4 Igenfontos, hogy nemcsak a férfiak apait kell szamba venntink. Ugyanis tarsadalmicsoport-specifikus, hogy
kik azok, akik, ha els6nek fiuk sziiletik, megelégednek egy gyerekkel, ha viszont elsére (s esetleg masodikra,
harmadikra is) lany, akkor masodik vagy akdr harmadik, negyedik gyereket is védllalnak abban a reményben, hogy
,tovabbvigye a csaldd nevét”. Ez a torzitd hatds kivédhet6, ha a korcsoporthoz tartozé férfiakkal” valdban a
nok és férfiak korcsoporthoz tartozd apdit hasonlitjuk dssze.

31



32 I Az iskolai mobilitds vizsgdlatahoz

sziiletési csoportok esetében nemcsak a gyermekszam kiilonboz6ségében keresendd, hi-
szen példaul az 1900-1909 kozott sziiletett megkérdezett férfiak — tekintettel arra, hogy a
80-90 évet természetesen tarsadalmicsoport-specifikusan, tehat iskolazottsagspecifikusan
élik meg az emberek — teljesen mds Osszetételt kell hogy mutassanak, mint az 1900-1909
kozott sziiletett apak, hiszen az 6 gyerekeik — akik visszaemlékeznek rajuk — az adatfelvétel
pillanataban még csak kézépkoruak, tehat nincs szisztematikus torzulds veliik kapcsolatban.
A masik végponton nyilvan nagyon kicsi lesz azoknak az apaknak a szama, akik 1954 utdn
sziilettek, hiszen az 6 gyerekeik éppen csak elérhették azt a 18 évet, ami az 1992-s adatfel-
vételbe vald belépéshez sziikségeltetett.

Az 1940-es években sziiletetteknél azonban nem jatszanak szerepet ezek a szempontok.
Erre a csoportra érdemes koncentralnunk a tesztet. Tovdbbi torzité faktor, hogy a szazad-
forduldn sziiletett apak vonatkozasdban bizonyos iskolai végzettségek, példaul szakkozépis-
kola, szakmunkasképz8, semmiképpen nem létezhettek, de a gyermeki emlékezet — nyilvan
analdgiasan — e kategoriakba is szamos apat sorolt. Ezért az eredményeket (igy vonjuk Gssze,
hogy a fels6foku végzettségliek aranyat, illetve az érettségivel és fels6foku végzettséggel
rendelkezGk aranyat lassuk.

Ezt kovetGen az egész adatbdzist megslilyozzuk a gyerekszam reciprokanak segitségével
kialakitott sullyal,s és ismét elvégezziik az el6z6 lépést.

2. TABLAZAT: A ,férfiak” és az ,,apak” iskolai végzettsége a TARKI adatbdzisa

szerint (%)

8 altalanos va Szakmunkas- . L
T ozepiskola elsoro
kevesebb & képzo Kzépiskol Felsdfok

1940-1949 kozott

sziiletett férfiak 25,60 33,70 24,00 17,30
1940-1949 kozott

sziiletett apak 29,30 35,00 20,30 15,30
1940-1949 kozott

sziletett apak — 25,10 33,60 24,10 17,20
sulyozva

A ,valdsagot” jelent6 férfi megkérdezettjeink és a sulyozatlan, ugyanabban az évtizedben
sziiletett apdk iskolai végzettsége k6zott nem kevesebb mint 29%-nyi kiilonbséget talalunk.
Minthogy a ,,valdsagban” e csoportban 17,3%-o0s fels6foku végzettséggel szamolhatunk, ez

5  Technikairészletkérdés, hogy a gyerekszam reciprokos stlyozds kdvetkeztében megvaltozott a vizsgalt apdk
abszoldt szama. Ha ezt el akarjuk keriilni, akkor a stlyozatlan és sulyozott apaszam hanyadosaval megszoroz-
zuk a gyerekszam-reciprokot, ez érdemben nem valtoztatja meg a sulyozas hatdsat, de visszadllitja az eredeti
abszolit apaszamot.
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a 2%-os hiba 1,131-szoros torzitdst jelent: 17,3/15,3 = 1,1307.° Amikor azonban a silyozott szamo-
kat vessziik szemiigyre, minddssze 0,1%-nyi kiilonbséget talalunk, azaz alig 1,006-szoros
torzitasra leltiink: 17,3/17,2 = 1,0058 (2. tdbldzat).

Mdsképpen fogalmazva: a sulyozds eredményeképpen e korcsoportnal a valédirdl el-
hanyagolhatdra esett vissza a valdsagban megfigyelt és az apaként megidézett emberek
iskolai végzettsége kozotti kiilonbség.

Ha az érettségivel vagy diplomaval rendelkezé csoportot egyiitt vizsgaljuk, ez a ,,vald-
sagban” 41,3%-ot, az els6 szamitas szerinti apaknal 35,6%-ot, a ,,stlyozott apdknal” viszont
hasonloképpen 41,3%-ot tesz ki. Tehat itt még inkabb megmutatkozik mddszeriink sikere,
mert az eredetileg 1,160-szoros torzitds a hihetetlen 1,000-szeres, azaz teljes egybeeséssé
valtozott at.

Masik kontrollmintank a Tdrsadalmi mobilitds Magyarorszdgon 1983 cim(i kutatdsbol
szarmazik.” Itt is ugyanazokat a valtozokat hozzuk létre, és ugyanazokat a szamitdsokat
végezziik el. A suly kialakitasanal fokozottan figyelembe kell venni, hogy az eredeti adat-
bazis csak sulyozott formaban reprezentdlja a lakossdgot, igy az uj suly az eredeti suly és
a gyerekszam reciprokanak szorzata lesz. Minthogy ez egy tiz évvel korabbi felvétel, az
idealisan megvizsgalhato csoport az 1930-as években sziiletetteké.

3. TABLAZAT: A ,férfiak” és az ,,apak” iskolai végzettsége a KSH adatbdzisa

szerint (%)

Kozépiskolanal Kozépiskola Felsofok
alacsonyabb
19301939 kozott sziiletett férfiak 74,5 14,5 10,9
1930-1939 kozott sziiletett apak 79,8 1,4 8,8
1930-1939 kozott sziiletett apak sulyozva 77,4 12,4 10,2

Az el6bbi szamitdst ismételten elvégezve megvizsgaljuk, milyen aranyban felséfoku vég-
zettségliek a harmincas években sziiletett férfiak (2321 f6s alminta) és az ugyanabban az
évtizedben sziiletett apak (3679 fs alminta). Kitiinik, hogy a silyozatlan apak megfelelé
adata 2%-kal alacsonyabb, mint a férfiaké, s igy (ha ismét csak a ,férfiakat” fogadjuk el
valdsagnak) a megfigyelt apak adata 1,25-sz6r6sen torzit. Ha azonban a sulyozdst elvégez-
ziik, a kiilonbség alig 0,7% lesz, s igy a torzitas 1,07-re csokken, tehat elhanyagolhatéva
valik. A kozép- és fels6fok sszevont értékeit tekintve pedig 1,26-szorosrdl, 1,13-szorosra
csokkent a torzitd hatds. Itt a kiilonbség kevésbé latvanyos, de a sulyozas itt is érdemben
javitott a helyzeten (3. tdbldzat).

6  Természetesen a,szdzalékszamok hanyadosa” mindig kockdzatos szdm, hiszen a kategéria alacsony telitettsége
(0-hoz kozeli szazalékszam) esetén kicsiny kiilonbségek dridsira néhetnek, magas telitettség (100% kozeli szam)
esetén pedig jelent8s kilonbségek is lényegtelennek tiinhetnek.

7 Azadatgyiijtemény egyedi TARKI-azonositdja: TDATA-A3g; kutatdsvezets: Kulcsar Rézsa, Kozponti Statisztikai
Hivatal Tarsadalomstatisztikai FGosztaly.
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Hipotézisiink igaznak bizonyult: a stilyozds révén kozelebb keriiltiink a kozvetve megfigyelt
apdk tarsadalmi valdsagdhoz, mint silyozds nélkiil.

Masodik hipotézisiink szerint a silyozas érdemi kiilonbséget jelent majd minden olyan
szamitasndl, amely az apak és anydk nemzedéke feldl inditva kilépési mobilitast akar sza-
molni. Térjiink vissza az 1992-es TARKI—mobilitésvizsgélathoz!

4. TABLAZAT: A felséfoki végzettséggel nem rendelkezd apak gyermekeinek iskolai

végzettsége a TARKI adatbdzisa alapjdn

N Silyozatlan % Silyozott %

Nem jart 18 0,7 0,4
Kevesebb 8 altalanosnal 410 15,8 1,9
8 4ltaldnos 631 24,3 21,7
Szakmunkdsképzo 731 28,2 28,3
Kozépiskola 565 21,7 26,4
Fels6foku 240 9,3 .3
Osszesen 2595 100 100

A régi szamitasi mod szerint a diplomaval nem rendelkez6 apak gyermekeinek 9,3%-a
lett diplomas, az 0j szdmitasi mdd szerint 11,3%-a. Tehat 1,22-szer nagyobb — masképpen
fogalmazva 2%-kal nagyobb — a diplomasrétegbe irdanyulé mobilitds, mint eredetileg gon-
doltuk (4. tdbldzat).

Hasonlé médon kiszamitottuk, hogy az érettségivel nem rendelkezé apdk gyermekeinek a
régi szamitds szerint 27%-a, az Uj szamitds szerint viszont mdr 37%-a szerzett (legaldbb) érettségit.
A gyermekiiket a szocialista korszakban beiskoldzokra (1940 utdn sziiletettekre) sziikitve
a bazist, a régi szdmitdsndl az érettségivel nem rendelkezd férfiak 35%-a, az uj szamitds szerint
viszont 42%-a tudta legaldbb érettségihez juttatni gyermekét. A kdzépiskolai végzettség felé
iranyuld kilépési mobilitas tehat 1,37-szer, a fiatalabb nemzedéknél 1,2-szer nagyobb, mint
gondoltuk. A gyerekszam a régebbi nemzedékeknél nagyobb, az ujabbaknal kisebb arany-
ban torzit.

Annak megitélése, hogy mikor kovetkezett be ez a mobilitds, mdr csak tigy lehetséges, ha a
megkérdezett érettségi- vagy diplomaszerzési éve rendelkezésre dll: ennek (meg némiképp a leve-
lez6 és esti érettségik ardnydnak) alapjdn dontheté majd el, hogy a gyerekkori tanulmdnyoknak
koszonhetden mdr a Horthy-korszakban ténylegesen megtcrténik-e a ,kilépés”, vagy a szocialista
korszakban lezajlott intragenerdcids mobilitdsnak, felnéttkori tanuldsnak kdszonheté-e ez a ma-
gasabb szdm. A szocializmuskori magasabb kilépési mobilitds azonban — legaldbbis a tény, hogy a
korszakon beliil tortént a mobilitds, akdr inter- akdr intragenerdciésan — vitathatatlannak tiinik.

Az (j szamitas — nem meglepé mddon — azt is mutatja, hogy az egygyermekes csa-
ladbol szarmazdkra a nagyobb mobilitas a jellemz6. Azaz a tébbgyermekesség csokkenti a
kilépési mobilitasi valdszinliséget: mar csak azért is, mert a gyermekszam nem egyszeriien
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tarsadalmi-, iskolazottsagicsoport-specifikus, hanem tarsadalmi csoporton beliil is a sziile-
tésszabalyozds, a tudatosabb élettervezés s a modernitas jelz6szama (természetesen csak
statisztikailag s csak nagy atlagban) valdszindsiti azt, hogy a gyerek iskoldzdsat szorgal-
mazzak a szil6k. Nyilvanvalé az is, hogy minél magasabb a gyermekszam, annal kevesebb
tokét tud a csalad egy-egy gyerek iskoldzasaba fektetni, illetve annal kevésbé tud a gyerek
korai pénzkeresé aktivitdsardl lemondani.

Az (j szamitas eredményeinek értékeléséhez masféle szamitasok is sziikségesek lenné-
nek, példaul széleloszlas, loglinedris modellek, mintavételi hiba megvaltozasanak kiszami-
tasa — de mindezek (melyet nalam statisztikailag avatottabb szakember végezhet csak el)
vélhetbleg nem valtoztatjak meg azt a tényt, hogy jelentGs eltolddds varhaté a mobilitds
mértékében.

E szamitds — minthogy megvaltoztatja az adatokat — vélelmezhet6en nemcsak a ma-
gyarorszagi mobilitasrol szolé vitakhoz, hanem az egyes tarsadalmak ésszehasonlitasahoz is
érdemben sz6l hozza (CONNOR 1979, CSAKO 2002, ERIKSON-GOLDHORPE 1992, FEATHERMAN-
JONES—-HAUSER 1975, LISKO 2003, ROBERT 2000, SZELENYI 1996, RUUD-ROBERT-DE GRAAF—
GANZEBOOM 1995). Természetesen nem zarhato ki, hogy elvégezve mindezen nemzetkozi
vizsgalatokra a kilépési mobilitas atszazalékolasat, a mobilitas mindeniitt egyenletesen
novekedne, tehat az orszagok, modellek k6z6tti sorrend nem véltozna.
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