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Minoségpolitika a szlovdkiai kozoktatdsi
rendszerben

Lyl[ tanulmdny betekintést nyujt a szlovdkiai kézoktatdsba. Figyelemmel kiséri a

decentralizdcids folyamat oktatdsiigyet érint lépéseit. Azon beliil a kozoktatds-
ban tortent f6bb vdltozdsokra fokuszdl. Elemzi az oktatdsiigy igazgatdsdra és az
oktatdsiigyi 6nkormdnyzatokra vonatkozd legujabb torvényt. Ismerteti a 2008.
szeptember1-jét6l hatdlyba lépett uj iskolatGrveny tartalmdt, a torvény dltal meg-
fogalmazott uj lehetbségeket, megkozelitéseket. Emliti a torvény hidnyossdgait
is. Rdvildgit a mindseg értelmezésére a szlovdkiai kozoktatdsban. Ennek kapcsdn
beszdmol a fenntartdk és az iskolaigazgatok kapcsolatdnak sajdtossdgait vizs-
gdlo kutatds eredményeirdl. Roviden jellemzi a pedagdgusok tovdbbképzésének
lehetdségeit, rendszerét, és utal e rendszer sajdtos problémdira.

A SZLOVAKIAI KOZOKTATASI RENDSZER FOBB ]ELLEMZ()’I

Az utébbi 6t-hat évben a szlovakiai kbzoktatasban radikalis lépésekre keriilt sor. Az oktatas-
Ugyi igazgatasra és az oktatdsiigyi 6nkormanyzatokra vonatkozé 542/1990-es torvény
2001-ben gy mddosult, hogy az intézményfenntartdi jogkorok a jdrdsi és a keriileti hivatalok-
tél z6mmel atkeriiltek a helyi és a regiondlis 6nkormdnyzatokhoz (OBDRZALEK-HORVATHOVA
2004).

1996 Ota az oktatasiigyi hataskorrel felruhazott szervezetek, intézmények, szervek fel-
ligyelete és az oktatasiigyi hataskorok a beliigyminisztérium ala rendelt keriileti és jardsi
hivataloknal voltak. E vonatkozdsban radikalis valtozast hozott a 2004. januar 1-jével ha-
talyba lépd, uj, az oktatasiigyi igazgatasra és az oktatasiigyi nkormanyzatokra vonatko-
26 596/2003-as torvény. Ennek értelmében 2004 janudrjaban létrejottek a keriileti taniigyi
hivatalok, melyek azt eredményezték, hogy a fentebb emlitett kompetenciak, oktatasiigyi
hataskorok egy része visszakeriilt az oktatdsi tarcahoz. Még fontosabb része a torvénynek,
hogy az 6voddk és a helyi altalanos iskolak fenntartdi a helyi 6nkormanyzatok lettek.

2004 juliusaban létrejottek a kozségi taniigyi hivatalok. A hivatalok az atruhazott hatds-
korokbdl szarmazo feladatokat latjak el:

= masodfokon hatdroznak olyan tigyekben, amelyekben mar az iskoldk igazgatoi hatd-
roztak;

= ellendrzik az el6irasok betartasat az iskoldk oktatd-neveld munkajaban;

= szervezési utasitdsokat adnak az igazgatoknak;
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= szakmai és tandcsadoi tevékenységet folytatnak az iskolak és az oktatasi intézmények
részére (tovabbképzések és médszertani Gsszejovetelek szervezése).

2003-ban torvény sziiletett a kozoktatds finanszirozasardl is (597/2003), amely bevezette
az iskolak miikodtetésére szant, a didklétszamtol fliggd dllami, normativ tdmogatdst. Ezt
a tdmogatast az iskolafenntarté 6nkormanyzatok (de a tobbi fenntartd is) az 6sszes intéz-
ményre egyiitt, egy csomagban kapjak meg. Az dnkormanyzatok viszont, a térvény adta
lehetGségek keretein beliil, donthetnek a csomag iskolak kozotti szétosztasarol. A kozok-
tatds finanszirozasanak fontos elemei az dn. ,koltségvetési alkuk”. Ezeknek jelentGs szerep
jut abban, hogy végiil is az adott fenntartonal mekkora eréforrasok allnak a kézoktatds
rendelkezésére.

Az oktatas teriiletén végbemend decentralizdcids folyamat kovetkez6 lépése, a 2008
szeptemberétdl hatalyba [épd uj iskolatorvény értelmében, magukat az iskolakat érintette.
Az intézmények hatdskorébe keriilt ugyanis a pedagogiai program megfogalmazasa, tehat
az iskola sajatos arculatdnak megalkotdsa.

Az U], 245/2008-as iskolatorvény (amely magaban foglalja az 6vodak, altalanos iskolak,
kozépfoku végzettséget nyujtd iskolak — gimnaziumok, szakiskolak, konzervatériumok —,
tovabba a kiilonleges oktatdst nyujtd iskolak és nyelviskolak rendszerének leirdsat) szaba-
lyozza, tartalmazza és bevezeti:

= aziskolakban és az oktatasi intézményekben folyd oktatas-nevelés céljait, alapelveit,
tartalmat, formait, eszkozeit — definidlja a jogszabalyban hasznalt 4j fogalmakat, mint
nevelés, oktatds, fogyatékos és kiilonleges torédést igényls gyermekek igényei, tanuloi
kompetencia, hallgatdi, iskolai integracio;

= a nevelési-oktatasi intézményekben folyd nevelG-oktaté munka szakaszait;

= azintézményekbe valo felvétel modjat és a zardvizsgak rendszerét;

= azingyen igénybe vehet pedagdgiai, pszicholdgiai szolgaltatasokat;

= atankotelezettséget — ezen beliil dj lehetGség nyilik a sziilének a gyermek otthoni,
individualis neveltetésére;

= a nemzeti alaptanterv és a helyi tanterv fogalmat, amely része az intézmény peda-
gogiai programjanak, annak keretén beliil fogalmazddik meg az intézményértékeld
rendszer is, beleértve a tanuldk és didkok eredményeinek mérését és a pedagdgusok
tovabbképzési rendszerének a kialakitasat;

= az oktatdsi rendszer intézménytipusainak leirdsat, ami alapjan az 6vodak besoroldst
nyertek az oktatdsi rendszerbe;

= aziskolai intézmények, a gyermek, a tanuld és a sziil6 jogait és kotelességeit;

= aziskolai és a tanintézményi nyelvhasznalatot;

= atankonyvek és tansegédanyagok hasznalatdt — nem tartalmazza a tankényvvé nyil-
vanitds szabalyait, megengedi az olyan tankdnyvek hasznalatét is, amelyek nem sze-
repelnek a tarca listdjan;

= az oktatdsi-nevelési folyamat formait, a tanuldk és didkok tanuldsi eredményeinek
mérését, értékelését a zardvizsgak formait, rendjét;
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a fogyatékos és kiilonleges torddést igényld gyermekek nevelését és oktatasat;
az kozoktatasi intézmények rendszerét;

= atanitdsi év rendjét;

atanuldk egészségét, testi épségét és biztonsagat védad intézkedéseket.

A jogszabadly szerint az oktatasi-nevelési munka eredményességének mérését harom szerv
végzi: az Ujonnan létesiilt Orszagos K6zoktatas-mérési Intézet — amely az allami tanterv
keretében megszabott standardok elérését hivatott mérni —, felelGsok tovabbd az érett-
ségi vizsgak extern részének a jogszerliségéért, valamint az allami tanfeliigyelGség és az
iskolak.

Az Orszagos Kozoktatds-mérési Intézet rovid fennalldsa miatt a nyilvanossag rendel-
kezésére még nem dllnak mérési adatok.

Az allami tanfeliigyelGség jelentései alapjan (UHEREKOVA 2008, 11.) arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az iskolak tobbségét illetGen az intézményértékelés formdlis eszkoznek bizonyul
csupan. Az iskolaigazgatok nem ugy fogjak fel, mint eszkozt, amely a folyamatos javulast,
javitast segiti el6. Ez a megallapitas mas forrasban is megjelenik. A Jelentés a kozoktatds
eredményeirdl (2007/2008. tanév) c. dokumentum utal arra, hogy a megfigyelt iskolak felében
az értékelési folyamat, az igazgatok formdlis hozzaallasa miatt, nem tolti be az effektiv visz-
szacsatolds szerepét. A pedagogusértékelés nem tervezett modon tortént, és nem vezetett
az oktatdi-neveldi munka eredményességének noveléséhez (ZELINA 2009, 1.).

Az Uj iskolatorvény nem érinti:

= az oktatdsligyi igazgatast;

= a7z oktatdsiigyi intézmények finanszirozasat;

= aziskolatanacsok miikodését;

= apedagdgus-tovabbképzést;

= azintézményvezetGi megbizds feltételeit;

= a kozoktatasban alkalmazottak bérezését;

= a pedagdgusokra vonatkozo képesitési elGirasokat;

= aziskolai versenyek szervezését;

= aziskola és a sziil6k kapcsolatat;

= a kdzoktatasban alkalmazottak kérét, pedagdgusokat, asszisztenseket, tanfeliigye-
[6ket — nem tartalmazza az altalanos alkalmazasi feltételeket, a munkavégzés egyes
szabdlyait (a részleteket azonban egy rendelet hatarozza meg).

A MINOSEG ERTELMEZESE A SZLOVAKIAI KOZOKTATASBAN

Ha kritikus szemmel vizsgdljuk a kézoktatasi torvény tartalmat, emliteniink kell a szlovakiai
kozoktatas egy masik hidnyossagat: a mindség definidldsanak, a mindség iranti oktatas-
politikai érdeklédésnek a hianyat is. A 2006-ban hatalyba lép6 kormanyrendelet sajndla-
tos mdédon nem tesz emlitést az oktatasiigy minGségének a biztositasardl, annak ellenére,
hogy Szlovakia még 2000-ben, az ET iilésén kinyilvanitotta, hogy 20m-ig az oktatdspolitika
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alapérdekeltségei kozé sorolja az oktatasi intézmények szintjén torténé mingségbiztositdst
(VANTUCH 2004, 70.). Igaz ugyan, hogy az Uj iskolatérvény szabalyai szerint az iskolak sa-
jat intézményértékelési rendszert miikodtetnek, sajat rendszert alkotnak a pedagogusok
tovabbképzésérdl, és szintén sajat intézményi rendszert alakitanak ki a pedagogusok és
a didkok értékelésérdl is. De véleményiink szerint az oktatds minéségéért nem csupan az
intézmények a felel6sek. Az intézményekre delegalni az oktatds minGségének biztositasat
anélkiil, hogy a kormany (minisztérium) a mai napig alkotott volna egy atfogé mingség-
politikai rendszert, stlyos koncepcids hianyossagnak mingsiil.

A fentebb emlitett kormanyrendelet kozoktatast érint6 részében talalunk utaldsokat a
mindségre vonatkozdan, amelyekbdl kitlinik a kormany minéségfogalmanak az értelmezése
és e téren tandsitott igyekezete:

= az anyanyelvi oktatds minGségi javitdsa féként a kisebbségi iskoldkra vonatkozdan;

= az élethosszig tartd tanulas lehet6ségeinek bévitése, amely a tuddsszint folytonos
emelését szolgalja;

= mingségi oktatast csak olyan intézmény tud biztositani, amely innovativ, kreativ dol-
gozokat és nevelési-oktatasi modszereket alkalmaz;

= a kormany tudatositja, hogy a minGségi oktatds egyik alapfeltétele a pedagdgusok
tarsadalmi és szocialis szintjének emelése;

= a kormany tudatositja, hogy az alapszint(i oktatas minGségétdl fiigg a kozépfoku és a
fels6foku oktatas mingsége is.

A minGségpolitikanak mint dltaldnos elvnek harom szinten kell megjelennie a kézoktatasi
rendszerben (t6rvényben):

= k6zponti, miniszteri felelésség, amely szabalyozza a minéségpolitikai feladatok ella-
tasanak rendjét, a mingségpolitika rendszerének kiépitését, miikodéséhez sziikséges
orszagos szolgdltatd rendszer létrehozdsat és miikodtetését;

= onkormanyzati fenntartdi feladat (szintén sziikséges a térvényi szabdlyozas);

= intézményi feladat (megfogalmazddott az iskolatorvény keretében).

A miniszteri felelGsség a fenntartd és intézményei szempontjabdl azért fontos, mert a ming-
ségirdnyitasi program létrehozasa és miikodtetése teriiletén joggal varhatjik el a jogszabalyi
és a szakmai tamogatast.

Az iskolafenntartdk aktiv bevondsa a mingségiranyitdsi programba lehet6vé teszi sza-
mukra a hatékony, atlathato és tervezhetd intézményi rendszer miikédtetését. Ennek a
rendszernek részes elemei az intézmények, amelyek maguk biztositjak minéségiik folytonos
javitasat. Ebbél a rendszerbdl Szlovdkidban egyszerre két lancszem is hianyzik: a fenntarté
és a minisztérium.

A tovabbiakban ismertetni szeretnénk a szlovakiai iskolafenntartok és -igazgatok kap-
csolatdnak sajatossagait vizsgdld kutatds részleges eredményeit (HORVATHOVA 2008). A ku-
tatasi mintaba az olyan kozoktatdsi intézmények (pontosabban azoknak 867 igazgatdja)
tartoztak, amelyeknek a fenntartéi a (helyi és megyei szintli) nkormanyzatok. A kdzoktatasi
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intézményeket ezekre a kategéridkra bontottuk szét: 6voda, kisiskola (nem teljesen szerve-
zett iskola, amely az altalanos iskola elsé 4 évfolyamara korlatozddik), teljesen szervezett
altalanos iskola (amely Szlovakiaban g évfolyamos) és kozépiskoldk. Az empirikus vizsgalat
kérdGives mddszerrel tortént. Kétféle kérdGivet hasznaltunk, egyet az iskolaigazgatok, egyet
a fenntartok részére. E kérdGivek kérdései a két fél szamara egyforman fogalmazdédtak, ami
lehet6vé tette a valaszok Gsszehasonlitasat. A kutatast a Komenszky Egyetem Pedagdgiai
Kara Pedagdgiai Tanszékének munkatarsai végezték 2007-ben.

Az iskolaigazgatoktdl azt kérdeztiik, hogy végez-e a fenntartd az intézményiikre vo-
natkozéan intézményértékelést. Az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy a legtébb dvoda-, kisiskola-,
altalanos- és kozépiskola-igazgatod nyilatkozata szerint az iskolafenntartd rendszeres in-
tézményértékelést végez. Konkrétan az dvodaigazgatok 66,04% azt gondolja, hogy a fenn-
tarté rendszeres intézményértékelést végez, ellenben 22,26% gy véli, hogy nem. Erdekes
a kisiskola-igazgatdi valaszok aranyainak eloszldsa: az igazgatok 54,02%-a azt gondolja,
hogy a fenntartd rendszeres értékelést végez az intézményre vonatkozdan, viszont 28,74%
azt vallja, hogy a fenntarté nem végez intézményértékelést. A teljesen szervezett dltalanos
iskoldk kategoridjaban mar mas a helyzet. Itt az iskolaigazgatdk 71,88%-a szerint a fenn-
tartd rendszeres intézményértékelést végez, ennek ellenkezjét csak 12,11%-uk gondolja.
A mi kutatdsi mintankban 121 egységes dltaldnos iskola és dvoda kategoridju intézmény sze-
repelt. Itt az igazgatdk 63,64%-a Ugy Véli, hogy a fenntartd rendszeres értékelést végez
az intézményen, és az igazgatok 24,79%-a ugy véli, hogy a fenntartd intézményértékelést
nem végez. A kozépiskolak kategéridjaban még kedvezGbb eredményeket tapasztaltunk,
mert a valaszadé igazgatok 75,76%-a szerint a fenntarto rendszeres értékelést végez, az
ellenkezdjét csak 5,3%-uk gondolja. (Ehhez tudni kell, hogy a kozépiskolak fenntartéi nem
a helyi, hanem a megyei 6nkormdnyzatok.)

1. TABLAZAT: Fenntartdi intézményértékelés végzése az igazgatok szemszogébol

Osszegz6 tablazat
. Igen, [ Nem tudom Nem lehet -
Megnevezés Nem végez PR . Osszesen
rendszeresen megitélni besorolni
; 175 59 30 1 265
Ovoda
66,04% 22,26% 1,32% 0,38%
o 47 25 15 o 87
Kisiskola
54,02% 28,74% 17,24% o
, i 184 31 1 o 256
Altalanos iskola
71,88% 12,11% 16,02% o
Egységes altaldnos 77 30 4 0 121
iskola és dvoda 63,64% 24,79% 1,57% o
. 100 7 25 o 132
Kozépiskola
75,76% 5.3 18,94% o
Intézmények Gsszesen 583 152 125 1 861




96 I Minéségpolitika a szlovdkiai kzoktatdsi rendszerben

Osszehasonlitast végeztiink e kérdést illetéen a fenntartékndl is, amelyek zémmel (68,93%)
azt valaszoltak, hogy az intézményeknél rendszeresen végeznek értékelést, de el6fordultak
olyan valaszok is (24,27%-ban), amelyekbdl kitlint, hogy a fenntarté azért nem ellendriz,
mert nincs ra jogi kotelezettsége.

Az iskolaigazgatoktdl arra is rakérdeztiink, hogy a fenntartdi értékelés el6re meghatdrozott
kritériumok alapjan torténik-e (2. tdbldzat). s6%%-0s igennel ismételten a kozépiskoldk igazgatdi
valaszoltak. Az igazgatdk tilnyomd tobbsége (60,43%) azt vallja, hogy a fenntartd részérél
nem létezik olyan kritériumrendszer, amely segitené az iskolak objektiv értékelését.

A statisztikai valdszinliségszamitasnal a y tesztet alkalmaztuk, amely az o = 0,05 va-
ldszinliségi szinten jelentds statisztikai eltérést mutatott e kérdést illetéen a kiilonbozd iskola-
kategériak igazgatdinak megitélései kozott.

A fenntartdk 61,76%-a beismeri, hogy az intézmények értékelésére nem dolgoztak ki objek-
tiv kritériumrendszert, ami tébbnek bizonyul, mint ahogy az igazgatok valaszabdl kitiinik.

Azt is szerettiik volna tudni, hogy mi alapjdn végzi a fenntartd az iskolak értékelését. Az
iskolak 86,75%-a és a fenntartdk 79,41%-a egyarant azt felelte, hogy erre a célra az iskoldk
altal kidolgozott éves értékelési jelentést haszndljak.

2. TABLAZAT: Kritériumrendszer létezése az iskoldk objektiv értékeléséhez az igaz-

gatok szemsz6gébol

Osszegz4 tablazat

Nem tudom Nem lehet

Megnevezés Igen Nem ol . Osszesen
megitélni besorolni
, 30 142 1 1 234
Ovoda
38,46% 60,68% 0,43% 0,43%
17 66 1 o 84
Kisiskola
20,24% 78,57% 1,19% 0,00%
. , 97 132 2 2 233
Altaldnos iskola
41,63% 56,65% 0,86% 0,86%
Egységes dltaldnos 28 82 o o 1o
iskola és 6voda 25,45% 74,55% 0,00% 0,00%
) 70 53 2 0 125
Kozépiskola
56,00% 42,40% 1,60% 0,00%
Intézmények 6sszesen 302 42,40 1,60 0,00 786

A 2001 6ta — amikor is az iskolafenntartéi jogkorok zommel atkeriiltek a helyi 6nkormany-
zatokhoz — eltelt 8 év elegendbnek bizonyul arra, hogy atértékel6djék az iskolafenntartd
onkormanyzatoknak a kutatas eredményeiben mutatkozé passziv hozzaallasa az iskolakhoz.
Tudomasul kell venniink, hogy a fenntartd az iskolak fontos partnere, és igenis felelGs az
iskolai nevelG-oktaté munka eredményességéért.
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A PEDAGOGUSOK TOVABBKEPZESENEK SAJATOS PROBLEMAI

E tanulmany nem torekszik a szlovakiai pedagogusképzés elemzésére, sokkal inkabb a to-
vabbképzés sajatos problémaival kivan foglalkozni.

Az Eurépa Tanacs 2000. évi lisszaboni iilésén azt a stratégiai célt tiizte ki, hogy 2010-re
»az Eurdpai Unid gazdasaga valjon a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas-
alapu gazdasagava, amely egyuttal képes a t6bb és jobb munkahely és szocidlis kohézié
megteremtését eredményezG fenntarthatd gazdasagi fejlédésre” (NAGY 2003, 129.). A Tanacs
kiilonos figyelemmel fordult az oktatds és a képzés folyamata felé. 2002-es tanacskozasan
elfogadta az oktatdsi és képzési rendszerekre vonatkozd munkaprogramot. Ennek pontjai
k6zott a pedagdgusképzés szinvonaldnak emelése az elsé.

A minGségre vald torekvés, a minGségbiztositasi rendszer kialakitasa és az intézmények-
ben torténd alkalmazasa érzékelhetGen nagy terhet fog roni a pedagdgusokra, a pedagdgus-
képzésre és -tovabbképzésre is. Ilyen nagyszabasu folyamatot csak képzett pedagdgusok
valdsithatnak meg. Ezért gondoljuk, hogy a pedagdgusképzés is megérett a reformokra.

Az unid tagallamai egyre tobb figyelmet forditanak a tanari kompetenciak tudatos épité-
sére, amelyek segitségével a pedagogus ,,képes az iskola és a tagabb tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet kozti egylittmiikodés elGsegitésére” (NAGY 2003, 132.).

Szlovékiai viszonylatban példaul Manniovd tankdnyvének (2004) utolsd el6tti, A tandr
és a tandri szakma cim(i fejezete kisérletet tesz a tanari kompetencidk értelmezésére az
oktatasi-nevelési folyamatok optimalizalasa szempontjabol.

Az unids orszagok nagy hangsllyt helyeznek ,,a tanarképzés szervezeti egyesitésére, a
tanari szakokkal és a pedagogikummal kapcsolatos tananyagok rendezésére és a képzési
rendszernek a bolognai folyamathoz illesztésére” (BATHORY 2003, 63.). Ez alél Szlovakia
sem kivétel.

A pedagdgiai alkalmazottakrdl sz6ld, a Szlovak Nemzeti Tandacs altal 200g9. jlnius 24-én
elfogadott térvény, amely november 1-jén lépett hatalyba, részletes és atfogd képet nyujt
a pedagogusok helyzetérdl, kisérletet tesz tarsadalmi helyzetiik javitasara, a bérezés és
értékelés differencialasara.

Részletesen beszamol a pedagdgus-munkakor betoltésére jogositd végzettségekrdl és
szakképzettségekril, tovabba az élethosszig tartd tanulds formdirdl, mddjairdl, bevezeti a
karrierfokozatokat és pozicidkat, atesztaciokat és a kreditrendszert. A kreditrendszer két
pilléren alapul. Az elsé pillér négy fokozatot kindl, vagy tesz lehet6vé: kezd6 pedagdgus,
onallé pedagdgus, 1. atesztaciot megszerz6 pedagogus, 2. atesztaciot megszerz6 pedago-
gus. A masodik pillér a pedagdgusok szakmai és szlikebb szakértGi besorolasat segiti eld.
fgy lehetnek a pedagdgusok jogosultak bizonyos specialis munkakor elvégzésére (osztaly-
fénok, nevelési tandcsadd, prevencios koordinator stb.) vagy vezet6i munkakor betoltésére
(igazgatd, helyettes stb.). A pedagdgus-munkakort és a szakvizsgazott pedagdgusi (iskola-
pszicholdgus, gydgypedagdgus, logopédus stb.) munkakort egyenlévé igyekszik tenni az
Uj torvény ugy, hogy egyenlé feltételeket biztosit besorolasuk, bérezésiik, tovabbképzési
lehetGségeik, értékelésiik tekintetében. A pedagdgusok besoroldsa tehat a munkaltatd
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mérlegelésétél fiigg, nem a kozalkalmazottakra vonatkozé torvény fliggeléke szerint valdsul
meg. A pedagdgus-munkakor betiltéséhez altalaban felséfoku végzettség és szakképesités
sziikséges. De Szlovakidban még ma is folyik dvodapedagdgus-képzés kozépfoku iskolai
oktatds keretében, és a miivészeti alapiskolakban is tanitanak csupan konzervatériumot
és nem egyetemet végzett pedagdgusok.

Folytassuk gondolatmenetiinket a pedagdgus-tovabbképzést illetGen is!

Szlovakiaban az allami mddszertani pedagdgiai kozpontok maig monopolhelyzetet
élveznek a pedagdgusok tovabbképzésében. Fodor Attila (2005, 6.) vélekedése, amely sze-
rint Szlovakiaban még nem természetes, hogy a tudasnak ara van és a képzésekért fizetni
kell, igaz ugyan, de lassan atértékelddni latszik az oktatdsi minisztérium ama lépésének
koszonhetden, amely szerint a 2005-6s évben az iskoldk pénzt kaptak a pedagdgus-to-
vabbképzésre (habar csak ,szimbolikus” 6sszeget, a bértomeg 0,5%-at). Természetesen
a pedagogusi alkalmazottakrdl sz4lo torvényjavaslat is tartalmaz bizonyos valtozdsokat
e témakort illetGen.

Az egyetemek szintén kindlnak az érdekl6d6 pedagdégusok szamara tovabbképzést. Ezek-
nek az intézményeknek ugyanis torvénybdl adodo lehetGségiik, hogy pedagdgus-tovabb-
képzést folytassanak (TAMASOVA 2005, 57.), mint a mddszertani pedagégiai kzpontok vagy
az oktatasi minisztérium altal jovahagyott oktatasi intézmények, melyek a pedagdgusok
tovabbképzését hivatottak ellatni és biztositani akkreditalt programok altal. Szlovakiaban
2005 januarjaban létrejott a Comenius — Selye Janos Egyetem Pedagdgiai Intézete kozhasznd
szervezet, amelynek 6 stratégiai célja a pedagdgusok képzése, tovabbképzése, szakmai
fejlesztése, kozoktatasi intézmények innovacios képességének a segitése (FODOR 2005, 6.).
Ezzel az intézettel bdviilni latszik a tovabbképzéseket kinald intézmények haldzata Szlova-
kiaban, amely még igy sem kielégit6 a pedagdgusok igényeinek szempontjabdl. Sziikségiink
volna tanacsadoi cégekre, a tovabbképzési szolgaltatok piacanak kiterjedésére.

Az U], pedagdgiai alkalmazottakrdl sz4lo térvény kotelezGvé teszi a tovabbképzést,
elésegiti a pedagdgusok differencidlt értékelését, és 6sztondzni kivanja a tanarokat a ha-
tékonyabb munkavégzésre.

OSSZEGZES

Az Uj iskolatorvény, amely kimondja, hogy a fenntartd értékeli az iskolaigazgatok mun-
kajat, kevésnek bizonyul e tekintetben. Béviilni latszanak ugyan a fenntartdi jogkorok és
kotelezettségek, de ez nem elegend6 arra, hogy koncepcionalis, atfogd minGségbiztositasi
programrol beszéljiink. Ha valdban fontosnak tartjuk, hogy a nevelGi, oktatéi munka ming-
sége javuljon iskoldinkban, szorgalmaznunk kell a kotelezettségeknek, kompetencidknak,
feladatoknak a fenntartdi, minisztériumi (és kormany-) szinten torténé miel6bbi megfogal-
mazasat egy minGségiranyitasi program keretében.

Sziikségesnek tartjuk tovabba a pedagdgiai-szakmai szolgdltatasok fejlesztését, finan-
szirozasat, a pedagdgus-tovabbképzés megnyugtatd megszervezését és a finanszirozas
terén az allami szerepvallalas erGsitését.
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