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Mindség és kompetencia az oktatdsban

L7Z[ tanulmdnyban megfogalmazott mindségkoncepcio értelmében a szerzd'
alapvetd fontossdgunak itéli a tandrképzés és -tovdbbképzés alapjait érintd dt-
rendezést. Egy olyan tdrsadalomban, ahol az informdcio mennyisége egyre ng és
egyre szélesebb korben hozzdférhetd, ahol a technoldgidk szédiiletesen fejlodnek,
ahol egyik naprél a mdsikra mesterségek jelennek meg és tiinnek el, a szakmai
kompetencidk egyediili tartds komponensei (a tandrok esetében is) a szakmai
attitiidok és értekek.

A ,,minGséget” tobbféleképpen hatarozhatjuk meg. A fogalom a menedzsment kiilonb6z6
iranyzataiban mas-mas jelentéstartalommal telit6dik, és alkalmazdsa széles kori: a szol-
géltatasok és a gazdasag szektordbdl ativel a tarsadalmi szféraba, sé6t jelentkezik a politi-
kaban és a kulturaban is. A korszer(i értelmezéseknek két vetiiletiik van: egyfel6l a termék
vagy a szolgaltatas minGségét jelolik (amelyet pontosan meg kell hatdrozni ahhoz, hogy a
minGségnek valé megfelelést a standardokhoz viszonyithassuk), masrészt ezek attraktivi-
tdsat, vagyis mindazon vonzo jellemzéket, amelyek arra késztetik a klienst, hogy éppen az
adott - az elvarasoknak megfelels - terméket vagy szolgdltatast valasszdk.

Ebben az értelmezésben a kliens az, aki — sajat igényeinek és elvarasainak megfeleléen —
meghatdrozza valamely termék vagy szolgaltatds minGségét, ugyanakkor a termeld, illetve
szolgaltatd biztositja ezt a minGséget. Ebben a megkozelitésben valamely oktatdsi, nevelési
program eltervezésének, megvaldsitdsdnak kiinduldpontja a tanuld sziikséglete és igényei, nem
pedig az iskola és a tandr elképzelése arrol, hogy mire van sziiksége a tanuldnak.

A mingség fentiekben vazolt értelmezése az iskolai tanulds Uj paradigmajat tdmaszt-
ja ala.

Az 1. tdblazatban az iskolai tanulas Uj paradigma szerinti jellemzG6it mutatjuk be a ha-
gyomanyossal szembesitve.

Szeretnénk hangsilyozni a motivdcio jelentGségét (MAEHR-MIDGLEY 1996). Az életen at
tartod tanuldshoz és a kiilonféle élethelyzetek tanuldsi szituacioként valé megéléséhez nem-
csak azt kell tudnunk, hogyan tanulhatunk, hanem akarnunk és szeretniink is kell tanulni.
Az iskola a tanulast, nevelést tébbnyire nem 6nmagaban fontos és hasznos tevékenységként
értelmezi, hanem valamilyen kiilsé cél eléréséhez sziikséges tanulasi folyamatként: azért
tanulunk, hogy integralddjunk a tarsadalomba, hogy valamilyen mesterséget gyakoroljunk,

1 Aszerz6aroman kozoktatas minéségét biztositd bukaresti igynckség elnoke; tanulmdnya a Romaniai Magyar
Pedagdgusok Szovetségeének orszagos konferencidjan (2009 tavasza, Sepsiszentgyorgy) elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata.
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1. TABLAZAT: Az iskolai tanulds ij paradigma szerinti jellemzdi

Uj paradigma

Hagyomanyos paradigma

Egyénre szabott tanulds

- Onszabdlyozé tanulds (a tanulé altal szabdlyozott)
Egyéni képzési programok

- Atandr segiti, lehetévé teszi a tanulasi folyamatot

- Atanuldnak aktiv szerepe van sajat tanuldsi folya-
matanak kezdeményezésében

- Atanulds fékusza a ,hogyan tanuljunk”

- Intrinszik (belsé) motivacid, kompenzacié-kozpon-
tusdg

Reproduktiv tanulds

- Atanuld a tanart koveti

- Standardizalt (egységes) képzési programok

- Atanuldsi folyamatot a tanar hatdrozza meg,

- Atanuld elfogadja az oktatdst, passziv, ,befoga-

- Az oktatds fékusza: ,,mit nyersz” az oktatdsbol?
- Kiilsé motivacid, a biintetés elkeriilése

iranyitja

doéi” szerepe van

,Lokalizdlt” és ,globalizalt” oktatds

- Tobbféle tanuldsi forrds — lokdlis és globalis

. Haldézatban” tanulds
E/{ethosszig tartd és az élettapasztalatok egészére
alapozé tanulds

- Az oktatds lokalis és nemzetkézi dimenzidira nyi-
tott tanuldsi lehetdség: ,,az osztaly, ahol tanulunk,
avildg egésze”

Iskolakdzpontu tanulds

- Atandr a tanulds (informdcid) legfontosabb forrasa

- Elkulondlt, egyéni tanulds

- Az oktatdsi intézmények dltal behatdrolt és meg-
valdsitott tanuldsi szakaszok

- Atanuldsi lehetGségek leszlikitése az iskola dltal
felkindlt tanuldsi tapasztalatokra (a tanulds iskold-
ba zartsaga)

Cheng, Y. C. (2001, 23) nyoman modositott valtozat

hogy jo jegyet kapjunk vagy elkeriiljiink valamilyen biintetést. Ahhoz viszont, hogy egész
életeden at tanulj, magat a tanulds tevékenységet kell szeretned. Azért tanulunk, mert
szeretiink tanulni, és nem azért, hogy valamilyen tanuldsi folyamaton kiviili célt elérjiink,
megvaldsitsunk. Eppen emiatt hangslyozza az Uj paradigma az 6nszabdlyozé és belsé moti-
vdcion alapuld tanulds gondolatat.

Ennek alapjan a minGségi rendszereknek a kovetkeziket kell biztositaniuk (CHENG
2001, 26).

= Atanulds, tanitds és iskolai élet relevancidja, tekintettel a harmas perspektivdra (egyé-
niesités — lokdlis jelleg — globalizacid).

= Atanuld 6nalld tanuldsanak — mint az életen at tarto tevékenységnek — az 6sztonzése
és fenntartasa.

= Aziskola altal felkinalt tanulasi alkalmak maximalis kihaszndldsa, tekintettel az emberi
tevékenységek sokszinliségére (gazdasdgi, technoldgiai, politikai stb.).

= Aziskola altal felkinalt tanulasi alkalmak értékesitése a tanuldk dltal. Ebben a meg-
kozelitésben fontossd valik az a mdd, ahogyan az iskola arra batoritja a tanuldkat,
hogy tulajdon fejlédésiik érdekében sajatos oktatdsi és nevelési programokat kezde-
ményezzenek.

Az alapkérdés ebben a megkozelitésben a kdvetkez6: vajon vannak-e olyan pedagdgusok,
akik szakmai és szemléleti téren felkésziiltek az uj paradigma érvényesitésére, féként akkor,
ha alapképzésiik a régi paradigmahoz igazodott.

A pedagdgus szerepének fontossdga a mindségi oktatdsban (legkevesebb) két szem-
pontbdl is igazolhatd.
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Az egyik szempont a ,,szolgaltatds perspektivdja”, miszerint a ,,termék mindsége” alap-
vet6en a szolgdltatas mindségétdl fiigg (SALLIS 1996; IOSIFESCU 2008).

A szolgaltatasokat rendszerint kozvetleniil a felhaszndlonak kindljak fel (ezzel szemben
atermék a felhasznaldkhoz kozvetiték révén jut el), és nem valaszthatdak el a szolgal-
tatast nyujto személytdl; az iskolat tehat nem valaszthatjuk el a tanaroktdl, az iskola
mindségét pedig tobbnyire csakis a tanarok feldl tekintve észleljiik: hidba szakszerti
a menedzsment, ha a tanarok viselkedése a tanuldkkal és a sziil6kkel szemben nem
megfeleld.

Ennek kovetkeztében mig valamely termék gyenge minGségének legfébb oka a selej-
tes alapanyag, a hibas tervezés és a gyartasi folyamat eljarasainak megsértése lehet,
addig a szolgaltatasok esetében a mindség hianya rendszerint kézvetleniil a ,,human
eréforrdsra” vezethet6 vissza, az alkalmazottak nem megfelel6 magatartasara, vi-
szonyulasara, f6ként azokéra, akik kézvetlen szolgaltatok. Emiatt rendkiviil fontos
odafigyelniink a tanarképzésre mint az iskola és a kdzvetlen haszonélvezék kozotti
kapcsoldelemre.

Ugyanakkor a szolgaltatasok esetében nem lehetséges az utdlagos javitas, ,,szervi-
zelés”: egy rossz kocsi megjavithatd, de egy rossz tanéra rossz tandéra marad, bar-
mennyire bosszankodunk is, és ha egy rossz iskoldban végeztiink, sajat oktatasunk,
nevelddésiink ,,orvoslasa” rendkiviil nehéz (ha éppen nem lehetetlen).

A szolgdltatds a terméktdl abban is kiilonbozik, hogy tobbnyire megfoghatatlan, s
emiatt nehezen irhatd le a kliens szamdra; példaul, miképpen magyardzhatjuk meg
egy sziilének, hogy milyen ,,minGségii oktatast™ kinalunk fel az elsé osztalyba iratkozd
gyermekének.

Hasonld okokbdl igen nehéz a hatékonysag és az eredmények mérése, tehat a pon-
tos mennyiségi mutatok kidolgozasa; példaul a kliensek szama nem jelenti mindig a
mingség biztositékat (az iskoldra vonatkoztatva példaul tgy gondoljuk, hogy minél
magasabb az osztalylétszam, annal inkabb csokken a mddszertani tevékenység mi-
ndsége); emiatt valnak fontossa a mingségi mutatok: példaul udvariassag, torédés a
klienssel, nyugodtsag, tiirelem...

Akliens a szolgdltatds minGségét sajdt elvarasaihoz viszonyitva értékeli. Ezek az elva-
rasok természetesen szubjektivek, sajatosak, kévetkezésképpen igen nehéz meggyGzni
egy elégedetlen klienst arrdl, hogy a felkindlt szolgaltatasok javithatdk; példaul az
iskolaban a hirnév gyakran fontosabb, mint a valésan elért eredmények.

Az oktatdsi, nevelési szolgaltatds eredménye valéjaban az oktatds értékként értelmezése
annak részérdl, aki tanul: milyen tobblettel rendelkezik a tanuld egy évfolyam, oktatdsi
szakasz stb. elvégzése utdn a kiinduld helyzethez viszonyitva. Az oktatas kivalé minésége
tehat a hozzdadott értéket, azt a tobbletet jelenti, amely maganak az iskolai tevékenységnek,
és nem mas tényezbknek (természetes bioldgiai és fizioldgiai fejldés, mas nevelési forrasok:
csalad, média stb.) koszonheté.
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A tandr fontossagat igazold mdsik érvrendszert azok a tanulmanyok szolgaltatjak,
amelyek a 20. szdzad mdsodik felében lezajlé oktatasi reformok hatékonysagara vonat-
koznak. Ezek a tanulmanyok (példaul HANUSHEK 2003) azt bizonyitjak, hogy az oktatas-
ba vald jelentds befektetésekre kizarélagosan alapozd reformok kudarcot vallottak (az
inputra alapozé oktatdspolitikak). 1960 és 2000 kozott példdul az Egyesiilt Allamokban
megharomszorozddott az egy tanuldra es6 atlagkoltség, a tanuld-pedagdgus szamarany
40%-ra csokkent, mikézben az orszdgos és nemzetkozi, PISA-tipusi méréseken a tanuldk
teljesitménye stagnalt, s6t romlott. Ezzel szemben mas orszagokban, példaul Dél-Koredban,
Ausztraliaban, Hongkongban - amelyek az oktatdsi befektetések szempontjabdl nincsenek
az élvonalban - latvdnyos fejl6dést értek el a nemzetkozi méréseken.

Ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy a tanulds eredménye (azaz az oktatas
mingsége) iskolanként, s6t egyazon iskoldban tanuldcsoportonként is nagymértékben val-
tozik. Ezek a kiilonbségek nem magyarazhatdk a ,,bioldgiai adottsagokkal” vagy a tanulasi
motivacioval, és csak részben vezethetdk vissza a tanuldk szocidlis (tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis stb.) kozegére. Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a tanuldk ered-
ményeit elsGsorban a tanari kar minGsége és a tanuldk szocialis kozege befolyasolja, s csak
kismértékben az anyagi befektetés novelése. SGt az utdbbi idGben egyre inkdbb teret hadit
a tanari szakértelembe valod , intelligens befektetés” koncepcidja, ami azt jelenti, hogy a
befektetésnek az alap- és a folyamatos képzésre, a tanari karrier fejlédésére kell iranyul-
nia, amelyet a szakmai kompetencidk megszerzésére és kimlivelésére irdnyuld fejlédésként
értelmeziink.

A szakmai kompetencia fogalmadt tobbféleképpen hatdarozzak meg. Ezek szintéziseként
elmondhatjuk, hogy a szakmai kompetencia ismeretek, gondolkodasi modellek, attitlidok,
affektiv allapotok, értékek és reprezentaciok, cselekvési készletek és készségek strukturdlt
egésze, amely egy személyt képessé tesz arra, hogy kiilonféle szerepeket t6ltson be, sajitos
szakmai feladatokat oldjon meg, és valtozatos szakmai helyzetekben és kontextusokban
kivald teljesitményt nyujtson (I0SIFESCU 2004).

A kompetenciakészleteknek tobbféle leirdsa létezik, ezek a tanari professzionizmust
mas-mas — menedzseri, pedagdgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai, antropoldgiai stb. — szem-
sz0gbdl kozelitik meg. A megkozelitésmadtol fliggetleniil azonban a szerz6k tobbsége a
kompetencia harom alapveté komponensét emeli ki: cselekvés (lathaté megnyilvanulas —
készségek, szakmai magatartasformak stb.), gondolkodds (amely az adott szakteriilet sajatos
ismereteinek megszerzéséhez és alkalmazasahoz kapcsolddik) és megérzés, érzék (szakmai
értékek és attitlidok, érzelmek és emociok stb.).

A szerzGk tobbsége a szakmai kompetencidk harom alapvet6 forrasaként a kovetkezéket
nevezi meg: hivatas (hajlamainkbdl fakad, mintak nyoman), képzés (specifikus felkésziilés) és
tapasztalat (amely a megszerzett kompetenciak kiilonb6z6 helyzetekben és szituaciokban
valé alkalmazasi médjara és adaptdlasara vonatkozik). Tehat akkor lehetiink jo tanarok, ha
megfelel6 hajlamokkal, adekvat képzéssel és gazdag tapasztalattal rendelkeziink. Minden-
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nek kdvetkeztében - ha nem tudjuk mddositani a ,,genetikai 6rokséget” - akkor lehetiink
jobb tanarok, ha jobb képzésben részesiiliink, és ha magas szint(i és komplex tapasztalatot
szerziink (nem feltétleniil hosszabb ideig tartét: a ,,tobb” nem mindig jelent ,,jobbat” is).

A tanarképzésben minden alapképzési és tovabbképzési rendszer (amelyek rendszerint
tapasztalatszerzési lehetdséget is kindlnak) expliciten a megismerést, a készségek, jartas-
sagok kialakitasat célozzak, a szakmai kultura fejlesztése és kiilonésen a szakmai attitlidok
kialakitasa igencsak hattérbe szorul benniik. Vajon, ha megtanitjuk a tanarokat arra, hogy
haszndljak a szamitégépet, gondolunk-e arra is, hogy pozitiv attitlidoket alakitsunk ki a
technolédgiaval szemben? Még akkor is, ha azt mondjuk a tandroknak, hogy egész életiik
folyaman tanulniuk kell, sikeriil-e vajon kialakitanunk a megfelel§ attit(idot a tanuldssal
szemben?

A fenti gondolatmenetet folytatva: vajon egy negativ attitliddel rendelkezG tanar képes-e
arra, hogy pozitiv attitlidoket alakitson ki tanuldiban a szamitogéppel vagy a tanuldssal
kapcsolatban? Egyértelmiien nem: az iskoldban a ,rejtett tantervnek” nevezett jelenség
is miikodik. Egy tanar, aki elutasitja a képzést, az 6nfejlédést, a tanulast, még akkor is, ha
hangoztatja a tanuldknak, hogy egész életiik folyaman és minden élethelyzetbdl tanulniuk
kell, annyit ér el, hogy negativ attitlidot alakit ki a tanuldssal szemben, és hitelteleniti az
iskolat; mindkét valtozat elfogadhatatlan.

Kovetkeztetésképpen a legujabb alldspontok az oktatasi reformok Ujraértelmezésének
sziikségességét igazoljak egy kulturdlis perspektiva felél: mindazon reformok, amelyek expli-
citen nem az értékek, reprezentaciok, mentalitds és gondolkoddsi médok megvaltoztatasat
célozzdk, kudarcba fulladnak. Ezért mindazoknak, akik dontenek a jelenlegi és a jovébeni
reformokrol, a kovetkezd kérdésekre kell valaszolniuk:

= Mi az iskola szerepe egy gyorsan és belathatatlanul valtozo tarsadalomban? Melyek
az Uj tandri szerepek egy informacids és tudasalapu tarsadalomban? Miképpen kell
képezni a tandrokat ahhoz, hogy ezeket a szerepeket bet6lthessék?

= Milyen értékeket kell kozvetitenie explicit és implicit mddon az iskolanak? Autondmia,
kreativitds, rugalmassag és tolerancia vagy fliggdség, konformizmus, merevség és
intolerancia?

= Melyek lesznek a tarsadalmi és szakmai integracid kulcskompetencidi egy olyan tar-
sadalomban, amelyet még nem ismeriink? A kizardlagos szakmai kompetenciak vagy
azok a kulcskompetenciak, amelyeket az eurdpai és oktataspolitikai dokumentumok
leirnak?

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a fentiekben leirt mindségkoncepcid értelmében
nyilvanvald a tanarképzés és -tovabbképzés alapjait érinté atrendezés sziikségessége. Egy
olyan tdrsadalomban, ahol az informacié mennyisége egyre né és egyre szélesebb kdrben
hozzaférhetd, ahol a technoldgiak szédiiletesen fejlédnek, a mesterségek pedig egyik naprol
a masikra megjelennek és eltlinnek, a szakmai kompetenciak egyediilalléan tartds kompo-
nensei (a tandrok esetében is) a szakmai attit(idok és értékek.
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