Vdlsdg és nevelésiigy

Széljegyzetek egy konyvhoz

Hazank legjobb értelmiségi elméit kérte széra Heltai Péter
és Hankiss Elemér (akiknek mar neve huzdénév, védjegy),
hogy mind a kivdlasztasban, mind a kérdésfeltevésben
fontos informacidkat gydijtsenek, s juttassik el az olvasé-
kig. B-t6l Z-ig, Babarczytdl Zdeborsky Gyorgyig. Fényes
lista, rovid bemutatkozasuk, fényképik az irasok végén.
(Koztiik kevesen tanari identitasukat is vallaljak: Elek Ist-
van, hogy nevelStanar volt, pedagdgiai lapnal volt kezdd
Ujsagiro; Kocsi Ilona iskolatorténet-ird, Dessewffy Tibor,
a szocioldgus, Pataki Agi gyerekérdekii alapitvany kura-
tora; Flizfa Baldzs az egyetlen, akit a mi mai szakmank is
mint céhen beliilit szamon tart — habar ebben az irasban
ilyen identitasat nem gyakorolta.) Kbzgazdaszok, szo-
ciolégusok s médiaszakemberek alkotjak a listat.
Tudom az ilyen kérkérdéses kotet szerzéi kivalaszta-
sanak minden csapdajat, nehéz szimon kérni a reprezen-
tativitast, hol ez mondta le, hol az késett a kézirattal...
Becsiiletiikre legyen mondva a szerkeszt6knek, hogy egy
kotetbe rendezték olyan értelmiségiek megnyilatkoza-
sait, akik amugy nincsenek beszéléviszonyban (hat ami
aztilleti, a dialdguskészség ezuttal sem makulatlan tobb
szerzG esetében). Tehat nem kezdem egy alternativ lista
Osszedllitdsaval. Bar azért a pszicholdgiat képviseld Pléh
Csaba mellett bizonyara Hunyady Gyoérgy is tudott volna
fontosat mondani, a tarsadalomtuddsok koziil az azéta
elhunyt Gabor Kalman vagy akar egy kis ,,kései” Gazso.
Ferge Zsuzsardl nem is beszélve! A filozofusok koziil ta-
lan Heller Agnes hianyzik, Kis Janos akar, hogy TGM-r6l
ne beszéljiink. Térténész alig van. Berend T. Ivdnnak,
Romsics Ignacnak biztosan lett volna figyelmet érdemlé
mondanivaléja ebbdl a néz6pontbdl. A ,,szekptikus opti-
mista” agykutatét, Adam Gyérgy professzort is szivesen
olvastam volna. A médiajelesek vildgabdl valamely okos
klubradidst csak-csak hianyolnék mégis. Vagy egy Bicher
Ivant, Révész Sdndort a Népszabadsdg korébbl. No meg
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mivelédéskutatdt, miivelédésteoretikust, ,kulturalis mediatort” — ahogy djabban nevezik
Gket. Nem Vitanyi lett volna az egyetlen, aki képviseldi igazolvannyal a zsebében irt volna
valaszt.

Elfogult vagyok ezen tulmenéen: szakmam, a neveléstudomany, szélesebb értelemben
a pedagdgia indokolatlanul alulreprezentalt.

Kritikdm origdja ez az alaphelyzet. Azt keresem, hogy a vilagvalsag, a magyar valsag
elemzése soran szannak-e a jeles szerzék valami felelGsséget a nevelésnek, a nevel6knek.

A hol igényes, hol zsurnaliszta vdlaszadasban ez a diszciplina j6forman mar meg sem
jelenik. Van érthetGen féként kézgazdasagtan, hol igényes, hol zsurnaliszta. Van teolo-
gia, olykor mar-mar ezoterika is. Van apokaliptikus joslat, van meglehet6sen — mondanam
a kotethez mérten — méltatlan ,,6rdogilizés” (amolyan ,,monnyonlezés® is). Tobb 6njelolt
Savonarolal

Ezdttal nem ez a f6 bajom. A pedagogia, a gyermekkorrdl, ifjikorrdl mint a valsag leg-
fontosabb (hogy azt ne mondjam, az idén huszéves New York-i, a Gyermek jogairdl szold
egyezmény szellemében és betiijében: a ,,gyermek mindenekfelett valo érdeke”) nézépontja
jegyében fogant gondolkoddsmaod joforman meg sem jelenik. Semmiképpen nem relevans
aranyainak megfelelGen!

Igaz, voltak a legujabb kori eurdpai térténelemben olyan korok, amikor az ural-
kodd ideoldgiak valéban, mar-mar felelGtleniil kijdtszottdk a ,,jové nemzedéknek igért uj vilag”
kartyat.

— Fiatalok, tiétek a jové! (Eddig azt hittiik, hogy a mienk) — fogalmazott kesernyésen a
jeles humorista, nem oktalanul és nem jogtalanul sarkitva ezen ideoldgiai panel veszélyeit.
De hogy a gondolkoddsban, kriziselmélkedésben jéforman meg sem jelenik az, hogy mit is
jelent egy tarsadalom szamara immar tébb generacionak felnéni a valsdagkommunikacio
jegyében? Nos, errdl alig esik szo.

Eddig csak azon a helyzeten ragddott a népszerii szocioldgia, hogy vannak immar tébb-
generacios, jelen nélkiili csalddok, haztartasok, ahol mar a nagypapa sem kel fel reggelente
évek ota, sem az apuka, hogy anyjuk csomagolta zsirosdeszkaval , dolgozdba” menjen, s
hogy ebben a helyzetben milyen nehéz iskolds gyerekként ébredni — a helyzet kozhelyévé
valt mindkét poluson a roma etnikum szocializacids problémai leirdsanak.

De vajon mit jelent beleélni a kriziskommunikacidba, amikor a kildtdstalansag, a jové-
vesztés ég be imprintingként a gyermeki idegrendszerbe?

Mi az érvényessége az orosz—ukran—szovjet Anton Makarenko emlékezetes mondata-
nak? ,,Az ember nem tud élni anélkiil, hogy ne legyen kilatasa valami 6romre... Pedagdgiai
eljarasaink legfontosabbika a holnapi nap 6rome...” (A gondolat talan profan — kevésbé
»gorkiji” — valtozatban népszerlibb manapsag, ti. a maslowi sziikségletpiramis diskurzu-
saban.) Ezt a szdlat jéforman egyediil Vizy E. Szilveszter vette fel kritikdjaban: ,,A magyar
fiatalok tudatdbdl hidnyzik a jovékép.”

De térjiink vissza a holnapi nap 6rome nélkiili, nemzedékeken at (,lifelong” — hogy
parafrazealjak egy ezredfordulds szlogent) tarté létdllapothoz! A holnapi nap Grome?
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De hiszen ,,szebb jovit” koszontéssel kdszonnek a fogyatékos torténelmi emlékezetii-
ismeretii ifju feketeruhdsok — mondhatnank. S gyarapodasukban mégiscsak fellelhetjiik a
»hagyelbeszélés-hiany” kontraposztmodern jelenségvilagat. Azt is tudjuk, hogy a megany-
nyi kis elbeszélés jovGkép-nélkiiliségére adott, antiraciondlis valaszt keres6 magatartasok
mennyire veszélyesek — a nacionalizmus 21. szazadi rekonstrukcids kisérleteit (nem csak e
veszedelmesen rontott formdajaban) nem tarthatjuk relevans valasznak, mert pedagégiai ér-
telemben a krizis-jelenségvilaghoz sorolhatdk —, melyek vagy elvakult hitté valnak (Illyéssel
szblva ,,jogot sértévé” tesznek), vagy cinikus kiégést okoznak. A ketts ugyanoda vezet.

Egyszdéval: lenne mit pedagdgiailag is végiggondolni a valsagproblematikan. Fontos
diskurzus lenne ez!

Ehelyett marad a filologusi szdmvetés: vegyiik sorra a megnyilatkozd, tiszteletre mélté
szerzbket.

83 f6bdl 21 emlit egyaltalan oktatdssal-neveléssel 6sszefiiggd fogalmakat (Csanyi Vilmos
kizarolagos felsGoktatas-kritikajat nem szamitva). Az arannyal mindenképpen elégedetlen
vagyok. A kvalitativ elemzések nyoman a hidnyérzet csak néhet.

Csak az obligat ,legjobb befektetés” (szinte szd szerint) jelenik meg, lényegében minden
tartalmi értelmezés nélkiil Bilibok Botond, Csath Magdolna, Kovacs Arpéd, Lanczi Andras,
Palankai Tibor, Vizy E. Szilveszter irdsaban.

Sommds ,,rendbe kell tenni”, ,,rancba szedni” (ti. az a baja, hogy el van rontva)' impera-
tivuszokat fogalmaz Finta Jozsef, Krecz Tibor, Palinkas Jozsef; Jankovics Marcell egyenesen
»leépiiltnek” mindsiti az oktatdsi rendszert.

Konkrét kritikat gyakorolnak a kovetkezék. Hegyi Gyula szerint az un. szabad iskola-
valasztas, az egységes kozoktatds szétzildldsa volt a baj. Kovacs Arpad a szakképzés el-
maradasat, széles rétegek minimalis munkakultirdjanak a hianyat emliti mint lehetséges
beavatkozasi pontot. Orban Krisztian a funkcionalis analfabetizmus meredek névekedését
jeloli meg valsagidézs bajként.

Versenyképessé kell tenni az iskolat Bilibok Botond, Palinkas Jozsef szerint.

Betlen Janos — egyébként is az 6nmagaval valo szembenézés, Uj gondolkodasmaddok
keresése terén is példamutaté irdsdban — az oktatds jovéképessé tételét hangsilyozza.

Komplex iskolafejlesztési koncepciot fogalmaz fenntartoi kérdésekt6l tartalmi feladatokig
Palinkas Jozsef: ,,Az iskolarendszer problémdinak rangsoroldsdban kellene széles korii megegye-
zés... Az iskola ma palydzati kényszerben vergddd gazdasdgi intézmény, és ez mdr szemléletmadjat
is veszélyezteti. Az iskolai nevelés ma nem készit fel a vilagban vald folényes eligazoddsra. Az iskolai
oktatdsban a hangstlyt a nevelésre, a gondolkoddsra valo tanitdsra kell helyezni.”

1 Mas megfogalmazasban: ,meg kell djitani” — az egykori oktatdsi miniszter ugyanazt a széfordulatot haszndl-
ja (vagyis hogy — Bathory szavdval élve — az (in. maratoni reformhoz képest van sziikség fordulatra ), mint a
Gyurcsany miniszterelnok dltal felkért Kerekasztal szerzGi... — ez utdbbifondksagra a Mihdly Ott6 7o. sziiletés-
napjan rendezett jubileumi konferencidn tartott eléadasomban mar felhivtam a figyelmet 2009 majusaban.
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Grossmann Péter szakszer(i, raciondlis, a kétetben kiemelkedd terjedelmdi fejtegetései-
ben az iskolafejlesztés jelenlegi tendencidit igenléen hivatkozik a Nemzeti alaptantervre, a
kulcskompetenciakra, a gazdalkodasi kompetenciak fejlesztésének helyi tantervekben valé
megjelenitésének fokozasdra.

Tul az iskoldn: erkolcsi vdlsdg van — erre figyelmeztetnek a kdvetkez6 szerzék. Csak Janos
(felértékelédik szavaiban a csaldd), Jankovics Marcell indulatos szavai szerint: ,,Gyerekek gyil-
kolnak (hany Béjte Csabdra lenne sziikség?). Vissza kell adni a csaldd, az anyasdg erkélcsi és anyagi
megbecsiilését.” Palinkas Jozsef erkolcsot, hagyomanyt, kultirat kivan elfogadtatni kozosségi
szabdlyrendszerként a gyermekekben, Csath Magda szerint ,,az emberek magdnéletiikben
fektessenek nagyobb hangstlyt a tartds értékekre: csalddra, gyerekre, bardtokra, kiskozosségre.”?
Csaladtamogatast siirget Pdlinkds Jozsef is.

Mds megkozelitésben fogalmaz adatok alapjdn Kozak Akos: massziv frusztrdcic és befelé
fordultsdg a valsagtiinet. (A tanulds céljabdl torténé migrdcids szandékok kicsinységérdl
sz4l6 adatokra hivatkozik.)

Kozak Akos szavaibél az tiinik ki, hogy mégiscsak valamilyen — egyébként hagyoma-
nyosan nevelésnek nevezett — fejlesztG-befolyasold rendszert, technoldgiat hianyol: ,,nem
hiszek a tdrsadalom pozitiv irdnyu mentdlis nfejlodésében (itt ma Magyarorszdgon)”.

Sajatos mddon igazolja pedagdgiai — személyiségfejleszts — intervenciok sziikségét és
lehetéségét Pléh Csaba: ,,Az uj dzsentri hamis virtualitdsa helyett a valoban verseng@... telje-
sitményorientdlt vdltdsra van sziikség, ramutattak (...) a teljesitményelvet tréningek alapjdva tévé
pszichologusok, hogy lehet tenni a passzivitds és a mindent mdstol vdrds ellen.” Programjaban van
némi konzervativ iz: ,,A pszicholdgusok kozhelye a polgdri embereszmény késleltetett jutalmazdsi
mintdja: a polgdri gyermeknevelés és az iskoldn kiviili kiilsé polgdri vilag is arra nevel, hogy képesek
legyiink késleltetni a tévénézést, a cukorkat, a fiuzdst vagy a csajozdst, s mindezt a hosszu tdvi
siker érdekében.” Ez egybecseng Palinkas akadémikus neveléselméleti alapelvével. ,,Nem
ebreszthetiink hamis illiziékat a fiatalokban azzal, hogy azt mondjuk nekik, hogy erdfeszités nélkiil
is elérhet6k eredmények.” Kovacs Gabor szerint tanitsuk meg az aldzatot a gyermekeinknek is.

Mindezzel atellenben modernista-szabadelv(i nevelési értékeket hangsilyoz Vardy Zol-
tan: az iskolaban mar egészen gyerekkortdl a kritikus gondolkodds tanitasa legyen a minta.

Osszefoglaldsul megismétlem: lenne mit pedagdgiailag is végiggondolni a vdlsdgproblema-
tikan. Fontos diskurzus lenne ez!

Trencsényi Ldszld

2 Minthaakonzervativ oldalrol sz6lok az erkélcs s igy az expressis verbis nevelés vonatkozdsdban karakteresebbek,
aktivabbak lennének.



