Tankonyvekrol

A filozofia alapjai

Beszelgetés Dorombozi Janos ,,egyetemi tandrral”

(_Dannak tandrok, akik a katedrdn dllva, el6adotermekben tanitanak, mondjdk
el vdlogatott témakaoreiket, tudomdnyuk aprd részleteit vagy vildgitjdk meg az
Gsszefiiggéseket. Es vannak, akik katedra nélkiil tanitanak. Ilyen Dérémbazi Jdnos
is, aki az utdbbi idoben tankonyvszerzokeént, kozepiskolai és felsGoktatdsi tan-
konyvek irdjaként, lektoraként, szerkesztdjeként vdlt ismertté. D6rombozi Jdnost
annak kapcsdn kérdeztiik, hogy dtdolgozott kiaddsban ujra megjelent az elGszor
1995-ben napvildgot ldtott, A filozéfia alapjai cimii tankonyve.

Hogyan lett 6nbél filozofiatandr és tankonyvszerzg?

1977-1982 kozott végeztem tanulmanyaimat az ELTE BTK filozéfia—torténelem szakan.
A néhai Hermann Istvan akadémikusnak és pedagdgusnak készénhetGen kezdtem filozo-
fiat oktatni 1982-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Ragaszkodott személyemhez,
komoly vitdkat is vallalva a minisztérium akkori illetékeseivel. O hagyomanyozta ram a
dramairé Weedekind intelmét is — ,,Baj mindenkit érhet, de csak a nagyon intelligens em-
ber tud hasznositani bel6le” —, s ez végigkisérte életemet. Nagyon sok embert tanitottam
a legkiilonb6z6bb korosztalyokbdl (a nappali képzés mellett az esti és levelezGs oktatas
akkoriban még igen elterjedt volt). 1987-ben kezdtem az Akadémiai Kiado felkérésére szocik-
keket irni. A szécikkek és egy konyvhoz irt utdszavam megtetszett a Tankonyvkiadd akkori
szerkesztGjének, és 1992-ben felkértek egy filozdfiai szoveggylijtemény, ezt kovetGen (1993-
ban) egy részletesebb filozdfiatorténet, majd (1994-ben) egy 6sszefoglald kisebb filozéfiai
munka megirdsdra.

Uj, dtdolgozott kiaddsban jelent meg A filozofia alapjai cimii tankényve. Mi indokolta a
valtoztatdst? Megvdltoztak a nézetei ,,az igazsdg objektiv vizsgalataval” kapcsolatban?

A nézeteim nem valtoztak meg. Nem tartozom a filozéfiaval foglalkozdk azon koréhez, akik
kritikailag akar naponta meghaladjak 6nmagukat. Az 6nmagukat ,filozéfus” cimkével ella-
tok — mind 1990 el6tt, mind azt kdvetéen — vajmi kevésszer iitkoztek az ,igazsag falaba”,
de helyesebb, ha lUgy fogalmazunk, szamukra a mindenkori egyéni vagy csoportérdekek
vagy a politikai hatalom (part stb.) dltal kijelolt dtirany fontosabbnak bizonyult, mint akar
a vitathatatlan tények ,tisztelete”, rogzitése. A konyv atdolgozasat a minisztériumi bii-
rokracia indokolta. Meghataroztak, hogy a megfelel6 korosztalyos tankonyvekben hany
leuitést tartalmazhat egy mondat, oldalanként hany képnek/abranak kell szerepelnie, a
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kérdések és a feladatok betiizdelésével a mindenkori tanuldk mindenkori kompetenciajat kell
fejleszteni. Az elGirasokat — megitélésem szerint — sikerilt a tankonyv javara forditanom:
a kiadonak koszonhetéen a konyv szinesben jelent meg, fejezetenként (bar a széveg koz-
ben korabban is voltak kérdések) sok kérdéssel és feladattal boviilt, minden fejezet végére
— mintegy 6sszefoglalasként — fogalomtarat készitettem, ennek dontd tobbségét a kotet
végére illesztett Kislexikonban magyaraztam. A képek, térképek, dbrazolasok sokrétiiek, az
okori Kelet gondolatvildgatdl — a széveggel parhuzamosan — napjainkig ivelnek. Az altalam
kigondolt abrak — bar semmilyen tekintetben nem vagyok a sematizalas, az indokolatlan
egyszer(sités hive — bemutatjak egy-egy bolcseld alaptanitasat, tudomanyosztalyozasat,
filozofiafelfogdsat, s6t egy-egy filozofiai probléma abrazoldsat is. Igen szemléletes példaul
az arisztotelészi létesiilési elmélet, a skolasztikus létrend; az erkolcs, a jog és a vallas az
okori Romaban vald elvdlaszthatatlan kapcsolatanak vagy erkolcs és jog idedlis viszonya-
nak bemutatdsa. A kotet interdiszciplinaris jellege is hangsulyozottabba valt: a geomet-
riai, fizikai, csillagaszati, épitészeti, képzémiivészeti, kultirtorténeti, miivelédéstorténeti,
vallastorténeti, torténelmi, foldrajzi, irodalmi ,,eredmények”, 6sszefiiggések még kozelebb
keriilnek a mindenkori olvaséhoz. Miivem tovabbgondolkoddsra, s6t akar uj kérdések meg-
fogalmazasara 6sztonzi az olvasét. Jaspers nyoman hangsulyoztam: a filozofia kérdései
lényegesebbek a valaszainal, hiszen végleges, lezart valaszok nincsenek. A tankdnyv segiti
a ,kompetencidk” fejlesztését, problémaérzékeny, 6nallé gondolkodasra és kérdésfeltevésre
Osztonoz. E tananyag (a szoveggyljtemény és a hozza kapcsolddd tanksnyvek) nagy elénye,
hogy szamtalan lehet6ség kinalkozik kérdések és feladatok megfogalmazasara. Egy régi
kinai mondas szerint van a bolcs, van az okos, van, aki kérdezni tud, és végiil van, aki kér-
dezni sem tud. Figyelembe véve akar a mai magyar média, kozélet vilagat: nagyon hasznos
a kérdezni tanitds is! Evtizedek Gta véltozatlanul vallom: a lexikalis ismeretek elsajatitasa,
a targyi tudas nélkiilzhetetlen a gondolkodasra tanitasnal.

Nem idGrendi sorrendet vdlasztott, hanem fogalmak kéré csoportositotta a filozofiai, szel-
lemtorténeti gondolkoddst. Mi indokolja ezt a csoportositdst? Mivel boviilt a kétet?

Ez a tankonyv megfelel az érettségi kovetelményekben megfogalmazott mindkét feldolgo-
zasmddnak: mind filozéfiatérténeti, mind problémakdzpontd megkozelitésben hasznalhato.
Praktikus okokbdl valasztottam a diszciplindk szerinti megkézelitést. Igy a tanulék meg-
ismerhetik a f6bb filozofiai problémak, fogalmak lényegét, s attekinthetik azok torténeti
kontextusban valo megjelenését. Ha csak egy hasznalhato filozéfiatorténetet irtam volna,
akkor igen koran beleiitkoztem volna a terjedelmi korldtokba. A tankonyvhéz kapcsolédé
Filozéfiai szoveggyljtemény I-I1. korszakok és iranyzatok szerint tagolva sorolja be az egyes
bolcseldk szévegrészleteit. Az Gsszedllitaskor arra is térekedtem, hogy a filozéfia hagyoma-
nyos diszciplinai megfeleléen legyenek reprezentalva. Tankényvem és szoveggylijteményem
az oly sokszor hangoztatott valasztds szabadsagat kinalja tanarnak és diaknak egyarant.



TANULMANYOK

Ugy latom, a kotet a megismerés fontossdgdra hivja fel a figyelmet. Most ez a legfonto-
sabb?

Kérdése Kant nevezetes megfogalmazasat idézi fel bennem: ,,A miivészet és tudomany
kulturdltta tett minket, civilizaloédtunk is. De ahhoz, hogy ugy vélhessiik, moralizalodtunk
is, még nagyon sok hidnyzik.” (Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgari
szemszogbdl. VIL) Ez tovabbi asszocidciokra késztet. Vergilius: Aeneis VI. énekének, alvilagi
seregszemléjének az utdkorra gyakorolt hatasa kozismert. Dante ,tulvilagjarasa” soran a
Pokol XXVI. énekében Odiisszeusszal valo talalkozdsa szintén sokat elemzett. ,,Gondoljatok
az emberi erére: / nem sziilettetek tengni, mint az allat, / hanem tudni és haladni elére!”
(Pokol, XXVI. 118—120.) E Babits forditasaban sokat idézett (Ulysses szajaba adott) sorok
az ember feladatat jel6lik ki, az olasz eredetiben még kifejez6bben: ,,Considerate la vostra
semenza: / Fatti non foste a viver come bruti, / Ma per seguir virtute e conoscenza.” Azaz:
»Az ember célja a sziintelen torekvés az erényre és a megismerésre.” Kis knyvem utolsd
4brézolasa (Albrecht Diirer: Addm és Eva) és feladata is e sorokhoz kapcsolédik.

Milyen visszajelzéseket kapott a tankaonyveirdl?

A sikert igazolja a sok valtozatlan utannyomas, valamint a kozépiskoldsok és tanaraik részé-
r6l érkezé visszajelzések, tovabba a mindenkori hivatalos lektorok véleményei. Kézvetleniil
is megkerestek hajdani tanitvanyaim, valamint a filozéfia, magyar és torténelem szakos
tanaroknak tartott tovdbbképzéseim soran szintén elismerg kritikdkat kaptam.

Hogyan jellemezné korunk gondolkoddsmddjdt?

A globalizdciordl, az értékvalsagrol, az érdekrél és az 6nzésrél vald hosszabb fejtegetés
helyett a kévetkezé idézettel valaszolok. ,,Ami a pénz altal szamomra vald, amit én megfi-
zethetek, azaz amit a pénz megvasarolhat, az én vagyok, maga a pénz birtokosa. Amekkora a
pénz ereje, akkora az én erém. A pénz tulajdonsagai magamnak — a birtokosanak — tulajdon-
sagai és lényegi erdi. Azt tehat, ami vagyok és amire képes, semmiképpen sem egyéniségem
hatdrozza meg. Rut vagyok, de megvasarolhatom a legszebb asszonyt. Tehat nem vagyok
rit, mert a riitsdg hatdsa, elriaszté ereje a pénz révén megsemmisiilt. En — egyéniségem
szerint — béna vagyok, de a pénz 24 labat szerez nekem; tehat nem vagyok béna; rossz,
becstelen, lelkiismeretlen, szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehat a birtokosat
is. A pénz a legfébb jo, tehat a birtokosa jo, a pénz ezenfeliil mentesit attél a faradsagtol,
hogy becstelen legyek; tehdt becsiiletesnek fognak vélelmezni; szellemtelen vagyok, de a
pénz minden dolgok valdsdgos szelleme, hogy lenne a birtokosa szellemtelen? Mindehhez
még megvasarolhatja a szellemes embereket, és aki a hatalom a szellemesek f6l6tt, nem
szellemesebb-e, mint a szellemes? En, aki a pénz révén mindenre, amire csak az emberi sziv
vagyik, képes vagyok, nem rendelkezem-e minden emberi képességgel? Nem valtoztatja
e tehat a pénzem minden képességnélkiiliségemet az ellenkezéjévé?” (Marx: Gazdasagi-
filozofiai kéziratok 1844-b6l)
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Milyen tervei, céljai vannak tankonyvszerz6ként?

Barmennyire is szerettem tanitani, a mai magyarorszagi realitast figyelembe véve terveim
mar csak maganyos alkotoként vannak. A miivel6déstorténeti, etikai témakorokben készi-
tend6 konyveim mellett nem csak tényleges, tankonyvlistds tankonyvekkel probalok az
emberekre hatni. Remélem, tudok hiveket szerezni az igynevezett ,,6rok értékeknek”, a tra-
dicionalis eurdpai kultiranak, civilizacidonak, humanizmusnak — a gérég-rémai hagyomanynak
és a kereszténység eszmevildganak; az erGszak helyett a békének, a kirekesztés helyett a
valddi tolerancianak, a gondolatok szabad aramlasanak.

Az interjut Novdk Imre készitette.



