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Agresszio Veszprém dltaldnos iskoldiban — ahogy
az osztdalyfonokok latjak

CELOK ES MODSZEREK

A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola Szocidlis Munkas Tanszéke 2009 Gszén empirikus
kutatast végzett Veszprém altaldnos iskoldiban azzal a céllal, hogy megismerje az iskolave-
zetés és az osztalyf6nokok tapasztalatait és jellemzd attitlidjeit az iskolai agresszio jelenlé-
térdl, kiilonbozé formairdl, az agresszid kezelésének modozatairdl és eredményességérdl.
Kérdéseink kozott szerepelt, hogy szerintiik n6tt-e az utdbbi években az agresszio az

iskoldkban. Néhany, a kozelmultban késziilt kutatas részben megerdsiti, részben arnyalja a
média altal sugallt képet.' Azt feltételeztiik, hogy

az utdbbi években (3-5 év) Veszprém altalanos iskoldiban szinte valamennyi teriileten

(szdbeli, fizikai, egyéni, csoportos, didkok kozotti, diak-tanar, sziil6-tanar kozotti) nétt

az agressziv megnyilvanuldsok aranya;

— ennek mértéke iskolanként eltérd;

—a kiilonbség oka lehet az iskola nagysaga, a tarsadalmi hattér (sziil6k foglalkoza-
sa, iskolai végzettsége és a lakdteriilet jellege), az iskola vilagnézeti torekvése/
beallitottsaga;

az agresszivitds iskolai kezelése iskoldnként valtozé (van ahol eredményesebb, van
ahol kevésbé az).

A felmérésben az 6sszes (12) veszprémi altalanos iskola szerepelt.

Alkalmazott mddszereink voltak: az osztdlyf6nokok onkitoltés kérddives megkérdezése,
iskolai dokumentumok elemzése (hazirend, iskolai fegyelmik szama, jellege), személyes in-
terju az igazgatdkkal, tovabba — ami lényegében az igazgatdi interjuk részét képezte — egy
adatlap el6zetes kitoltése az iskolardl.

A kérdaiv fébb kérdéscsoportjai

A kérdGiv elsé részében a kitoltést végzs osztalyfonokokrél kértiink informaciot (neme,
életkora, hany éve dolgozik jelenlegi munkahelyén stb.). Itt kérdeztiik meg arrdl is, hogy

1 Lasd a kovetkez6 kiadvanyokat: Frontvonalban (Az iskolai agresszid néhany Gsszetevdje), szerk. MAYEer JOzser,
MAaYeR Jozser — NADORI JubiT — VicH SARa: Kis konyv a felel6sségrél (Adalékok az iskolai agresszid természetrajzahoz,
GYURKO Sz1LviA — VIRAGH GYoray: Az iskolai er6szak megitélésének kilonbségei és hasonldsdgai a gyermekvédelmi
és az oktatdsi intézményekben.
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kildott-e az elmdlt két évben didkot segité személyhez, intézményhez, szervezethez, és
milyen okbdl. A masodik kérdéscsoport az iskola feltételrendszerérél szdl, tovabba arrdl,
hogy milyennek érzik az osztalyfénckok a pedagdgusok erkdlesi és anyagi megbecsiiltségét.
A harmadik kérdéscsoport az osztdlylétszamrodl és az osztalyban érzékelt problémak eld-
fordulasi aranyairdl tartalmaz kérdéseket (védelembe vett tanuldk, testvérek szama, sziil6k
iskolai végzettsége, szenvedélybetegségek el6forduldsa, mennyire tartjak jo k6zosségnek
osztalyukat, milyen az osztdly informalis megitélése, tanulmanyi, magatartasi atlaga, a
késések, igazolatlan hianyzasok, érak alatti mobiltelefon-hasznalat el6fordulasa).

A negyedik kérdéscsoport az agresszio iskolai megjelenését ,,szondazza”. Novekedett-e
az agresszio az iskolaban, mi az oka, mely formaival talalkozott az osztalyfénok sajat oszta-
lyaban? Mit tesz az agresszio megjelenése esetén? ElGfordul-e pedagdgus és sziil6 fel6l meg-
nyilvanulé agresszid, milyen formaban és gyakorisaggal? Mit tesz ilyenkor az osztalyfénok?

Az informacidt az osztalyfénokoktdl gyljtottiik 6ssze. Valamennyi veszprémi altalanos
iskola Gsszes osztalyfénokét szerettiik volna megkérdezni, ami valdjaban sikeriilt is. A kér-
déiv kitoltése onkéntes volt. Osszesen 194 kérddivet dolgoztunk fel.

Az 6nkéntességet biztositottuk, a kitoltott kérdGivet zart boritékban gyfjttettiik 6ssze,
deklardltuk, hogy a kapott vdlaszokat anonim mddon, az etikai normakat betartva, bizal-
masan kezeljik. Az osztalyf6nokok megnyerését, 6sztonzésiiket szolgdlta igéretiink, hogy a
kutatds eredményét eljuttatjuk hozzajuk. Ez meg is tortént, a tapasztalatok megbeszélésére
meghivtuk az iskolakat, s rendelkezésiikre bocsatottuk a zarétanulmanyt.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a tandrok koziil miért az osztalyfénokoket kérdeztiik meg.
Azért, mert Gket tekintettiik a legautentikusabb forrasnak az egyes osztalyokat érintd
ligyekben, az osztaly tanuldinak, az agresszid el6forduldsanak és kezelésének ismeretében.
Hivatalosan is felel6sek a tanuldk testi-lelki épségéért, iskolai jollétéért. Naluk futnak 6ssze
a legkiilonfélébb informdcidk a csaladrdl és gyakran a tagabb kérnyezetrél is.

ADATLAP AZ ISKOLAROL

Adatlapunkkal az oktatds-nevelés kozosségi feltételeirdl, a tandran kiviili szakkori,
miivészeti, sportolasi lehetéségekril, formairdl, az ezekben résztvevék szamardl, a foglal-
kozdsok arardl gydjtottiink informaciot, valamint arrdl, hogy az elmult két évben milyen
prevencios jellegli programokat szerveztek az iskolakban, s milyen — az agresszidval kap-
csolatos — tovabbképzéseken vettek részt a tanarok. Tovabba megkérdeztiik, hogy milyen
segit6 foglalkozasu szakemberek és mekkora draszamban dolgoznak az iskoldban, s hogy
ez elegendG-e a feladat ellatasahoz? Honnét szerzik az igazgatok az informdaciot a tanuldkat
érintd problémakrol?

Az adatlapon szerepeltek kérdések a tanuldk és tandrok szamardl, nemi 6sszetételérél,
tovabbad a hdtranyos helyzeti, a sajatos nevelési igényd, a tanulasi, illetve magatartasi
problémakkal kiizdg, valamint a magantanuldk szamardl. Felmértiik, hogy mennyi iskolan-
ként az osztalyismétld és a magatartdsi/viselkedési problémak miatt elbocsatott tanuld.
Szerveznek-e az iskola dolgozdi szamara kozosségi programokat és miket?
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AZ ISKOLA IGAZGATOJAVAL KESZULT INTERJU

Erdekelt benniinket, hogy hol laknak az iskola tanuldi, és milyen csaladi (foglalkozési, anyagi
helyzet) hattérrel rendelkeznek; mennyire érvényesiil a beiskolazdsnal a korzethatar, mek-
kora ardnyban érkeznek az egyes iskolakba mas korzetekbdl, valamint vidékr6l. Milyen
jellegii osztalyok vannak, mik az osztalyképzés inditékai, szempontjai? Tébb kérdés irdnyult
az agresszio megnyilvanulasara és kezelési madjara, valamint a fegyelmi eljardsokra.

Tobben felvetették, hogy miért nem kérdeztiik meg a tanuldkat is, amely lehetGséget
adott volna a vonatkozd vélemények egymasra vetitésére, a két ,,fél” észlelési kiilonbségei-
nek elemzésére. Erre tobb ok miatt nem keriilt sor: adminisztrativ, anyagi és idébeli korlatok
miatt. Ezzel természetesen vallaltuk, hogy a kapott eredmény alapvetGen az iskolavezetés
és az osztalyf6nokok tudatan megszlirt, valds vagy vélt érdekeik altal modosult ,,eredmény”.
MeggybzGdésiink, hogy ennek ismerete szintén fontos, noha az elemzés soran nyilvanvaléva
valt, hogy észlelésiik sajatossdga a szelektivitds, amely bizonyos foku megszépitd, iskolat
védé attitlidokben is megnyilvanul.

AZ ISKOLAKROL ES AZ OSZTALYOKROL ROVIDEN

A 12 altaldnos iskola kéziil egy — a Barczi Gusztav nevét viselS — specialis szakiskola, ,,Egysé-
ges Gyogypedagadgiai Mdodszertani Intézmény”. Ide els6sorban az értelmileg enyhén sériilt
tanuldk jarnak az egész varos teriiletérdl, és magas aranyban (egyharmad rész) a kérnyezd
telepiilésekrél. Ez a legkisebb létszamd iskola a varosban, mindGssze 146 tanuldval, és a
létszamhoz képest joval tobb tanarral (40 f6).

Egy iskola (Gyulaffy Laszlo Altaldnos Iskola) szervezetileg a varoshoz tartozik ugyan,
de egy kozeli kozségben, Gyulafiratoton miikodik. Két iskola egyhazi fenntartdsu (Szilagyi
Erzsébet Keresztény Altaldnos Iskola és a Padanyi), ezek nem a veszprémi 6nkormanyzathoz,
hanem a Veszprémi I-frsekséghez tartoznak.

Az oktatott tanuldk szama alapjan az iskolak tobbsége kézépnagysagu (4-500 f6s),
ennél valamivel kisebbek a mar emlitett Barczin kiviil a Simonyi, a Gyulaffy Laszld, valamint
a Szilagyi Erzsébet iskola.

Ismert, hogy az iskoldkban a tanarok kézott orszagosan rendkiviil kedvezétlen a férfiak
aranya. Veszprémben is azt tapasztaltuk, hogy ardnyuk sehol nem éri el a hisz szazalékot
sem, s6t harom iskolaban tiz szazalék alatti (Bathory, Dedk, Botev).

A TANULOK REKRUTACIOJA

Az iskolaigazgatoktol megkérdeztiik, hogy tanuldik honnét érkeztek: sajat korzetbél,
Veszprémbdl korzeten kivilrSl, vagy nem Veszprémbdl? A becsiilt eredmények nem
meglepGek, megerésitik az oktatasszociolégusok tobbszor leirt tapasztalatat, hogy a
korzethatarok atjarasa Magyarorszagon meglehetGsen gyakori jelenség. A keresztény
iskolaknal eleve nincsenek beiskoldazasi korzetek, az iskolaba torténd jelentkezés alap-
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vetGen vilagnézeti elkotelezettség dolga, vagy az iskolahoz kapcsolddé pozitiv, tobbnyire
nevelési tobbletelvaras. A Barczi helyzete specidlis, kotelez6en befogadja mindazokat a
varosbdl és a varoskornyék telepiiléseirdl, akik tobbnyire valamilyen enyhe értelmi fogya-
tékossaggal rendelkeznek.

A Simonyiban, a Botevben és a Kossuth iskoldban a legkisebb a sajat kérzetbdl ok-
tatott didkok ardnya, egyharmados, vagy még annal is kisebb. A legtobb sajat kérzetbdl
érkezett tanuld a Gyulaffyban és a Deak Ferenc Altalanos Iskoldban van, 95 és 88 sza-
zalék.

Mivel magyarazhato ez a nagy ardnybeli kiilonbség? A kérdés rendkiviil 6sszetett, csu-
pan néhany vonatkozdsat érintjiik. Az egyik hivatkozasi alapunk az osztalyképzés indokai
és mechanizmusa, a masik az iskolai hattér, az ott él6 csaladok tarsadalmi helyzete.

Az iskolak az elmdlt évek soran torekedtek a sajat arculat kialakitasara, igy mara egy
meglehetdsen szines, impozans képzési struktira jott létre a varosban. A jobb helyzeti
iskoldkban a meghatdrozd, jellegadd elem a tagozat vagy az azt kézelit6 ugynevezett ori-
entaciok. Ezek az iskolak valamiben jobbak, olyan plusz tudast nyujtanak, amiért keresik
Oket a (tobbnyire jobb helyzetii) sziil6k. Emiatt érdemes a varoson beliil vagy vidékrdl is
utazni, megragadni a kedvezd képzési lehetségeket. Es ez — mivel szabad iskolavalasztds
van — torvényes.

Ezt a sokszinliséget tamasztja ald az iskolak tandran kiviil biztositott szakkari, sza-
badidG-eltoltési lehetGségeinek gazdag kinalata is. Kilondsen a miivészeti és sportle-
hetéségek valasztéka impozans. Az iskolak felében miikadik énekkar (7); néptanc (6);
modern tanc (rocky, Acro Dance) (5); rajz, grafika (7); kézmiives, keramia, tlizzomanc (7);
informatika, matematika szakkor (s). Kozel felében tobbféle labdajaték (roplabda, kézilab-
da, kosarlabda, futball), az iskoldk egyharmadaban vannak felvételi el6készit6k kiilonboz6
targyakbdl, de talalunk egész ritka tevékenységek tanuldsara, gyakorlatara lehetéséget
biztosito csoportokat is (origami, szivacs kézilabda, mazsorett, karate stb.). Pozitivum-
ként értékelhetd, hogy az iskolak tobbségében ezeket a kiegészits lehetdségeket ingyen
biztositjik. Altaldban azokat a tevékenységi lehetéségeket kell tériteni a tanuldknak,
amelyekhez az iskola csak a helyet biztositja, de ilyen csak néhany iskolaban fordul elé
(Kossuth, Dedk, Cholnoky, Botev).

A folyamat arnyoldala, hogy ez a fajta ,,szelekcié” alapvetGen a kedvezébb tarsadalmi
helyzetlieknek kedvez. Az osztilyképzés meglehetdsen rejtett folyamat, durva mddon
megjelend diszkriminacidval nem taldlkoztunk. Finomabb valtozatainak feltarasara tobb
idGre és mas maddszerekre lett volna sziikség.

AZ OSZTALYFONOKOKROL

A kérdéivet kit6lt6 194 f6 donté tébbsége né, csupan 6 szazalék férfi. Eletkori megoszlas
szerint kevés a fiatal, 30 év alatti csupdn 4 szazalékuk, a legnagyobb csoport a 41-50 éve-
seké, 6k teszik ki a megkérdezettek kozel felét (44%). A masik legnagyobb csoport az 51-60
éveseké (a valaszolok egyharmada), 31-40 éves a vizsgalt osztalyfénokok egyotode.
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1. TABLAZAT: A valaszaddk nem és életkor szerinti 6sszetétele

30 év alatti 31—-40 éves 41-50 éves 51-60 éves Osszesen
Nem szerint

fo % fo % Fo % fo % fo %
Férfi 2 17 2 17 7 58 1 8 12 6,3
NG 5 3 36 20 78 43 61 34 180 93,7
Osszesen 7 4 38 20 85 44 62 32 192 100

A Miota dolgozik pedagdgusként? kérdésre kapott valaszokbdl kideriil, hogy dontd tébb-
ségiik (90%) legalabb tiz éve. Csupan egytizediik dolgozik tiz évnél révidebb idé dta.

OSZTALYFONOKOK AZ ISKOLAI ELETROL

Szerettiik volna megismerni az osztalyf6nokok véleményét, attitiidjeit az iskolaval
tdgabban és kozvetlenebbiil 6sszefiiggd néhany, altalunk fontosnak vélt jelenségrél.
Kiilonboz6 kijelentéseket fogalmaztunk meg, s kértiik vizsgalatunk alanyait, hogy je-
lezzék egyetértésiik mértékét. Egytol otig osztalyozhattdk a kijelentéseket, az 1-es
jelentette az egyaltaldn nem ért egyet viszonyuldst, az 5-6s a teljes egyetértést. A
kijelentésekre adott valaszokbdl dtlagokat szamitottunk, amelyeket iskolanként is ki-
szamitottunk. Vizsgaltuk a kérdésekre adott valaszok Osszesitett dtlagait és az attdl
valé eltéréseket.

Az egyik attitlidkérdésiink a pedagdgusok anyagi megbecsiiltségére vonatkozott:
mennyire értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,a pedagdgusok anyagi megbecsiiltsége
megfelel6 Magyarorszdgon.” A pedagdgusok egyetértésének mértéke rendkiviil alacsony,
a valaszok atlaga minddssze 1,5, amelynek jelentése alig jobb az egyaltalan nem ért
egyet valaszndl. Hasonld elutasitd valaszokat és alacsony atlagot (1,6) kaptunk az
erkolcsi megbecsiilés mértékét firtatd kérdésiink esetében is.

Ez az eredmény Gsszecseng azokkal az ismert szakmai véleményekkel, amelyek a
pedagdgusok megbecsiiltségét hasonléan alacsonynak tartjak.?

Az attitlidkérdések tobbsége az iskolak felszereltségével, kornyezetével kapcsolatos.

Vegyiik sorra a kérdéseket és a kapott valaszokat. , Iskoldnk kivdld tdrgyi feltételekkel
rendelkezik (oktatdstechnikai felszerelés, sportfelszerelés stb.).” A kijelentéssel vald egyet-
értés atlaga 3,4, tehat kézepesnél jobb.

2 Apedagogusok helyzetével foglalkozd kutatasok egyértelmien felhivjak a figyelmet a pdlya alacsony preszti-
zsére, meg nem becsiiltségére. Albert J6zsef egy kordbbi, Veszprém megyei pedagdgusok kérében reprezentativ
mintdn végzett kutatdsdban hasonlé eredményre jutott. (Pedagdgusok helyzete és megbecsiltsége Veszprém
megyében. Pedagogiai Szemle, 1988/1. 35-45.)
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»Iskoldnkban a terek, kozosségi helyiségek vildgosak, nem sziikséges mesterséges fényt alkal
mazni.” Az Gsszes vdlasz atlaga 3,0.

,Iskoldnkban a tantermek tdgasak, nem zsufoltak.” Az Gsszesitett atlagérték 3,6.

»Iskoldnk elegendd és tagas kozosségi helyiségekkel rendelkezik.” Az atlagérték 2,9, a ko-
zépérték koriili.

»Iskoldnkban a mellékhelyiségek kulturdltak.” Az atlagérték 3,5.

»Iskoldnkban a gyerekek biztonsdgban érezhetik magukat.” Az atlagérték 4,4, ami egészé-
ben nagyon magas érték.

A didkok gyakran esznek/isznak az érdk alatt.” Ebben az esetben az egyet nem értés
szamit pozitivnak, az 1,7-es atlag kedvezének mondhaté.

A didkok a tanorak alatt gyakran mobiloznak.” Az el6bbi kérdéshez hasonldan ebben
az esetben is az alacsony értékek szamitanak kedvezdnek. Az atlagérték viszonylag ked-
vezd, 1,5.

»A didkok gyakran késnek el az ordkrdl.” Az atlagérték 2,0, ami ugyan nem magas, de
lehetne alacsonyabb is. ,,Az osztdly jo kozosséget alkot.” Az atlagérték 3,9. Ez jonak szamit,
de ez a j6 osztdlyzat tartalmazhat egy kis elfogultsagot is, hiszen az osztalyfénokok itt
egyuttal magukat is minGsitették ,,A didkok tobbsége megfelelGen motivdlt a tanuldsban.” Az
atlagérték 3,2. ,,Iskoldnkban a tandrok kozott nagyon jé a kapcsolat.” Az atlagérték 3,7.

Ha 6sszefoglaljuk az iskolai életr6l késziilt attitlidvizsgalatunk tapasztalatait, érdemes
hangsulyozni a kdvetkezbket. A vizsgalt osztalyfénokok dgy vélik, hogy munkajuk anyagi
és erkolcsi megbecsiiltsége rendkiviil alacsony. Az iskolak targyi feltételei, a kozosségi
helyiségekkel valo ellatottsag, a tantermek tagassaga, a mellékhelyiségek kulturaltsa-
ga egészében elfogadhato szinvonald, de iskolanként lényeges kiilonbségek vannak. Az
atlagosnal rosszabb koriilmények néhany iskolaban t6bb teriileten halmozédnak (Barczi,
Szilagyi), masfeldl az atlagosnal jobbak, kedvezGbbek (Rézsa dti iskola, Simonyi, Cholnoky,
Paddnyi). Biztonsagossag szerint altaldban nagyon kedvez§ a helyzet, de e téren is vannak
kisebb kiilonbségek. Ugy tiinik, hogy a tanérakon torténd mobiltelefon-hasznilat csak
szorvanyosan fordul eld, az 6ran torténg étel/ital-fogyasztas sem dltalanos, hanem ritka
jelenség. Alapvet6en pozitiv az iskolakban a tanarok kozotti kapcsolat minGsége, valamint
az osztalyok tdrsas kozosségi allapota is.

SZOCIALIS HELYZETKEP

Felmérésiink soran célul tiiztiik ki, hogy informacidkat szerziink Veszprém altalanos iskoldiba
jard tanuldkat érintd szocidlis problémak 6sszetételérdl, azok megjelenésének gyakorisaga-
rol. Megkértiik az osztalyfénokoket, itéljék meg, hogy a kérddiviink 20. kérdésében felsorolt
problémak koriilbeliil hany gyermeket érintenek az osztalyukban.

A felsoroltak koziil a legtobb gyermeket érint6 probléma a sziil6k valasa. A veszprémi
osztalyok 97 szazalékaban talalhatok elvalt sziili hattérrel rendelkezé gyerekek, ezen belil
az osztalyok 42 szazalékaban 4 és 8 kozott van azoknak a gyerekeknek a szama, akiknek a
sziilei elvdltak. A felsorolt problémak csak ritkan érintettek egy osztalyban nyolc gyermeknél
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is tobbet, azonban a valas tekintetében az osztalyok valamivel tobb mint tizedében fordul
el6 ez a magas arany.

A problémak sordban a kévetkezé — mely az osztalyok 88 szazalékat érinti valamilyen
mértékben — a tanuldsi zavarral kiiszk6d6 tanuld. A szamuk legtébb esetben osztalyonként
egy-harom 6 koriil mozog, de nem ritka (33%) azon osztdlyok szama, ahol ennél is magasabb
a specidlis fejlesztést/segitséget igényld tanuldk ardnya.

Az osztalyfénokok szamara sok gondot jelentenek a til megengedé sziil6k is: ,,a fiatal
sziil6k nagyon megengeddk, nincs idejiik nevelni. A gyerekek nem ismerik az illemet. Minden illem-
szabdlyt a pedagogusnak kell megtanitania.” Az osztalyok legalabb 79 szazalékaban az osz-
talyfénok szerint engedékenyebb a sziilG, mint kellene. Ezzel 6sszehasonlitva a ,,tul szigord
sziil6k” probléma el6forduldsat az osztalyfonokok fele jeloli.

Szintén érdekes mutatd, hogy mennyi kiemelkedd képességli tanuld jar egy-egy osztaly-
ba. A megkérdezett osztalyfénokok 76 szazaléka ugy itéli meg, hogy vannak ilyen képességli
tanuldik.

Az osztalyfénokok megitélése szerint az osztdlyok 71 szazalékaban taldlhato sze-
gény csaladbdl szarmazo gyermek. Az osztalyok koriilbeliil felében egy, legfeljebb harom
ilyen helyzet(i tanuld jar, mig az osztalyok 17 szazalékaban magasabb a szegény tanulok
aranya.

A szocidlis helyzet és az iskolai agresszivitds kozott nincs feltétleniil egyenes Gsszefiiggés,
azonban a szegénységnek, az ebbGl adodo agresszivitdsra hajlamosito kornyezetnek, s dltaldban a
csalddi hattérnek lehetnek olyan dsszetevdi, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve ilyen irdnyd visel-
kedést vdltanak ki a tanuldkbdl, illetve novelik a tanuloi agresszivitds valdsziniiségét.”: Egyenes
Osszefiiggés a mi vizsgalatunk alapjan sem bizonyithatd, de az iskolakat kiilon-kiilon vizsgdl-
va megallapithato, hogy a tizenkét osztalybdl tiz esetében, ahol a szegénység megjelenése
gyakoribb, ott az agresszido mértéke is magasabb, ahol pedig a szegénység kevésbé jellemzg,
ott az agresszid mértéke is alacsonyabb volt.

Beilleszkedési nehézségek az osztalyok 65 szazalékaban fordulnak elé. Az ilyen tanuldk
aranya altalaban nem haladja meg az 1-3 f6t egy-egy osztalyban.

Az osztalyok tobb mint felében taldlhatok olyan gyermekek, akiknek legalabb egyik szii-
[6je munkanélkiili, az osztalyok 10 szdzalékdban négy és nyolc kozé tehetd az ilyen helyzet(i
gyermekek szama. Az osztalyok 15 szdzalékaban taldltunk olyan tanuldt, akinek mindkét
sziil6je munkanélkiili. Ezekben az osztalyokban ez a probléma legalabb egy, legfeljebb harom
gyermeket érint.

Meglehetdsen sok osztalyban (55%) el6fordul gyermekét érzelmileg elhanyagolo sziilé.
Az osztalyfénokok szerint a gyermekét fizikailag elhanyagold sziilé kevesebb osztalyt (28+4)
érint.

Az osztalyok kozel felében (449%) talalhatd agresszidja miatt nehezen kezelhet6 tanuld,
és korilbeliil ugyanennyiben (42%) tulkoros tanuld.

3 Maver Jozser szerk.: Frontvonalban. Mérei Ferenc Févarosi Pedagdgiai és Palyavalasztasi Tandcsado Intézet,
Budapest, 2008.18 old.
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Vizsgaltuk azt is, hogy osztalyonként hany gyermek esetében nem rendelkezik mindkét
sziilé nyolc osztdlynal magasabb iskolai végzettséggel. Az osztalyok 41 szazalékaban akad
ilyen tanulo.

Hasonléan sok osztalyban (3196) talalhato olyan gyermek, aki félarva. Mindkét sziilgjét
elveszitd gyerekek szerencsére kevesen vannak (1,5%).

El6fordulasi gyakorisagukat tekintve a 13. helyen az ,,alkoholista sziil6k” allnak. Az osz-
talyok tobb mint egynegyedében (29%) talalhatd olyan gyermek, akinek valamelyik sziilje
alkoholista.

Koriilbeliil ekkora (28%) azoknak az osztdlyoknak az ardnya is, ahol védelembe vett gyer-
meket talalni.

Gyermekeét tettlegesen bantalmazo sziil6 az osztalyok tobb mint egynegyedében fordul el,
a gyermekét érzelmileg gyotrd sziils pedig az osztalyok tobb mint egyotodében. Felmérésiink
szerint az e problémakkal kiiszkodé gyermekek szama osztdlyonként 1-3 f6.

Az osztalyok egynegyedében el6fordul 1-3, néha tobb dohanyzd gyermek. Az alkoholfo-
gyasztdst mint az osztalyban fellelhet6 problémat, az osztalyf6nokok csupan 13 szazaléka, a
kabitdszer-fogyasztast pedig ennél is kevesebb pedagdgus (3%) jelzett.

Az igazolatlan hidnyzas mint probléma el6fordulasi gyakorisagat tekintve a tizenkilencedik
helyre keriilt. Az osztalyok 15 szdzalékaban fordul el6 olyan gyermek, aki gyakran hianyzik
igazolatlanul.

Szenvedélybeteg sziil6 az osztalyfénokok szerint az osztalyok 14 szazalékaban, biintetett
el6életli sziil6 pedig az osztalyok 11 szdzalékaban van, pszichiatriai beteg sziil6 csupan az osz-
talyok 5 szazalékaban. Megjegyzendd azonban, hogy ezen problémak tekintetében volt a leg-
magasabb (a megkérdezettek tobb mint egyharmadanal) a ,,nem tudom” vdlaszok aranya.

Az ismert problémdk eléforduldsi gyakorisagat vizsgdlva a gyermekét szexudlisan ban-
talmazé sziil6k el6forduldsa keriilt az utolsé helyre. Az osztalyfénokok o,5 szazaléka jelolte,
hogy ismer ilyen helyzet( tanuldt az osztalyaban.

Erdemes megfigyelni, hogy a felsorolt problémak koziil melyekkel kapcsolatban rendel-
keznek leginkabb, illetve legkevésbé informdcidval az osztalyfénoksk. Nem meglepd, hogy az
iskolai életbe besz(ir6d6, a gyermek tanuldsat, magatartasat érintd informdciok szolgaltatasa
nem okozott kiilonésebb gondot, mig az iskolai kereteken kiviil zajlé események kevésbé
ismertek a pedagégusok szamara. A legkevésbé ismert a szenvedélybeteg sziilGi hattér (osz-
talyfénokok 43%-a nem tudja, hogy van-e ilyen sziilg), illetve a biintetett sziilGi hattér (42%
»nem tudja”), de elég sok osztalyfénok nem rendelkezett informacidval a pszichiatriai beteg
sziil6k tekintetében sem (39%). Ugyancsak nem vezetnek nyilvantartast a sziilok iskolai vég-
zettségérdl, munkanélkiiliségérdl. Ennek ellenére az osztalyfénokok tobb mint kétharmada
tisztaban van ezekkel a koriilményekkel. Olyan adatok ezek, amelyekrél a sziilé nem koteles
beszdmolni, ugyanakkor fontosak lehetnek a tanuldk viselkedésének, érzelmi allapotdanak
megértésében.

Viszonylag sok pedagogus (a megkérdezettek egyotode) vallalta fel, hogy nem tudhatja,
hany gyermeket bantalmaznak fizikailag, érzelmileg vagy szexualisan, és ennél is tobben
adtak ,,nem tudom” valaszt a sziil6k alkoholizmusat firtatd kérdésiinkre.
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A felsorolt jellemzGk egy része (valas a csaladokban, munkanélkiiliség, nyolc osztdlyt
végzett sziil6k stb.) pontosan mérhetd, de felsoroltunk olyan problémdkat is (érzelmi ban-
talmazas, testi bantalmazas, szigoru sziilg, alkoholizmus stb.), amelyekrél gyakran csak
sejtései lehetnek az osztalyfénokoknek. Tanulmanyunkban az osztalyfénékok informacidira
és szubjektiv meglatasaira hagyatkozunk. Az osztalyfénokok kiilonboz6 informaltsiga és
eltéré megitélése korlatozza az iskolak 6sszehasonlithatosagat, ennek figyelembevételével
olvasanddk a varos iskolai kézott kirajzolddo kiilonbségek.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a felvazolt szocialis jellemzék iskolanként nagy
eltérést mutatnak. A szocidlis mutatdk alakuldsat iskolanként a veszprémi atlagmutatokhoz
hasonlitva megallapitottuk, hogy altalaban egy-egy iskolanak vannak az atlaghoz képest
kedvezGbb és kedvezGtlenebb mutatdi egyarant. Ugyanakkor a tizenkét felmért iskolabdl
hét intézményben tobb a kedvezétlen mutatd, mint a tébbi iskolaban, és rdadasul ezek koziil
négyben egyetlen mutatd sem jelzett kedvezébb helyzetet, mint a veszprémi atlag. Ezekben az
iskolakban kiugréan magasabb volt az igazolatlan hidnyzasok szama, a tulkoros, a dohanyzé
tanuldk, a szegény hatter(i és a védelembe vett tanulok szama. Ugyanezekben az iskolakban
jelolte a legtobb pedagdgus, hogy a sziilg altali érzelmi elhanyagolas, tettleges bantalmazas,
érzelmi bantalmazas jelen van az osztalyaban.

Kiilonosen kedvez6tlen a helyzet a varos specidlis altalanos iskoldjaban (az enyhe értel-
mi fogyatékossaggal él6 tanuldk iskoldja), ahol szinte valamennyi mutatd tobb problémat
jelez, mint a veszprémi atlag. Az iskola jellegébél adddik, hogy minden osztalyba jar tanuldsi
zavarral kiiszk6d6 tanuld, és az iskolak koziil itt a legkevesebb a kiemelkedé képességii ta-
nuldk aranya. A tobbi mutatd (szegénység, gyermekét érzelmileg elhanyagold sziils, mindkét
sziilg iskolai végzettsége legfeljebb 8 osztdly, a gyermek dohdnyzik, gyermekét tettlegesen,
illetve érzelmileg bantalmazo sziil, alkoholt fogyasztd tanuld, szenvedélybeteg sziil6 stb.)
a veszprémi atlaghoz képest feltlin6en magasabb aranya az iskola tanuldinak halmozottan
hatranyos helyzetébdl kovetkeznek. Az Gsszehasonlitas 22 mutatdja koziil 15 mutatd szerint
itt a legkedvezé6tlenebb a helyzet. Az adatokat olvasva ugy tiinik, hogy a gyermek specialis
iskolaba torténd elhelyezése és a csalddi hattér kozott még mindig erGs 6sszefliggés lehet,
azaz a biztonsagosabb (jobb médu, tamogatdbb) csalddi kornyezetbdl kevesebb didk keriil
specidlis oktatasi rendszerbe.

MINOSITETT STATUSZBAN NYILVANTARTOTT TANULOK

Felmérésiink adatait 6sszehasonlitva (Barczit nem szdmolval!*) a budapesti altaldnos iskolak-
ban késziilt felmérés eredményeivels megallapithatd, hogy Gsszességében véve a mingsitett
statuszban nyilvantartott tanuldk aranya Veszprémben alacsonyabb, mint a févarosban.

4~ Azemlitett irodalombdl nem deril ki, hogy a felmérésben szerepeltek-e specidlis dltaldnos iskolak. A veszprémi
mutatodk a Barczi iskola adatait figyelembe véve is kedvezibbek.

5 Maver Jozser — NAport JuorT — VicH SAra: Kis konyv a felelGsségrol. Adalékok az iskolai agresszid természetrajzahoz.
Mérei Ferenc Pedagdgiai és Palyavalasztd Tandcsadd Intézet, Budapest, 2009. 50 old.
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1. ABRA: A mingsitett stdtuszu tanulok szazalékos részaranya (a vdlaszok atlagaban)
(Az osztalyok hany szazalékaban fordul el6 a probléma?)

—
Tanuldsi/magatartasi problémak
e
Sajatos nevelésiigényli
Ll
Halmozottan hatranyos f==
Hatranyos helyzetiiek
| |
o) 5 10 15 20

Budapesten (az dbran a vildgos sdv) a hatranyos helyzetliek aranya 13,7 szazalék,
Veszprémben (az abrdn a s6tét sav) g szazalék. A févarosi dltalanos iskolakban halmo-
zottan hatranyos helyzetii a tanuldk 4,8 szazaléka. Ugyanez az ardny Veszprémben
csupdn o,5 szazalék. A Budapesttel tértént 6sszehasonlitdsban a sajatos nevelési igényii
tanulok aranyai kozelitenek a leginkabb egymashoz: a févarosi iskoldkban 4,2 szazalék
az aranyuk, Veszprémben 3,5 szazalék. A tanulasi/magatartdsi problémak el6fordula-
si aranyai is joval alacsonyabbak az altalunk vizsgalt iskolakban (Budapesten: 11,8%,
Veszprémben: 6%).

A veszprémi iskoldkat kiilon-kiilon vizsgalva lathatjuk, hogy az egyes iskoladkban
nyilvantartott minGsitett statuszu didkok ardnya igen eltérd. Vannak iskolak, amelyek-
ben a hatranyos helyzet( tanuldk aranya eléri, vagy akar tul is lépi a budapesti felmé-
résben tapasztalt atlagot, mig mds intézményekben — a veszprémi felmérés atlagaihoz
képest is — messze kevesebb a mindsitett statuszu tanuld.

SEGITO SZAKEMBEREK ES INTEZMENYEK IGENYBEVETELE

A segit6 szakemberek és intézmények igénybevételének jellemzGi, gyakorisaga izgalmas
mutatéja annak, hogy mennyire élnek a pedagdogusok a segitségnyujtds lehetGségeivel. Kér-
dGives felmérésiinkben megkérdeztiik, hogy az egyes osztalyokbdl kiildtek-e az elmult két év-
ben didkot/sziil6t az iskolaban dolgozd iskolapszicholdogushoz, segité szakemberhez, nevelési
tanacsaddba vagy mds segitd szervezethez. Vizsgaltuk azt is, hogy milyen okokbdl és mely
intézményekbe kiildték leginkdbb a tanuldkat, tovabba megkérdeztiik azt is, hogy tudtak-e
segiteni a megkeresett szakemberek/intézmények az adott probléma kezelésében.

Az osztélyok 71 szazalékabdl kiildtek tanuldkat segit6 szakemberekhez, intézményekhez.
A segitséget kér osztalyf6nokok 64 szazaléka egy szakembertSl/intézményt6l kért segitsé-
get. 27 szazalékuk kettd, 6 szazalékuk harom, masfél-masfél szazalékuk pedig négy, illetve
Ot esetben kért az elmult két évben a segit6 szakemberektél/szervezetektdl segitséget.
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2. ABRA: Hany esetben kértek segitséget?
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KérdéGives felmérésiink alapjan az elmult két évben 6sszesen 245 esetben kérték szak-
emberek/intézmények segitségét a pedagdgusok. Leggyakrabban — az esetek felében — a
Nevelési Tandcsaddhoz fordultak. Ugyancsak gyakran — 82 esetben — kérték pszicholo-
gus (iskolapszichologus, illetve mas pszicholdgus) segitségét. Az egyéb intézmények és
szakemberek (szakértdi bizottsdg, csaladsegits, logopédus, gyermekvédelmi felelds stb.)
igénybevétele meglehetdsen ritka.

Ardnyaiban nagyon alacsonynak tilinik a szakemberek/segit6 szervezetek bevonasa a
problémas gyermekek kezelésébe, kiilonosen egy megyei jogu varos jol kiépitett ellatd rend-
szeréhez viszonyitva, és annak fényében, hogy az osztalyfénokoknek csupan 15,5 szazaléka
vélte eredménytelennek a szakemberek probalkozasat. Segit6 intézményekre lebontva még
szembetlinébb az aranytalansag.

A kimondottan az iskolds (és dvodds) kort gyermekek tanuldsat, beilleszkedését ta-
mogatni hivatott Nevelési Tanadcsadoba magatartasi-, valamint beilleszkedési problémak
miatt 6sszesen 34 didkot kiildtek a megkérdezett osztalyf6nokok az utdbbi két évben.

Noha ez a szakszolgalat kozvetleniil az oktatasiigyhoz tartozik, és a varosban ez az
intézmény foglalkoztatja a legtobb pszicholdgust, az 6 segitségiiket a gyermekek lelki-,
illetve pszichés problémai (beleértve a szorongast, depresszidt is) miatt csupan harom
esetben vették igénybe.

Az osztdlyfénokok még ritkabban szamitanak a Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szol-
galat segitségére, hisz hozzajuk két év alatt — kiilonb6z6 okokbdl — 6sszesen 11 didkot
kiildtek.

A Gyermekpszichiatriai Gondozdba csupdn 3 gyermeket irdnyitottak magatartasi prob-
[émaik miatt.

MeglepGen alacsony szamok ezek, taldn hasznos lenne feltarni az okait. A kérdd-
ivekbél csak annyi latszik bizonyosan, hogy a jelz6rendszer ezen a ponton nem miikadik
megfelelGen.

A fenti szamadatok mellett erre vall az is, hogy a valaszaddk a varos altalanos is-
kolaibdl két év alatt csupan harom esetben kiildtek csaladi okok miatt gyermekeket a
Csalddsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalathoz.
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Lényegesen tobben kiildtek didkokat kozvetleniil a pszicholégusokhoz, akiket — az
adatlapok alapjan — az iskolak zomében foglalkoztatnak. Osszesen 82 osztdlyfénok (42%)
iranyitott hozzajuk gyermekeket kiilonb6z6 okokbdl, amelyek koziil leggyakoribb (20,6%)
a magatartasi probléma volt.

A felmérés soran példaul logopédushoz csupan 7 esetben kiildtek gyermeket az elmult
két évben. Ez nehezen hihet6 adatnak tilinik. Valdszind, hogy a helyben torténd logopédiai
foglalkozast az osztalyfénokok nem jelezték a szamunkra (2. tabldzat).

2. TABLAZAT: Kikhez fordultak az osztdlyfénékok a leggyakrabban segitségért?

Hany esetben fordult elg,

Segité szakember / intézmény hogy a segitségiiket kérték?

Esetszdm %
Nevelési Tandcsadd 121 50
Pszicholégus 82 34
Tanuldsi Képességet Vizsgdld Bizottsdg n 4,5
Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgélat n 4,5
Logopédus 7 3
Fejlesztépedagdgus 5 2
Gyermekpszichidtria 3 1
Gyermekvédelmi felelGs 2 1% alatt
Szakorvos 1 1% alatt
Szocialpedagdgus 1 1% alatt
Gyamugyi Hivatal 1 1% alatt
Osszes segitségkérés 245 100%

Leggyakrabban tanuldsi nehézségek miatt kértek segitséget. Emiatt fordultak szak-
emberekhez/intézményekhez az esetek 40 szdzalékdban. A kovetkezé leggyakoribb okok a
magatartasi problémak (319) voltak. Csaladi okok miatt az esetek 7 szazalékaban kiildtek
szakemberekhez tanuldkat/sziilGket és ugyanennyi esetben kértek készségfejlesztést. Beil-
leszkedési nehézségekhez kapcsolddik az esetek 6 szdzaléka, pszichés problémakhoz pedig
az esetek koriilbeliil 5 szazaléka. A megkérdezett osztalyf6nokok az esetek 4 szazalékaban
nem indokoltak, hogy miért kildték szakemberhez a didkot/sziilét, egy esetben pedig a
tandr palyavalasztasi tanacsaddst kért tanuldja szamara.
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3. ABRA: A segitségkérés okai
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A problémak felmérése soran Gsszesen 168 osztalyban jelezték, hogy van tanu-
lasi zavarral kiiszkodd gyermek, ehhez képest a szakemberekhez fordulds esetszama
csupan gs.

125 osztalyfondk jelezte, hogy eléfordulnak beilleszkedési nehézségek, de emiatt
csupan 15 osztalybdl kiildtek tanuldt szakemberhez/segit6 szervezethez. 84 osztdlybdl
jelezték, hogy vannak agressziv gyerekek a koz6sségben, 53 osztalyfénok szerint van
az osztalyban fizikailag elhanyagolt gyermek, 100 kérdGivben jelezték, hogy érzelmileg
elhanyagolé a sziilg, 48 esetben, hogy a sziil§ tettlegesen bantalmaz, és hasonldan
gyakorinak vélik az érzelmi bantalmazds jelenlétét. A problémak felmeriilési gyako-
risdgat és a segitségért forduld osztalyfénokok szamat 6sszevetve megallapithato,
hogy a problémak eléfordulasi gyakorisagahoz képest joval ritkdbban kildenek szak-
emberhez, segitd szervezethez tanuldkat, illetve sziil6ket, mint ahogyan az sziikséges
volna.

Fontos informdcid, hogy az adott probléman tudtak-e segiteni a megkeresett szak-
emberek/intézmények. A vdlaszaddk 24 szazalékdnak megitélése szerint igen, 16 szdza-
léka szerint nem. ,,Részben igen, részben nem” valaszt adott 17 szazalékuk. A probléma
kezelése nem zarddott le az esetek 11 szazalékdban.
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4. ABRA: Tudtak-e segiteni a szakemberek az adott probléman?

Nem tudja/ Igen
nem valaszolt / 24%
32%

Nem
16%
Folyamatban van/ Részben
MN% 16%

Az iskolak segité foglalkozast szakemberekkel valé elldtottsaga is kiilénbézs. Ugy
gondoljuk, hogy az adatlapok kit6ltése soran nem kaptunk pontos valaszokat, nehezen
elképzelhet6 példaul, hogy nyolc iskolaban nincs gyermek- és ifjisdgvédelmi felelds (ahol
pedig van, ott is az egyik iskolaban csupan heti két 6raban). A valaszhidany oka lehet, hogy
a segitd szakember értelmezése kiilonbozott, példaul az ifjisagvédelmi felelGst nem te-
kintették annak. Szerencsésebb lett volna ezt a kérdést nem nyitottként feltenni, hanem a
kiilonféle segitd foglalkozasokat felsorolni.

Osszességében megallapithatd, hogy az osztalyfénokok probléma-visszajelzéseihez
képest kevés a segit6 foglalkozasu szakember és alacsony draszamban dolgoznak az isko-
lakban. Kiemelten fontos volna az iskolapszicholdgusok draszamanak emelése, amely szinte
mindegyik iskoldban csupan heti 1-2 dra.

AZ AGRESSZIO MEGJELENESEROL

Az iskolai agresszio vélelmezett mértéke

Az iskolai agresszié mértékének novekedését a megkérdezettek tobb mint kétharmada (70%)
helytalld diagnodzisnak tartja. Kézel egynegyediik (23,7%) részben ért egyet azzal a megal-
lapitassal, hogy névekedett az agresszio az iskolakban, és csupan 6,2 szazalékuk cafolja.
Ez egybevag a kozvélekedéssel és a kozvetleniil érintettek oldalardl megerGsiteni latszik
annak érvényességét.

Ugyanakkor sok mds valaszukban az osztalyfénokok olyan pozitiv képet rajzolnak az
iskolajukrol, osztalyukrdl, amely a kérismét inkdbb megalapozatlannak mutatja, mintsem
alatamasztja. Példaul (8. kérdés) azzal a kijelentéssel, hogy az osztalya j6 kozosséget alkot,
négyotodiik teljesen, illetve részben egyet ért. 93 szazalékuk szerint az a megallapitds is
teljesen, illetve nagyrészt helytalld, hogy a gyermekek biztonsagban érezhetik magukat
az iskolaban.
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Bevallasuk szerint agressziv megnyilvanuldsokkal is csak elvétve talalkoznak
(23. kérdés).

Az altalanos vélekedésiik és a konkrétumokra vonatkozd valaszaik kozotti ellentmondas
lehetséges magyarazataira a tovabbi kérdések elemzése utan majd kisérletet tesziink.

Az agresszio megjelenési formai és gyakorisaga a diakok kozott

3. TABLAZAT: A didkok kézotti agresszidk észlelt formdi és gyakorisdga

Az észlelés gyakorisdga (%)
s . Nem
Az agresszié formdja /R|/tl<an Elég Rendsze/resen tudja/
Soha (fglevemte, gyakran (legalabb Nern
évente) (havonta) hetente) vlaszolt
Diakok kozotti verekedés 20,1 39,7 27,8 10,3 2,1
A diaktdrs fizikai bantalmazdsa 34 30,4 19,1 7,7 8,8
A didk verbalis agresszidja a tandran 32,5 22,7 20,1 20,6 4
A didktars csifoldsa 4,1 21,1 37,6 35,6 1,5
A diaktdrs kikozositése 19,1 38,7 20,6 13,4 8
A didktars telefonon torténé zaklatasa 53,6 8,8 1,5 0,5 35,6
Testi sértésre haszndlhatd targy iskoldba vitele | 80,4 10,3 o o 9,3
A didktdrs targyainak megrongaldsa 24,7 52,1 14,9 2,6 5,7
A didktdrs szexudlis molesztdldsa 80,9 3, o o 16

Az agresszié megjelenési formait és gyakorisdgat vizsgalo kérdésnél tobb meglepé valasz
sziiletett. Példaul a valaszadok egydtode (20,19%) azt dllitotta, soha sem talalkozott a didkok
kozotti verekedéssel. 39,7 szazalékuk pedig csak ritkan (félévente, évente) tapasztal ilyen
jelenséget. A tettlegesség egyiranyu valtozataval (az egyik gyermek fizikailag bantalmazza
a masikat) sem taldlkozott még soha a valaszaddk tobb mint egyharmada (34%-a).

Hasonlé aranyuk (32,5%) soha nem észlelt verbdlis agressziot a didkok részérdl a tanitasi
orakon. Ezekkel az adatokkal ,felesel” egy kisebbség véleménye. A valaszaddk egytizede
(10,3%) heti rendszerességgel, 27,8 szdzaléka pedig havi gyakorisaggal taldlkozik a didkok
kozotti verekedéssel. 19,1 szazalékuk gyakran, 7,7 szazalékuk rendszeresen észleli azt, hogy
egy diak fizikailag bantalmazza a tarsat.

Egyotodiik (20,69%) rendszeresen, azaz legaldbb hetente fiiltanuja a didkok verbdlis
agresszidjanak a tandran.

A jelentds eltérésekhez nyilvanvaléan hozzdjarul az a kiilonbség, ami mondjuk egy elsds
tanitd és egy nyolcadikos osztalyf6nok mindennapi tapasztalata k6zott megmutatkozik.
Az adott iskoldba jaré diakok szocialis- és szocializacids szintje ugyancsak befolyasolja a
viselkedésbeli megnyilvanulasaikat. Ezek a tényezGk azonban 6nmagukban nem oszlatjak
el az eredmények keltette dilemmakat, amiket még mas valaszok is tovabb gyarapitanak.
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Csufolas és kikozosités

A vélaszaddk 35,6 szdzaléka rendszeresen (legalabb hetente), 37,6 szazaléka pedig elég
gyakran (legalabb havonta), 21,1 szazalék ritkan (félévente, évente) tapasztalja a diak-
tars csufoldsat. Csupan 4,1 szdzalékuknak nem volt még ilyenrél élménye. Ezek alapjan
a csufolodas meglehetGsen elterjedt, mondhatni altalanos jelenség a didksag korében. A
megbélyegzéssel jard csufolédas azonban a pedagdgusok szerint viszonylag ritkan tor-
kollik kikozositésbe, hisz az elsé két gyakorisagi kategéridban az 6sszesitett fenti 73,2
szazalékhoz képest 34 szdzalékos a valaszarany a didktars kikozositését illetGen. Kozel
egyotadiik (19,1%) pedig még soha nem talalkozott ilyen jelenséggel, ami ugyan egybecseng
az osztalyok jo k6zosséget alkotd mindsitésével (8. kérdés), am a csufolddds gyakorisaga
és a versengésre alapozott oktatds mellett kétségesnek tiinik, hogy a kikdzosités tényleg
ilyen ritkan fordulna el a gyermekk6zosségekben.

A kikozosités kérdése azért kiilondsen fontos, mert tobb, neves pszicholdgus épp ezt a
jelenséget tartja a versengés leginkdbb negativ kdvetkezményének, amit szoros Gsszeflig-
gésbe hoznak az iskolai erGszak névekedésével.

A szocidlpszicholdgia etalonja, E. Aronson a ,,Columbine utdn — Az iskolai erészak szocidl-
pszicholégidja” cimii kényvében megallapitja: ,,... iskoldkban végzett kutatomunkdm sordn azt
tapasztaltam, hogy a tobbségiik légkirére a versengés, a klikkesedés és a kirekesztés a jellemz6.” ...
,,megkockdztatom a kijelentést, hogy az elkovet6k — ti. a Columbine kozépiskoldban vérengzd két didk
— nagy valosziniiséggel a kirekesztés dltalanos légkorére reagdltak végletes és patologikus médon.”

Igaz, Aronson kovetkeztetései az amerikai — f6ként kozépiskolakban szerzett — tapasz-
talataibdl erednek, am Vekerdy Tamas a magyarorszdgi iskolakrol szinte ugyanazt mondja:
,,-.. 0z egész oktatds kompetitiv, vagyis az egymadst lenyomé versengésre alapoz, ... eleve el is vdrja
az agresszio bizonyos kinyilvanitdsdt”.’” A kikdzosités jelenségét ujabban pszichoterrorként is
szoktak emlegetni, amely valamely — munkahelyi-, iskolai — k6zosségen beliil kovetkezetes
Osszefogast jelent az aldozat ellen.®

Tovabbi rejtett hatasok

Taldn joggal feltételezziik, hogy a sulyos lelki sériiléseket okozd, de tébbnyire kevéssé lat-
vanyosan zajlo kikozositésekrdl hitelesebb képet nyerhettiink volna az érintettektél, mint
a veliik foglalkozé pedagdgusok megkérdezésébdl.

Mas kérdéseknél méginkabb egyértelmdi, hogy az osztalyfénokscknek bizonyos jelen-
ségekre alig van, vagy egydltalan nincs rdlatasuk. Példaul a didktars telefonon — legaldbb
heti rendszerességgel — torténd zaklatasardl csupan egyetlen valaszaddnak volt tudomdsa.
Tobbségiik soha nem taldlkozott vele (53,6%), illetve nem tud réla (30,4%), (5,2% nem va-

6 E. AroNsoN: Columbine utdn — Az iskolai er6szak szocidlpszicholdgidja. Ab Ovo, 2009. 28—29. oldal
7 PoppeR — RANSCHBURG — VEKERDY: Az erdszak sodraban. Saxum Kiadd, 8o. old.

8  Bupa MarianN DR.: Tehetiink ellene? — A gyermeki agresszid. Dinasztia Tankdnyvkiadd, 2009.
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laszolt). A valaszaddknak tehat csupan 10,8 szdzaléka tapasztalta azt, hogy a gyermekek
z6me altal birtokolt és elszeretettel hasznalt mobiltelefonokon kiild6tt SMS-eknek és fény-
képeknek lehet agressziv tartalma, illetve a kiild6jének, haszndldjanak banté szandéka.

Még kevesebb fogddzot nyujt az az adat, amely szerint a vdlaszadok 80,4 szazaléka
sosem talalkozott azzal, hogy egy diadk testi sértéshez hasznalhato targyat vitt volna az
iskolaba. A fennmaradé kozel 20 szazalék fele nem valaszolt, illetve ,,nem tudom”-mal
felelt, csak 10,3 szazalék jelolte, hogy ritkan (félévente, évente) tapasztalt ilyet. Az igen
kedvezének latszé szamok rejtve hagyjak az okokat, vagy a didakok a taskdjuk, zsebiik mé-
lyén a tiltott targyakat?

Valésziniileg a gyerekek egymas eszkozeiben, targyaiban torténd rongaldsokrdl sem
szereznek minden esetben tudomast az osztalyf6nokok, hisz csak 17,5 szazalékuk talalkozott
legalabb havonta ilyen kdrokozassal, mig 52,1 szazalékuk csak ritkan (félévente, évente),
kozel egynegyediik (24,7%) pedig sosem.

A dolog természetébdl kovetkezGen szinte biztosan a rejtetten megnyilvanulé erGszakok
kozé sorolhatjuk a didktars szexudlis molesztalasat, zaklatasat. Ilyenrdl a valaszaddknak
csupan 3,1 szazaléka szerzett mar tudomast, 6k is csak ritkan (félévente, évente), mig a
tobbiek soha (80,9%), illetve nem tudja (12,9%), 3,1 szazalék nem valaszolt. A koran kezd6-
dé kamaszkor és a szexudlis ingerek 6zone mellett aligha hihetd, hogy az osztdlyfénokok
észlelései minden megtortént esetre kiterjedtek.

A didkok agresszioja a pedagogusokkal szemben

4. TABLAZAT: A didkok pedagégusokkal szembeni agresszidjanak formai

és gyakorisaga

Az észlelés gyakorisaga (v)
Az agresszié formdja Ritkan Elég Rendszeresen Nem tudja/
Soha (félévente, gyakran (legalabb Nem
évente) (havonta) hetente) valaszolt
Verbalis agresszid 55,7 22,2 1,9 5,7 4,7
Fizikai bantalmazds 93,3 2,1 o 0,5 4,1
Egyéb agresszid 3,6 0,5 2,1 1,5 92,2

A didkok egymas kozotti agresszidjanak széles tarhazahoz képest a pedagégusok felé meg-
nyilvanulé er6szaknak csak harom formajat vizsgdltuk (4. tdbldzat). Ezeknél azonban nem kell
a rejtve maradas lehetéségével komolyan szamolnunk. A vele szembeni verbalis agresszié
fajtai koziil pedig féként azok az érdekesek, a kutatasunk inkabb azokra fokuszal, amelyek
kozvetleniil a pedagdgushoz széléan, nyiltan jelennek meg.

A pedagdgussal szembeni verbdlis agressziot a vdlaszadok 5,7 szazaléka tapasztalja
rendszeresen (legalabb hetente), havonta 1,9 szdzalékuk, félévente, évente 22,2 szazalé-
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kuk. A tobbségiik (55,7%) azonban még soha sem talalkozott ilyennel. Nagyon magasnak
tlinik ez az arany, kiilonosen, ha figyelembe vessziik a valaszaddk atlagos életkorat (ldsd: 1.
tdbldzat) és sok-sok éves pedagogusi gyakorlatat.

A pedagdgus fizikai bantalmazasa, megiitése pedig kiilonosen ritka jelenség, leg-
aldbbis a kapott valaszok alapjdn. 93,3 szazalék még sosem talalkozott vele. 1,6 szdzalék
»hem tudom”-mal felelt. 2,1 szazalék vélte gy, hogy ilyen félévente, évente eléfordul.

A pedagdgussal szembeni egyéb agresszidra torténd rakérdezést — érdekes médon —
szinte egységesen elutasitottak a megkérdezettek, 90,7 szazalékuk valasz nélkiil hagyta,
1,5 szazalékuk nem tudja.

A pedagogusok viselkedésével szembeni kritikak

5. TABLAZAT: A didkok dltal kifogdsolt pedagégusi megnyilvdnuldsok tipusai

és a szova tételiik gyakorisaga

A szdv4 tételiik gyakorisdga (vo)
L, s [ Rend- :
A kifogasolt cselekedet Ritkdn Elég eresen Nem tudja/
Soha (félévente, gyakran , Nem
évente) (havonta) (legaldbb valaszolt
hetente)

Kigunyolja a didkot 62,9 8,8 4,6 1 22,7
Kiabal a didakkal 41,2 24,2 7.7 2,6 24,2
Fizikailag bantalmazza a gyereket 78,9 3,6 o o 17,6
Megrongdlja a didk targyat 83,5 1 o o 15,4
Fizikailag bantalmazza a szulét 80,4 o o o 19,6
Szexudlisan zaklatja a didkot 84 o o o 16

A didkok altal kifogdsolni szokott pedagdgusi viselkedések feltarasat célzo kérdésekre kapott
valaszok tovabb szépitik a gyanusan idilli képet (5. tdbldzat).

A megkérdezettek 62,9 szazaléka szerint még sosem fordult el, hogy valamelyik gyerek
kifogast emelt volna azért, mert a pedagdgus kigunyolt egy diakot. Csupdn 1szazalékuknak
panaszkodnak hetente emiatt a didkok, havi rendszerességgel pedig 4,6 szdzalékuknak.

41,2 szazalékuk szerint még arra sem volt precedens, hogy didkjaik a pedagégus(ok)
kiabdldsat sérelmezték volna. Az osztalyfénokok egynegyede (24,2%) felé ritkan (félévente,
évente) élnek ilyen kritikaval a didkok, s csupan egytizediik (10,3%) hall havi, heti gyakori-
saggal efféle panaszt.

A pedagdgus altal alkalmazott fizikai erGszak hasonléan elenyészé aranyd, mint a vele
szemben elkovetett, hisz a valaszadok 78,9 szazaléka szerint sose fordul az elg, hogy a pe-
dagogus fizikailag bantalmazzon egy gyereket. 5,2 szazalékuk nem tudott allast foglalni a
kérdésben, mig 3,6 szazalékuk szerint ritkan (félévente, évente) megtorténhet ez.
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A vdlaszok alapjan a pedagdgusok a didkok targyaival szemben sem mutatnak
agressziot.

A valaszadodk 83,5 szazalékanak még sosem panaszolta egyetlen didkja sem, hogy vala-
mely targyat egy pedagdgus megrongalta volna. 4,1 szazalék nem tudott allast foglalni, 11,3
szazalék nem valaszolt, és csupan 1szazalékuk felé érkezett ilyen panasz félévente, évente.

Egyetlen osztalyfénok sem nyilatkozott gy, hogy taldlkozott volna mar a didkok részérél
olyan kifogdssal, amely szerint a pedagdgus fizikailag bantalmazott volna egy sziilét, vagy
egy didkjat szexudlisan zaklatta volna. Az ezekre a kérdésekre adott valaszoknak négyotode
a kategorikus ,,soha”, 3-4 szazaléka a tartdzkodd ,,nem tudom” és 19 szazalék, illetve 16 sza-
zalék azoknak az ardnya, akik a kérdést valasz nélkiil hagytdk. Figyelemre méltd hanyad!

Sziil6i kifogasok és az osztalyfonokot sziil6k részérdl ért sérelmek

6. TABLAZAT: A sziilék dltal kifogdsolt pedagégusi megnyilvanulasok tipusai

és a szova tételiik gyakorisaga

A széva tételiik gyakorisdga (%)

s . Rend- )
A kifogasolt cselekedet Ritkan Eleg ceresen | Nem tudja/

Soha (félévente, gyakran . Nem
évente) (havonta) (legaldbb valaszolt
hetente)

A didk kigtnyolasa 61,9 6,2 4,6 1 26,3
Kiabdlds a didkkal 49,5 16,5 3,1 1 29,9
Fizikai bantalmazdsa a diaknak 77,3 41 o o 18,5
A didk targyanak megrongdldsa 82 0,5 o o 17,5
Fizikai bdntalmazdsa a sziilének 84 o o o 16
Szexualis zaklatdsa a diaknak 83 o o o 17

A pedagdgusokkal szembeni kifogasok tekintetében még kedvezébbnek latszik a helyzet
(6. tdbldzat). A valaszok alapjan a sziil6k donté tobbsége sem taldl kifogasolni valdt a pe-
dagogusok nevelési mddszereiben. A sziil6k altal leginkabb szdéva tett hiba a gyermek ki-
gunyoldsa, am ennek legaldbb havonkénti el6forduldsat is csak a valaszaddk 5,6 szdzaléka
tapasztalja, mig 61,9 szdzalékuknak ilyen kritikiban soha nem volt része. Hasonldan kevesen
sérelmezik az osztdlyfé6nokok felé a pedagdgus kiabalasat a gyerekekkel. A valaszaddknak
csupan 1szdzaléka hallilyen kritikat legalabb hetente, 3,1 szazaléka havonta, 16,5 szazaléka
ritkan, 49,5 szazaléka pedig soha.

Kevés sziil6 emel szdt a gyermekek fizikai bantalmazasa miatt. Ilyenrél ritkan panasz-
kodnak, a valaszaddk 4,1 szazalékdnal, 77,3 szazalékdnal soha. Ezen ardnyok szinte teljesen
megegyeznek azzal, amik e téren a didkok kifogasaindl mutatkoztak. Ugyancsak egybeesik
a diakok és a sziil6k panasztételi aranya arra vonatkozdan, hogy a pedagdgus a diak targyat
rongdlta. A valaszaddk 82 szazalékandl ilyen kifogdst még soha sem fogalmaztak meg a
szlildk, csupan egyetlen osztdlyfénokhoz (0,5%) jutott el ritkdn emiatti kritika.
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A két leginkabb fajsulyosnak tekinthetd kérdésben a pedagdgusokat a sziilék részérdl ugyan-
ugy nem érte kifogas, miként a diakok fel6l. Soha nem sérelmezte még egyetlen sziil6 sem, hogy
a pedagdgus fizikailag bantalmazta volna, vagy egy diakot szexualisan zaklatott volna.

A valaszokbdl kirajzolddo kedvezé képet némileg arnyalja, hogy ebben a kérdéskorben
meglehetGsen magas, 16-29,9 szdzalék kozott van a ,,nem tudom”-mal valaszoldk, illetve
a nem valaszoldk aranya.

A sziilok agresszidja a pedagogussal (osztalyfonokkel) szemben

7. TABLAZAT: A sziil6knek a pedagégussal szembeni agressziv megnyilvdnuldsai

gyakorisaguk szerint

Az agressziv megnyilvanulds gyakorisaga (%)
A sziil8i agresszi6 formaja Ritkan Elég Rendszeresen | Nem tudja/
Soha | (félévente, | gyakran (legaldabb Nem
évente) (havonta) hetente) valaszolt
A pedagdgus munkajanak becsmérlése 52,1 20,1 1 0,5 26,3
A pedagdgus szidalmazdsa 49 18 1 o 31,4
A pedagdgus megfenyegetése 85,1 7,2 o o 7,7
A pedagdgus fizikai bantalmazdsa 93,3 o o o 6,7

A megkérdezettek tobbségével (52,1%) még sosem tortént meg, hogy a munkajat egy sziilé
becsmérelte volna. Kozel ennyijiiknek (49%) sziil§ altali szidasban sem volt része.

Ez utdbbi két adat nemcsak az iskolai milié szempontjabdl értékelhets, hanem a pe-
dagdgusok munkajanak elismerésérél, mondhatni erkdlcsi megbecsiilésérdl is tandskodik,
amit viszont a valaszadok 85 szazaléka nem tart megfelelonek. (Az egymasnak ellentmondé
adatok érdekes kérdést vetnek fel: a pedagdgusok erkdlcsi megbecsiilésében, munkajuk
tarsadalmi elismerésében nem épp a sziil6k lennének a legfébb illetékesek?)

A megkérdezett osztalyf6nokoknek csupdn 7,2 szazalékaval esett meg, hogy egy sziilg
megfenyegette, am fizikai bantalmazast még egyikdjiik sem szenvedett.

AZ AGRESSZIO KEZELESE
A diakok egymas kozotti agresszidja

A vizsglt iskolak tobbségének hazirendje nem tér ki konkrétan erre a normaszegésre. A fegyel-
mi intézkedéseket dltalaban arra az esetre helyezik kilatasba, ha a tanuld a kételezettségeit
megszegi, illetve nem teljesiti. Ennek a sematikus megfogalmazasnak csak néhany szabdly-
zatban olvashato olyan kiegészitése, amely a kotelezettségszegés formdit is megnevezi.
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Ilyen példaul a hazirend megsértése, igazolatlan mulasztas, tanuléhoz nem mélté ma-
gatartds, a tanulmanyi kotelezettségek folyamatos nem teljesitése.

A tanulé kotelességeinek elmulasztasat mindegyik iskola fokozati sorrendbe szedett
fegyelmezs intézkedésekkel szankcionalja. A biintetési hierarchia aljan tobbnyire a szak-
tanari figyelmeztetés all, mig a tantestiileti intés/megrovas, illetve a fegyelmi eljaras
képezi a csucsat.

Csak néhany hazirend utal arra, hogy egy-egy fokozathoz milyen normaszegé cselekedet
tartozik, gyakrabban csupan a silyos kotelezettségszegés tipusait nevesitik. Ezek kézott
szerepel néhol az agresszid, amihez rendszerint a masik tanulé megverése, bantalmazasa
kiegészitést tarsitjak, olykor azonban az agresszié sz6 emlitése nélkiil, az er6szak mas formait
(pl.: zsarolds, szandékos kdrokozas) is a sulyos szankcidkkal jaro cselekedetek kozé soroljak.

Az igazgatdkkal készitett interjuk alapjan azonban ugy tiinik, hogy a hazirend szigo-
ru szankcidit a gyakorlatban nem alkalmazzdk. A megkérdezett 12 iskolaigazgatd kozil 11
nemlegesen felelt arra a kérdésiinkre, hogy az iskolajaban tortént-e fegyelmi eljards az
utdbbi két évben. E ténybdl aligha lenne helyes arra kdvetkeztetniink, hogy a varos 6sszes
altalanos iskoldjaban két esztendd alatt csupan egyetlen egy olyan sulyd vétség tortént,
ami fegyelmi eljaras kezdeményezését indokolta volna!l

A kérdGivben szbveges vdlaszt vartunk az osztalyfonokoktdl arra a kérdésre, hogy ,,Mit
szokott tenni a didkok agresszijanak megjelenésekor?”. Négyotodiik (162 f6) irt valamilyen
feleletet erre. Ezek szinte mindegyikében szerepelt az elbeszélgetés, megbeszélés mint alkal-
mazott reakcid. Nagy tobbségiik a mddszert csak egyszeriien megnevezte, ilyenforman:

,Megbeszéljiik a problémadt.”, vagy egy kicsit kiegészitette: ,,Elbeszélgetek veliik, meg-
probdlom kideriteni az okokat.” Néhol a sematikus valaszon tul a beszélgetés maodjardl is
képet kaphatunk: ,,A tanuldkkal elbeszélgetek négyszemkozt, majd egyiitt megbeszéljiik a helyes
viselkedés szabdlyait. Kérem Gket, hogy beszéljék meg egyiitt, hogy legkozelebb hogy fognak visel-
kedni, kérjenek egymdstol bocsdnatot.” J6 paran a beszélgetés mellett — a vétség mértékéhez
igazodva — alkalmaznak mas pedagdgiai eszkozoket is: ,,Stlyossdgtdl fiiggden: — szdvd teszem,
— veszélyességére felhivom a figyelmet, — ellenérzobe beirds, — sziilG behivdsa.”

,Vdltozd, vagy csendes széval probdlom lecsillapitani, vagy javasolok egy kis futdst az iskola
koriil, vagy hangos széval, biintetéssel probdlom megfékezni.”

A gyermekek agressziv megnyilvanuldsainak kezelését az osztalyfénokok donté részben
magukra vallaljak. Tobbiik eljardsi eszkoztaraban szerepel ugyan a sziil6k bevondsa, érte-
sitése, de mas személyek segitségére igen kevesen szamitanak. Alig fordul el az igazgaté
vagy segit6 szakemberek esetleges bevonasanak emlitése, ezek is inkabb csak a sulyosnak
vélt esetekhez tarsitva. ,,El6szor elbeszélgetek a didkkal. Ha nem haszndl, beszélek a sziilovel is.
Ha ez sem haszndl, iskolavezetéstdl kérek segitséget.” ,,Jelzem az iskola gyermekvédelmi felelGsének,
amennyiben nagyon sulyos az eset.”

A valaszok 6sszképe azt mutatja, hogy az osztalyfénokok kezelhetének vélik a didkok
iskolai agresszidjat, csupan elvétve talalkoztunk olyan ,vallomassal,” aminek ezzel ellenté-

......

a példabeszéd.”
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A pedagogus altal elkovetett agresszio kezelése

Ha e kérdés elemzését is a hazirenddel inditjuk, akkor mar az elején egy sajdtos ellentmon-
dasra bukkanunk. Az iskolak hazirendjének hatdlya egységesen kiterjed az iskoldba jaré
tanuldkra, azok sziileire, az iskola pedagdgusaira és mas alkalmazottaira, 4m ezekben a
szabdlyzatokban a pedagdgusok (és a tobbi érintett felnétt) kotelezettségei és jogai nem
szerepelnek.

Az iskolaigazgatdk a torvényeknek (kozoktatasi, kozalkalmazotti) megfelelen szank-
cionalnak a pedagégusok elfogadhatatlan agressziv megnyilvanuldsat. Ilyennel azonban
a megkérdezettek — egy esetet kivéve — nem taldlkoztak. Az dltaluk iranyitott iskolakban
legfeljebb az fordul eld, hogy a tanar néha kiabal, vagy esetleg ingeriilten reagal. Ha ez az
igazgato tudomasara jut, akkor szova teszi és megbeszéléssel probal segitségére lenni a
pedagogusnak.

Az osztalyfénokokhoz lényegesen tébb informacio jut el a pedagdgusok agresszidjardl
egyrészt a didkok feldl, masrészt a sziil6ktdl.

A probléma azonban még szamukra sem tlinik jelentGsnek. Arra a nyitott kérdésre, hogy
,»mit tesz akkor, ha egy pedagdgus viselkedését kifogdsoljdk”, az osztalyfénokak fele (96 f6) nem
irt semmit, azok koziil pedig, akik a kérdésre reagdltak, meglepGen sokan (24 f) csak affélét
jegyeztek fol, hogy ,,Nincsenek ilyen panaszok.” A probléma kezelésére vonatkozo érdemleges
vélaszok nagy része a didkok valamilyen targyanak elvételéhez kapcsolédott. Altaldban az
egyeztetés, megbeszélés fontossagat hangsilyoztak a valaszolok. ,Beszélgetek az érintet-
tekkel, probdlom tisztdzni a problémdkat és megolddst keresni.” Néhol a beszélgetés tartalmara
is tortént utalas: ,,A gyerekekkel tisztdzom dllitdsuk igazsagalapjdat, mert sokszor tuloznak, és ha
kozosen beszéljiik meg, ez kideriil. Esetleg, ha jogosnak vélem, megmagyardzom a tandr reakcidjat
a gyerekeknek.” Néhanyan a beszélgetés mellett (vagy helyett) az iskolavezetés bevondsat
is sziikségesnek tartjak a konfliktus feloldasahoz. ,,Megbeszéljiik a sziilével, illetve a didkkal.
Ha kell, a vezetGséget is bevonjuk.”

Osszességében — hasonldan a didkok agresszidjahoz — ez a jelenség is kezelhetének
tlinik az osztdlyfénokok szamara, akik koziil csak egy utalt a probléma kényes voltara.
,,Sajnos mdr konfrontdlodtam kollégaval.”

A sziilok agresszivitasanak kezelése

Sziil6i agressziot viszonylag kevés pedagogusnak kellett elszenvednie, ebbdl kbvetkezéen
tobbségiik nem érezte megszolitva magat azzal a kérdéssel, hogy mit tett ilyen esetekben.
Egynegyediik (52 f§) szoveges valaszabol viszont kirajzolddnak figyelemre mélto jellegzetes-
ségek. Az egyik sajatossag, hogy a valaszaddk ennél a problématipusnal tartjak leginkabb
szitkségesnek az igazgatd bevondsat. (Az igazgatoi interjukban — ennek ellenére — ilyen
esetekrdl alig szerezhettiink tudomast.) A mdsik fontos jellemzg, hogy ez a kérdés hivta el
a legtobb személyes élményt. Tobbségiik sikeres problémakezelésrdl tesz emlitést, példaul:
,,Néhdny alkalommal elbeszélgettem az adott sziilGvel, illetve sziilGi értekezleten a kGzosség elé
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vittem a problémat.” Vagy , Kideritettem az igazsagot a sziilokkel és az igazgatdnével folytatott
beszélgetés soran.” A szakmai munkajat kritizalé sziilének a valaszaddk egyike pedig ek-
ként valaszolt: ,,Megkértem a sziil6t, iiljon be 1-2 érdmra rdérds idejében, és a sajdt szemével
gy6zddjon meg a munkdmrol.” Néhanyan jelzik ugyanakkor, hogy a helyénvaldnak tartott
reagalasuk csak részben vagy egyaltaldn nem hozza meg a remélt eredményt. , Igyekszem
egyiittmiikodni az ilyen sziil6vel, bar 6 a kapcsolatot minimalizdlja az iskoldval... Ilyenkor varom a
kapcsolat végét, és nagyon vigydzok minden megnyilvanuldsomra.” Vagy: ,,... Egyszer fordult el6,
hogy becsmérelte a sziil6 a munkdmat, szidott és fenyegetett. ... Az iskolavezetés kidllt mellettem,
€s ez nagy segitséget jelentett. Tobbszor leiiltiink, hogy megoldjuk a problémdt. A kapcsolatunk
elviselhetd lett, de tényleges megolddst az jelentett, amikor elkoltoztek a vdrosbdl.” Sokan masok a
konfliktus megoldasa helyett csupan 6nmaguk megvédésére térekednek. ,,Ha szemtdl szembe
tette, megvédem dnmagam.” Vagy: ,,Felvildgositom a munkdm és tevékenységem alapjairol, mit
miért tettem és teszek. Ha a sziilG tovdbbra sem ért egyet, nem tudok mit tenni, maradok a sajat
véleményem mellett.”

Toébben egészen kiszolgaltatottnak, eszkoztelennek érzik magukat a sziil6i agresszidval
szemben. , Tehetetlen vagyok.” Vérmérséklettdl fliggéen ez a tehetetlenség érzés kivalthat
akar kozonyt: ,,Mit tehetnék? ...” Akar lelki fajdalmat: Atsirtam az gjszakadt.”, akar 6nértéke-
lési valsdgot: ,,Erdsen elgondolkodtam a pdlyamddositdson. Szamomra tilsdgosan szélsGséges €s
indokolatlanul megaldzd volt.”

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy ez a probléma lényegesen slilyosabb terhet jelent
a pedagdgusoknak, mint amekkorat a sziilGi agresszio el6fordulasi gyakorisaga mutat. Ez
a lelki terror ugyanis egyrészt hosszan, akar joval a kapcsolat megsziinése utdn is hat (,,A
37 év alatt két sziilovel éltem dt ilyen keserves hénapokat, illetve éveket ... Szenvedtem az anyuka
dllando kifogdsaitol, ahogy a gyermekét ellenem hangolva becsmérelte a munkdmat. Nagyon meg-
viselt az a helyzet, de éltetett az a remény, hogy elviszi mdsik iskoldba gyermekét — ami szerencsére
be is kovetkezett”), mdsrészt a pedagdgus onbecsiilését, szakmai kompetenciajat assa ala.
Rdadasul ez az utdbbi hatas akkor is bekdvetkezhet, ha a sziilGi agresszio még nem mani-
fesztaldodott, csak annak veszélye fenyeget.

AZ AGRESSZIORA VONATKOZO ADATOK ERTEKELESE

Az iskolaigazgatdk és az osztalyfénokok tobbsége lgy latja, hogy az utdbbi években
nétt az agressziv megnyilvanulasok aranya, de ez a kérddivek részletes adataiban nem
manifesztalddik. Ennek lehetséges okaira mar néhol utaltunk. Egyértelmiinek latszik
viszont, hogy jelentGsen béviilt az agressziv megnyilvanulasok ,,repertodrja” (pl. a mo-
biltelefonon torténd zaklatas).

A vartndl lényegesen kedvezGbb helyzetértékelés egyrészt azt jelzi, hogy a prob-
léma Veszprémben nem tekinthet§ sulyos mértékiinek, masrészt a meglepé eredmény
tovabbgondolkodasra késztet.

Az eltérés fakadhat abbdl is, hogy az elGzetes varakozas volt téves, mivel a média-
ban megjelend harsany hirek alapjan tuldimenzionalhatjuk a jelenséget.
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Metzing — Schuster® a németorszagi helyzetre vonatkoztatva megiéllapitja: ,Az a
kép, amelyet a sajtd fest az iskoldrdl ... nem felel meg a valésdgnak.” Az amerikai Aronson™
a mar idézett kényvében jelzi: ,,Az iskolai IGvoldozések szama 1990-2000 kozott évrél évre
csokkent. ... Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mintegy 108 ezer dllami iskola miikddik, ahovd
megkozelitGleg so millié tanulo jdr, de a fiatalkoruak ellen elkovetett emberolések kevesebb
mint egy szdzalékdnak a helyszine az iskola, vagy annak kérnyéke. ... Altaldban véve, az isko-
laink biztonsdgos helynek szdmitanak.” Hozzatehetjiik: egy iskolai l6voldozést kévetGen
aligha jutunk ilyen kovetkeztetésre.

Kétségtelen, hogy a tomegtajékoztatas hatasit ebben a témakérben nem lehet ki-
zarni, hisz a nyilvdnossagra keriilt esetek iranyitottak az iskolai agresszio felé a figyel-
met, de mas tényez6kbdl is kovetkeztethetiink a jelenség valésagos fokozddasara.

A mindennapjainkat athatd sulyos tdrsadalmi problémak (munkanélkiiliség nove-
kedése, megélhetési nehézségek, értékvalsag, valasok gyakorisdga stb.) nyilvanvaléan
érzékenyen hatnak a csalddokra, jelentésen gyengitik azok szocializacids- és tamo-
gatd funkciojat. Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy az iskolakra még tobb nevelési
feladat harul, és még tobb gyermek igényel fokozott torédést, figyelmet, amelynek
hidnya vagy elégtelen volta hamar silyos konfliktusokhoz, agressziv cselekedetekhez
vezethet.

Szoveges valaszaikban a pedagdgusok maguk is a negativ tarsadalmi jelenségekkel
magyarazzak az agresszio novekedését az iskolakban. Példaul: ,, A kildtdstalan jovGkép,
munkanélkiiliség, agressziv mesék, filmek, rossz példamutatds, ...” vagy: , A csalddok fel-
bomldsa, a sziildi felelésséghdritds”, ,,... az értékek vdlsdga”.

Ha viszont ténylegesen tobb a probléma a didkokkal, de ez mégsem jelenik meg
pregnansan az agressziot kutatd vizsgalatunkban, akkor egyrészt arra gondolhatunk,
hogy a pedagdgusok jotékonyan hatnak a tanuldkra, masrészt feltételezhetjiik, hogy
az iskolan beliil megtorténd erGszak bizonyos része észrevétlen marad elGttiik.

Meggy6z6désiink, hogy a tanitdk, tanarok nagy tobbsége tiszteletre méltd igyeke-
zettel probdlja nevelni a didkjait, akik szamara a nevelGjiikkel vald kapcsolat tényleges
tdmaszt, személyiségformald hatast jelent. E vélekedés érvényét és a pozitiv kdvet-
kezményeit szakirodalmi hivatkozassal is alatdmaszthatjuk. ,,Szamos kutatds (lasd:
TausH, valamint TausH 1991) bebizonyitotta, hogy a tanarok érzelmileg meleg, pozitiv
bedllitottsdga és a didkok irdnt tiszteletet mutatdé magatartasa szamos tekintetben
kedvezden befolydsolja a tanitas légkorét. A diakok érzik, hogy jobban megértik 6ket,
s a tandr példajan okulva tanuljak meg, miként kell masok problémait atélni, s hogyan
lehet az agresszivitds mell6zésével reagalni kiilonb6z6 konfliktushelyzetekre.”™

9 WERNER METZIG — MARTIN ScHUSTER: Agresszid az iskoldban. In Hardi Istvan (szerk.): Az agresszid vilaga. Medicina,
Bp., 2000. 236. 0.

10 E. Aronson: Columbine utan — Az iskolai er6szak szocialpszicholdgidja. Ab Ovo, 2009.19. 0.

11 WERNER METZIG — MARTIN ScHUSTER: Agresszid az iskoldban. In Hardi Istvdn (szerk.): Az agresszio vilaga.Medicina,
Bp., 2000. 243. 0.
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A pedagdgusok hatékony nevel6 munkaja mellett egy bizonyos foku elharitas
is érvényesiilhetett a kapott adatok ennyire kedvezd alakuldsdban. Az eredmények
ismertetésénél néhol mar jeleztiik, hogy egy-egy agressziv megnyilvanulds tényleges,
és az osztalyfénokok altal észlelt gyakorisaga kozott érdemi eltérés lehet. Valdszind
példaul, hogy gyakrabban csufoljdk egymast a didkok, mint amennyit a valaszaddk
megjeloltek.

Az erGszak legtobb fajtaja keriili a nyilvanossagot, természetesen a tanuldk is
lehetéleg olyankor csifoljak a tarsukat, amikor a tandrok nem halljak. Ha netan
valamelyik diak ebbél a szempontbdl mégsem volt eléggé koriiltekintd, akkor sem
biztos, hogy a szabalyszegés azonositdsa megtorténik, hisz a tanaroknak sincs min-
dig késztetése a bizonytalan ingerek felismerésére. Egyszeriien szdlva: a nem tul
erés hangokat elengedik a fiiliikk mellett. Az észlelési szelektivitasra a pedagdgusok
tébb okbodl fakaddan is motivaltak lehetnek.

Egyrészt a kevésbé durva megnyilvanuldsok mindsitése eléggé kétséges, példaul
agresszidkutatd nyelvészprofesszor legyen a talpan az, aki a serdiil6k egymasra
tett megjegyzéseit biztonsaggal szétvalasztja j6 szandéku poénokra és verbalis
erészakra!

Mdsrészt, ha a pedagdgusnak a mindsitést illetéen nincsenek is kételyei,
attél még a reakcio modjara és varhaté hatdsara vonatkozéan jocskan lehetnek
dilemmai.

A tanitok, tanarok presztizse és kompetenciaja — kézismerten — jelentGsen gyen-
giilt az utdbbi években. Ebben szerepet jatszanak az iskolaban megszerezhetd tudas
leértékelédésén tul, az oktatdsi térvényeknek olyan valtozdsai, amelyek a gyerekek
és a sziil6k jogait bovitették (példaul az évismétlés eldontésében), és ezzel 6hatat-
lanul sziikitették a nevelGk hatokorét, szakmai tekintélyét (ennek hatranyaira tobb
valaszado is utalast tett).

A pedagdgusok bizonyos foku elbizonytalanodasa mellett a szankcidk hatdsossa-
ga is jelent6sen csokkent, f6ként azokndl a hanyattatott sorsu, beilleszkedési nehéz-
ségekkel kiizd6 diakoknal, akik esetenként a legstlyosabb problémakat jelentik.

A beavatkozas eredményességén tul helyénvald formdja is kétséges. Alig van
példaul egyezés az iskolak hazirendjében leirt fegyelmi intézkedések és az osztaly-
fénokok altal alkalmazott agresszidkezelési formak kozott.

Az eddig emlitett és még tovabbi dilemmak (mondjuk: indokoltnak tartja-e majd a
sziil6, ha a gyermeke irdsbeli figyelmeztetést kap tarsa csufolasaért?) elkeriilhetéek,
ha a szemet nem szurd, aprobb szabalyszegéseket észre sem vessziik.

Raaddasul a vdlaszaddknal a szelektivitas nemcsak az észlelésnél érvényesiilhe-
tett, hanem az emlékezésnél is, hiszen a sajat memoridjuk alapjan szamszer(sitették
az agressziv jelenségeket. Ennek az onkéntelenil alkalmazott elhdritasi médnak
a hatdsat csokkentette a valaszaddknak azon igénye, hogy maguk is szeretnének
hiteles helyzetképet kapni a varos iskoldin beliili agressziordl. A kérdések szinte
teljes kor(i és részletes megvalaszolasa, a visszakapott kérdGivek magas aranya és
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a sokak altal kért visszajelzés a kutatdsi eredményekrdl hatdrozottan ezt a szan-
dékot mutatjak.

Hipotézisként azt is megfogalmaztuk, hogy az agresszio mértéke iskolanként
eltérg lehet. Az iskolak kozotti nagysdg/létszam szerint sem talaltunk azonban
az agressziv megnyilvanuldsok szdmaban szignifikans kilonbségeket. Ez abbdl is
adddhat, hogy a veszprémi dltalanos iskoldk nagysdga kézott nincsen lényeges el-
térés, azaz se egészen kicsi, se tulzottan sok didkkal m(ik6dd intézmény. Az iskolak
tanuldinak Gsszetétele a sziil6k iskolai végzettsége és foglalkozdsa szerint ugyan
érzékelhet6en eltérd, de durva szegregacidval sehol sem taldlkoztunk a kutatds
soran. Etnikai eredetli vagy szinezet(i agressziot sem jeleztek az iskolaigazgatok és
az osztalyfénokok. Ebben szerepe lehet annak is, hogy a vdarosban a cigany népesség
aranya elenyészé, egy szdzalék koriili. Iskolai szegregdcidjukkal sem taldlkoztunk.
Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az osztalyfénokok emlitéseiben az agresszio
gyakorisagaban és mértékében az egyhazi és nem egyhazi fenntartasd intézmények
kozott, noha kutatasunk kezdetén valdsziniisitettik, feltételeztiik.

KéVETKEZTETéSEK, JAVASLATOK

A vizsgalati eredmények alapjan megalapozottnak latszik néhany javaslat.

1. EL6ny6s lenne az iskolai hazirendben olyan szabalyozds kialakitasa, amely az
agresszio meghatarozott eseteihez konkrét szankcidkat tarsit, és azokat mérlegelés
nélkiil érvényesiteni kellene. (Hasonléan, mint a ment6soknek kotelezé értesiteniiik a
rendéroket bizonyos esetekben.) Ezaltal a pedagdgus mentesiilhetne a dontési dilemmak
egy részétél és a dontés ddiumanak viselésétol.

2. Az egyes iskolakban hasznos volna olyan jutalmazasi és szankcionaldsi formakat
kitaldlni, kialakitani, amelyek az iskolan beliil kézvetleniil hatnak a didkokra és nem
igénylik a sziilék ,rasegitését”, egyiittmiikodését, mint a mostani, irdsbeli elmarasz-
taldsok. (Néhdny intézményben mar van ilyen, példdul az iskolai pingpongozastal valo
idoleges eltiltds.)

3. Rendszeresiteni kellene az esetmegbeszéléseket a tanarok szamdra. Ez nemcsak
konzultacios lehetdséget biztositana nekik, hanem az aldl a lelki teher aldl is felmentené
Gket, hogy a didkok agresszivitdsat egyediil kell kezelniiik. Az esetmegbeszélés azonban
ne pluszfeladatként valdsuljon meg, hanem valamelyik meglévd csokkentése aran.

4. Megfontolandd — a csaldd- és csoportmddszerekben bevalt — kettds vezetés
alkalmazdsa a felsé tagozatokban. Az osztdlyf6nok mellett lenne egy helyettes, egy
vezetltdrs, és igy kettejiikre harulna az osztaly (csoport) iranyitdsa, gondozasa. A te-
hermegosztason tul, kettejiik egyuttmiikodése didkjaiknak mintaadasként is szolgal-
hatna.

5. Arra tekintettel, hogy az altalanos iskola lehetne a megel6zés és a problémak
kezelésének egyik legf6bb helyszine, célszerii lenne minden iskoldban féallasu gyer-
mekvédelmi felelGst és/vagy iskolai szocidlis munkdst alkalmazni.
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