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A helyidentitds fogalmdnak értelmezési lehetdségei €s helye az erd6pedagdgia projektben
Kocsisné Sallo Maria

A helyidentitds fogalmdnak értelmezési lehetoségei
és helye az erdopedagdgia projektben

Lyz[z ember és a természeti kornyezete kozti kapcesolatot a helyidentitds fo-
galommal jellemezhetjiik. A helyidentitds az ,,én” azon részére vonatkozik,
amely a fizikai helyekhez fiiz6dd érzelmek keveréke, és a helyhez valé szimboli-
kus kapcsolattal meghatdrozza, kik vagyunk (Prosnansky 1983). A helyidentitds
tehdt, a kornyezettel vald kozvetlen kapcesolatbdl ered, dtalakitjdk a kognitiv
folyamatok, valamint az aktudlis fizikai kornyezettel vald érintkezés hatdsai.
A helyidentitds alprojekt az erd6pedagaogia projekt keretében valdsul meg a
Ravazdi Erdei Iskolai Oktatdkozpontban, résztvevdi a Nyugat-magyarorszd-
gi Egyetem Apdczai Csere Jdnos Kardnak hallgatdi, idétartalma 4 nap. Az
alprojekt célja tudatositani a hallgatok sajdt helyidentitdsdt, megismertetni
Ravazd természeti kornyezeteét és népi kulturdjdt, és raébreszteni a hallgatékat
a helyi kozosseg értékere.

Az erd6pedagdgia projekt elméleti alapja a ,,harmdniaelmélet”, amely a projekt céljat is meg-
hatarozza. Ez a kdrnyezettudatos magatartas kialakitdsa. Az erd6pedagdgia projekt tartal-
milag harom f6 modulbdl épiil fel: erdd és természet, kdrnyezet és egészség, helyidentitas és
viselkedéskultdra. A helyidentitas és viselkedéskultira modul egyik célkit(izése a helyidentitds
tudatositdsa, jelentéségének ujrafelfedezése (Kovits-NEMETH M. 2010).

A természeti kornyezet és a lakossdg kapcsolatdnak vizsgalata fontos szerepet tolt be
a lakossdag kornyezettudatos szemléletmddjanak alakitdsaban. A helyidentitas, helykoté-
dés fogalmat a szakirodalomban tébb szempontbdl vizsgaltdk, melyek koziil az alabbiakban
Scannell és Giffort altal felallitott rendszert ismertetem.

Az identitas els6sorban arra utal, hogy mit gondolunk 6nmagunkrdl, hogyan irjuk le az
éniinket. Az identitas tartalmazhat személyes szerepeket és tulajdonsagokat, tarsadalmi
csoporthoz tartozast vagy kategéridkat, és a foldrajzi helyekhez valé viszonyulast. Olyan
leirasokat foglal magaba, amelyeket a személy 6nmagaban hoz létre, valamint olyanokat,
amelyeket masok irnak elé szamara. Ezen leirdsok lehetnek a valds tulajdonsagok, a remények
és torekvések, tovabba olyan lehetGségek, amelyek megvaldsulasatol az egyén fél (ScANNELL
& GrFrorp 2010). Erik Erikson pszichoanalitikus szerint az identitds kialakitdsanak legfontosabb
idGszaka a serdiilGkor. Az identitaskeresés folyamatat identitaskrizisnek nevezte, e folyamat
eredménye az identitas elérése. Az identitds kialakuldsanak sikertelenségét az identitds kon-
fuzionak, az identitaskrizis nélkil kialakult identitast korai zarasnak és az identitaskrizisiiket
él6 fiatalokat moratériumban lévSknek nevezte (ATKINSON & HILDEGARD ET AL. 2005).
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A HELYIDENTITAS FOGALMI MEGKOZELITESEI

A helyidentitds fogalma Proshansky 1970-es és 1980-as munkassagabdl ered. Kezdetben a
helyidentitas fogalmat zart kornyezetre alkalmazta. Proshansky, Fabian és Kaminoff (1983)
kiterjesztette az identitds elméleti teriiletet a kdrnyezeti pszicholdgiara és javasolta al-
kalmazasat helyidentitasként ,,az én fizikai vilagban vald szocializacidja” kapcsan. ,,Az
Onazonossag kialakitdsa nem korlatozddik az egyén és a fontos masokra, hanem kiterjed
a nem kevésbé fontos targyakra és dolgokra, terekre és helyekre, ahol az identitds ala-
kult” (ProsHANSKY ET AL. 1983). KésGbbi kozleményeiben a helyidentitds fogalmat a természeti
kérnyezethez vald viszony vizsgalataban hasznalta. Bar a kutatokban tudatosult, hogy a
kornyezetvédelmi kérdések megitélésében fontos szerepe van az identitasnak, jelentds kii-
lonbségek vannak abban, hogyan itélik meg az identitas eredetét, az identitds természetét
és hatasat. A szakirodalomban a helyidentitdshoz f(iz6d6 fogalmak értelmezésében nincs
egyetértés.

Scannell éd Grifford a szakirodalom sokféle meghatdrozdsanak rendszerezésére egy
harom f6 alkotdbdl felépitett modellt alkalmazott a helykétdés fogalmanak pontos koriil-
irdsara. A helykot6dés a helyidentitds kialakuldsanak egyik feltétele, ezért a haromalkotds
modell megismerése fontos a helyidentitds fogalmanak megértéséhez.

A modellben az elsé dimenzio az alany: ki az, aki kétddik? Milyen mértékben kotddik és a
kotGdésének egyéni vagy kozosségi jelege van? A mdsodik dimenziot a pszichologiai folyama-
tok képezik: hogyan nyilvanul meg a kot6dés érzelmekben, ismeretekben és viselkedésben?
A harmadik dimenzio a kétédés tdrgydra vonatkozik: mihez kétGdik és milyen természet( a
kotédés helye?

1. ABRA: A helykot6dés harom részbél alkotott modellje (Schnnell L., Giffort R., 2010)
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A helykotGdés egyéni és kozosségi szinten is jelentkezhet. Egyéni szinten személyes
kapcsolatot jelent az egyén és hely kozott. Példaul, a helykotédés erGsebb olyan helyszinek
esetén, amelyek személyes emléket idéznek, ezzel jarulnak hozza az énfolytonossag érzé-
séhez (TwicGER-Ross & UzzeLL 1996; in SCANNELL & GIFFORD 2010).

Csoportszinten a kétddés a hellyel kapcsolatos szimbolikus jelentést hordoz, amelyet
a csoporttagok megosztanak egymassal. A k6zosségi szint(i helykétddést kiilonbozé kul-
turak, vallasok és nemek esetén vizsgaltak. Michelson 1976-s kutatasa kimutatta, hogy a
helykot6dés olyan helyek iranyaban alakul ki kdzosségi szinten, amelyekben a kozosség
sajat kultarajat gyakorolhatja és Grizheti meg.

A helykotddés lehet valldsi alapd, olyan helyek esetében, amelyeket a vallds szent
helynek mindsitett, ilyen helyszinek a templomok, kapolnak, temeték és csodatévd
forrasok(ScanNELL & GIFFORD 2010).

A helykot6dés pszicholdgiai folyamatai az érzelmek, megismerés és viselkedés a hely-
kotbdést leird modell masodik részét alkotjik. Tobb szakirodalmi forras is bizonyitja, hogy a
helyhez valé kot6désnek érzelmi alapjai vannak, ezen vizsgalatok olyan emberekkel késziil-
tek, akik kornyezeti katasztrdfa, habord, kivandorlas vagy attelepités soran elhagytdk azt
a helyet, amelyhez kotédtek. Fried, 1963-s felmérését olyan bostoni lakok korében végezte,
akiket kitelepitettek a varosrésziik fejlesztése érdekében. A kitelepitetteken a gyasz jeleit
fedezte fel és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy fontos hely elvesztése is okozhat gydsz-
folyamatot. A helyekhez fliz6d6 érzelmek sokfélék lehetnek szeretettdl és elégedettségtsl
félelemig, gyliloletig és ambivalens érzésig (MANZO 2005; in SCANNELL & GIFFORD 2010).

Az ember-hely kapcsolatanak kognitiv elemei az emlékek, ismeretek, jelentések és hitek
kapcsolédnak az egyénben 6nmagaban kialakitott bels6 képhez, az identitashoz (ProsHANSKY
ET AL 1983; in SCANNELL & GIFFORD 2010).

A helykétédés viselkedésben is megnyilvdnul. Viselkedési formak koziil az elsé a kozelség
fenntartasa. Vizsgalata soran a helyhez vald kétGdést az ottlakds idejének és a visszakol-
tozés érdekében tett erdfeszitések fliggvényében allapitjak meg. A honvaggyal kapcsolatos
irodalom az otthonuktdl hosszt id6re tavol levé emberek hazajutasi vagy hazalatogatdsi
vagyat vizsgalja. A valldsi zarandoklatok soran olyan szent helyek latogatasa a cél, amelyek
egyedi fontossaggal birnak az egyén vallasi életében.

A helykot6dés érdekes megnyilvanuldsa a katasztrofa sujtotta teriileteken tapasztalt
régi vdrosrészek ujjdépitése iranti igény (pl. Varso belvarosa a masodik vilaghabord utdn).
Mds vizsgalatokban az eredeti lakhelyérdl kitelepitett lakosok korében megfigyelték, hogy
igyekeznek ugyanolyan kornyezetbe letelepedni, mint az elhagyott régi (MicHeLsoN, W. 1976;
in SCANNELL & GIFFORD 2010).

A fizikai kérnyezethez valé kotGdés alapja lehet a helytél valo fiiggés is, abban az esetben,
ha a hely fizikai jellemzéi elsGdleges fontossaguak, mivel er6forrast biztositanak az egyén
céljainak megvaldsitasdhoz (STAHALS & SHUMAKER 1981; in SCANNELL & GIFFORD 2010). Az egyén
szamara jelentGséggel bird helyek tobbfélék lehetnek — épitett kornyezettdl (hazak, utcak,
bizonyos kozosségi épiiletek) a természeti kdrnyezetig (tavak, parkok, dsvények, erdék és
hegyek) (MaNzo 2005). A helyidentitas Clayton értelmezése szerint a természet befogaddsa
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az egyén énképébe. A természeti kdrnyezet részeit is tartalmazo én leirds a természethez
fliz6d6 altalanos kot6désbél ered (CLAYTON 2003; in SCANNELL & GIFFORD 2010).

A Stedman altal feldllitott ,,helykdtGdés jelentés kozvetitési modell”-je szerint, az em-
berek nem a kornyezet fizikailag érzékelheté elemeihez két6dnek, hanem az elemek 4ltal
hordozott jelentéshez. Véleménye szerint egy fejlett térség szimbolizalhatja a kozosséget,
egy kevésbé fejlett pedig a vadont (STADMAN 2003; in SCANNELL & GIFFORD 2010).

A helykotédést befolyasold kornyezeti elemek egyike a klima, kiilonésen akkor van
jelent@s hatdsa, ha hasonlit az egyén gyermekkori kdrnyezetének klimajahoz (Knez I. 200s;
in SCANNELL & GIFFORD 2010). A helykot&dés jelentés kozvetitési modelljének értelmében
képzettarsitas torténik, vagyis az egyén azért kotédik a kornyezete multjahoz, mert az a
személyes multjat képviseli.

A Scannell & Gifford altal felallitott rendszer 6sszegzéseként elmondhatd, hogy az egyén
és a hely kozott kiilonb6z6 pszicholdgiai folyamatok soran megvaldsuld kétédés sokféle
lehet, vannak erésen és kevésbé megnyilvanuld, sszefonddott és kiilonallé komponensei.
Az egyén és kornyezete kapcsolatanak természete és alakuldsianak folyamata egyedi minden
egyén esetén (ScANELL & GIFFORT 2010).

A HELYKOTODES SZEREPE AZ EGYEN ELETEBEN

A helyk6tédés szerepének feltarasaban az elsGdleges kérdés, hogy miért alakitanak ki az
emberek tartds fizikai kapcsolatot a kornyezetiikkel. A helyk6t6dés a szakirodalom szerint
az alabbi szerepeket tolti be: tulélés és biztonsag, tdmasz a célok elérésére, tovabba id6beni
vagy személyes folytonossag (ScaneLL & GIFFORT 2010).

A helykot6dés kialakuldsanak elsédleges oka, hogy bizonyos helyek tobb esélyt biztosi-
tanak a tulélésre. A természeti kdrnyezet fizikai tulajdonsagai biztositjak azon eréforrasokat,
amelyekhez a helykotddés viselkedésben és ismeretekben nyilvanul meg. Az élelmet, vizet,
menedéket és egyéb eréforrasokat biztositd hely iranti helykot6dés viselkedésben valo meg-
nyilvanuldsa a kozelség megbrzése a helyhez. Az ismeretekben megnyilvanulod kot6dés az erG-
forrasok ismerete és a jartassdg az er6forrasok helyi kitermelésében és felhasznalasaban.

Az a nézet, hogy a helykétGdés a biztonsag iranti pszicholdgiai igény kielégitését
szolgalja, rokonithatd Freud elméletéhez. A biztonsdgérzet kialakulasa 6nmagaban nem
magyarazza a helykotdés kialakulasat. A hely irant, amely tamogatja az egyént a céljai
elérésében, szintén kotédés alakul ki (ScaneLL & GIFForT 2010). Az elmélet lényege, hogy a
kotédés pozitiv érzelmi toltetének forrdsa a célok egymas utani teljesitése, az ismeretek a
mult tapasztalataibdl szarmaznak, ami feltételezi a célok teljesithetdségét, a viselkedésbeli
megnyilvanuldsok az ismételt helyhaszndlatban érhetGk tetten, a hely megitélése pedig a
személyes célok fiiggvényében lehet szocidlis vagy fizikai (PROSHANSKY ET AL. 1983; in SCANELL
& GIFFORT 2010).

Az igy kialakult helytdl valo fiiggés a kétGdés egy olyan tipusa, amelyben az egyén azért
tart értékesnek egy helyet, mert az egy bizonyos tevékenységet lehet6vé tesz szamara, vagy
arra serkent (JORGENSEN & STEDMAN 2001; in SCANELL & GIFFORT 2010).
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A helykot6dés el6segiti az onértékelési folyamatot, mert a kedvenc helynek énergsité
szerepe van (KorpeLA 1989; in ScANELL & GIFFORT 2010). A kedvenc helyek dnértékelést erGsité
szerepe a biztonsagos, kényelmes kornyezetben nyilvanul meg, ami 6nvizsgalatra, probléma-
megolddsra és a stressz enyhitésére serkent. A kedvenc hely egy olyan biztonsagos menedék-
hely, ahol az egyén értékelheti addig elért eredményeit és tervezheti céljai megvaldsitasat
(Izaro & Koak 1991; in Scanell & Giffort 2010).

A helykot6dés szerepe az is, hogy folyamatossagot biztosit. Az én folyamatossag egy
allandéd énérzet, vagyis annak tudata, hogy a multbeli és a jovGbeni viselkedés Gssze van
kapcsolva (RoBINSON & FREEMAN 1954; in SCANELL & GIFFORT 2010).

A helykot6dés idébeni folyamatossagot is biztosit, kot6dés alakulhat ki a gyermekkori
otthonunk irant, vagy olyan helyek irdnt, amelyeket a tapasztalt élmények 6sszekotnek mar
elhunyt személyekkel. A helyhez kapcsolddé fontos eseményeket a helyek megérzik és em-
lékeztetik az egyént az ott atélt élményekre, ezzel megadjak a lehetéséget a jelen és a mult
torténéseinek Gsszehasonlitasara (Twiccer — Ross and UzzeL, 1996; in ScANELL & GIFFORT 2010).

Kulturalis és vallasi szempontbdl is létezhet a helyek idGbeni folytonossaga. Azon helyek,
ahol fontos vallasi vagy kulturalis események torténtek, fontossa valnak a k6zosség szamara.
Ennek viselkedésben jelentkez6 megnyilvanuldsai a valldsi zarandoklatok, térténelmi esemé-
nyek helyszineinek latogatdsa, vagy legendak, eposzok mesélése a hely fontossagardl (Low
1990; in SCANELL & GIFFORT 2010).

Scanell és Giffort munkdja rendszerbe foglalja a helykdt6déssel kapcsolatos szakirodalom
meghatdrozasait és attekintd képet ad a helyk6t6dés természetérdl.

A hely és ember kapcsolatanak részleteire kiterjedd helykotddés vizsgalatok elésegitik a
kérnyezettudatos viselkedési formak okainak feltarasat. A szocidlis és természeti kérnyezet
iranti kot6dés befolyasolhatja a kornyezettudatos viselkedést, ezért a helykotddés vizsgala-
taban is fontos kiilon vizsgalni Gket.

HELYIDENTITAS ALPROJEKT TERVEZETE

A probléma: A globalizdcié hatdsara a nyugati civilizacidk uniformizalédnak, feledésbe
meriilnek a helyi értékek, igy az emberek élete sivarabb lesz. A helyidentitas alprojekt az
erdGépedagdgia projekt keretében valdsult meg a Ravazdi Erdei Iskolai Oktatokozpontban,
résztvevdi a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apdaczai Csere Janos Kardnak hallgatoéi. Id6-
tartama 4 nap. Az alprojekt célja tudatositani a hallgatdk sajat helyidentitdsat, megismer-
tetni Ravazd természeti kornyezetét és népi kulturajat és raébreszteni a hallgatokat a helyi
k6zOsség értékére.

Az els6 napon a hallgatok egyénileg érkeznek a Ravazdi Erdei Iskolai Oktatd Kézpontba,
a hazirend ismertetése utan elfoglaljak a szallast. Az elsé foglalkozast ismerkedési jaté-
kokkal kezdjiik, amit csoportalakitdst kovet, létszamtol fliggéen 4-5 fés csoportok szerve-
z6dnek. Az alprojekt elsé tematikus foglalkozdsdn a hallgatok csoportban fogalmi térképet
készitenek az identitas, sziil6fold, természet fogalmak koré. Majd az elkészitett fogalmi
térképen eléforduld fogalmakat rendszerezik strukturalt fogalmi térképpé.
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A délutan egy vetélkedGvel kezd6dik, amelynek lényege Ravazd kulturtorténetileg
fontos helyszineinek felkeresése csoportosan, fénykép alapjan, és a megtalalt helyszinen
bizonyitd csoportkép készitése. Az a csapat nyeri a vetélked6t, amely gyorsabban végez
a feladattal. Az 6nallé felfedezést egy kulturtorténeti séta koveti, amelynek célja a falu
torténetének, népi kultirajanak megismerése. A séta soran meglatogatjuk a tajhdzat és
megtekintiink egy falusi portat.

A mdsodik napot Ravazd természeti adottsagainak megismerésével kezdjiik, térképes
tdjokoldgiai vizsgalat segitségével, kiilonb6z6 mezégazdasagi miivelési dgak természe-
tességének kiértékelését és a tajfoltok eloszlasanak szdzalékos kiszamitasat végezziik
csoportonként 1 kmz teriileten. Délutan a térképezési feladat helyszineinek terepszemléje
kovetkezik és ismerkedés a természeti kornyezettel a Rekettyés tetére tett tura soran.

A harmadik napon a lakossdg és a mult értékeinek megismerése a célunk. Paros fel-
adatként helyi nyugdijasokkal készitenek interjut a hallgatdok. Az interjuhoz kérdéssort
dolgozunk ki. Fontosabb kérdéskorok: a falu megélhetése a multban, milyen alkalmakkor
segitettek egymasnak, visszatekintve mire biiszkék.

Délutan az interjukat bemutatjak a tobbi csoport szamara. Esti programként egyéni
csaladfa 6sszeallitasa, helyszinekkel és mesterségekkel.

Az utolsé napon kiilonboz6 népi mesterségek (valyoghazépités, zstpfedés, kosarfo-
nas) megismerése szakemberek segitségével, majd tajjellegii ételek készitése, példaul
beré, krumpli pogacsa, barat file.

Az alprojekt zarasaként Radndti Miklés Nem tudhatom... cimii verse alapjan hasonld
verset keresnek vagy posztert készitenek csoportban, amit egymasnak bemutatnak.
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