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,,Zo0ldebb” csalddokat! — Fiatalok kornyezeti
attitiidje

Lyl[ kutatds témdja a kornyezeti attitiid vizsgdlata, melynek fontossdgdt és rele-
vancidjdt jelzik a témdhoz kapcsolddo kulcsszavak: globdlis felmelegedeés, fenn-
tarthatd fejlodés, Gkoiskola, erdei iskola, kornyezettudatossdg. Ebben az irdsban
kiemelem a miihelymunka legfontosabb eredményét,’ azaz a csaldd kiemelkedd
szerepét a kornyezeti attitiid kérdéskorében. E mellett szo lesz arrdlis, hogy a di-
dkok milyen csoportokat alkotnak attitiidjeik szerint, illetve van-e koztiik lakhely
szerinti eltérés. Végezetiil kitérek a kornyezeti attitiid mérdeszkozeire is.

ELMELET

A kornyezeti attit(id egyfajta viszonyuldst fejez ki, mely a kérnyezetre iranyul — kdzelebbi és
tavolabbi kérnyezetiinkre egyarant. A kdrnyezetiinkhoz viszonyulhatunk pozitivan, illetve ne-
gativan is. Ha a viszonyuldsom pozitiv, akkor torédéssel, felelGsségvallalassal, figyelemmel, a
negativ hatasok minimalizalasaval 6vom a kornyezetemet. Ezzel szemben a negativ attit(idi
nem torédik a kornyezettel, és ez a semleges viszonyuldstdl a kornyezet értékeit megtarté
cselekedet hianyan keresztiil a természeti értékek pazarlasaig széles kort feldlelhet.

Az attitlidnek harom komponensét figyelhetjiik meg: kognitiv (a gondolkoddsunk, elméle-
teink, ismereteink az adott dologrol), affektiv (az érzelmi szal) és viselkedéses. Elképzelhetd,
hogy ezek kdzott ellentmondds uralkodik.

Havas Péter kornyezetpszicholdgus szerint a kornyezeti attitiid egy olyasfajta lelki képz6d-
mény, melyben a harmdnia helyett konfliktus uralkodik — mivel az ismeretek és a viselkedési
komponens nincsenek egymassal 6sszhangban.

Masok ezzel ellentétben az egyensuly mellett érvelnek. Nagy (2005) szerint a kdrnyezet-
tudatos viselkedési szandék és magatartas kozott pozitiv kapcsolat van, melynek jelzGje az
affektiv és kognitiv komponens. ,,A kornyezeti attitiid €s a kornyezeti ismeretek kozti 6sszefiiggésral
enyhe szignifikancia dllapithato meg.” (Havas és VARGA 1998). A tobb kornyezeti ismeret pozitivabb
attitlidot eredményezhet. Bar az ok-okozati kapcsolat nem tisztazott (ZIMMERMANN 1996; OskamP
€s ScHULTZ 1998 — idézi VARGA 2004): vajon tobb ismerete van valakinek a lehetséges katasztro-
fakrol, magardl a természetrdl, a kérnyezet jelenségeirdl és ezért védi a jol ismert értékeket,
vagy a pozitiv viszonyuldsa serkenti arra, hogy ismereteket szerezzen a kérnyezetérdl?

1 Amihelymunkamban a minta altalanos iskolds, gimnazista diakokbdl, ill. 40 éves korukat betolté felnéttekbdl
allt. Jelen irdsomban a didkokra 6sszpontositok.
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Havas és Varga (1998) eredményei felhivtak a figyelmet arra, hogy bar az életkor elére
haladtaval az ismeretek tarhaza egyre béviil, de az attitlidok mégis romlanak. Ennél az
eredménynél szem el6tt kell tartani azt, hogy a vizsgalatok altalanos iskolat befejezd, illetve
gimnaziumi éveiket elkezdd serdiil6k korében zajlottak. Nem elhanyagolhato az a tény sem,
hogy a szocidlis kivdnatossag meghatdrozhatja a kdrnyezeti attitlidot (GuLYAs és VARGA 2006).
Egy 2004-es kutatas alkalmaval azt kivantak felmérni, hogy a kornyezeti nevelésben részt
vett diakok kdrnyezeti attitlidje egy év elteltével pozitivabb lett-e. Az eredmény azt mutatta,
hogy nem; st negativ iranyban mozdult el. Ekkor meriilt fel el6szor, hogy ennek hatterében
inkabb a kritikus életkor (serdiil6kor) dllhat, amikor a szocidlis kivanatossag mértéke évrél
évre csokken; semmint a nevelési program kudarca (VarGa 2004).

Itt kell megjegyezni, hogy egy masik vizsgalat eredményei szerint ,,sem az attitiid-, illetve
tuddsskdlak atlagos pontszamai, sem pedig a cselekvési és az érzelmi attitlidkomponens atlagos
pontszamai nem kiilonbdznek szignifikdnsan az Gko- és hagyomdnyos iskoldk kozott. Vagyis a kor-
nyezeti nevelésben részt vevak, gy tiinik, nem rendelkeznek szignifikdnsan pozitivabb kérnyezeti
attitliddel, illetve nagyobb tuddssal, mint a hagyomdnyos iskoldkban tanulo tdrsaik.” (SzEpLAKI
2004) Persze nem elhanyagolhatd, hogy az 6koiskolaknak még nincs nagy hagyomanya
Magyarorszdgon. Széplaki szerint az attitlid meghatdrozéja a ,,sajdat cselekvésbe vetett hit”
(SzErLAKI 2004). Az attitiid érzelmi és viselkedéses komponense kdzott kiilonbség van: az
érzelmi sokkal pozitivabb (GuLyAs és VARGA 2006). Gulyds azt taldlta, hogy az attitlidnek azok-
ban a komponenseiben, amelyek valamilyen cselekedetet, beavatkozast, eréfeszitést varnak
a diakoktol, ott az attitlidpontszam olykor még a semleges ala is esett (GuLYAs 2004).

A nemek hatasat nézve a nékre jellemzGbb a kérnyezetvédelmi beallitddas, mint a fér-
fiakra (DiezT és STerN). Egy 2005-ben végzett magyar kutatds szerint szintén a nék éreznek
nagyobb belsé késztetést arra, hogy energiatakarékosak legyenek (SHAFFERNE DUDAS 2007).

A kérnyezeti attitlid kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a lakhely tipusdnak lehet-e
valamilyen hatdsa. Van-e kiilonbség a vidékiek és a févarosiak attittidjei kozott, legyen az
tanulé diak vagy idésebb felnétt?

Dietz és Stern eredményei szerint a magasabb képzettségli, liberalis, nagyvarosi embe-
rek kdrnyezettudatosabb attitliddel rendelkeznek. A magyar kutatasok ezzel ellentétben
mas eredményekre vezettek. A globdlis problémakar felmérése kapcsan, amikor a vizsga-
lati személyeknek meg kellett itélniiik, hogy veszélyes-e az adott problémakér hazankra
vagy sem, a vidékiek 84 szazaléka valasztotta a kornyezetszennyezést, mig a févarosiaknak
76 szazaléka (SzEkeLy 2002). Az iskola—sziil6—tanuld viszonyat is mérlegeld kutatds azt talalta,
hogy a ,,kozségi, kisvdrosi iskoldk sokszor alacsonyabban képzett, nehezebb helyzetben €éI6 sziilGi
kapcsolédnak be aktivan ebbe a tevékenységbe” (Havas, SzEpLAkI, VARGA 2004). Szintén ennek a
vizsgalatnak az eredménye, hogy ,,az iskoldk 40 szdzalékdban sehogyan sem kapcsolddnak a sziilok
a kornyezeti nevelési tevékenységbe. Am amig az dltaldnos iskoldban a részvétel hidnya 11 szdzalék,
addig ez a szakkozépiskoldkban 83 szdzalék.” (HaAvAs, SzEPLAKI, VARGA 2004).

Az energiatakarékossag a kérnyezetszennyezés csokkentésének hatékony madja” — ez-
zel az allitassal leginkabb hazank vidéki lakosai értettek egyet, mig legkevésbé a févarosban
él6k (SHAFFERNE DUDAS 2005). A magyar lakossdg altalanos kdrnyezeti attitiidje — egy 1000 f6s
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mintan kapott eredmények szerint — alapvetGen pozitivhak mondhato, és 6t csoport latszik
kirajzolddni: (1.) ,,nemtér6dom nagyvdrosiak”, (2.) ,,kornyezet érzékenyek”, (3.) ,,tavolsdgtarto
érdeklddok™, (4.) ,,kétkedok” és (5.) ,,feleldsségvallald vidékiek”.

Ezek az eredmények, bar a feln6ttekre vonatkoznak, ebben az irdsban sem elhanyagol-
hatok. Azért is fontos ez, mert az iskolai nevelés mellett kiemelkedd a csaldd szerepe is, és
ezért képet kell kapnunk a sziil6k kérnyezeti attit(idjérél is.

HIPOTEZISEK ES KERDESFELVETESEK

Erdemes feltenni a kérdést, hogy a Magyarorszagon elterjedt két kérdiv (NEP és
CHEAKS - kifejtve a méréeszkozoknél?) valéban ugyanazt méri-e (GuLys 2005). Erre a kér-
désre elsGsorban olyan szempontbdl keresem a valaszt, hogy egy adott hipotézisem igazo-
lasdhoz vagy elvetéséhez mennyiben jarul hozza, ha a fiatalok egyik, és ha a masik skalara
adott valaszait elemzem, hasonlitom ossze.

Az elsd hipotézisem a lakhely tipusara vonatkozik: A vidéki didkok pozitivabb kornyezeti
attitliddel rendelkeznek, mint a f6vdrosi tdrsaik.

A mdsodik hipotézis az attitlid komponensekre vonatkozik: Az attitiid érzelmi komponense
pozitivabb a tényleges elkotelezettség komponensnél.

A harmadik hipotézisem az életkorra vonatkozik: A kilencedik osztdlyosok negativabb kor-
nyezeti attitliddel rendelkeznek (févdrosiak és vidékiek egyardnt).

A negyedik hipotézisem a csalddra vonatkozik: azokban a csalddokban, ahol eldsegitik a
kornyezettudatossdgot, pozitivabb a gyermek kornyezeti attitiidje. A negyedik hipotézis vizs-
gdlata sordn deriilt fény arra, hogy nem minden tamogatdasi mdd jarul hozza ugyanigy a
kérnyezeti attit(id javulasahoz. Az otthont érint6 kérdések csoportokba témoriiltek. F6kom-
ponens-elemzés? sordn deriil ki, hogy a kérdések harom valtozot alkottak. Az elemzéseket
ezzel a harom valtozdéval végeztem, hogy megtudjam, milyen szerepet jatszik az attit(id
mingségében a csalad.

A fenti kérdések mellett vizsgdltam, hogy a fiatalok milyen csoportokba tomoriilnek az
attit(idjeik szerint, illetve aszerint, hogy a csaladjuk mennyire vesz részt a kérnyezettuda-
tossdgra nevelésben.

2 Akérddivek letolthet6k: http://www.ofi.hu/okoiskola/okoiskola-segedanyagok

3 Afaktoranalizishez hasonld statisztikai eljards, melyben a valtozdk szamat csékkenthetjiik. Ez megkonnyiti a
munkdnkat, és nem vért vdlasztendencidkra vilagithat rd.
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ELJARAS ES MODSZEREK

Vizsgalt személyek

Az elemzésbe 104 f6t vontam be. Szerepelnek koztiik altalanos iskolasok (7. és 8. osz-
talyosok) és gimnazistak (9. osztalyosok), illetve vidékiek (Ozd) és févarosiak egyarant.
Az 1. tabldzat mutatja a minta megoszldsat az iskolai osztaly és a lakhely tipusa szerint.
(Egyéb demografiai adatokat a Leird statisztikdk alatt kozlok.)

1. TABLAZAT: A minta megoszldsa az iskolai osztdly és a lakdhely tipusa szerint

Lakhely

Vidék Budapest Osszes

7. osztaly 26 f6 96 35 f6
40% 23,1% 33,7%

8. osztaly 26 f6 15 f6 4 f6
40% 38,5% 39,4%

. 13 f6 15 f6 28 f6

. tal
9- osztaly 20% 38,5% 26,9%
Osszes 65 6 39 f6 104 f6
Mérbeszkozok

A hipotézisek teszteléséhez felhasznaltam két, 5 foku Likert-tipusu skalat, ahol az egyes
valasz a negativ, mig az 6t6s valasz a pozitiv kornyezeti attit(idot fejezték ki. A harmadik
kérdGiv az otthonra, a csalad kornyezettel szembeni hozzadllasara vonatkozott és eldon-
tendG kérdéseket tartalmazott, melyeket én allitottam Gssze. A kérdGivek az onkit6ltGs
formaba tartoznak, a fiatalok onalléan toltotték ki azokat.

Az els kérdsiv az Uj Kérnyezeti Paradigma-skala (New Environmental Paradigm —
NEP), melyet Dunlap és Van Liere (1978, idézi BooNER, WISEMAN 1999) dolgoztak ki. 12 tételt
tartalmaz, mely 3 alskdlara oszlik: 1. Emberi uralom a természet felett; 2. A természet
egyensulya; 3. A ndvekedés korlatai. A kérdGivet Gulyas Magda adaptalta (GuLvAs 2005).
A mérGeszkdz megbizhatdsaga az altalam vizsgalt minta esetében megfelels (Cronbach-
alpha értéke 0,792).

A masik kérdéiv a Gyerek Kornyezeti Attitlid és Tudas Skala (Children’s Environmental
Attitude and Knowledge Scale - CHEAKS), melyet Leeming, Dwyer és Bracken szerkesz-
tettek (1995; idézi VARGA 1997). A CHEAKS két alskaldja a tudas és az attitlidskalak,
melyek koziil én csak az attitlid skalaval dolgoztam. Az attit(id skala 3 komponenst
mér: 1.) Szébeli elkotelezettség; 2.) Tényleges elkotelezettség; 3.) Erzelmi Gsszetevd.



488

Z6ldebb” csalddokat! — Fiatalok kornyezeti attitiidje

Kordbbi eredmények szerint a szdbeli és a tényleges elkotelezettség k6zott nincs sza-
mottevé kiilonbség (GuLyAs 2005), ezért én csak a tényleges elkotelezettség és az ér-
zelmi komponenst mértem. Igy a kérd8iv 24 tételbél 4ll, fele-fele ardnyban méri az
elkotelezettséget és az affektiv 6sszetevit. A kérddivet Varga Attila adaptalta (Varca
2007). A skala reliabilitasat sajat mintdmon tesztelve 0,836-0s Cronbach-alpha értéket
kaptam.

Az eldontendd kérdéseket magam allitottam Gssze, és az érdekelt, hogy a csaladi kozeg
mennyire tdmogatja a kornyezettudatos attit(idot.

Eljaras
Az adatgylijtés soran véletlenszer(i mintavételt hasznaltam.

A vidéki didkok csoportjanak tagjai Ozd egyik iskoldjanak tanuldi. A budapesti didkok
csoportjat két altalanos iskola és egy szakkozépiskola tanuldi alkotjak. A didkok korében a
kérdgiv kitoltése nyomtatott formdaban tortént, miutan a sziilGi beleegyez6 nyilatkozatot
aldirva visszahoztak. A diakok osztalyfénoki orak keretében toltotték ki a kérdGiveket.

A diakok tajékoztatdst kaptak a részvételiik céljardl, és biztositottam Gket arrdl, hogy
a részvétel 6nkéntes és anonim.

Eredmények és kovetkeztetések

A statisztikai elemzéshez az SPSS for Windows 17.0 statisztikai programcsomagot hasz-
naltam fel.

Leiro statisztika

A 104 f6s magyar mintaban a nemi megoszlds a kovetkez6: 58 f6 férfi és 46 f6 a n6. A minta
nem és lakhely szerinti megoszlasat a 2. tdbldzat mutatja.

2. TABLAZAT: A minta megoszldsa a nem és a lakhely tipusa szerint

Férfi N§ Osszes

" 50,0% 78,3% 62,5%
Vidék e o iy
29 f6 36 f0 65 f6

0,0% 21,7% %

Budapest 52 / 7/ 37’5{
29 6 10 f6 39 f6

Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
58 f6 46 fo 104 f6
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A mintaban 35 hetedik osztdlyos, 41 nyolcadik osztalyos tanuld, és 28 kilencedik osz-
talyos diak.

A NEP-skalan a semleges attitlidpontszam 36. A vidéki diakok 91 szazaléka, mig a
févarosiak 87 szazaléka ért el ennél nagyobb pontszamot. A NEP-skaldan adott atlagos
0sszpontszdm 47,4 (szoras: 7,08). Latszik, hogy e skala esetében a didkok magasan a sem-
leges kornyezeti attit(id felett allnak.

A CHEAKS semleges attitlidpontszama 72. A vidéki tanuldk 82 szazaléka ért el en-
nél magasabbat, a fGvarosi tanuldknak pedig a 72 szazaléka. A CHEAKS-en elért atlagos
Osszpontszam 83,22 (szoras: 14,051). A CHEAKS esetében is elmondhatd, hogy a didksag
Osszességében pozitiv attitliddel rendelkezik.

HIPOTEZISTESZTELES ES KOVETKEZTETESEK

Az els6 hipotézist, mely szerint a vidéki didkok pozitivabb kdrnyezeti attitliddel rendelkez-
nek, mint févarosi tarsaik, fliggetlen két mintds t-proba segitségével teszteltem.

A Gyermek Kornyezeti Attitlid (és Tudas) Skdlan (CHEAKS) a vidéki tanuldk atlagos
pontszama 86 (szoras: 14,15), a févarosi didkoké ennél kevesebb, 79 (szdrds: 13,11). A préba
eredménye szerint az atlagos pontszamok kozotti kiilonbség meghatarozo, szignifikans
(t(102)=2,289 p = 0,024). A feltevés aldtdmasztast nyert, miszerint a vidéki diakok kornye-
zeti attitlidje pozitivabb. A miértekre azonban ez az adat nem ad valaszt.

Az eredményt arnyalja, ha a két alskalan elért pontszamokat kiilén is megvizsgaljuk.
A tényleges elkotelezettség alskdlan a vidéki tanuldk atlagos pontszama 4o (szoras:
8,26), mig a budapestieké 36 (szoras: 6,11); az érzelem alskalan elért atlagos pontszam a
vidékiek korében 45 (szdrds: 7,81), a févarosiaknal 43 (szdrds: 8,17). A t-teszt eredménye
szerint a két csoport atlagai kozott csak a tényleges elkotelezettség alskdla esetében van
szignifikans kiilonbség (t(102)=2,659 p=0,009). Az érzelmek terén a két csoport kozotti
kiilonbség nem jelentGs (t(102)=1,447 p=0,151). Ez azt sugallja, hogy a kérnyezeti attitlid
érzelmi komponense stabilabb, nem differencial annyira a diakok k6z6tt. Mind a vidékiek,
mind a févdrosiak érzelmileg hasonléan viszonyulnak a kérnyezethez, mig a tényleges el-
kotelezettség tekintetében a vidéki didkoknak jelentGsen jobb attit(idjik rajzolédott ki.

A szignifikans eredményeknél kiszamithaté egy hatasméret mutatd (Cohen d), mely
tovabb finomitja a kapott eredményt. A teljes CHEAKS skdla esetében ez a mutaté o,47;
a tényleges elkotelezettség alskdla esetében pedig 0,54. Mindkét eredmény egy kézepes
er6sségli osszefliggést mutat. Ennek fényében elmondhatd, hogy a vidéki és févarosi
didkok kozott kimutatott jelentds kiilonbségek nem elhanyagolhatdak, hiszen a lakhely
hatasa, bar nem kimondottan erGs, de kozepes hatassal van az attitlidok alakulasara.

Az Uj kornyezeti paradigma (NEP) skdla dtlagos pontszama 48 (szdrds: 6,98) a vidéki
tanuldknal, mig 46 (szoras: 7,21) a févarosi tanuldknal. A kilonbség a két csoport kozott
nem szignifikdns (t(102)=1,168 p=0,246). A diakok NEP skaldra adott valaszai k6z6tt nincsen
jelentGs kiilonbség, igy a skdla alapjan nem jelenthetjiik ki azt, amit a CHEAKS eseté-
ben, hogy a vidéki és a févarosi didkok kdrnyezeti attitiidje jelentGsen eltér. A két skala
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kérdéseit 6sszehasonlitva, a NEP leginkabb az attit(id kognitiv komponensét méri, mig a
CHEAKS a tényleges elkotelezettséget (viselkedéses), és az érzelmi szalat.

A mdsodik hipotézis feltételezi, hogy az attit(id érzelmi komponense pozitivabb a tény-
leges elkotelezettség komponensénél. Korabbi eredményeket alatamasztva az én min-
tamra is jellemz6 a kornyezeti attitlidnek a pozitivabb érzelmi 6sszetevdje. Az adatokat
a 3. tdblazat mutatja.

3. TABLAZAT: Az attitiid érzelmi és viselkedéses komponense

I R
Atlag Szdrds Atlag Szdrds
Vidékiek 45 7,81 40 8,26
Févarosiak 43 8,17 36 6,1
Teljes minta 45 7,99 39 7,75

A harmadik hipotézis a kdrnyezeti attitlidok idébeli alakulasdra vonatkozik: a gimna-
zistak alacsonyabb kérnyezeti attitiiddel rendelkeznek, mint dltalanos iskolds tarsaik.
A CHEAKS és a NEP skalakon elért atlagos pontszamok és szdrasok a 4. tabldzatban
lathatdak.

4. TABLAZAT: A CHEAKS és a NEP skdlan elért atlagos pontszamok osztdlyok szerinti

bontasban
Elemszdam Atlag Sz6rds

7. osztdly 35 86 14,76
CHEAKS
N ; 3 8. osztaly 4 86 1
Osszesitett pontszam

9. osztaly 28 75 14,05

7. osztdly 35 47 6,68
NEP [

8. osztaly 4 50 6,27
Osszesitett pontszam

9. osztdly 28 45 7,79
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A varianciaanalizis eredményei szerint a CHEAKS* és a NEPs skdldk egyarant szignifikans
kiilonbséget mutatnak az osztdlyok kozott. Az utdelemzés soran lathatd, hogy a CHEAKS
esetében a 7. és 9., illetve a 8. és 9. osztalyok kdzott meghatarozo az eltérés. Mind a 7. osz-
talyosok, mind a 8. osztalyosok pozitivabb attitliddel rendelkeznek, mint 9. osztdlyos tarsaik.
A NEP skdla esetében viszont csak a 8. és a 9. osztdlyosok kozotti eltérés lett szignifikans,
tehat a 7. osztalyosoknak ez esetben nem tér el jelentGsen pozitiv irdnyba az attit(idjik a 9.
osztalyosokéhoz képest. Ez az eredmény a két skdlardl ismét informativ. Nem kérddjelezhet6
meg, hogy mindkettd a kornyezeti attitidot méri, de a CHEAKS jobban differencidl a didkok
valaszai kozott.

Az osztalyok kozott az alabbi kérdésekben volt jelentés vagy tendencia szint( el-
térés:

1.) El&fordul, hogy kornyezetvédelmi tandcsokat kérek masoktol.
) Eléfordul, hogy sziileimmel kérnyezeti problémakrél beszélgetiink.

) Szoktam télen etetni a madarakat.

NN

Fogmosas kdzben altalaban elzarom a csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam.
Megkértem sziileimet, ne vegyenek allati sz6rmébdl késziilt bundat.
Elszomorit, hogy a sok épitkezés az dllatokat megfosztja természetes lakohelyiiktél.

)
)
)
15.) A kornyezeti problémdak miatt nem szoktam idegeskedni.
) Nem aggddom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz.

)

Oriilok, mikor azt ldtom, hogy az emberek Ujrahasznositjdk a haszndlt papirt,
uvegeket és konzervdobozokat.

(19.) Nem ijeszt meg, hogy a kdrnyezetszennyezés hatdssal van a csalddomra.
(20.) Zavar, hogy mennyi energidt pocsékolnak el feleslegesen.

(21.) Mérges leszek, mikor megtudom, hogy egy cég él6 allatokon probalja ki
készitményeit.

(23.) Feldob, ha azt l[dtom, hogy az emberek energiat probalnak megtakaritani.

A negyedik hipotézis a csaladra vonatkozik. A csaladot érint6 kérdésekre kapott pont-
szamok alapjan két csoportot hoztam létre: az dtlagos és azon aluli pontszamot elérék
alkottak az egyik, mig az atlag feletti pontszamot elérd tagok a masik csoportot. A cso-

4 (F(2)=7,908 p=0,001)
5 (F(2)=4,635 p=0,012)
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port dtlagos pontszama 8 volt (szdrds 1,68), 6sszesen 12 pontot érhettek el. Az emlitett
két csoportot a t-teszt segitségével hasonlitottam Gssze, és szignifikinsan magasabb
pontot értek el a Gyermek Kornyezeti Attitlid (és Tudds) Skdlan azok a tanuldk, akiknek
a csaladi kozege elGsegiti a kornyezettudatos, természetkozeli magatartast (t(102)=-
3,073 p=0,003). A hatdsméret mutatd értéke (Cohen’s d) 0,62, ami kdzepes erdsségii
Osszefiiggést jelent. Eszerint azoknak a tanuldknak az esetében jelentsen pozitivabb
a kérnyezeti attitiid, akiket a csaladjuk jobban tadmogat a kérnyezettudatos szemlélet
kialakulasaban.

A két csoport altal elért dtlagos pontszamok a konfidencia intervallumok feltiintetésével
1. dbrdn lathatok.
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A NEP skalara adott valaszok esetében viszont nincs jelentds kiilonbség a két csoport ko-
z6tt (t(102)=-1,39 p=0,167). A NEP tehat nem ugyanazokat a komponenseket méri, melyet a
CHEAKS. Az nem vitathatd, hogy mindkét skala kornyezeti attit(idot mér, mert a két kér-
déivre adott valaszok nagyon j6lilleszkednek egy valtozdba, egy komponensbe. Ez f6kom-
ponens-elemzéssel tamaszthato ald, ahol a két kérddiv Ugy ,,tomoritheté” egy valtozdba,
hogy a két skala 4ltal hordozott 6sszes informaciobdl (100%) a ,,tomdoritett valtozat”, a
fékomponens megériz 62 szazalékot.

Az otthont érint6 kérdések korét f6komponens-elemzés segitségével csokkentettem,
igy az eredeti 11 valtozdmbdl 3 valtozo lett. E harom valtozé altal megdrzott informacio-
mennyiség 49 szazalék.
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A harom valtozd, amely koré a kérdések csoportosulnak az alabbi elnevezéseket
kaptdk:

1.) Az otthoni kornyezet (kertes haz, hazi allatok)
2.) Az otthon kapott ,szellemi” tdmogatds (beszélgetés, konyvek, filmek)

3.) A sziil6 tamogatd szerepe (részt vesznek-e természet kdzeli programokon, megkovetelik-e
a szll6k a kérnyezettudatossdgot.. )

Az 5. tdblazatban lathatd, hogy milyen kérdéseket kaptak a tanuldk, és melyek azok,
amelyek egy-egy valtozéba tomoriilnek.

5. TABLAZAT: A csalddot érint6 kérdések

Komponensek (vdltozok)
Kérdések Otthoni Szellemi SziilGi
kornyezet tdmogatas tdmogatas
1. Van valamilyen hazi dllatod, kis kedvenced? ,835
2. Rendszeresen foglalkozol vele? ,743
10. Kertes hazban laktok? ,799
1. Ha igen, Gsszel el szoktatok égetni a lehullott levele- 6
ket, szdraz agakat, egyéb gazt, szemetet? PR
3. Eléfordult mdr, hogy befogadtatok valamilyen kébor-
16, vagy sebesiilt dllatot? 477 378 »303
5. Szoktatok dokumentumfilmeket nézni a természetral .
a csaldddal? -
6. Beszélgettek otthon a kérnyezetvédelemrsl? ,694
8. Vannak természettel kapcsolatos témadjii konyveitek -
otthon? ,615
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Tovabbi statisztikai vizsgalddas utan (linearis regresszid elemzés) kideriilt, hogy az
emlitett harom valtozd a kdrnyezeti attitlidbél (CHEAKS) 15 szazalékot magyaraz, és
ez az eredmény szignifikans (F (3)=7,045 p=0,001). JelentGs magyarazé erével pedig a
Szellemi tamogatds nevii komponens bir, a tobbi nem. Ez azt jelenti, hogy egyfajta sziilGi
intellektudlis tAmogatas hozzajarul a kérnyezeti attitiid pozitivabba valdsahoz. Persze
ez nem jelenti azt, hogy csak az elméletben megszerzett tudas és élmények jelent8sek.
Elképzelhetd, hogy az otthoni kérnyezet maga és a viselkedéses motivumokat tartalma-
26 kérdések kore (turdzas, allatkert...) mds mddon jatszik szerepet a kérnyezeti attit(lid
alakulasaban. Az otthonnal kapcsolatos kérdésekkel tovabbi elemzéseket végeztem, és az
aldabbi kérdésekben mutatkozott meghatarozo eltérés a vidéki és fovarosi tanuldk kozott:

(1) Van valamilyen hazidllatod, kis kedvenced?

(2.) Ha igen, rendszeresen foglalkozol vele?

(3.) El&fordult mar, hogy befogadtatok valamilyen kdborld, vagy sebesiilt allatot?
(7.) Szelektiven gylijtitek a hulladékot?

(10.) Kertes hazban laktok?

(n.) Ha igen, &sszel el szoktatok égetni a lehullott leveleket, szaraz dgakat, egyéb gazt,
szemetet?

Joval tobb vidéki didk él kertes hazban, és ezaltal nem meglepd, hogy tébben valaszoltak,
hogy van hazidllatuk, mint févarosi tarsaik. Erdekes, hogy mig a févarosiak koziil tébben
gyljtik szelektiven a hulladékot, ezzel egyetemben 6k azok, akik gyakrabban égetnek el
Gsszel szemetet (ha kertes hazban élnek).

Az otthont érint6 kérdések korét az osztalyok szerint csoportositva is megvizsgaltam.
Az alabbi harom kérdés kapcsan volt tendencia szintli vagy szignifikans kiilonbség:

(3.) El&fordult mar, hogy befogadtatok valamilyen kdborld vagy sebesiilt allatot?

(5). Szoktatok dokumentumfilmeket nézni a természetrél a csaldddal?

(6). Beszélgettek otthon a kornyezetvédelemrol?

A 7. osztalyosok tobben fogadnak be kéborld vagy sebesiilt dllatokat, mint a 9. oszta-
lyosok. Ez a kiilonbség a 8. és 9. osztdlyosok kozott is fennall, de nem olyan nagymér-
tékben. Szamottevé a kiilonbség a 8. és 9. osztalyos tanuldk kozott, méghozza a 9-esek
nem néznek olyan gyakran dokumentumfilmet csalddjaikkal. Végiil a 7. és 9. osztalyosok
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kozott igen jelentbs kiilonbség mutatkozott abban, hogy beszélgetnek-e otthon a kor-
nyezetvédelemr6l — a kilencedik osztalyosok joval ritkabban, mint hetedikes tarsaik. Ezek
az eredmények kibdvitik a fentieket, ahol kirajzolédott az a tendencia, hogy a kilencedik
osztalyosok kérében csokken a kornyezeti attitiid. Erdekes, hogy a 9. osztalyos didkok a
Szellemi tdmogatds valtozot alkotd 3 kérdésbdl 2 esetben tendencia szinten, vagy mar
szignifikinsan alacsonyabb pontszamot érnek el, mint fiatalabb tarsaik. Ez a Szellemi
timogatas az, ami leginkdbb hozzajarul a kérnyezeti attitiid alakuldsihoz. Ugy tiinik,
hogy a serdiil6korba lép6 korosztalynal csékken a sziilkkel valé kommunikacié ebben
a témaban (is). Korabbi kutatas (Varca 2006) vitatja, hogy ennek hatterében a szocidlis
kivanatossag allhat.

Felmeriilt az a kérdés, hogy vajon a fiatalok milyen csoportokat alkotnak. Fentebb
mar bemutattam, hogy a kérdések milyen dinamikat rejtettek magukban, azonban az
sem elhanyagolhatd, hogy a két dimenzid — a kérnyezeti attitiid és a szellemi tamogatas
— mentén milyen klasztereket alkotnak a valaszaddk.

A Szellemi tamogatds és a CHEAKS 6sszpontszam esetében majdhogy az Gsszes fiatal
egy csoportba témoriilt, ugyanezt lehetett megfigyelni a CHEAKS érzelmi sszetevdije ese-
tében. Ez nem is olyan meglepd, hiszen fentebb kideriilt, hogy a didkok kozétt nincs jelentbs
eltérés az érzelmi viszonyulasukat illet6en. A CHEAKS tényleges elkotelezettség alskaldja
és a Szellemi tdmogatas komponens altal alkotott dimenzidkban mar jobban elkiiloniiltek a
fiatalok. Kirajzolddik egy linedris, novekvs kapcsolat a szellemi komponens és a tényleges
elkotelezettség kozott. Ahol a tanuldk négy klaszterbe (csoportba) sorolhatdk:
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1. mindkét skalan alacsony pontszamot elérék (m m m mm = m m )

2. egy koztes csoport, ahol vannak akik, a semleges pontszamok koriil mozognak, ma-
sok ett6l pozitivabb vagy negativabb iranyban ( sexm s )

3. egy kissé ellentmondasos csoport, ahol bar a szellemi tdmogatas mar pozitiv, de ez
nem hat az attitéidckre ( )

4. a mindkét skalan magas pontszamot elérék (m mmmm m = m—).

A 2. abrdn megjelolt csoportok mutatjak, hogy a didkok jelentds része semleges vagy pozitiv
kornyezeti attitliddel rendelkezik.

OSSZEGZES

A kutatds harom fokusz koré csoportosithatd. ElGtérbe keriilt a csaldd kérdéskore, és
a kornyezeti attitlid alakulasaban betoltott szerepe. Vizsgalta, hogy van-e kiilonbség
a vidéki didkok és a févdrosiak kornyezeti attitiidje kozott. Végiil, de nem utolsésorban
kérdéseket vetett fel a mérdeszkozokkel kapcsolatban.

Lathattuk, hogy mind a Gyermek Kérnyezeti Attitiid és Tudas skala, mind az Uj kor-
nyezeti paradigma skala megbizhatdéan méri a kérnyezeti attit(idot. A fékomponens-
elemzés soran kideriilt, hogy a két skdla ugy tomorithetd egy valtozdba, hogy az altaluk
kiilon-kiilon hordozott informacié zomét megdrzik. Nem kérdés hat, hogy mindkét mérg-
eszkoz bevalik a kérnyezeti attit(id kutatdsdban. Az altalam vizsgalt mintaban azonban a
hipotéziseimre sok esetben mas-mas vdlaszt kaptam, ha az egyik és ha a masik kérdgivre
adott valaszokat vettem figyelembe. Az elemzések soran kideriilt, hogy a CHEAKS jobban
differencialja a diaksagot. A kiilonbségek megragadhatdéak abban, hogy a két kérdGiv mas-
mas komponenseket mér. A NEP alskdldi (Emberi uralom a természet felett, A természet
egyensulya, A névekedés korlatai), kérdései véleményem szerint absztraktabb szinten
allnak, mig a CHEAKS kérdései a mindennapokbdl szarmaznak. A NEP elméleti szinten
(kognitiv komponens), mig a CHEAKS gyakorlati (érzelmi és viselkedéses komponens)
szinten kozelit. A CHEAKS nevében benne foglaltatik, hogy gyermekek szamara késziilt,
ezért eredményesebb talan a fiatalabb korosztalyt csak ezzel a kérddivvel vizsgalni.
Viszont felmeriil a kérdés, hogy ha az id6sebb és a fiatal korosztdly 6sszehasonlitasa a
cél, akkor milyen kérdGiv alkalmas erre?

A lakhely szerepét vizsgalva a vidéki didkok kérnyezeti attitiidje pozitivabb, méghozza
a tényleges elkotelezettség terén. Az érzelmi komponens mind a févarosi, mind a vidéki
didkok esetében magas, és a két csoport kozotti kiilonbség nem szamottevd. Bar nem je-
lentds, de nagyobb a kiilénbség a févarosi didkok attitlidjének elkotelezettség és érzelem
komponense koézott, mint a vidékiek korében. Hogy a tényleges elkotelezettség kapcsan
miért pozitivabb a vidéki didkok attitiidje, arra nincs kézvetlen empirikus bizonyiték. Le-
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hetnek olyan spekulacidink, hogy a vidéki didkok kérnyezeti attitlidje azért pozitivabb,
mert rajuk nem hat a nagyvarosi kozegben tapasztalhato elidegenedés. Szintén hipoteti-
kus, de taldn redlisabb feltevés, mely a kiilénbség hatterében allhat: a takarékoskoddsra
valé hajlam magasabb a vidékiek korében (és talan nem is a kornyezeti attitlid maga).
Egy vidéki varos (ézd — Eszak Magyarorszag) lakéinak anyagi helyzete minden bizonnyal
rosszabb, mint a févarosban él6ké. Hajlamosabbak lehetnek az energiatakarékossagra,
ahol a takarékoskodas a f6 szempont. Az anyagi hattér fontossagat emeli ki Ldzdr (2008)
is. Megemlithet§ az is, hogy a kdrnyezetvédelem elGsegitésében igen fontos elem, a
szelektiv hulladékgy(ijtés terén a févarosiak mutatnak nagyobb hajlanddsagot (a didkok
valaszai szerint). A spekulacidt tovabb flizve, az anyagiak és a szelektiv hulladékgydijtés
k6z6tt nem vonhaté parhuzam, viszont a spdrolas, takarékossag és anyagiak kozé mar
igen. Nyilvdnvald, hogy ez elsGsorban a felné6tt lakossdgra értendd, amelynek képvi-
selGi azonban egyben sziil6k is, és minden bizonnyal megkovetelik a gyermekeiktdl is
az ilyen attitlidot. Nem elhanyagolhatd, hogy a vidékieknek tobb lehetdségiik adddik
természetkozeli tevékenységekben részt venni, példaul biciklizés, gombdszas, kertész-
kedés. Oskamp és Schultz (1998, idézi VARGA 2004) munkdja is alatamasztja, hogy fontos
szerepe van a kornyezettudatos viselkedés kialakulasaban a lehetGségek megteremté-
sének, az akadalyok elharitdsanak. Ezek persze csak feltevések, teljesen mas tényezék
dinamikdja is allhat a hattérben. Jelen kutatds nem ad valaszokat a miértekre, pusztan
fényt derit arra, hogy valamilyen ok folytdn a vidéki didksag kornyezettudatosabb atti-
tiddel rendelkezik, mint nagyvarosi tarsaik.

A tanuldk valaszoltak azokra a kérdésekre, melyek felmérték, hogy a csaladjuk koré-
ben mennyire elterjedt téma a kérnyezetvédelem, milyen modokon jarulnak hozza a sziilék
ahhoz, hogy gyermekiik kdrnyezettudatos magatartast, szemléletet vegyen fel. A csalad
intellektualis tamogatdsa ismeretek kozvetitésével vagy a tdjékozddas lehetGségének
biztositasaval jelents mértékben jarul hozza ahhoz, hogy a gyermek kornyezeti attitiidje
novekedjen. A csalad jelentGsége az iskola, a kérnyezeti nevelés mellett nem elhanyagol-
hatd. Itt szeretném még egyszer hangsulyozni azt a kutatdsi eredményt, melyet az elmé-
leti részben emlitettem: ,,az iskoldk 40 szdzalékban (...) sehogyan sem kapcsolddnak a sziil6k a
kérnyezeti nevelési tevékenységbe. Am amig az dltaldnos iskoldban a részvétel hidnya 11 szdzalék,
addig ez a szakkozépiskoldkban 83 szdzalék.” (Havas, SzEpLAKI, VARGA 2004). Lathattuk, hogy
a kilencedik osztalyosok kérében az attitlid csokken. Kideriilt, hogy nagy az eltérés a 9.
osztalyosok és a 7., illetve 8. osztdlyosok kozott abban, hogy beszélgetnek-e a sziileikkel
a kornyezetvédelemrdl, illetve hogy néznek-e egyiitt természetfilmeket (mindkettd ré-
sze a Sziil6i tdmogatdsnak!). Lathatjuk, hogy ebben az idészakban az iskola és a sziil6k
interakcidja is csokken. A szocidlis kivanatossag kérdéskore mellett, ezek a tényezdk is
szerepet jatszhatnak az attit{id csékkenésében, és abban, hogy a kérnyezeti nevelés nem
mutat jelent6s eredményeket ebben a korosztalyban. Ez a valtas idészaka: a serdiilének
mindenképp, de a sziil6knek is, hiszen Uj kérnyezetbe, raaddsul uj életszakaszba keriil
a gyermekiik. Az iskolaknak pedig minden szempontbdl torekedniiik kell a megfelelé
alkalmazkodas elGsegitésére, nem pusztdn a didkok kozosségbe vald beilleszkedésében,
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hanem a sziilék integralasaban is. Tudjuk, hogy sziil6 nélkil nincs jo iskola, hisz a gyermek
nevelésében a sziilé és tanar egylittmiikbdése sziikséges. Ez a kdrnyezettudatossagra
nevelés teriiletén sincs masképp.
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