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Hogyan miikodik a gyermekvédelem iskolai erdszak esetén?
Szirmai Erika

Hogyan miikodik a gyermekvédelem iskolai eroszak
eseten?

(91[ tdrsadalompolitika legf6bb alapelve az a szdndék, amely a rossz tdrsadalmi
viszonyok kozott élok életmindségének jobbitdsdt célozza. Jelen irds témdja annak
bemutatdsa, hogy ezen dltaldnos alapelvek hogyan jelennek meg, és hogyan
érvenyesiilnek egy specidlis jelenség, a gyermekek iskolai agresszioja és az azzal
kapcsolatos problémdk kezelésekor az intézményekben és az intézkedésekben.
Atémanagyon szertedgazo. Az iskoldban lecsapodd mds tdrsadalmi problémd-
kat hdtteriikben hordozd esetek szélesebb korii, mds teriileteket érinté probléma-
kezelést is igényelnének, a szorosabban vett teriilet hdtterének tdrgyaldsdt ta-
nulmdnyunkban a gyermekvédelemre és annak intézményeire sziikitjiik. A temdt
valds eseteken keresztiil tdrgyaljuk, melyeket csalddgondozdéval késziilt interju
alapjdn ismertetiink.

A szocidlpolitika egyik kérdéskore, hogy meddig tart a tarsadalom felelGssége, melyek a
sajat maga altal kimondott kotelezettségei, és hol kezdédnek az egyén szabadsagjogai.
A hatar nem allandd: torténelmi koronként, kultdranként nagy eltérések lehetnek a meg-
itélés kérdésében.

A gyermekvédelem teriilete, az abban bekovetkezett valtozasok is tiikrozik e dilemmat,
bdr az értelmezés egységeként az egyén mellett a csalad all. A csalad mint a tarsadalom
alapkozossége kiilonbozs értelmezéseket nyert a torténelmi fejlédés soran, mely értelme-
zések adtak a tarsadalomnak a csaldd életébe vald beavatkozas, a csaldd tagjainak adott
tamogatas alapjait is.

Mint azt Kerezsi Klara végigkoveti, a csalad a csoportos egyiittlét kezdeti szakaszabdl,
mely még koziigyjelleggel birt, a monogam csalad kialakuldsaval olyan kéz6sséggé valt,
amely termelGegységként miikodott, melynek tevékenységei egységbe foglaltak a munka
és az otthon teriiletét is. A nagycsalddokban a gyerek is aktivan részt vett a munkaban mar
viszonylag korai életszakaszatdl kezdve, ellatasardl, gondozasardl tébb felnétt is gondos-
kodhatott. Amikortdl azonban a csalad megsziint termelGegységként funkcionalni — ezt a
valtozdst az ipari tarsadalom hivta létre —, a csaladi és termelési funkcidk elkiiloniiltek, és
létrejott a polgdri tarsadalom azon elvarasa, melyben a csalad volt hivatott a szocializacios
alapfunkciok ellatasdra — azaz a gyerekek nevelésére, gondozasara, ellatasara. A kornak
megfelelGen a csalddon beliil az apa hatarozta meg a csalad miikodésének alapelveit. E fel-
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fogas kovetkeztében tarsadalmi szerepvallalds a gyermekek ellatasaban és jolétének bar-
milyen szint(i biztositasaban igen korlatozottnak volt tekinthetd, hiszen a gyermek mint
érték alapelv csupan a kozéposztalyban és a folotte allo osztalyoknal jelentkezett, a csaldd
tovabbélése, a vagyon tovabbvitele céljabdl. Az alsobb osztalyokban a csalad tagjai mun-
kavallalokként jelentek meg a termelésben, mely rendszerben a gyerekeket célzé tarsadalmi
intézkedések is a munkavallalds vonatkozasdban érintették e korosztalyt (a gyermekmunka
szabalyozasidnak megjelenése a jogban). Emellett a tarsadalmi javakbdl legkevésbé része-
siilé csoportokban jelentkezd, a tarsadalom érdekeit veszélyeztetd problémak (nyomor,
fliggségek, devians viselkedésformak) kivédésére a gyerekek szintjén a korabeli tarsadalom
a menhelyek létrehozasdval, a tarsadalom érdekeit szolgalni nem tudé csaladokban a szii-
l6i jogok részleges vagy teljes megvonasaval vagy atvdllaldsaval elinditotta a gyermekek
védelmének tdrsadalmi szintii lépéseit. E lépések a tarsadalmat leginkdbb veszélyeztetd
blinozésen beliil a gyermek- és fiatalkori blinelkdvetés ellen iranyultak (Kerezsi 1995, 9-14),
a csalad egyéb diszfunkcionaldsanak javitasa nem volt vallalt feladat.

Magyarorszagon, az Eurdpa fejlettebb dllamaiban végbement folyamatokhoz hasonlé-
an, a gyermekvédelem elGszor a csaladi gondoskodasbdl kiesett, elhagyott vagy a tarsadal-
mi értékek ellen fellépd blin6z6 gyermek- és fiatalkordak ellatasat azonos mddon, egyiitt
oldotta meg, ,,a gyermekvédelmi rendszer kialakitdsat alapvetden a tarsadalom védelme
jellemezte.” (Kerezs1 1995, 18) A gyermekvédelem tovabbi magyarorszagi fejlédésében tetten
érhetbek a legsiirgésebben megoldandé tarsadalmi feladatok mogott huzddo prioritdasok:
elGszor az ideoldgia mindenhatdsagaba vetett hit kovetkezményeként, az intézményes
gondozas preferdlasa — ahol a helyes eszmékkel valo ,,tapldltsag” feloldja a szocidlpolitikai
jellegli gondokat —, majd a gazdasag élénkiilésével és szerepének hangsulyossa valasaval,
a lehetségek boviilésével, a felmeriilé problémak specidlis gyermekvédelmi feladatai
nyertek teret. Ez utdbbi korszakban a problémakezelés a kovetkezmények, a problémas
allapot orvoslasat célozta, s alapelveiben tovabbra is a tarsadalmi munkamegosztasban
»Ol teljesit6k” elismerése és tamogatdsa jelent meg (Kerezst 1995, 17—22).

A gyermekvédelem napjainkra fokozatosan egyre kozelebb keriilt ahhoz az alapelvhez,
mely a csaladi feladatvallalds zavara esetén a normadlis funkciondlas visszaallitasat tekinti
céljanak. A New York-i Gyermekek Jogairdl szl Egyezményt Magyarorszagon kihirdet6
torvénnyel, majd az 1997-es gyermekvédelmi térvénnyel teljessé valt a gyermekek joga-
inak (és kisebb mértékben kotelességeinek is) a jog dokumentumaiban vald deklaralasa.
A torvények alapelve, hogy a gyerek legjobb érdekei érvényesiilhessenek.! Ehhez az allam
a csaladot tamogatja olyan mértékben, hogy elsGsorban csalddi kérnyezetben térténjen
meg a gyerekek nevelése, szocializacidja. Ezzel a gyermekvédelem inkdbb mint tamogato
ellatasrendszer jelenik meg, semmint a tarsadalmi céloknak ellen hatd sziil6k tevékeny-

1 LA gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkélcsi fejlédését, egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd
sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez.” Valamint: A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget
kapjon a sajat csaladjaban torténd nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatasdhoz, a fejlédését veszé-
lyeztet6 helyzet elhdritdsahoz, a tarsadalomba vald beilleszkedéséhez, valamint 6nalld életvitelének megterem-
téséhez.” Gyermekvédelmi torvény IL. fejezet (Alapvetd jogok és kotelességek, Gyermekijogok), 6. § (1) €s (2).
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ségének szerep-atvallaldja. E torvények mellett az Alkotmany, a csaladjogi torvény (1952),
a Munka Torvénykdnyve (2000), a kozoktatasi torvény (1993), az egészségiigyi térvény
(1997), valamint a biintet6 igazsagszolgaltatas és jogszabdlyainak ide vonatkozd részei
hatarozzak meg a gyerekek jogait, hasonléan a gyermek érdekeinek érvényesiilését ta-
mogato szellemben.

A GYERMEKVEDELMI RENDSZER FELEPITESE

A gyermekvédelem — kordbban — a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumhoz tartozo elld-
tas, azonban feladatainak 6sszetettségébdl kovetkezGen mas szakteriiletek ala tartozo
szervezetekkel is szorosan egyiittm(ikodik: az ellatas kiterjed az egészségiigy, a kozokta-
tds, az igazsagszolgaltatds szervezetei, tirsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok
igénybevételére.

Az 1997-es (XXXI.) gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) alaptételének (a preventiv és a
csaladba visszahelyez megolddsok elsédlegessége) megfelelGen a gyermekvédelem rend-
szere az ellatasi igényeknek megfelelden kiilonb6zg szintekre terjed ki. A gyermeknevelés
olyan jellegii problémai, melyek kisebb mértékii beavatkozassal megoldhatdak, és kevéssé
érintik a csaldd autondmidjaba vald beavatkozast, a gyermeket kevésbé veszélyeztetik, a
gyermekjoléti alapellatas hatokorébe tartoznak. Ezt kovetik a személyre szol6 szakellatasi
intézkedések, melyek el6készithetik a gyerek csaladbdl torténd kiemelését (6rokbefogadas
el6készitése), vagy ideiglenes elhelyezést nydjtanak (gyermek- és lakasotthonok). A gyam-
ligy a gyermekvédelem segitségével a kiemelés kiilonb6zé maddjai és az ahhoz kapcsolddo
eljarasok folott rendelkezik (a Gyvt. alapjan).

A legfébb cél a csalad integritasanak visszaallitasa, a gyerek szdmara olyan csaldd
kialakitdsa, melyben fejl6dése biztositott: ,,Az alapellatasnak hozza kell jarulnia a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédésének, jolétének, a csaladban torténd nevelésének
elésegitéséhez, a veszélyeztetettség megel6zéséhez és a kialakult veszélyeztetettség meg-
sziintetéséhez, valamint a gyermek csaladjabdl torténd kiemelésének a megelGzéséhez>.
”Ennek eléréséhez a probléma felmeriilésekor a csaladsegiték, szocidlis munkasok javaslata
alapjan a rendszer a gyermekjéléti alapellatason beliil pénzbeli ellatdssal (pl. gyermekvé-
delmi tdmogatas, a gyermekétkeztetés normativ kedvezménye), vagy a telepiilési 6nkor-
manyzatok 4ltal biztositandd természetbeni (pl. étkeztetési hozzajarulas, tanszerellatasi
hozzdjarulas) vagy személyes gondoskodast nyujté elldtdsokkal (prevencids programok,
csaladgondozas, bolcséde, stb.) jarul hozza. Amennyiben a gyermekvédelem gyermekjoléti
alapintézkedései nem oldjak meg a problémat, keriilhet sor a gyerek csaladbdl valé kieme-
lésének eldkészitésére, majd a megfelelS kdrnyezetbe helyezésre (Gyvt. IIL., IV. fejezet).

A csaladsegités mint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddé feladatot ellato szolgal-
tatds, szervesen kapcsolddik a gyermekvédelem rendszeréhez, és a gyermekjéléti szolgal-
tatassal egyiitt alkot egységet — a gyermekjoléti szolgdltatas a nyolcvanas évek kézepétdl

2 Gyermekvédelmitorvény VI. fejezet, 38.§. (1)
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miikddd csaladsegitd rendszerre épiilt, az Uj gyermekvédelmi térvénynek megfelelGen. Ma
a csaladsegitd szolgalatot még mindig tobben veszik igénybe — 2007-ben 462 ezer {6, mig a
gyermekjoléti szolgalatokat 122 ezer f6 (MAGYARORSZAG PORTAL 2007, 33). Fenntartasuk dontGen
onkormanyzati feladat.

A kovetkez6 két esetr6l a varosi csalddsegits kozpont csaladgondozdjaval készitett interju
és az esetkonferencidkon késziilt feljegyzések alapjan tajékozddtam. A személyiségi jogok
védelme miatt a szereplGk neveit (névjelét) megvaltoztattam, hiszen a cél a gyermekvédelem
miikodésének illusztralasa, az altalanosithatd rendszerbeli problémak megmutatasa.

Az elso eset

B. masodikos kisfiu, az iskolaban viselkedési problémak, agressziv fellépés, tanuldsi ne-
hézségek miatt szorult segitségre. Esete specidlis. Anyja és két lanytestvére a Szovjetunid
egyik volt tagk6ztarsasagabodl érkeztek, akkor, amikor a tavozasuk okdt jelent6 polgarhabo-
ri éppen véget ért, ezért aztan itt mar menekiiltstatuszt nem kaphattak, s helyzetiik jogi
rendezetlensége, a menekiilttaborokban toltott hosszu id6, a papirok nélkiili lét nagyon
nehéz koriilmények kézé sodorta a csalddot. B. sziilei a befogaddétaborban ismerkedtek
meg (az apa ugyanolyan nemzetiségli), B. mar Magyarorszagon sziiletett. A csaldd egy
menekilttabor lakdja volt, miel6tt Debrecenbe keriiltek, ahol az apa feketemunkabdl élt
és tartotta el a csalddot — mar a taborbdl kikeriilve. A csalad lakhelye egy nagyon ki-
csi, bar tisztan tartott ,,nyari lak” volt, a varos kiilteriiletén. B.-nek nyelvi nehézségei is
voltak, tanulmanyaiban is lemaradt. Specialis, kis létszamu osztalyba keriilt, ahova tébb
menekiilttabori gyerek is jart. Az osztalykdzosségbe nem fogadtak be, csufoltak: ,,Men;j
haza!”. B. ismétl6d6, hosszu idén at tartd és sulyosbodd agressziv fellépései, tamaddsai
miatt az osztalytarsak — és sziileik — egyre siirgetGbben léptek fel, segitséget kérve. A
gyermekkel a menekiilttaborban foglalkozé pszicholdgus szerint dllapota nem volt olyan
stlyos, hogy betegnek mindsitsék, és kezeljék: kézvetlen kapcsolatban egyiittmiikédé, ke-
zelheté magatartast mutatott. Nyilvanvaldva vdlt, hogy az iskolaban az agresszivitasaval
figyelmet akart kivivni (az erGszakos jelenségek akkor sulyosbodtak, amikor anyja betegség
miatt tavol volt a csalddtdl). B.-vel a DM]JV Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Kozpontjanak
csalddgondozdja foglalkozott, a csalad specidlis helyzetének rendezése tiint a legfonto-
sabbnak ahhoz, hogy B. és az osztdlyba jard tébbi gyermek kapcsolata is megnyugtatdan
rendez6djon.

A probléma rendkiviil 6sszetett volt: a csaldd statuszanak jogi rendezetlenségébdl faka-
ddan sem anyagi, sem szocidlis biztonsagot nem érhettek el: szegénység és (egészségiigyi,
joléti) ellatatlansag egyarant sujtotta a csalddot. Az anya gazdag csaladbdl szarmazott,
otthon jdmddban élt. Helyzetiik itteni rendezetlensége miatt sem egészségiigyi ellatasra
(TAJ-kartya hianyaban B.-t nem fogadtdk a pszichiatriai ambulancian, az anya betegségé-
nek ellatasa is szivességi alapon tortént), sem rendszeres gyermekvédelmi tamogatasra,
sem az apa megfelel6 munkavallalasara nem keriilhetett sor. A sziil6k nem beszéltek jol

59



60

Hogyan miikodik a gyermekvédelem iskolai erdszak esetén?

magyarul, ami kommunikacids nehézséget jelentett. Az anyagi nehézségekben némileg
segitséget nyujtott a kisebbségi (nemzetiségi) dnkormanyzat azzal, hogy buszbérletet
vettek B.-nek, hogy a kezelésekre eljarhasson.

A gyerek agressziv magatartasat részben a kulturalis hattér, részben a sziil6k ellentétes
nevelési elvei is tAmogattak. Az anya megprobalt egyiittm(ikédni a csaladsegitével és B.
tandraival, de az apa hagyomanyos kultiran alapuld, a férfidominanciat tdmogato attit(idje,
a fia ,,vezéregyéniségére” vald biiszkesége ennek ellene hatott. A kettds norma még zava-
robb volt a gyerek fejlédésében és helyes normainak kialakitasaban.

A t6bbszoros talalkozok, egyiittmiikodési megallapodasok ellenére a helyzet nem javult
megfelel6en: a probléma elsé jelentkezését és megoldasi kisérleteit kovetd nyari iskolaszii-
net utan B. csak késedelmesen kezdte el a tanévet, miutdn a sziil6ket figyelmeztették az
iskolaztatdsi kotelezettségre. Mivel B. tovabbra is egyre stlyosabb agressziv megnyilvanu-
ldsokat tanusitott, az osztdlytarsak sziilei egyre komolyabb panasszal éltek — rendérségi
feljelentés is sziiletett. Az iskola is egyre kevésbé tudta a helyzetet kezelni, a korabbi tan-
konyvtamogatdst sem tudta megadni, s tartottak attdl, hogy a sziilék sajat keziikbe veszik
a megoldast. B. végiil siirgésséggel keriilt a pszichiatriai ambulanciara, magantanuléva
nyilvanitasa érdekében.

Az eset végiil a varosi hatdskorbél kikeriilt, mivel a sziil6k statuszuk rendez6dése utan
Budapestre koltoztek.

A mdsodik eset

A csaladban a jé anyagi kériilményeket teremtd vallalkozd apa és az el6z6 hazassagabdl
egy gyerekkel a csaladba érkezd anya harom kozos gyereket nevelt. A hdzassag valdssal
végzGdatt, a valas utan az apa rossz koriilmények kozott hagyta volt feleségét és gyerekeiket,
anyagi kotelezettségének sem tett eleget (nem vagy alig adott pénzt a gyerekek ellatdsa-
ra). A valas soran durva veszekedések kisérték a volt hazaspar taldlkozasait. Az anya nem
tudta feldolgozni a valast, gyerekeivel nem foglalkozott, alkalmi kapcsolatokat létesitett,
rendszeres jovedelme nem volt, egészségiigyi problémai voltak, melyeket nem kezeltetett.
A gyerekek ideiglenesen a nagymamahoz keriiltek. A harom kozos gyerek koziil Z. volt az,
aki nem tudta sziilei valasat feldolgozni, agresszidval reagalt, verekedett, csufolédott az
iskolaban, gyerekeket és felnGtteket egyarant tamadott. A helyzet megoldasat nehezitette,
hogy az iskolai ifjisagvédelmi felelGs nem segitett (amikor Z.-t kikiildték az rardl, a folyoson
Hfelvigyazta”), az igazgatond is — presztizsokokbdl — egyre halogatta a problémakezelést, és
késén jelzett a gyermekvédelemnek. A csaladsegitével tortént megbeszéléseket kovetGen
Z.-t masik iskoldba helyezték at. Az Uj kbzosségben a gyerek oldddott, osztdlytanitdjaval
egyre harmonikusabb kapcsolatot alakitottak ki. A javuldshoz hozzajarult, hogy kideriilt Z.
sportbeli kivételes tehetsége. A gyerek a nagymama gondozasaban, tanitdja timogatasaval
és az edz6 kiilon segitségével fejlédésnek indult — bar alkalmanként még voltak agressziv
megnyilvanulasai, egyes tandrok ellen. Sajnos azonban ez az iskola megszlint, az (j iskolaban
a gyerek visszaesett.
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A csaladgondozd ebben az esetben is a gyerek érdekében, a csalddban tartas céljaval
olyan lépéseket tett, amelyekkel a védelembevétel elkeriilhet6: a gyerek elsd iskolavalta-
sa, a segit6 pedagdgus valéban elinditotta a javulast. Ugyanakkor azonban az anya és az
apa kovetkezetlen magatartasa (az anya megszervezett gydgykezelésrél valo tavolmara-
ddsa, az apa rendszertelen kapcsolattartasa, anyagi kotelezettségeinek elhanyagoldsa)
ellenkezé iranyban hatottak. A gyerek helyzetének megoldasaban a masik lehetdség a
nagymama gondozdként vald kijelolése és részére segitségnyljtas volt, a szocilis és
hivatalos ligyek intézésében. Ez meg is tortént. A csalddgondozas végss soron azonban
az anya egészségének helyreallitasatol, helyzetének rendezésétdl, munkaba allasatol
varhatja a megoldast, hiszen a jelenlegi helyzet - a nagymama nyugdijan és a csaladi
potlékon alapuld létfenntartds - a rendszeres, kiegyenstlyozott gondozas a nagymama
kora miatt nem tarthaté fenn hosszu tavon.

A két ismertetett eset mutatja a gyermekvédelem — ebben az esetben a csalddsegité
kézpont — altal kezelt problémak Gsszetettségét: anyagi biztonsag hianya, lélektani kri-
zishelyzet, a kbzosségbe vald beilleszkedés nehézségei, tobbszords, tobbiranyd konf-
liktusok. (Emellett specialis problémdk, mint a kulturdk értékrendje kozotti eltérés is.)
Mindkét esetben megtaldlhatéak azok a problématipusok, amelyek a statisztikak szerint
a leggyakrabban jelentkeznek (2. tabldzat).

A két eset kivdlasztasaban a kozos elem az iskolai agresszio volt. Mindkét esetben
lathattuk, hogy az agressziv megnyilvanulasok gyokere a csaladi helyzetben, a csalad
specialis (a jogi statusz nélkiili lét, etnikai massag) vagy gyakran eléforduld probléma-
jaban (valas kivaltotta krizis) talalhaté. Bar mindkét esetr6l elmondhatd, hogy lelki-
ismeretes és szakmai szempontbdl megfelelé csaladsegitGi ellatdsban részesiiltek az
érintettek, mindkét folyamat torténéseiben jelentkeznek a gyermekvédelem eredményei
és elismerésre mélto térekvései mellett a jellemz6 problémak is, amelyek koziil a rendszer
egy-egy miikodésbeli hibajat emeljiik ki.

Els6ként a kdzbeavatkozast kivaltd cselekmények helyszinének, az iskolanak és a
gyermekvédelemnek a kapcsolddasat vizsgaljuk. Mindkét esetben felréhaté az elséd-
leges jelz6rendszer, az iskola keretén beliil miik6dd, a kozoktatas és a szocialpolitika
,»k0z0s aktora”, az iskolai gyermekvédelmi felelGs elégtelen fellépése. A jelenlegi sza-
balyozasok szerint a kozoktatds intézményeiben egy dllds (2007-es mddositas, elétte
egy félallas) jut az iskolai szocialis szakember foglalkoztatasara (Kt. 1. sz. melléklet).
Ezt a statuszt gyakran olyan pedagdgusok téltik be, akiknek ,,nincs ki az éraszdmuk”,
azaz kivalasztasukat nem ratermettségiik vagy képzettségiik indokolja, hanem a helyzet
diktalta sziikség. 2001-es orszagos kutatas szerint a gyermekvédelmi feladatokat ella-
to iskolai pedagdgusok 17 szazaléka latta el munkajat ilyen médon érakedvezménnyel.
»Ez a gyakorlat a gyermekvédelmi munka hatékonysagat feltehet6en rontja, a gyer-
mekvédelmi felelés motivaltsagat megkérddjelezi.” (Maros és TOTH 2002, 10) Az iskolai
gyermek- és ifjusagvédelmi feladatokat ellatok 74%-anak van pedagégusi végzettsége,
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12%-a szocialis szakember, 4%-a tanuldst segité szakember, 1%-a lélektani szakember,
10%-a egyéb végzettségli (miiszaki tanar, grafoldgus) (Maros és ToTH 2002, 8. tablazat).
Az adatokban szamszerlien mutatkozik a levont kovetkeztetés: ,az iskolai gyermekvé-
delmi szakemberek egy jelentds részének alapvégzettsége nem idomul ahhoz a specidlis
feladathoz, amit el kell latniuk.” (Maros és TOTH 2002, 11) Ennek kdvetkeztében nemcsak
az iskolan beliili fellépés elégtelen, de megfelelé szakellatdsba sem utaljdk a problé-
mas gyerekeket — mint ahogyan ez a masodik ismertetett esetben is megmutatkozott.
A gyermekvédelem problémainak ellatasara képessé tevd végzettség és felkésziiltség
hianya ugyanakkor szélesebb teriileten is jelen van: az egészségiigyben a védéndk, a
kozmiivel6dési szakemberek, szabadidG-szervezdk, az igazsagiigyben a gyamiigyi vagy
birésagi gyakorlat szakemberei sem rendelkeznek megfelelé készségekkel (Herczoc 1997,
117-120). Ez a hidnyossag mutatkozik esetiink pedagdgusainak fellépésében is: a probléma
feliiletes kezelése, elkend6zése, majd a stlyosbodd gondtdl valé szabadulds a problémas
gyermek masik intézménybe utaldsaval - tapasztalatunk szerint tipikus mddjai az iskolai
ergszakos cselekmények kezelésének.

A hatékony problémamegoldassal szemben tdmasztott kéz-elvards is azonnali meg-
oldasokért kialt, amint ezt Herczog Maria a csecsemdégyilkossagok kapcsan is megjegyzi.
Ahelyett, hogy a tdarsadalom az ilyen helyzetekhez vezetd okokat orvosolnd, olcsdbb,
konnyebb és latvanyosabb, a rendszer hatékonysagat mutatd lépés a biintetés (Herczoc
1997, 116). Ez az elvards az itt targyalt iskolai er6szakban csicsosodd esetekre is jellem-
26: az athelyezés masik intézménybe gyors és drasztikus megoldas — tehat megfelel
a problémakezeléssel szemben tdmasztott kiilsG, hatarozott fellépést kivané elvara-
soknak —, de ahelyett, hogy az (j kdzosségben az dthelyezett gyermek valdban ,tiszta
lappal” kezdene, legtobbszor eleve ,,problémas”-ként, gyanakodva fogadjak. Ez, valamint
a tény, hogy az agresszio okat az athelyezés nem sziinteti meg, eleve kétségessé teszi e
lépést. A fenti példakban is megmutatkozott, hogy bar megértd, tamogatd kozosségbe
és pedagogushoz keriilve lassan érhet6 el javulds, az alapprobléma tovabbi fennalldsa
magdban hordozza a visszaesést.

A prompt megolddsok felé iranyulast — ez esetiinkre gyermekvédelmi szempontbdl
nem vonatkozik —, el6hivhatja a gyermekvédelemben jelentkezé gond is: az ellatasban
dolgozdk tulterheltsége (Herczoc 1997, 126). 2007-ben az Eszak-Alféld régidban kétszeres
volt a leterheltség az orszdgos atlaghoz viszonyitva (MAGYARORSZAG PORTAL 2007, 34.). Inter-
jualanyunk nyolcszor tébb esettel dolgozik, mint a budapesti csaladsegité szolgalatban
meghatdrozott ellatandd esetszamok. Az 1. és 2. tdbldzat adatai is — a gyermekjoléti
szolgalatok altal ellatott gyerekek szamanak, valamint az el6forduld esetek szamanak
valtozdsa — ezt a megallapitast illusztraljak.



TANULMANYOK

1. TABLAZAT

1997 2001 2007
A gyermekjoléti szolgdlat altal gondozott gyermekek szdma 111982 121539
Ebbdl alapelldtasban torténd gondozds n. a. 93 900 96 284
Védelembe vétel n. a. 15 034 23371
Utdégondozas n. a. 3048 1884

KSH Gyermekvédelmi statisztikai tajékoztatd, 2007, 10.

Az ellatott esetek szamdnak kimutatasa egyiitt a 2. tdbldzat adataival azt is mutatja, hogy
a gondozasi tevékenységben érintettek szima joval kisebb mértékben novekedett, mint az
egyes esetek szima. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az esetek egyre 6sszetettebbek,
ami az ellatas nehézségeit noveli, emellett feltételezi tobb szakteriilet egyiittmiikodésének
sziikségességét is.

2. TABLAZAT

A gyermekjoléti szolgalatok altal kezelt problémak
1997 2001 2007

Anyagi (megélhetési, lakdssal 6sszefliggd) 78 713 116 857 171652
Gyermeknevelési 41826 71455 133 663
Gyermekintézménybe beilleszkedési nehézség 1 445 20699 37924
Magatartdszavar, teljesitményzavar 24 466 41170 78 919
Csalddi konfliktus (szll6k egymas kozotti, szll6k-gyerekek kozotti) 34 098 46 889 78 375
Szil6k vagy csaldd életvitele 39150 62 990 113 085

KSH Gyermekvédelmi statisztikai tajékoztatd, 2007, 10.

A két eset kozos problémaja a csaladok anyagi krizishelyzete is. Bar e gond nem ritka — a
problémakezelés okainak 28-29%-at teszi ki (RAcz és SzomMBATHELYI é.n., 13) — s mas kimutatas
szerint is a csaladsegitdk , leggyakrabban (88) szolgaltatdsokat és anyagi javakat kozve-
titenek vagy nyujtanak” (MAGYARORSZAG PORTAL 2007, 34) az akut esetkezeléshez. Kiilonosen
az elsé esetben, hozzdajarulhatott volna a kezelés kiilonb6z6 intézményeinek szorosabb
egyuttmiikodése: a menekiiltiigyi statusz tisztdzdsa hozzajarulhatott volna a csaldd mind
anyagi, mind egészségliigyi ellatdsanak megnyugtatd rendezéséhez, ami megakadalyozhatta
volna a helyzet sulyosboddsat. Ebben az esetben a tarsintézmények koz6tti megalapozott,
automatikus egyiittmiikodés hianya rendszerbeli hidnyossagot mutat. ,,A rendszerszemlé-
letli megkazelités hianyaban példdul nincsen olyan szakember, aki a koordinaciot, egyiitt-
miikddést segitené, ennek szervezeti feltételeit biztositana.” (Herczoc 1997, 123) Nem volt
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megfelel6 az oktatdsi intézmény és a gyermekvédelem k6z6tti kommunikacié a masodik
torténetben sem, de ekkor az idébeli problémajelzés nem rendszerbeli, hanem fent emlitett
személyes-szakmai hidnyossagok miatt maradt el.

Mindkét, a rendszer miikodését illetd kiemelt probléma azt mutatja, hogy a gyermek-
védelmi rendszerrel egyiittmiikodd, az észlel6-jelz6 rendszer tagjaként vagy mas teriileten
belépé ellatok kozos fellépése nem problémamentes. Ennek oka lehet az egyes teriiletekre
vonatkozd ismeretek hidnya, vagy a rendszerszemléletli egylittmiikddést elGsegité, a kii-
l6nboz4 teriileteket atfogo felelds hidnya.

A jelenlegi gyermekvédelmi rendszer alapelvei két 6 teriiletre oszthatdk: a miikodési el-
vekre és az azokat kiegészito rendezdelvekre (Buki 16—48). Kordbban a szocialpolitika egyik
alapproblémajat a csaldd életébe vald beavatkozds, az egyéni felelGsségvallalas vagy
tarsadalmi szintii fellépés vonatkozasdban emlitettiik. A szubszidiaritds — a szerkezeti
elvek egyike — ,,az 6ndllosagot hangsulyozza a szocidlpolitikai rendszerektdl valé fliggGség
helyett” (ZomBor1 1997, 17-18 In BUKI 2009, 20). Ezt az elvet kdvetve a tdrsadalompolitika
akkor veszi at a gyermekrél vald gondoskodast, amikor a csalad normadlis funkcionalasa
megbomlik, s a gyerek veszélyeztetetté valik. Az alapelv ugyanakkor az atvallalast csu-
pan azon a szinten és addig a szintig engedi, ameddig a csaldd az elldtasra nem képes.
A gyakorlatban ennek eldéntése azonban nagyban fiigg attol, ezek a szintek hogyan ér-
telmezhetGek. Sz6ll6si Gabor mutat ra, hogy kategdridk — konstrukcionista értelmezésben
- nem fliggetlen, hanem létrehozott jelentéssel birnak, és sokszor az adott helyzet vonat-
kozasaban értelmezhetdk (SzoLLGs1 2003). A veszélyeztetettség is, mely a gyermekvédelmi
torvény kulcskategoriaja,® a gyakorlatban nyeri el értelmezését, azaz a gyermekvédelem-
ben dolgozd szakemberek dontéseiben. Ez is alatdmasztja a minél képzettebb és felelds
dontéseket hozni tudo segitSk szitkségességét. Eseteinkben lathattuk, mennyire 6sszetett
feladat a krizishelyzetek kezelése, s azt is, hogy a rendszerbeli, az 6sszehangolast segitd
elemek hidnya mennyire megneheziti, vagy ellehetetleniti az optimalis megoldast. Az ese-
tek vizsgdlataban tapasztalhattuk, a szocidlpolitika oldalan hogyan jelentkezik az iskolai
erGszak kezelése, mely rovid betekintés is megerdsitette azon meggyézédésiinket, hogy
az iskolai zaklatas problémdja — a szakmaban is jelenlévd leegyszer(isit6 vélekedésekkel
ellentétben - nem csupan az iskola dltal nydjtandd beavatkozassal, hanem jéval szélesebb,
az egész tarsadalmat érint6 modokon kisérelhets meg.

3 veszélyeztetettség: olyan —a gyermek vagy mds személy dltal tandsitott — magatartds, mulasztas vagy koril-
mény kovetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkélcsi fejldését gatolja
vagy akaddlyozza” (Gyvt. Ertelmez6 rendelkezések 5§. °n’. pont)
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