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Azirodalom, a kreativitds és a ,,nem-hermeneutikai

Lyl[ cikk témdja az a szemléletvdltds, amely az irodalom tanithatdsdgdnak terét
erdteljesen kitdgitja, jellemzden a tomegkultira, illetve az embert koriilvevd bdr-
miféle (esztétikai toltetii) medidlis stimulus megszolitdsdnak, interpretdldsdnak
irdnydba. Ez a perspektiva mdr nem is annyira irodalomtudomdnyrél, mint inkdbb
kultiratudomdnyrdl beszél, ami a vildg ,,szellemi”, nyelvi, vagyis hermeneutikai
alapbedgyazottsdga mellett annak ,,testi”, szenzomotoros, vagyis performativ
jegyeit is egyenranguként kezeli és elemzi. Ebbdl a kiindulopontbol torténik meg
ebben az irdsban annak szdmbavétele, hogy az optimdlis (esztétikai) élmény mi-
lyen szovetségekre léphet a kreativitdssal, s ezek a kapcsolatok miként akndzhatok

/////

Az elmult évek intézményes irodalomtudomanyanak, felsGoktatdsi irodalomtanitasanak
»mikrotorténete” bizonyos szempontbdl arrél a folyamatrdl szolt, melynek soran egyre tobb
helyen irodalom- és kultiratudomanyi intézetek alakultak. Tértént mindez olyasféle elmé-
leti — nalunk féként hermeneutikai, kultirantropoldgiai, posztstrukturalista, illetve média-
tudomanyi — belatasok nyoman, melyet manapsag a kultiuratudomdnyok (cultural studies)
erny6fogalmaval illetiink, s melynek egyik kitiintetett részteriiletévé éppen az irodalmisag
valt. A folyamat talan két legfontosabb, a kézépiskola vilagat érint6 dokumentuma az Iro-
dalomtanitds az ezredforduldn (1998), illetve az Irodalomtanitds a harmadik évezredben (2006)
cimii vaskos tanulmanykétetek, melyek egyike kozvetleniil megelézi, mdsika bevonddva
figyeli a magyarorszagi irodalomtudomany jelenleg is tartd, nagyivii atalakuldsat, az ugy-
nevezett kulturdlis fordulatot (cultural turn). E szemléletmdd a hatastorténeti dialdgusviszonyt,
a kulturalis megel6zottség tanat, a nyelv eredendd retorikussagat, a vildg mediatizaltsagat,
a kommunikacié materialitasait, vagyis a vilag diszkurziv (szellemi-nyelvi) és performativ
(dologi-testi) aspektusait egyarant kitiinteti figyelmével — ami azért lényeges, mert eleddig
az elGbbi volt uralkodd —, ezen belil pedig kialakulni latszik egy radikalisan ,,nem-herme-
neutikai”, illetve egy integrativ aga.

Ebben a metakeretben az ,,idGszerliség” és a ,térszerliség” is jelentGséget kap. Az id6
annyiban, hogy a hagyomdny beszédszerliségét, a szovegek jatékos egymdsrahatasat, a sz6-
vegekben kiilonbozéképpen él6 jelen-mdalt dialogicitdst, illetve a szovegek egymasra vald
rakapcsoldddsat, rejtett vagy nyilt, tudatos vagy ontudatlan polildgusat lényeginek tekinti
azzal egyiitt, hogy ezen intertextudlis vildgot dltalaban mélyen a tarsadalmi cselekvésekbe
agyazottnak tekinti, illetve az internetes medidlis valtas nyoman kiegésziti a hipertextuali-
tassal. A tér emellett annyiban relevans, hogy kilonb6z6 medidlis feltételrendszerben kii-
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l6nbozéképpen valdsulhat meg egy-egy esztétikai taldlkozds. A film, a televizid, az irodalom
kulturtechnikai mas és mas modokon érintik meg a kommunikald ,testét”: egy élG szavalat
verszenéje masképpen hatol fiiliinkbe, mint egy televizids szinhazi premier felvétele, egy
barokk képvers a korabeli disznyomtatvanyban masképpen (iz jatékot szemiinkkel, mint
egy Uj regény szamitdgép-animacios hirdetése. Bar az ilyen értelmd térszerliség is lehet
torténeti vizsgalat targya — ahogy a technomédiumoknak is van histéridja —, ez az aspektus
mégis ahistorikus és akulturalis: a felkel6 nap esztétikaja, a ritmus irodalmisaga, a nemzeti
himnuszok zeneisége, elemi és egyetemes emberi alapeffektusok, melyek sokkalta kozelebb
allnak a kulturalitas univerzalis ,,mély”, mintsem partikularis ,felszini” strukturdihoz.

Az adott irodalmi m(i e horizontban kizardlag egy reflektalt és reflektalatlan Gsszetett-
ségli olvasoi tudasmintazat kulturdlis ,,hattere” el6tt jelenhet meg, egyfajta ,figuraként”.
A szoveg voltaképpen mindig azonos materialitisdban, szévegszeriiségében, de mindig
kilonleges, mindig valtozé hermeneutikdjaban, vilagszerliségében, mivel mindig mas és
mas olvaso lépteti be az értelmezés processzusdba. Az olvasat ugyanakkor nem csupan
egyének kozott valtozik, tehat nemcsak életmdd vagy éppen miiveltségi szint fiiggvénye,
hanem kicsit mindig mas és mds egy adott egyén olvasatain beliil is. A szévegszerii kultu-
ralis produktum (a novella, a dalszoveg, a blog, az eposz) jelentéstulajdonitasaiban tehat
tovabbra is rogzithetetlennek tartatik, azzal egyiitt, hogy mindegyiknek ,olyan nyelve van,
mely igényekkel lép fel, s nem bocsatja magat szabadon és meghatdrozatlanul a hangulat-
szer(i értelmezés rendelkezésére, hanem jelentéseiben meghatdrozva szélit meg benniinket”
(GADAMER 2003, 84). A tradicid hatalmanak tana a kulturantropoldgia egyik alapbelatasa is:
a kulturalis kontextus érvénye kikapcsolhatatlan, fenomenoldgiai értelemben is, hisz nem
tudunk valamit nem kulturalisan értelmezni. Agyunk szocidlis el6huzalozottsaga folytan egy
irodalmi taldlkozas esetén lehetetlen a kulturalis determinaciok kiiktatasa, s6t lehetetlen
altalanos létiink tekintetében is. A tradicié ugyanakkor nem zarka, hanem viszonyitasi alap:
lehetésége annak, hogy ehhez képest hozzunk létre valami djat, valami igy még nem meglé-
v0 egyedit, mely bar kozosségbdl jon és kozosségbe tart, mégis kizardlag dltalam létesiilhet,
juthat széhoz. Ez a személyes eredmény pedig olyan szellemi termék, amely szépirodalom
vagy reklamszoveg éppugy lehet, mint egy versértelmezés, vagy mint egy irodalomtorténeti
korszakmodell. Ezek formaja, nyelvezete, jelentésstrukturdja 6ntudatlanul is mélyen merit
abbdl a kulturabdl, melyben fogant, 4m ugy, hogy igenelhet bizonyos hagyomanyvonalakat,
illetéleg elvethet, levalthat masokat, vagyis sajat és kulturalis produktum egyben. Kultu-
ralis eszkztudast, tartalomtudast, értékrendet, intézményes és egyéni lételméletet és
életfilozofiat, 6n- és emberértést egyarant hordozhat, ami csak arra var, hogy egy madsik
szembesiiljon vele. Ez a befogadds megdolgozas, tolmdcsolas, szétszerelés és azonosulas
egyben: lehet olvasé 6nmagamtdl eltavolito kritikai, olvasé 6nmagamat végletekig bevond
rajongo, az olvasé 6nmagammal hatékonyan megértetd szisztematikus vagy éppen olvasé
onmagamat benne involvalni képtelen felszines talalkozds. Olvasas idején irott és iratlan
vilag harcol egymassal: belemélyedd olvasdskor 6sszerezzenhetiink a csengé hangjara,
bonyolultabb széveg olvasasakor elrévedezhetiink, kibamulhatunk a kényvbél az udvarra.
A vilag dolgai térszerlien megérintik érzékeinket, ezen til azonban minden, aminek valami-
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lyen jelentése lesz szamunkra, az az id6beliség parbeszédére lép veliink. Minél t6bb dolog,
jelenség, ember, szoveg keriil veliink dialégusba, annal értelemtelibb lesz életiink. A vilag
tehat id6belileg és térbelileg, kulturspecifikusan és akulturalisan, performativitasaban és
hermeneutikailag egyarant létezik, vagyis fogalmi (szellemi) és nem-fogalmi (érzéki) tudast
egyarant hordoz. A kortdrs irodalomtanitas célja az kellene legyen, hogy a performativi-
tast megtanitsuk élvezni, a hermeneutikat pedig alkalmazni, illetve e kett6t egyeztetni.
Az e szempont mentén szervez6d6 folyamat kimenete az optimdlis esztétikai élmény, esz-
tétikai tapasztalat lenne.

Fémlivében Gadamer az élmény alapfogalmanak eredeti ontoldgiai statuszat igyekszik
kimutatni, értelmezéstorténetének eredend6 kett6s meghatarozottsagat domboritva ki,
mely a valami valdsdgosat megtapasztald ,kozvetlenséget”, illetve ennek ,,maradandé”
jellegét jelenti: ,,valami annyiban valik élménnyé, amennyiben nemcsak megélték, hanem
megélésének kiilonos sulya volt, mely maradando jelentéséget kolcsonoz neki” (GADAMER
2003, 93). Az élmény lételméleti jelentGsége a német hermeneuta szamara abban mutatko-
zik meg, hogy a tobbi élménytdl ugyanugy elkiiloniil, mint az életfolyamat egyéb részeitdl,
mégsem szakad ki az életmozgas egészébdl, melybe beleolvad, s dllanddan tovabbkiséri
azt: ,nem felejtjiik el gyorsan, feldolgozasa hosszu folyamat, s voltaképpeni léte és je-
lentése épp ebben all, nem csupan az eredetileg tapasztalt tartalomban mint olyanban”.
Az élmény ,valami felejthetetlent és pdtolhatatlant” jelent; kiemelkedik az élet folytonos-
sagabdl, ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik; benne ,jelentésbGség” van jelen
(GADAMER 2003, 98-102). Gadamer az élmény strukturdja és az esztétikum létmddja kozotti
viszonyt kitlinteti: ,,Az esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem
egyaltaldn az élmény lényegét reprezentalja. Ahogy a miialkotds mint olyan magaért valé
vildg, ugy az esztétikailag megélt is mint élmény eltavolit minden valdsag-6sszefliggéstol.
Egyenesen a miialkotas rendeltetésének latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehdt hogy
a megélGt a maga erejével egy csapasra kiragadija életének osszefliggésébdl, s ugyanakkor
mégis visszavonatkoztassa létének egészére” (GADAMER 2003, 101-102).

Az érzékek episztemoldgiai jelentéségének apologétdjaként Hans Ulrich Gumbrecht cél-
kitlizése, hogy levaltsa a kartezianus vildgképnek a posztmodern konstruktivizmusig haté
,metafizikai” dichotémidjat, melyben matéria és jelentés tulsdgosan élesen kiilonboztetik
meg az utobbi javara, s helyette ,anyag” és ,szellem” elvalaszthatatlansaganak régi-uj
tandt dolgozza ki. A kozelmuilt legjelentésebb élmény-rehabilitaldjaként éppen azért beszél
(esztétikai) élményrdl (esztétikai) tapasztalat helyett, mert hagyomanyosan emennek jelen-
téstulajdonito értéke az uralkodd, mig 6 fogalmi és nem-fogalmi tudas, akulturalis érzéki
észlelés és kulturspecifikus értelmezettség, az emberi test koriil létesiilé jelenlét-effektu-
sok és a mindig kapcsolddd jelentés-effektusok ingaszer(i Gsszjatékanak elképzelését vallja,
egyiknek sem adva elsGbbséget, de az el6bbit tiintetve ki figyelmével. Olyan eseményekre
és folyamatokra koncentral tehat, melyeknél a jelen lévs ,targyak”, észleletek behatasa
az emberi testre, az érzékek nem-fogalmi vilagara , fellép vagy fokozddik”. Az élmény itt,
tobbek kozott Gadamer nyoman, egy ,targy” fizikai érzékelése és az annak vald jelentés-
tulajdonitas kozotti intervallumot jelenti, pontosabban performativ jelenlét-hatasok és



TANULMANYOK

hermeneutikai jelentés-hatasok interferencidjanak eseményjellegii létesiilését. A hangsuly
e felfogasban — a kognitiv tapasztalat és a dologszer(i érzékelés Ujraegyesitésének prog-
ramjaként — az érzékekre hatd , fizikai érintés” aktusan van a térben, a jelenlét eléallasan,
amely ,,megérinti a kommunikalo testét”, jelentésado folyamatok humanspecifikusan mindig
viszont-aktivizalddo kornyezetében. Ezen esemény gumbrechti jellemzdi: fizikai kozelség,
extrém idGbeliség, az intenzitdsérzés semmibdl j6v6 pillanatai, vonzerd, igézettség (Gums-
RECHT 2010, 77-107).

Kulcsar-Szabd Zoltan Gumbrecht kapcsan élmény és tapasztalat kiilonbségét domboritja
ki, amennyiben az élmény (egy naplemente, egy szimfénia felhangzasa) jelenlét-hatasként
megel6zi a tapasztalatot, amely jelentés-hatasként az értelem dimenzidjaval latja el azt,
mintegy utdlagosan. Az ilyen ,,nem-hermeneutikai” élményfogalom a kérnyezg vilag kultu-
ralis targyainak anyagi megtapasztaldsara korlatozédna tehat, az ,,élmény érzékiségére”
(KuLcsAr-SzaBO 2005, 23). A kiilonbségtétel igen szemléletes, és levezethetd a gumbrechti
érvvezetésbdl, ugyanakkor Gumbrecht mindig jelentés és jelenlét oszcilldcidjardl beszél,
performancia és hermeneutika, érzékek és értelem, vagyis élmény és tapasztalat ingaszerii
Osszjatékarol. Bar ezek eltérg aranyu kolcsonhatasok lehetnek teriiletileg és torténelmileg
is — inkabb , jelenlétkultira” példaul a tavol-keleti régio vagy a kozépkor, inkabb jelentés-kul-
tura Nyugat-Eurdpa vagy a felvildgosodas kora —, mégsem gondolhatok el egymas nélkiil.
Lathattuk, hogy Gadamernél az élmény ,kozvetlen” és ,,maradandé”, ,jelentésbisége”
van, és az esztétikummal elemi viszonyban all. Gumbrechtnél élmény és tapasztalat jobban
elvalik egymastal, mégis ezek ingaszerii egyiittmiikbdése lesz a tulajdonképpeni esztétikai
élmény. Kulcsar-Szabd Zoltan egyébirant maga is ugy tartja, hogy kifejezés és érzékiség
»metszés- vagy litkozépontja produkalja az esztétikai értelemben igazan megragadd vagy
fogvatarto effektusokat” (KuLcsAr-SzaBS 2005, 23).

Egy ilyen felemeld, élményszer(i taldlkozds Gumbrechtnél komplexitasredukciot fel-
tételez, amennyiben itt nincsen olyan mértékben jelen a mindenkori elid6z6 hermeneutikai
(elemzd) teljesitmény, mint egy elmélyiilt és alapos (idGbeli) értelmezésben, mely egyben
sziikségszerlen el is tavolit a kozvetlen élménytdl. Az intenzitas pillanatai, az esztétikai
élmények azonban - ugy tlinik —, nem kizarélag komplexitdsredukcidval érhetGek el, bar ter-
mészetesen vannak ilyen megvaldsuldsaiis. A gadameri ,jelentésb6ség”, egy ,vilagegész”
egy csapasra torténé megnyilasa ugyanigy elérkezhet, mely nem hosszadalmas értelmezdi
munka eredménye, hanem olyan torténés, mint egy villamld jelenléthatds. Ez lesz a krea-
tivitas forrasvidéke, a kreativ processzus adomanyszer(i elsé fazisa a miivészetek terén.
Gadamer minderr6l 6tlet-koncepciéjaban beszél.

Az otlet szerinte mindenekel6tt ,,beesés”, sokkal inkabb elszenvedés, mint tevékenység.
»Ami esziinkbe jut, az zuhanva jut be az esziinkbe, szabalyosan belénk esik. Ez a beesés
ugyanakkor »betorés« is, Einbruch: az 6tlet, amikor kérdés formajaban felétlik az értelme-
zGben, akkor nem pusztan beesik vagy bezuhan az illeté elméjébe, hanem térve-zizva be-
csapodik, szétrombolja az elme konturjait, ledonti az elmét behatarold korlatokat” (Focarast
2004, 54). Az otlet eljovetele, mely a hermeneutikai megolddképlet nyitja egy feladathoz,
,viharos beesést” jelent: nem intenciondlis aktus, az értelmezd nem tehet semmit, bar
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aldasos tehetetlenség rabja. ,Minden 6tletnek kérdésstrukturdja van. A kérdés felotlése
azonban mar az elterjedt vélemény elegyengetett teriiletére vald betorés. [...] A kérdés fel-
tolul, immar nem lehet kitérni el6le és kitartani a megszokott vélemény mellett” (GADAMER
2003, 406). Az a leiras, amit Gadamer az Gtlet eljovetelérdl ad, ugyanazt a dinamikat irja le,
amit Gumbrecht ir az élményrdl, ami azért fontos, mert ezaltal lathatd, hogy a hermeneutika
is elismeri a ,,beslirlis6d6™ pillanatok reflektalatlan miikodésének értelmezéi lehetEségét
a komplex szévegkezelés reflektdltsaga mellett. Komplexitass(irisodés itt sincs, de meg-
teremt6dnek a feltételei, ugyanolyan mddon, ahogy a jelenlét-effektust is jelentésadas kell,
hogy kovesse minden egyes esetben. Az élmény intenzitdsa és a komplexitas redukcidja ko-
z0Otti forditott aranyossdg elképzelése tehat tarthatd lehet, az ingaszer( Gsszjaték érvénye
azonban e ponton még inkabb hangstlyozandd, mely sokszor dramai egyenes aranyossag-
hoz vezet: az erételjes ,,cslicsélmények” a miivészetek vildgdban ugyanis rendszerint dridsi
jelentésbdséget hoznak magukkal a rakovetkez6 feldolgozé interpretacioban. Mindennek
pedig igen sok kdze van a pszicholdgia 4ltal djabban leirt flow (dramlat) fogalmahoz, ami az
adott tevékenységben vald 6romteli elmélyiilést, feloldddast jeldli. Ez szintén a kozvetlen
részvétel és kontrolldlt tavolsagtartas egyiitthatdsaban modellezi a felfokozott élményi-
ség, a totdlis tapasztalat milyenségét (CsikszENTMIHALYI 1997; KULCSAR-SzABO 2005, 105). Azzal
egyitt, hogy inkdbb folyamatjellegii és aktiv modalitasu, mig az esztétikai élmény pont-
szer(ibb, varatlanabb, térténés-, nem pedig cselekvésstrukturdju, és kevéssé jellemz6 ra
a tudat erds fokuszaltsaga.

Mindez azért fontos, mert az utdbbi idék egyik legjelentGsebb és legszinvonalasabb
magyar szakmai villalkozdsa, az tgynevezett Elménykézponti irodalomtanitds programja
éppen az ilyen cstcsélmények és a kovet6-élvezé hermeneutikai csucsteljesitmények el6-
mozditasara fokuszal. A Savaria Egyetemi Kézponthoz k6t6dé projektum kézéppontjaban az
wirodalomtorténés” all: az az alapbelatas, hogy a didkokhoz meg kell érkeznie az irodalom-
nak, olyan jelenlét-effektusként, mely a humor, a kreativitas, a megrendiilés, az inspiracio,
a buzditas, a gyonyar, a fajdalom hatasmechanizmusain at elementdris jelentéshatasokat,
tehat mintaszer(i , ingajatékot” — idedlis (esztétikai) élményt/tapasztalatot/aramlatot ered-
ményez. Mindennek van két igen szemléletes és gyonyorii platonikus mitosza.

A Lakomdban Erdsz szerelemisten Szdkratész szerint ,,durva és elvadult, mezitlabas és
hajléktalan, foldon alvo és takaratlan, kapuk alatt, uton-utfélen, szabad ég alatt hal, mert
az anyja természetét orokolte, s 6rokos tarsa a szitkség. Apja természete szerint viszont
mindig a szépet és a jot keresi” (PLATON 1999, 70). Erdsz itt olyan elragadtatott, aki elvadult-
sagaban is 6rokké a jora és szépre sovarog. A szerelmi vagyakozds ebben a kontextusban
elemi erej(i érzés, amely az embert leigdzza, szolgasagra veti és megfosztja jozan eszétdl,
ugyanakkor azt is jeldli egyben, hogy az ember k6lt6i, ihletett allapotba keriil, melyben
nem hogy nem vesziti el 6nmagat, hanem éppen hogy kiteljesedik és az ,,istenihez” keriil
kozelebb. Alkibiadész igy dicséri Szdkratészt: ,,ha téged hallgat az ember, vagy a te be-
szédedet mastol, akar a legsilanyabb el6adotol — barki legyen, aki hallgatja: asszony, férfi
vagy ifji —, mindnyajan mélységesen megrendiiliink s szinte elragadtatasba esiink” (PLATON
1999, 86). A Szokratészt hallgatdk tehat maguk is részesiilnek Erdsz természetébdl: tehe-
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tetleniil, a hermeneutikai 6tlet-elv hirtelenségével ihletettekké valnak. ,,Platon ezt a kiilsé
és belsd rendkiviiliséget nevezte isteninek, a taldlkozas felfokozott, a normalistdl eltérd,
onkiviileti pillanatat pedig istennel vald elteltségnek, enthusziaszmosznak” (Ritodk 2005,
36). Az igazi lelkesiiltség azonban a lélek olyan emelkedettsége itt, amely egyiittmiikodik
az ésszel, s igy tesz képessé a végse igazsagok megragadasara; az snmagunk félé emelke-
désként elgondolt lelkesiiltségnek természetes alapja van az emberi lélekben: az ardnyok,
a szamok, a harmania ereje.

A platonikus hagyomanyban a szép abban kiilénbozik a jotol, hogy sokkal kézzel fog-
hatdébb: a szép az, ami a leginkabb ,kivilaglé”. Sajat fénye van, 6nmagaért ragyog eld:
az a kitlintetett sajatossaga, hogy kozvetleniil vonja magara az emberi lélek vagyakozasat,
a létmddjan alapul. A Phaidroszban taldlhaté szdrnyas fogatrdl szolé mitoldgiai hasonlattal
élve ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a lélek szép altali ,,szarnyasodasa” teljessé csak
akkor valhat benniink, ha mértékletesség tarsul hozza. A szépség nem pusztan ,el6ra-
gyogas” és nem pusztan ,szimmetria”: el6ragyogas, mely a szimmetridn alapul. Gadamer
mindezt ugy irja le, hogy ebben a hagyomanytartalomban a szép matematikai természeti
lényegrendjei és az égbolt rendje kozt fenndlld szoros Gsszefiiggés azt jelenti, hogy a koz-
mosz, a jolrendezettség mintaképe egyben a szépség legmagasabb példaja a lathatdban.
Az érzékeny kozép, a mértékaranyok pontossaga a szép legrégibb lényegallomanydhoz tar-
tozik; a mérték, a részaranyossag, a szimmetria a szépség donté feltételei (GADAMER 2003,
528-531). E ponton taldlkoznak végleg az eddigiekben megidézett tavlatok, s egyben az
implicit mddon végig jelen lév kreativitds dolgozatbeli vezérfogalmahoz érkeziink el.

Az intenzitds elragadtatott hatasjelenségei a térben létesiilnek, és sokszor olyan ele-
mentdrisak, hogy fel is fiiggeszthetik kognitiv, s6t olykor testi kompetencidinkat is. Ezek
azok a bizonyos rabul ejté pillanatok, a megrendiiltség effektusai, amikor valéban valamifé-
le végtelen és idGtlen eloldddasrdl tudunk utélagosan szamot adni, ahogyan Alkibiadész is
tette. Amikor valami gy érint meg azonban, hogy azt jelentésbdség koveti, az valik valodi
esztétikai élménnyé, tapasztalattd a jelenlét és jelentés 6sszjatékaban. Performativ élmény
és hermeneutikai tapasztalat ilyen egyiitteseinek el6allito miiveletei, ilyesféle torténéslan-
cok menedzselése lehet a jelenkori magyar irodalmi kreativitasfejlesztés leghatékonyabb
utjais. Az irodalmisaggal talalkozé diak kreativitasanak elsé fazisa az az enthuziasztikus él-
mény kellene legyen, amely elemi er6vel érinti meg a ,testét”, mely egy csapasra kiemeli 6t
életének mindennapisagabdl, inspirdlva, provokalva, undoritva vagy felemelve. Ezt az elsg,
igen intenziv és érzéki szakaszt pedig, melyet egy mindenkori szévegszer(i kulturalis termék
(egy videoklipp, egy blogbejegyzés, egy dokumentumregény vagy egy haiku, tehat barmiféle
elit- vagy tomegirodalmi produktum) ajandékoz neki, egy onértékében is jutalmazd, erésen
motivalt, ugyanakkor djszerd, érdekes és mély értelmezé kvazi-parhuzamossdgnak, her-
meneutikai mliveletsornak kellene kdvetnie: az 6tlet utdn a kidolgozasnak, mely mindkettd
egyazon dramlat-élmény szerves része. A kreativ enthuziazmus kiindulépontja tidvozlendé
tehat, ezt azonban olyan j6zan apromunkanak kellene kovetnie, amely ugyanilyen inten-
zitassal elégiti ki azt az igényt, hogy a ,,szép” élmény ,,j6” tapasztalatta is valjon egyben.
Az ilyen értelm( élmény és tapasztalat kélcsénviszonyaban pedig e ponton hangsulyozandé
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az Ongerjesztd korkorosség: minél gazdagabb az irodalomtérténeti, irodalomelméleti el6-
ismeret, annal kifinomultabb a fiil és a szem a performanciara, annal gazdagabb lesz az
élményrepertoar, amely tovabb dusitja a tapasztalatok egyénspecifikus rendjét, melyek
aztan mar régebbi olvasmanyélményeket is Uj megvilagitasba helyezhetnek — és igy tovabb.
Ahogyan tehat a platonikus hagyomdnyban fliggvénye a lélek ,szarnyasodasanak” a mér-
ték és szimmetria, ugy kellene, hogy sz6vetkezzen a kreativitds kirobbano els6 szakasza a
feladat erudicion és komoly elézetes tuddson alapuld elmélyiilt végigvitelével.

A szakirodalom hasonléképpen fogalmaz: ,,Az élménykdzpontd irodalomtanitds [...]
mindenekel6tt az irodalommal kapcsolatos kozvetlen élményszerzést tartja fontosnak.
Ugy véli, hogy a didknak rendelkeznie kell bizonyos irodalomtérténeti ismeretekkel, de az
irodalommal kapcsolatos kozvetlen élményeket nem podtolhatja semmi. [...] Elsésorban
nem tananyagot kér szimon és akar megtanitani, hanem a szellemi munka 6nélvezetére s
a miivészetben — az irodalomban - rejlé szépségek élvezetére szeretne ravezetni: egyszoval
szabadsagra szeretne nevelni” (FUzra 2002, 23). ,,Az irodalomtanitas sajatossaga kétségte-
leniil egy bizonyos fajta elengedhetetlen kreativitas és élményszer(iség [...] azzal az alta-
lanos formaval foglalkozik, amely képes az egyes befogaddk élményeit az olvasas nyoman
adekvatan felépiteni.” (Bokay 1998, 73, 93). ,,Mint minden »valddi beszéd«, a miialkotas is,
ha elérte cimzettjét, »ébrenlétet ébreszt«, azaz megértésre szolit. Az »odahallgatds«, mely
tobb, mint a hangok fizikai rezgésének érzékelése, mert a nekem mondottak megértésére
vonatkozd torekvés tobbletével telitett, vdlasz, beteljesits végrehajtasa az elhangzottak-
nak” (OrBAN 2006, 87). Mindez pedig a kreativ tanuldknal rendre igy is torténik. Kevés igazan
kreativ fiatal hagyja félkész allapotban Gtletét, s kevesen vannak azok is, akiknek érzelmi
bevonddas nélkiil mozgatja meg a fantazidjat egy-egy széveg, vagy nem okoz gyonyort az
utélagos hermeneutikai kifejtés — naluk élményszer(i(!) — munkdja.

Az el6zGek alapjan fontos régton megjegyezni, hogy az alap- és kozépfoku irodalomok-
tatds kreativ alkotofolyamataira rendszerint nem jellemzd az elGkésziilet és lappangds fazisa,
viszont kiemelkedd fontossaga van — mert a milivészetek hatasrendjében lényegi — az ihletett
megvildgosodds szakaszanak, az ellenGrzés és esetleges dtrendezés lezarasa pedig ugyanolyan
fontos, mint minden mas tantargyi teriileten. A kreativ gondolkodasmadd mint alkotokészség
jellemzéit (konnyedség, rugalmassag, eredetiség, problémaérzékenység, kidolgozottsag)
az irodalomtanitas viligaban féként a tanuldk széveges teljesitményeiben érhetjiik tetten.
A kreativ effektusok egy versszavalat ujszer(i és bator szinrevitelében is megnyilvanulhatnak,
egy élészdbeli feleletben is elébukkanhatnak, ezek mégis atipikus megjeleniiléseknek ming-
sitenddk, legaldbbis a magyar oktatasi gyakorlatban, ahol az drai szébeli szamonkérések
altalaban sietGsek és reproduktiv arculatuak, ,performanszokra” pedig még ennél is sokkal
kevesebb id6 jut (ha jut). Az irodalomtanitds vildgdban tehat a kreativitas tettenérésének
legfontosabb formaja a fiatalok altal irt zarthelyi vagy beadandd szévegteljesitmény. Ennek
két alapvetd — egymassal mindig Gsszefliggd — tipusa van, a kreativ szovegértés, illetve a
kreativ szovegalkotds. A kultiratudomanyok tavlata nem sulyozza mar az elit- és popularis
miveltség kiilonallésagat, ugyanakkor végletesen tolerans az intermedidlis atmenetekkel
szemben: ,,szévegként” teszi olvashatdva vilagunk minden diszkurziv természetl képz6d-
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ményét, tehat a digitalis médiumok kiilonféle textualizalt termékeit, illetve még a kiilonféle
képi, illetve filmes narrativumokat is. Ebbél kiindulva szévegértés minden olyan miivelet, ami
jelentéseket rak ra barmely ilyesféle kulturalis produktumra (étteremkritikara, képregényre
vagy egy DVD-boritéra). Az interpretacid e kiterjesztett — és a legtobb magyar iskolaban
jellemzéen még el nem terjedt — fogalma mellett a ,,megértés” fogalmat is tagan kell fel-
fognunk: sz6vegértés egy ,,szoveg” szinjatszokori adaptacioja, lerajzolasa, megzenésitése,
retorikai, avagy eszmetorténeti elemzése, tehat barmifajta hermeneutikai megdolgozasa
egyarant. Mindebbdl azonban, mint az mar széba keriilt, a hazai realitds igen keveset tesz
lehetdvé, tehat elsGsorban a hagyomanyos, irasos szovegelemzésekre kell fokuszalnunk,
mely egyben szévegalkotas is. A szovegalkotds vegytisztabb tipusa egészen egyénspecifi-
kus produktumokat var el, elsajatitott tradicionalis mintak és sémak alapjan, de az egye-
diség tobbletével, a paratlansag szinezetével, tehat nem szévegfeldolgozdsbdl szarmazé
elemzéseket, hanem 6nallé témakifejtéseket jelent (vo. kreativ irdsgyakorlat). Az ilyesféle
szovegalkotds Magyarorszagon altalaban szintén hagyomdnyos mddon torténik, jellem-
zGen otthoni feladatként.

A kreativitas-diagnosztika oktatasi gyakorlatunkban nagyrészt tehat a tanuldk irdsos mi-
vei alapjan torténik, vagyis a szovegértés kapcsan is inkabb a szévegalkotasban. Az ,irodalom-
orai kreativitas” természetesen megnyilvanulhat érdeklédésben, viselkedésbeli hozzaalldsban,
hozzaszélasokban, elkételezett magatartasban, miivészi hajlamban, szinészi képességekben
is, elsGsorban mégis akkor deriil ki, amikor azzal szembesiiliink, hogy az adott didk mit és
hogyan ir. A magyar sztenderd diagnosztika tehat, némi sarkitassal, igen egyszer(i az irodal-
mat illetGen: a didkok szévegértelmezd, témakifejté dolgozatait kell monitoroznunk, amelyet
egyéb élethelyzetbeli — f6ként drai — megnyilvanuladsok meger@sithetnek, arnyalhatnak vagy
problematizalhatnak.

A diagnosztika szempontjabdl fontos, hogyan definidlja Fiizfa Balazs a kreativ miértel-
mezés és iras fogalmait: a kreativ miiértelmezésben a didk és a tanar egyarant hatvanyozott
szabadsagfokkal rendelkezik, melynek olyan paraméterek szabhatnak csupan hatart, mint
példaul a j6 izlés vagy a moral. ,,Minden 6tletnek helye van egy ilyen kdnyvben, egy ilyen
oran vagy egy ilyen pillanatban. Lehet a miivet szétszedni, tovabbirni, meghuzni, hozza-
olvasni, keresni hasonlé motivumokat, lerajzolni a szereplGket, filmet csindlni beldle, el-
jatszani, parodizalni” (FUzra 2002, 24). A kreativ irds megfogalmazdsaban lehet ,versiras
kotott és szabad formakra, prézai és dramai miivek alkotasa kiilénb6z6 terjedelemben,
kiilonboz6 témakra. Tanulmanyiras versenyekre, tjsagcikkek irdsa helyi-megyei lapba s akar
orszagos lapokba. Kiilon kategadriat képeznek a parddidk, a stilusutanzatok és az ezekkel
kapcsolatos felismerési versenyek, a humor kiilonb6zé valfajainak, miifajainak és szintjeinek
megismerése és gyakorlasa” (FUzra 2002, 25). Ezek alapjan elmondhatd, hogy minden olyan
jelenség diagnosztikai talalat, amely a fentebb leirtakat reprezentalja. Az irodalmi kreativi-
tasfejlesztést azonban nem csupan a ,,megtalalt” tanuldkkal kell elkezdeniink, hiszen jelen
dolgozat elsé felének egyik lehetséges vizsgalati végeredménye éppen az, hogy a kreativitas
nem valami okozat, hanem egyaltalan a térténé irodalom egyik létmddja, mind a szdveg,
mind a befogadd szempontjabdl. Az irodalom a kreativitds egyik elsGdleges, élményszerii
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forrasvidéke, az iskolai tantargyak koziil az egyik, mely legkoncentraltabban hordozza, ki-
nalja fel a kreativ kiteljesedés lehetGségét, méghozzd tananyag- és tantervszer( érvénnyel.
A kreativitasfejlesztés ilyen értelemben pedig fliggetlen a diagnosztikatdl: ,talalat” nélkiil
is ez az irodalom egyik legfontosabb feladata, lehetésége az iskola vildgaban.

A paradigmatikus alapelv az angolszdsz/amerikai irodalomoktatdsban tobbek kozott
éppen az, hogy a tanuldt egész egyszer(ien el kell ,,vardzsolni”, meg kell nyerni a mindenkori
szovegnek, annak vildgaba a lehet6 legnagyobb mértékig bevonva 6t. Alapelv az a kozhely s,
hogy nincsen nagybetiis Ertelmezés, hanem kizarolag egyénspecifikus értelmezések vannak,
mely értelmezési folyamatokat aramlatszeriivé, élményszeriivé kell tennie a tantdrgynak.
Nem az irodalomtorténeti vagy éppen esztétikaelméleti 6nérték a fontos, hanem a diak
izlésének, érzelmeinek, céljainak, vagyainak, vilagfelfogasanak dialégusa azzal a kulturalis
produktummal, amire figyel, vagy ami éppen ,,megérinti” 6t. A mddszer egyszerre igyekszik
frenetikussa tenni az esztétikai taldlkozas kezdGlokését — masképpen: olyan anyaggal dol-
gozni, ami optimdlis jelenlét-hatasként j6 eséllyel involval —, illetve aramlatszer(ivé tenni
a jelentés-effektusok viszontaktivizalodé folyamatat, hogy a produktiv bevonddas az ér-
telmez6 kidolgozasban is megmaradjon, az ismeretszerzési, nevelési tobblet igéretét is jo
eséllyel biztositva az esztétikai élvezet mellett.

Mindennek szellemében a tanuldk hireket szerkesztenek, djsagcikket allitanak Gssze,
didkel6adasokat irnak, internetes mélyfarasokat végeznek. Elsésorban kortars, illetve helyi
érdekeltségii szovegekkel foglalkoznak, azon bator és karakteres elven, hogy a fiatalok in-
kabb ,,barmit” olvassanak, mint semmit. Kilonféle projekteket kapnak, mely soran példaul
harom hét alatt 6ssze kell dllitaniuk egy adott kolté személyes versantoldgidjat, melyhez
My Best Of” cimmel el6szdt kell irniuk, zart lancu iskolatévés programot kell 6sszerakniuk
a hellenisztikus kultdrhagyaték regionalis nyomairdl, vagy éppen a Zorba, a gorog cimii filmet
kell értelmezniiik, mikozben gérog tancokat sajatitanak el (v6. GorboN GYGRI 2003a).

Igen beszédes, hogy az angolszdsz/amerikai oktatdsi modellt6l mélyen inspiralt japdn
kozponti szoveggyljteményekben miképpen hangzik az elsé instrukcié a szépirodalmi szove-
geket megelézGen: ,,A miivek élvezete révén probdljatok kozel keriilni a novellakhoz!” (Gor-
DON GYGRI 2003b, 140). Ez az a hozzadllas, melyet egyre inkabb kovetnek az igényesebb hazai
szakmai korok is, s melyet persze nem lehet utasitasba adni, csak remélni, vagy ,,ravaszul
kiligyeskedni”. Roland Barthes szerint az 6romszoveggel valé talalkozas lényege, hogy benne
sajat gyonydrtestiink minden mastdl és masiktdl elkiiloniil — ez a sajat pozicié pedig, mond-
ja, ,az 6rom (mely kulturdlis) és a gyonyor (mely nemkulturdlis) ellentmondasos jatékat”
szabdlyozza a maga torténeti, tdrsadalmi bedgyazottsagaban (BARTHES 1996, 113). Barthes
és Gumbrecht irasai még véletleniil sem hozhatdk k6z6s nevezére, mégis szembeszoké az
az indirekt és deformalt egymasrataldlds, melyben a gyonyor, jelenlét, test, illetve az 6rom,
jelentés, szellem 6sszjatéka itt lényegében ugyanazt hirdeti a kulturdlis/nem-hermeneutikai
fordulat el6tt és utdn: az olvasas tobbértelmd, kreativ nagyszeriiségét.
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