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Eles Csaba
,,Lass, hallj, tanulj mindent...”

Kazinczy és a kortdrsak gondolatai az oktatdsrol, nevelésrol
es miivelodésrol — a gyermekektol a felnottekig

'Razinczy irodalmi és nyelvészeti munkdssdgdt a neveléstudomdny vizsgdlhatja
a nemzetnevelés problematikdjdnak szemszogebdl. Ugyanakkor eletmiive tobb
olyan el6remutatd folvetést is tartalmaz, amelyek a nevelés, oktatds és miivelodés
megszokott kérdéseivel kapcsolatosak. Ilyenek a hdzi és az iskolai nevelés, a tanitok
és tanuldk, a kiilonféle nevelési dgazatok (értelmi és lelki, erkolcsi és valldsi stb.
nevelés), az onmiivelddés és onmegvaldsitds, s6t a felnottnevelés viszonya. Jelen
tanulmdnyom témdja Kazinczy sziikebb neveléstorténeti 6rokségenek egyiittldtta-
tdsa, rendszerezd jellegii bemutatdsa. Természetesen ebben az esetben is kindlkozik
a kitekintés Kazinczy gondolatvildgdbdl az elédckre, kortdrsakra és az utdkorra.

Magyarorszagon a premodern neveléselméleti gondolkodas alapvetése — jobbara kisebb mun-
kakban és toredékekben (pl. memoar-, levél- és beszédrészletek) — abban a mintegy szaz esz-
tendGben tortént, amely a 18. szdzad utolsé harmadatdl a 19. szazad nagyobbik felének végéig
tartott. Evszamokkal megjelolve: az els6 Ratio Educationis (1777) elrendelésétél az Eotvos
Jozsef dltal kidolgozott, nevezetes népiskolai torvény elfogadasdig (1868).Kik vallaltak részt
ezekben az olykor koncepcidzus igénydi, olykor kisérletezgetd jellegii, részben teoretikus, rész-
ben praktikus stlypontu kezdeményezésekben — a nagyobb munkaktdl (tervezetektél, tankony-
vektdl stb.) kezdve az alkalmi (vita)cikkekig? Tobbnyire koltdink és irdink, akiknek a nemzeti
megmaradasért és a tarsadalmi haladasért érzett felelGssége f6leg a politikai és vele egyiitt
a pedagdgiai-etikai problémak folvetésében és napirenden tartasiaban domborodott ki.

Ez utdbbi irant (is) mutatott, tobb-kevesebb affinitasa okan, dltaldban kiemelendd
koziiliik Bessenyei Gyorgy és Révai Miklos, Karman Jozsef és Kis Janos, Berzsenyi Daniel és
Kélcsey Ferenc, Fay Andras és Josika Miklds, Vorosmarty Mihaly és Vajda Péter. ElsGdleges
figyelmet azonban most Kazinczy Ferenc kap: sziiletésének kétszazétvenedik évforduldja
alkalmabdl.” Mielétt csoportositva, részletesebben bemutatnank Kazinczy szétszértan
— féleg leveleiben — follelhet6 pedagdgiai gondolatait (eltekintve most a nemzetnevelés
cimszava ald sorolhatd eszméitél), maradjunk még réviden azoknal, akik ebben a mintegy
szaz évben szintén hozzajarultak a korszerli magyar neveléselméleti gondolkodas kiala-

1 Kazinczy1759. oktdber 27-én sziiletett Ersemjén kozségben, és1831. augusztus 22-én halt meg Széphalomnak
elnevezett birtokan.
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kulasahoz. Ebben a kulturalis tekintetben kiilnos figyelmet érdemel Széchenyi Istvan és
Wesselényi Miklds, Tancsics Mihdly és Kossuth Lajos, Deak Ferenc és legfGképpen termé-
szetesen az iroként és koltként is kivalot alkotd Eotvos Jozsef.

A polihisztorsagot tobbé-kevésbé megkaozelitd, foként Erdélyben alkotd tuddsaink ko-
ziil a nevelés és oktatds kérdéskorére is kiterjedt a figyelme kiilonosen a kézgazddsznak
szamitd Berzeviczy Gergelynek, a dontéen matematikusnak mondhaté Bolyai Farkasnak,
a jogtudos-politikus Szasz Karolynak, a valddi polihisztorként fiirkészé Brassai Samuelnek
és a materialista mddon filozofaléd Mentovich Ferencnek.

Az eddig félsorolt kiemelkedé életmiivek mellett azonban, az 1777 és 1868 kozotti évtize-
dekben, egyre markansabban és céltudatosabban hoditott teret Magyarorszagon az a torek-
vés, hogy érvényesiiljon — dltalaban és dgazatonként is — a szakszer(i pedagdgiai gyakorlat
és elmélet az iskolak mellett a kisdedovokban, a fiuk mellett a nénevelés teriiletén is. A 18.
szazad végén, 1776 és 1797 kozitt jelentek meg f6bb pedagdgiai munkai olyan szerzéknek,
mint Molnar Janos és Tessedik Samuel, Szakonyi Jozsef és Téth-Papai Mihaly, Perlaki David
és Valyi Andras.

»---AZ A TANITO, AKI TANITVANYAINAK
FEJEKET ES SZIVEKET MIVELI...”

Kazinczy Ferenc harmincesztendds, amikor 1789. december 20-an megtartotta Hivatalba vezetd
beszédét, a hatdaskorébe tartozo 6t ,,iskolalatogatd” beiktatasakor. Kazinczy 1786 novembe-
rét6l 1791. aprilis 1-jéig toltotte be , kiralytdl rendelt” taniigyi hivatalat, amely a kassai tan-
keriilet tiz és fél vairmegyére kiterjed6 tanfelligyel6ségét (inspektorsagat) jelentette. Komoly
neveléstudomanyi miiveltségét jelzi (valahol az érett ifjukor és a fiatal felnéttkor kornyékén),
hogy 1786-ban el6sz6r olvasta az Emilt, tovabba 1789 tavaszara mar készen allt egy forditdsa
Locke Gondolatok a nevelésrdl cimil munkajabdl. A Kazinczynal folmeriilt pedagdgiai, illet6leg
andragdgiai jellegli problémdkat azonban csak akkor lehet kell6képpen megvildgitani, ha
egyfeldl gondolatait kapcsolatba hozzuk életének és a sarospataki kollégium térténetének
néhany szignifikans elemével — masfeldl a parhuzam megfelels pontjain megidézziik Tesse-
diket, Bessenyeit, Kolcseyt, Dedkot, Podmaniczkyt vagy E6tvost.

A tanitoi tehetségre vonatkozd differencidlt szemlélet Kazinczynal jelenik meg, aki nem-
csak megértette, hanem tovabb is gondolta az 1762-ben megjelent Emil izeneteit. Kazinczy
kora magyar szellemi szinvonaldt messze meghaladé mddon — a felvilagosult szellemiséget
a klasszikus szentimentalizmussal szorosan Gsszeillesztve — ecseteli az olyannyira sziikséges
pszicholdgiai szenzibilitast és empatiat az eszményi tanité személyiségében.

Az a tanitd, aki a gyermekekkel gyermeki modon tud banni, aki gyermekké lenni nem atall;
— s ki atallana azt azok koziil, akiknek a természet itélGer6t, fontold értelmet adott, mineku-
tanna oly nagy emberek, mint Rousseau, gyonyorkodéseket keresték abban, hogy gyermekké
lehessenek! — az a tanitd, aki a gyermekeket tgy tudja tanitani, hogy elfelejtik, hogy oskoldban
vannak, s azt vélik, hogy anyjuknak 6lokben hevernek, aki el6ttok mulattaté meséket beszél;
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- az a tanitd, aki a tanitvanyainak fejeket és sziveket miveli, aki 6ket tanitja és javitja; — az a
tanito, akire én oskoldmat bizni 6hajtanam. — Nehéz ezt mind elérni, az igaz, de a szives igye-
kezet és a faradhatatlan iparkodds mindent eljuttat oda, s megment azon unalomtdl, amelyet
a slendrian soha sem keriilhet el.”>

Kazinczy Ferenc az 1789 végi kassai szonoklat utan negyedszazaddal a satoraljadjhelyi
reformdtus gyiilekezetben tartott egy pedagdgiai értelemben hasonléan progressziv és preciz
beszédet. Kazinczy 1814. szeptember 4-én elGszor azt magyarazta el hallgatdsaganak, hogy
csak az a tanito lehet eredményes, aki egyenstlyt, szinkront, harmoniat képes teremteni az ész
és a hit, az empiria és a Biblia, az értelem és az érzelem, a tudas és az erkolcs, az intelligencia
és az éthosz, a fej és a sziv kozott.

Az lesz a sikeres oktato, aki azt tanitja, hogy szemem s fiilem hiiséges vezérek; aki azt
tanitja, hogy az ész és az a szent konyv, mely a mi hitiinknek fundamentoma, soha egymdssal
ellenkezésben nincsenek, és hogy az az Isten, akihez benniinket ez a két vezér vezet, vildgos-
sag lévén, sziikség, hogy a réla vald tudomany is vildgos legyen. De midén az észnek, azaz
a lelkiismeretnek, vagy hogy vilagosabban széljak, a tiszta tanitas vilaganal megvilagositott
meggy6zGdésnek ezt az elsGséget adjuk, vigyaznunk kell, hogy a tiszteletlenségnek ut ne nyit-
tassék, arrdl is itélni vakmerGen, amit a gyermeki esztenddk felérni nem engednek, vigyaznunk,
hogy a gyermekeinknek fejeik tele ne tomettessék sziveiknek kdraval, s arra kell sziintelen
emlékeztetni, hogy az igazsaghoz csak az jut el, aki azt lélekben, igazsdgban, s tiszta szivvel
s kézzel keresi.”

Legyen és maradjon rend a fejekben — legyen és maradjon tisztasag is a szivekben. A gyer-
mek személyiségének egészét sziikséges formalva félnoveszteni; s egyuttal folvértezni az érté-
kek megkiilonboztetésének és megvédelmezésének, a helyes itéletalkotds és gondolatkozlés
képességével. A tanulds 6romélményeket szerezzen, s ne kinszenvedéseket okozzon. A tanitas
akkor jar jo dton, ha az ismeretek gondolati magvahoz és érzelmi toltete-tobblete felé viszi a
tanuldt. Ezzel szemben a — mar Montaigne részérél is elvetett — ,,magoltatas” csupan az ér-
telem felszinének sekélyes és mulékony félborzoldja.

Kazinczy kivanalma az, hogy a tanito és tanitvanyai kozott valjon rendszeressé az a fajta
dialogus, amely fejleszti a gyermekek onkifejez6 és kommunikalo képességét; s ennek megfele-
l6en elmélkedést, szorgalmat, nyitottsagot és rugalmassagot is feltételez az iskolamesterek
vagy ,rectorok” részérél. Kazinczy legkedvesebb, a szellemiségét dontGen befolydsold tandra
az a Szentgyorgyi Istvan, aki 1767-t6l 1796-ig a gorég nyelv és a filozdfia professzoraként tevé-
kenykedett Sarospatakon. Ertelmét, szivét és lelkét nagymérvii nyitottsig és egyfajta sajatos
hajthatatlansag jellemezte. Peripatetikus jellegii sétdira kizardlag Kazinczyt vitte magaval.
A tudast rendkiviili mddon szomjazd és ambicionald diak a szabadban tébbet tanult téle, mint a
tanteremben. Sétdi soran ugyanis sokkal inkdbb mutatkozott ,,eszesnek”, mig az drakon csak a
Ltanult” ember nyilvanult meg — legalabbis igy 6rokiti meg professzorat a Pdlydm emlékezete.

2 RavaszJdnos (szerk.): Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl 1100-1849. Tankdnyvkiadd, Budapest,
1966, 204.
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3 Papp Janos (szerk.) — SziLAcvi Ferenc (val.): ,Jot s joll”. Kazinczy-breviarium. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981, 227.
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LA tanitd tiszte az, hogy a gyermek lelkének nemcsak legalsobb tehetségét, az emlékeze-
tet vegye munkaba, mely ugyan a tanitéra nézve legkdnnyebb: hanem hogy a felsébbeket is,
az észt, az elmét, az értelmet és a képzelGdést kifejtegesse: a gyermek figyelmét egy pontra
vonja, Gtet eszmélni, gondolkozni tanitsa; vele a szépet és rutat, a jot és rosszat, a valot és
hamisat, a nagyot és kicsinyt, a nemest és nemtelent éreztesse, amazt szerettesse, ezt utal-
tassa; érzéseit, idedjit, gondolatjait szokba 6ltoztetni s folyvast és batran kimondani tanitsa;
bennek a tanulds szeretetét, nem szakmanynak s parancsolt kotelességnek nézetvén azt,
hanem mulattaté s hasznos foglalatossagnak, felébressze, s elmell6zvén a tobbére karos
konyv-nélkil tanulast, id6t nyerjen velek minél tébbet s minél jobbat tanultatni.”

A megértett és bels6vé tett tudas tehat a cél, bar ,,a tanitokat a konyv nélkiil tanultatas-
tol altaldban eltiltani nem lehet szandékunk; csak azt nem kell megengedniink, hogy az olyat
is igy tanuljak, ami kiilénben is sokaig megmaradhat nalok, és hogy igy semmit ne tanuljanak,
amit tokéletesen nem értenek; s azt kell kivannunk t6lok, hogy amit igy megtanultak, tulaj-
don szavaikkal is és folyvast s tisztan elmondjak”.s Végiil ehhez a problémafélvetéshez illik
még egy mondat az 1789-es Hivatalba vezetd beszédbdl. ,,Nem csak az emlékezetét, hanem
az itéletét s elmésségét is kell a gyermeknek munkaba venni.”®

Ezen a ponton érdemes 6sszevetniink Kazinczy djhelyi beszédének elébb idézett részletét
azzal a szemelvénnyel, amelyet Dedk Ferenc PAzmandy Dénesnének cimzett levelébél (1856.
augusztus 4.) vettiink. Tomoren szélva: Dedk ugy latta akkor, hogy a nyilvanos oktatas mind-
addig hatranyban marad a hazi tanitassal szemben, amig ,,nem individualizaltatik”. Deaknal
a magoltatas a gyermek ,,gépileg” (értsd: gépiesen) torténd tanitdsat jelenti — amelynek
egyenes kovetkezménye a lélek és a sziv elhanyagolasa.

,De masrészt egy igen nagy hidny van, kivalt ndlunk s kivalt most, a nyilvanos nevelés-
ben; az tudniillik, hogy nyilvanos oskolainkban sokat tanitanak ugyan, s némely tanulma-
nyokat talan jol is adnak el8, hanem a puszta tanitason kiviil a gyermek lelki tehetségeinek
fokonként célszerd kifejtésére legkisebb gond nem fordittatik; s a nevelés, hogy lgy szdljak,
nem individualizdltatik. Nem elég a gyermeket gépileg tanitani a kiszabott tanulmanyokra,
— lelkét, szivét is ki kell mivelni, mert csak igy lehet derék, értelmes, nemesen érzg, jellem-
teljes férfit s honpolgar. A nevelést, s6t még a tanitast is a gyermeknek testi, lelki erejéhez,
tehetségéhez s hajlamaihoz, egyszdval egész egyéniségéhez kell alkalmazni. Mindezt pedig
nyilvanos oskolakban az évenként valtozd tanitok, kik minden tanitvanyaiknak egyéniségét
nem is képesek ismerni s figyelemmel kisérni, nem teszik, nem tehetik.”?

4 Uo. 228-229.
5 Uo. 228.
6  Ldsd:3.ladbjegyzet, 201.

7 DeAk Ferenc: Kiadatlan leveleib6l. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1992, 95.
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»---ESMERGESSE MAGAT ES AZT,
AMIT MOST VAGY IDOVEL MAGA KORUL LATNI FOG...”

Az el6z6 rész lényegét olyképpen is 6sszefoglalhatjuk, hogy amikor Kazinczy a pedagogia
problémairdl elmélkedett, akkor a gyermekben egységben ldtta a ndvendéket és a felnGtt embert,
az egész embert és az ember egészét. Ha a tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a fontebb taglalt altalanos képességek és készségek: egyaltalan az alapvetd szellemi,
lelki és erkolesi jellemzék mellé rendelve — illetSleg azokat hordozva — konkrétan miket tanul-
jon a gyermek, akkor ismét az 1789 végérdl valo Hivatalba vezetd beszédet kell follapoznunk.

»Tanuljon olvasni, irni, szamolni, a k6zonséges életben sziikséges irasokat tenni tudni
esmergesse magat és azt, amit most vagy id6ével maga koriil latni fog, elmebeli tehetségének
mértékéhez és oskolai esztendeinek rovid periodusahoz képest; esmerje hazajanak fekvését és
torténeteit; tanittasson a rajzolasnak, geometrianak és mechanikanak elsé dgazatira; — azok,
akik a fentebb oskolakba lépnek, itten a dedk és német nyelvben oly el6menetelt tégyenek,
hogy az els6 grammatikaban haszonnal oktattathassanak. — Ez az a cél, amelynek elérésén
a vdrosi és rész szerint a falusi oskoldk tanitdinak iparkodni kell.”® Altaldnossigban tehat
megallapithatjuk, hogy Kazinczy hatarozottan kidllt a hasznosnak itélt ismeretek iskolai
oktatdsa mellett.

Az a fontebbi mondat, amelyben Kazinczy 6sszefoglalta a tanitandd tantargyakat vagy
a tantervi célt ,,a varosi és rész szerint a falusi oskolak” tanitdéi szamara, harom komoly
ajanlast tartalmaz. Kazinczy vilagosan beszél ugyan, de tulzottan téméren ahhoz, hogy
megelégedhetnénk puszta megidézésével. Visszafelé gombolyitva a mondatat, az elsg prob-
léma — az elemzend6 harom koziil — az idegen nyelvek kérdése. Mondhatnank gy is, hogy
az els6 ,,gocs”; hiszen a Hamlet hires monoldgjanak ,,question” szavat kélténk 1790/91-ben
igy adta vissza magyarul. Kazinczy kivanalma konkrétan az, hogy ,,azok, akik a fentebb
oskolakba lépnek, itten a dedk és német nyelvben oly el6menetelt tégyenek, hogy az elsé
grammatikaban haszonnal oktattathassanak”.

Ebben a tanulmanyban is — és éppen ezen a ponton — sziikséges kimondani megallapi-
tasunkat, mely szerint Kazinczy Ferenc az irodalmi €s nyelvi, a filozéfiai és esztétikai, a képzomii-
vészeti és zenei kultira kivételes és littord jelentségli polihisztora a 18—19. szazad forduldjanak
Magyarorszagaban. Amennyiben most kiemeljiik ebbdl a nyelvet, akkor meg azt mondhatjuk,
hogy Kazinczy egyfel6l a magyar nyelv (a nép nyelvétél a kiilonféle elitekig, a mindennapi élet
nyelvétdl a kiilonboz6 szaknyelvekig) és az idegen nyelvek polihisztora. Kazinczy hét idegen
nyelvet ismert, természetesen nem azonos szinten.

A nagysziil6k és sziilék érsemlyéni és regmeci hazaban (1768-ig) mar tanitottdk a latin
és a német nyelv alapjaira. Német nyelvismerete elébb Késmarkon (1768—69), majd Eper-
jesen (1781-82) mélyiilt el, mikozben ,raragadt” a szlovak népnyelv is. Latin nyelvtudasa
— az 6goroggel kardltve — a sarospataki kollégiumban (1769-79) fejl6dott tovabb, mikoz-
ben megtanult francidul is (1774-ig). Pesten (1782—83) és féként Kassan (1786-94) a ,,rémai

8  Ldsd:3.labjegyzet, 201.
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nyelv” egy mdsik édes (olasz) és ,fogadott lednyanak”, az angolnak rejtelmeiben is elmeriilt.
Hosszu bortonéveinek (1794 decemberét6l 1801 juniusaig) tobb helyszinén (Pest, Kufstein,
Spielberg, Munkacs) és 2387 napjan Kazinczynak az idegen nyelvekre is ,,maradt ideje”.

Kazinczy a sok-sok német és szlovak, latin és gorog, francia, olasz és angol kifejezéstdl
nem kevésbé, hanem ellenkezG6leg: még inkdbb magyarra valt — a sz6 mindségi és miivelt-
ségbeli, erkolcsi és eurdpai értelmében. Nyelvismerete okan magyarsaganak érzelmi héfoka
sem csokkent — tudatossaga viszont kiteljesedett. Vele egyiitt tudatosult igazan nyelvdjitoi
kiildetése és munkdlkodasanak tudomanyos mddszeressége is. Ha Kazinczy ezt a kiilde-
tést — teljes joggal — kivételesnek mondta is, korantsem gondolta ugyanezt miiveltségérdl.
Koranak sok ,kurucos” magyarjaval szemben ez konkrétan azt jelentette, hogy Kazinczy
hatarozottan kialt a német nyelv iskolai tanitdsanak indokoltsdga mellett — méghozza ket-
t6s megfontolasbol.

Az egyik a német nyelv tanulasanak gyakorlati sziikségessége. Aki németiil tanul, az nem
a bécsi kozpontu ,,labanc” adminisztracidnak hizeleg, hanem sajat — nemzeti mivoltaban ér-
tendd - érvényesiilését segiti eld. ,,Azon oskolakban, amelyek a gimnaziumoknak mintegy
veteményeskertjei, vigyazni kell a német és deak nyelvben teend6 elémenetelre is. Vilagosit-
satok fel a helységek el6ljardit, akik a kiilfoldieknek még nyelvek erant is idegenséget mutat-
nak, egész szelidséggel, s gy6zzétek meg afeldl, hogy ezen felheviilések filozofiai elmélkedésre
szokott emberhez nem illenek. A német nyelv tanitasa egy része a hazafiusagnak, egyik sziiléi
kételesség. Ezen nyelven folynak mostanaban a kézdolgok, ennek értése nélkiil senki sem bo-
csattatik hivataloknak viselésére, senki sem bocsattatik még az oskolakban leendd tanulasra
is; — ez a kozonséges életben a kereskedésre, az addsra, vevésre, utazdsokra elmdlhatatlanul
sziikséges: mely keveset gondol tehat az az atya gyermekeinek boldoguldsaval, mely nagy
kardra van tulajdon magzatjainak, aki elémeneteloknek kapujat bezarja!”s

A Kazinczy részérél félvetett masodik tantervi probléma a honismeret vagy nemzeti 6n-
ismeret — a maga legkézenfekvébb tér- és idébeli dimenzidiban. A tanuld ,,esmerje hazajanak
fekvését és torténeteit”; vagyis a diakok tanuljak meg Magyarorszag foldrajzat és torténel-
mét. Az el6bbit — mint ,,magyar geografiat” — Kazinczy itt épp csak megemliti; bar tanitasat
természetesen fontosnak és siirgetének tartja. Az orosz Usinszkij még a 19. szdzad derekdn
is kénytelen volt folrdni az illetékes hatdsagoknak, hogy az orosz iskolasok — legalabbis el-
vileg, a tankonyveket tekintve — sokkal részletesebben ismerik a nagyvilag foldrajzat, mint
a car birodalmat.

Kazinczy Sarospatakon maganszorgalombdl tanulgatta a magyar térténelmet; majd csak-
hamar félismerte, hogy ezt mielGbb ki kell egészitenie a honi foldrajzzal vald ismerkedésével
is. Kiindulépontja a nagykérosi reformdtus kollégium nyugalmazott igazgatéjanak, Losont-
zi Istvannak Hdrmas kis tiikor cimen, 1773-ban megjelent, hamar népszer(ivé valt munkdja.
A tankonyv Magyarorszag torténelme és allamszervezete mellett taglalta hazank féldrajzat
is. Ez utdbbi arra késztette Kazinczyt, hogy maga is készitsen egy , kis tiikrot” Magyarorszag
geogrdphidja cimmel, amelyet édesanyja Kassan ki is nyomatott.

9  Ldsd:3.labjegyzet, 205.
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Az orszag (és a vildg) megismerésének legszemléletesebb és leghatékonyabb, legemlé-
kezetesebb és legélményszeriibb, legosszetettebb és leghitelesebb mddja az utazds — foltéve,
hogy kell§ tervszeriiséggel és tudatossaggal, folkésziiltséggel és figyelemmel, jegyzetelve
és dokumentdlva teszik. A reformkor mintegy két évtizedében viszonylag sokan — nem csak
Széchenyi és a hozza hasonlatos gazdag fénemesek — keltek utra Nyugat-Eurdpa tajaira és
varosaiba. Nézziink most egy pozitiv kiegészits példat a reformkor kiteljesedésének és radika-
lizalédasanak idejébdl; amikor (az 1830-as évek végén és az 1840-es évek elején) Podmaniczky
Frigyes végezte iskoldit Pesten és a késmarki jogakadémian.

,,0Oly rend allapittatott tehdt meg, mely szerint a sziinid6k alatt, mindig utra kelénk s Ma-
gyarorszag egy-egy vidékével ismerkedtiink meg, ami kiilonésen hazankban nagyon iidvos
szokas, ahol akkor is, most is sokan léteznek, akik jobban ismerik az idegen orszdgokat, mint
sajat hazajukat. [...] Ezen kisszer(i ugyan, de mirednk nézve féfontossagu kirandulasainkrdl,
naplojegyzeteket eszkdzolvén, s azokbdl rendes kis dtleirdst allitvan egybe, mintegy vérré
valt bennem mindaz, amit lattam, hallottam, s amit ez vagy amaz helyrél olvastam. A hazai
foldrajz, népisme és torténelmi emlékek megismerésére s elsajatitasara ennél kellemesebb,
tanulsagosabb madd s eszkoz alig képzelhetd.”°

Eme ,,régi gavallér” memoarjainak (1887—1888) idézett soraival visszakapcsolédunk Kazinczy
masik, még inkdbb szorgalmazott tantargydhoz: a magyar térténelemhez. ,Eleink vitézi csele-
kedeteinek emlékezete minden magyarban, akik kevélykedik azon szerencséjén, hogy magat
ennek nevezheti, felébreszti a hajdani nemes maga-elszanast, megrettenni nem tudé batorsagot
s minden személyes el6menetelt megvetd hazai szent szeretetet, s én azt merem allitani, hogy
hazank torténeteit valamely filozéfus ird oly tanitova, oly szivet formaldva tehetné, mint amilyen
a gorogok és romaiak torténete, kikhez hasonld remekeket az emberiség nem mutathat.””

A magyar térténelem iskolai tanitdsa Kazinczy szemében a hazaszeretet és hazafisag, a
nemzeti 6nbecsiilés és biiszkeség kiformdlasanak legkézenfekvibb eszkoze és kozege. Az 1808.
évi Tiibingai pdlyairat bevezetése az egyik legszebb vallomas a nemzet- és honszeretetrdl, a
hazankhoz és nemzetiinkh6z valé mélységesen bensGséges és szétszakithatatlan kétédésrél.
Az igazsaghoz tartozik azonban az is, hogy Kazinczy a nemzeti 6nbecsiilésnek és tudomanyos
igényli nemzeti miivel6désnek, illetSleg a patriotizmusnak és kozmopolitizmusnak egy kozos
Uton és karoltve torténé haladast jelélt ki és lattatott a nemzet el6tt, a jelenben és a jovében.

Osszességében tény az, hogy Kazinczy nagyra becsiilte az alma materét; am az is igaz,
hogy a sarospataki kollégium egy b6 évszazad alatt nem tudta beteljesiteni Comenius opti-
malis célkitlizéseit. Levelezésében arra is talalhatok példak, hogy Kazinczy nem taldlta elég
korszeriinek és eurdpainak egykori iskoldjat; és arra is, hogy az ott kapott ismeretek nem
birnak kell6 nemzeti hangsulyokkal. Amikor Bessenyei Gyorgy mordlis szempontbdl dicsérte
Patakot, akkor azt Debrecenre is értette; s nem véletlen, hogy ez az 6sszekapcsolds jelenik
meg Kazinczynal is.

10 Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatds a naplétoredékekbdl 1824-1887. Helikon, Budapest,
1984, 111.

11 Lasd: 3. labjegyzet, 206.
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Az én koromban - irja a Pdlyam emlékezete cimdi, 1828-ban megjelent visszatekintésében
— Patakon és Debrecenben még nem tanitanak hazai torvényt, nem még magyar torténeteket,
kiilon fogva a vildg torténeteitSl. Az ifji nem tuda egyebet, midén iskolait elhagyta, mint dog-
matika és polemika teoldgiat, mintha az, amit alsobb iskolaiban tanult, ha jol tanittatott, elég
nem volna. Mely torvényeinken dllapodik vallasunk, s mi az a bécsi, harom nickelsburgi, linzi,
szatmari béke, azt én Patakon nem tudtam, azt én késébb tanultam meg.” (Ezt erGsiti meg
Kis Janos koltébaratjdhoz 1826. marcius 13-dn irott levele is.) Sarospatakon elGszor Szombathi
Janos tanitott egyetemes torténelmet, 1783-t6l kezdve meg tevékenységét. Szombathi profesz-
szor kutatoi kedve kiterjedt a varos és a kollégium torténetére is.®

Végiil a harmadik tantervi probléma Kazinczy félvetésében a vildg- és dnismeret egyfajta
sziikséges minimuma; mely szerint ,,esmergesse magat és azt, amit most vagy idével maga
koriil latni fog, elmebeli tehetségének mértékéhez és oskolai esztendeinek révid periodusdhoz
képest”. Az ember tehat ne legyen idegen egyik viligban sem; és ne csak nézze, hanem lassa is
azt, amit kiilsG és bels6 szemeivel egész életében — egyre taguld és mélyiils korokben — szem-
lélnie kell: boldoguldsa és boldogsaga eléfeltételeként. A vilagismeretet a kisiskolasok szamara
mi sem vezethette be sikeresebben, mint Comeniustdl az Orbis Pictus; amelynek magyarra fordi-
tott és ,,hellyel-hellyel meg-jobbittatott” kiadasa 1793-ban jelent meg Pozsonyban. Az 6nmeg-
ismerés felnGtteknek szolé modellje pedig e problémakor premodern klasszikusa, a 16. szdzadi
Montaigne. Széchenyi és a hozza hasonld szellemek, Kazinczy és kora 6ta, francia eredetiben
olvastak 6t; de esszéinek magyar forditasa (Montaigne Mihdly kiilombb-kiilombbféle targyak feldl
vald gondolatjai és vélekedései magyar kontosben cimmel) 1803-ban mar megjelent. Emberismeretet
egyébként La Rochefoucauld maximaibdl és moralis reflexidibdl is sokat lehetett akkor tanulni,
melynek magyaritott véltozatat maga Kazinczy adta kozre 1810-ben.

»---SZULEIDNEK, TANITOIDNAK
TISZTELETTEL, ENGEDELMESSEGGEL TARTOZOL...”

Az oktatdsrol térjiink ra a sziikebb értelemben vett nevelésre: a figyelem és a fegyelem,
a bandsmadd és a mar végképp elkeriilhetetlen biintetés 6sszefiiggd problémaira. Amilyen
koriiltekintGen kozelitett Kazinczy ehhez a kényes kérdéskorhoz, az azt bizonyitja, hogy 6
a felviligosoddsnak nemcsak a szellemiségét, hanem az erkdlesiségét is, nemcsak intellek-
tudlis nyitottsdgat, hanem tolerdns humanizmusat is megértette és magaéva tette. 1789
végén elhangzott Hivatalba vezetd beszédének Gsszetettségét, siiritettségét jelzi, hogy jelen
esetben is abban talaljuk meg kiindulépontunkat.

Kazinczy hangstlyozza ugyanis, hogy ,ha helyesebben gondolkodd generdcidt akarunk
nevelni, ha azt akarjuk, hogy a j6 azért szerettessen, mert jo, hogy a rossz azért keriiltessen,
mert rossz, ezen kelle kezdeniink. Mindezek a panaszok akkor, hogyha a nemzeti oskolaban
a gyengébb ifjusaggal emberibben, szelidebben banunk, ha a vessz6t, térdeplést s kéméletlen

12 Kazinczy Ferenc: Valogatott miivei. I. kétet. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1960, 38.

13 V6.: RAcz Lajos: Kazinczy és a sarospataki féiskola. Tisza Istvan Tudomdanyos Tarsasag, Debrecen, 1931, 12.
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megtamadasokat megtilalmazzuk, ha bennek a becsiilet 6sztonét felgerjesztjiik, ha erantok
bizodalmat és bizonyos tekintetet mutatunk — akkor majd, mondom, mindezek a panaszok
megsziinnek. Ne biintessen senki addig, mig vétkér6l meg nem gyébzettetik, s ezzel is oly
ritkan kell banni, amennyire lehet; s vonjuk Ugy a gyermekeket az oskolaba jarasra, hogy
azt jotételnek és ne biintetésnek nézzék. Ne biintessiink akkor, mikor haragra gyuladunk,
s a mértéken feliil, se kevély 6rommel; s6t soha se a helybéli igazgatd s a gyermek sziiléinek
hirek és megegyezések nélkiil. En a legszorosabb ehhez vald alkalmaztatdst varom az urak-
tol; mert az okos s célra vezet6 fenyiték egy nagy része a mi kotelességeinknek.”

Kazinczy azért is fontosnak tartja kiemelni a tanitok 6nmivel6dését, mert az nemcsak szak-
mai, hanem erkolcsi habitusukra is kihat. Amit a neveldi hivatas nagyszerii kiildetésérél mondott,
az nemcsak nyelvi gazdagsagdval, hanem gondolatisaganak dialektikdjaval ma is tokéletesen
érvényes. ,,Szép és dicsé dolog a haza jovend6 boldogsagan dolgozni, kilesni a rejtekben lévé
talentumot és azt mivelésbe hozni, hogy idével nagyfényii tagja legyen a tarsasagnak, s intés,
tanitas és példa 4ltal kitépni a gyenge elmékbdl azon bolondsagok toveit, melyek, ha gyokeret
verhettek egyszer, késGbb kitépés altal tokéletesen ki nem téphettetnek, s6t még mindég uj
sarjadzast vernek, még pedig bujdbbat gyakorta, mint ha félig ki nem irtattak volna.”s

Nem elegendd azonban az ,,iidvosséghez” (értsd: az emberséges, kellemes iskolai légkor-
hoz), ha csak az iskolamester mérlegeli felelGsen a tanulé magatartasanak kovetkezményeit.
Sziikséges az is, hogy ugyanez a felelGsség jellemezze a tanitvanyokat is, tetteik elkdvetésekor.
Semmit nem valtoztat az attitlidok lényegén, amennyiben a nevelés szintere az iskolabdl a sziilGi
hazba tevédik at. A kollégiumi tanulast és a csaladi nevelést egyarant érinti az a levél, amelyet
a ,,széphalmi szent” Emil nevii fidnak kiildott. Az 1825. szeptember 14-én keltezett episztola
arrdl tanudskodik, hogy az apa kedvez6tlen fordulatra kovetkeztetett fia mentalitisaban és
magatartasaban. A konkrét kérdés a kutyatartdssal kapcsolatban ugyanakkor alkalmat adott
Kazinczynak arra, hogy altalaban is kifejtse — mintegy a kiviilallo szamara — alldspontjat a he-
lyesnek gondolt sziil6-gyermek viszonyrdl.

Mindenekel6tt: a tanulds kételessége megel6zi a mulatsagokat. ,,Tudod gondolkozasomat,
és neked mindent engedek, amibél karod nincs, s még 6riilok, ha az, amiben 6romed van, téged
ligyességekre is szoktat. A faragcsaldsokat, a rajzoldst, a lora iilést, a puskat, a kutyat nemcsak
nem tiltottam, de kutyat neked még hoztam is. De én mindezt csak addig tlirém, mig kar nincs
bel6le. Neked nem mulatsagrdl kell gondoskodnod, hanem tanuldsrdl; nem arrdl, ami idédet,
gondodat elvonja, hanem ami engedi, hogy a tanulast egész figyelemmel (izhesd. En sem neked
nem parancsolok semmit, sem testvéridnek anélkiil hogy érezd, hogy a parancsolasra okom
van: de midén parancsolok, annak teljesedve kell lenni.”"®

Tovabba: a gyermek torekedjen arra, hogy szeretetre méltva valjon és keriilje a kevélysé-
get. ,,De nekem nem elég, hogy a kutya hazajgjjon; ha csak azt akarnam, parancsolnék; azt aka-
rom, hogy szivedbe csepegtessek jobb és szebb érzést. [...] Gondold meg azt, amit mondok, édes

14 |dsd: 3. ldbjegyzet, 206-207.
15 Idézi: S. HekscH Agnes: Kazinczy és I1. Jozsef miivelédéspolitikdja. In Pedagdgiai Szemle, 1956/1-2. 94.

16 Ldsd:14. labjegyzet, I1. kotet, 556—557.
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fiam, és ha magad arra szoktatod, hogy a mas szeretetét megnyerheted, lgy természeteddé
valik, hogy minden fog szeretni. Oly szerencse az, amit barmely dldozatokkal meg kell nyerniink,
mert a leghatalmasabb embernek is sziiksége van a mas szeretetére: hat oly kis teremtésnek,
mint te? A kevélység mindég bolondsag, és egyéb veszedelmeken kiviil arra viszen benniinket,
hogy mindenektél kinevettessiink. Az igen keserves allapot, s azt keriilni kell. Emlékezz meg,
hogy sziileidnek, tanitdidnak tisztelettel, engedelmességgel tartozol, s tedd, amivel tartozol.
A pattogas, a makacssag, a duzzogas neveletlenség jele, s azt csak azért is keriilnod kell.””

Amiket Kazinczy ebben az egy levelében sz6va tesz, az gy Gsszegezhetd, hogy a nevelés
valdsziniileg legalapvetSbb feladvanya a gyermek raébresztése az erkélesi 6nmegismerés
jelentGségére az emberi kapcsolatokban, majd a gyermek elinditasa az erkolcsi 6nmegvalo-
sitas, az erkolcsi értéktudat és dnbecsiilés hosszu, visszaesésekt6l sem mentes, szerpentin-
szerlien kanyargds (tjan. Az el6zGekben Kazinczy az oktatas feldl figyelt a nevelésre; most
megforditva: a magatartas magaslatardl a tanuldsra. Akkor a tandr és tanitvanya — ezuttal
apja és fia keriilt a kzéppontba.

»MINDENRE KELL TEHAT TANITTATNI,
AMIRE SZUKSEGUK LESZ VAGY LEHET...”

Kazinczy Ferenc 1804. november 11-én hazassagot kotott kordbbi eldljardja, grof Torok La-
jos kassai keriileti féigazgato leanyaval. A kdzel huszonhét év hazassag alatt Térok Sophie
(akinek keresztnevét irtdk és irjak Sofianak vagy Zsoéfianak is) nyolc gyermeket sziilt férjének.
A csalad egyik fele leany (az egy évet élt ,Fizsi”, Eugénia, Thalia és Anna Iphigénia) — a masik
fele fidi (Emil Trajan, Antonin, Balint és Lajos). Lathatd, hogy a nagy neoklasszicista irodalmar
a gorog-romai antikvitast részben testi gyermekei nevében is éltetni kivanta...

A Kazinczy Emilhez 1825. szeptember 14-én keltezett, az el6z6ekben mar tobbszor idézett
levél olyan sorokkal kezdddik, amelyekben Kazinczy Ferenc kisérletet tett elGszor is az apa
és fia kozotti szeretet, masodszor az apai nevelés lényegének — lehetSleg minél témorebb —
jellemzésére. Még nem tudjuk (pontosabban nem tudja azt a levél elsé olvasdja), hogy miért
fordul feddéleg a fidhoz, de mar vilagos eléttiink, hogy milyen premisszdkbdl kiindulva fogja
megtenni figyelmeztetéseit és elhatdrozasat.

,Edes fiam, Te bizonyos vagy azerdnt, hogy én téged is, egyéb testvéreidet is nagyon
szeretlek. Az nekem Ugy kotelességem, mint neked, hogy engem szeress. Az én szeretetem
abban all, hogy a te javadat akarjam: a tiéd, hogy engem, mint atyadat, baratodat, gond-
viselGdet, nevelddet tisztelj, s parancsolatomnak engedelmeskedjél. Gyermek nem itélheti
meg, mi neki jo, mert gyengébb idejli, mint hogy a dolgokat jol és igazan ismerje: neki oly
vezetd kell, aki igazan akarja javat s ismerje a dolgokat. Az tehat oktalan cselekedet volna,
ha te az én akaratommal ellenkeznél, s haszontalan azon feliil, mert aki ott nem fogad szét,
ahol kell, azt erével hajtjak jora.”®

17 Uo.s557.
18 Uo.556.
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Az elemi vagy altalanos iskolak elsGsokkel foglalkozé tanitéi mind a mai napig nem
lelkesednek azért, ha a kisgyermekeket hatéves kora el6tt, a csaladi kérben a betiik isme-
retére tanitjak, de a sziil6k — f6ként az édesapak — ugyancsak mind a mai napig kedves
(és kvazi kotelességszerii) késztetést éreznek erre az uttord feladatra. Thalia és Emil még
nagyon kicsik, amikor Kazinczy 1812. marcius 17-én levelet kiildott Vay Miklésnénak. Eugénia
viszont 6t év koriili, s igy apja beszamolhatott a gyermek betlikkel vald fokozatos és féként
»jatékos” ismerkedésérdl.

Az apa mddszere az ,,6lom utani”, azaz a nyomtatott betlik masoltatasa festés forma-
jaban. A torténet még ezzel sem igen mutatna tul a csaladi kronika személyes vonatkozasu
érdekességén, csakhogy Kazinczy hiraddsat keretbe foglalja két altalanos érvényii pedago-
gia tanulsag. Az elején az, hogy a gyermek maga tanit, mint kell 6t tanitani. A végén pedig:
a nevelés alapja a figyelem lekotése.

»Még alig ismer hat betiit s én vele elkezdék 6lom utan iratni s 6 irni s betiit ismerni
egyszerre tanult meg. Soha nem hajtdm leckére, s csak akkor tanult, mikor magdnak volt
kedve — (de vigyaztunk mindketten, hogy kedve legyen, ha lenni nem taldl) — és mindég
hamarabb vala vége a leckének, mint 6 akarta. Ezen mdd altal annyira ment, hogy két hét
alatt igen bator kézzel festé a betiiket, s azoknak potentidit gyermeki kornak még alkal-
matlan faradtsag nélkil tanulta meg. Tudom én, mely veszedelmes mdd a jatékos tanitds,
és azt kovetni annak idejében sem lydnyaimmal, sem fiammal nem fogom: de most még
szabad. — Az lévén csak célom az iratasban, hogy a kéz batorsagot kapjon, viragot, mada-
rat, kocsit festettem elébe 6lommal, s igy szem és kéz egyszerre gyakoroltatott, s elértem
azt, ami fundamentoma minden nevelésnek: fixer I’attention.”

Kazinczy 181415 forduléjan még hatarozottan gy gondolta, hogy sem leanyait, de
még fiait sem kiildi iskolaba vagy mas, nevelGi feladatokat elldté intézménybe. Ugyan-
akkor a feleségével egyiitt a sajat széphalmi hazaban alakitott ki egy olyan ,iskolat”, ahol
egy ideig masok alkalmazasaval (magyar nevels, muzsikus, francia nevel6ng) tobb idegen
hazbeli leanyzdval is foglalkoztak. Nem dlnak rendelkezésiinkre pontos foljegyzések arrél,
hogy mindez mennyi ideig tartott; de az Emil fianak 1825. szeptember 14-én Sdrospatakra
irott, részletekben teljes terjedelmében idézett levél bnmagaban is bizonyitja Kazinczy el-
zarkozasanak oldddasat az iskoldaval mint intézménnyel szemben. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy a magyar protestans kollégiumokkal szembeni igényességét, elvardsait is
folfiiggesztette volna.

Ugyanakkor Kazinczy 181415 koriil is tisztdban volt azzal, hogy a sziiléi hazban nevelt
gyermekek szocializacidjanak f6 dimenzidja vertikalis és a jellege hierarchikus. Nem alakul
ki megfeleléen harmonikus aranyaiban; és nem 4ll ki igazi probatételeket belsé gyermeki,
mayjd ifjonti vilagunk, ha nem keriil kapcsolatba kell6en szamos és vegyes Gsszetételii kor-
tars idegen emberi vilagokkal. Ezen a ponton ismét tanulsadgosnak tartjuk, hogy Kazinczy
folfogasat kapcsolatba hozzuk Dedk Ferenc gondolatmenetével.

19 Uo. 425.
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,Altalaban véve baratja vagyok én annak, hogy a filigyermekek legaldbb egy ideig nyilva-
nos oskolakban neveltessenek, mert van az ily nyilvanos nevelésben valami, amit mas mddon
potolni aligha lehet. Otthon nevelt gyermekek, csak oly emberek kézott élnek, kik felettiik,
vagy alattuk allanak, - felettiik a sziilék és tanitok, alattuk a cselédek. Ellenben nyilvanos
oskolakban a gyermek leginkabb magdhoz hasonldkkal él s tarsalkodik. Mar zsenge korban
megszokja tehat, mint kell azokkal, kik sem alattuk, sem felettiik nem allanak, banni a tar-
sas életben. Mivel pedig utdbb is, férfikorunkban legtobb dolgunk, legtébb viszonyaink oly
emberekkel vannak, kikt6l mi sem fliggiink, de 6k sem fliggenek téliink; a mindennapi tapasz-
talas mutatja, hogy a nyilvanosan nevelt ifjak, mid6n a vilagba kilépnek, tobb tapasztalatot,
kevesebb félszegséget s félénkséget mutatnak, mint a magannevelésiiek.”°

A csaladiként értelmezett hazi és az iskolai (vagy mas hivatalos intézményi) nevelés
valjanak azonban sokkal inkdbb egymas szerves és harmonikus kiegészitGivé, mintsem ki-
zardiva vagy visszaszoritdiva. A tanulmanyunkban a mar egyszer szintén megidézett masik
Hutitars”, és egyfajta kontrollt képviseld irastudd, Podmaniczky Frigyes pszicholdgiailag szinte
egészen pontosan kozelitette meg a nevelés e két szintere kozotti, kiegészits kapcsolatot.
»Egyediil a kedélyképz6dés szerintem azon része a nevelésnek, melyet csakis a sziile képes
alapjaban kimivelni, szeliditeni s idomitani, mig a késébbi nevelésnek olyannak kell lennie,
mely a gyermek szivébe atplantalt kedélyességet meg tudja dvni a lelketlenség, kétszinliség
s tettetés mindennemii artalmas befolyasatol.”>

Kazinczynak a Cserey Mikléshoz 1821. januar 12-én cimzett levele azt bizonyitja, hogy
a nevelés hazi és nyilvanos szinterének ,,6sszebékitéséhez” hamar eljutott. Ekkor mar ko-
rantsem az irds és olvasas tanitasarol, targyi és készségbeli ismeretek atadasardl van szo.
A sziil6knek a két igazan fontos nevelGi feladata koziil az egyik a palyavalasztas — finoman
segitd jellegli — orientdldsa. A masik a mar korabban, mas Gsszefliggésben emlitett egész
ember és emberi egész formalasa; a személyiség sokoldall és kiegyenstlyozott fejlédésének
sziilGi segitése, ,istapolasa”. Mas szavakkal: az altalanos és kiilongs, a testi és lelki, a szel-
lemi és értelmi, az erkolcsi és érzelmi jellemzGkre, a fejekre és szivekre is egyarant figyeld
gondoskodas.

»A gyermekeket bizonyos célra kell nevelniink; de ugy mégis, hogy szerencséjek el ne
déljon, ha vagy torténet vagy tulajdon valasztdsok mas dtra vonnak, mint amelyre készi-
tettiik. Mindenre kell tehat tanittatni, amire sziikségiik lesz vagy lehet: amire hajlanddsagot
mutatnak, és amire mdd, bar magunk megeréltetésével, van; de ugy, hogy ne csak fejekre,
hanem szivekre is legyen gond, s a f6 szin neveltetésének szényegében (ti. sz6vedékében)
a jozansag s a kozépszeriiség szeretete legyen, s a bolondsagnak minden nemeitél, neveze-
tesen a kevélységtél, oktatas és példa altal megdriztessenek.”>

20 | 4sd: 8. ldbjegyzet, 94-95.
21 Ldsd:12. ldbjegyzet, 6o.
22 Ld4sd: 4. labjegyzet, 219.
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,,Léss, HALLJ, TANUL] MINDENT: DE KONCENTRALD
ERODET...”

On- és emberismeret, 6nnevelés és Snmiivelddés, nképzés és onfejlesztés, Snmegvaldsitds
és onteremtés. Csupa olyan belsG tevékenységet és személyiségvonast tiikr6zd, a sikeres és
boldog emberi élet szemsz6gébdl alapvetd jelentGségli fogalom, amelyet a debreceni egyete-
mi andragogusképzés — szakelGdjeivel egyiitt — immar b6 Gtven éve tudatosit tobbé-kevésbé
hallgatdiban. Csupa olyan fogalom, amelyet a 18—19. szazad forduldjanak, a felvilagosodds és
a korai reformok koranak legjobb, legkezdeményezébb és legmélyebbre [4td irdstuddi még
csak sejtettek — illetleg mar megéreztek, s ha kissé kériilményesen és kozvetetten, de meg
is fogalmaztak. Csupa olyan fogalom, amelynek beteljesiilésére igazan az iskolan kiviil és tul
keriilhet sor. Mindenekel6tt az egyes emberekkel és a kiilonféle kozosségekkel, tarsasagokkal
valo érintkezések, a tarsalgas és az olvasas, altalaban az esztétikai befogadas révén.=

Vegyiik kiinduldpontunknak az 1779-ben irott Holmit, amelyben Bessenyei Gyorgy elé-
szor az emberek végletes kiilonbozGségén csoddlkozik el. Milyen meglepd, hogy mig az ifjak
egyik csoportjat sem jutalmazassal, sem biintetéssel, sem dicsérve, sem gyalazkodva nem
lehetséges tanuldsra késztetni, addig masokat — el6bbi nadir magaslati ellenpontjaként —
attodl kell félteni, hogy a sok tanulasba bele ne rokkanjanak. Van azonban a tanulds terén
még ennél is érdekesebb, s ugyanakkor zavarba ejté jelenség is. A szorgalmas ifjak egyik
része ugyanis ,,elméjekben mégis oly gyavak s idétlenek, hogy sziintelen valé tanuldsokkal
ostobak maradnak. Ellenben bolccsé lész oly, kit semmi mester nem tanitott, csak maga
olvasott, gondolt.”*

Az iskola csak az alapokat nyujtja a fiataloknak, de tuddssa csak azok valhatnak, akiknek
,»,az isteni gondviselés és természet™ a tanulds, az 6nképzés tehetségét is megadta. ,Igen
szép és hasznos dolog akarkinek is elméjét oskoldban tanuldshoz szoktatni, de kar, hogy
olyan nehéz ennél tobbre menni. Eleget haborgottam mar annak feltalaldsaban, ha csupa os-
kolai tanitds tett-é valaha valakit nagy tuddssa s emberré. De (gy tapasztalom, hogy a nagy
emberek minden mesterségben csak magok készitették el magokat, természeti tehetségeik
altal. Az oskola csak azt mutatta meg nékik, hogy a tudomanyok s bolcsességek felé is van
ut, melyen azok haladhatnak legmesszebb, kiket az isteni gondviselés és természet evégre
leginkabb szerettek, aldottak.”?

Kolcsey Ferenc bé fél évszazad mdaltan, Bartfay Laszlohoz 1832. majus 3-4n cimzett le-
velében, éppen forditva latta és jellemezte a honi iskolaligyet. A kiilonb6z6 szintii intézetek
jol-rosszul torekszenek ugyan elinditani novendékeiket a tudomanyos igény(i (vagy csak

23 V6. ELes Csaba: A rejt6zkéds én. Az énismeret felfedezéitjai (Monografia az emberr6l). Nemzeti Tankonyvki-
add, Bp., 1995, 11-56., 93-103. €5 175—205. és UG.: Felnbttkor és onismeret. A felnGttkor f6bb mentalis sajatos-
sagai és témdi a bolcseleti és a szépirodalom tiikrében — In Régid és oktatds. A ,Regiondlis egyetem” kutatas
zarékonferencidjanak tanulmanykétete. Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhaszn Egyesilete, Debrecen, 2006,
201-206.

24 Bessenver Gyorgy: Valogatott miivei. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 291.

25  Uo.323.
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szinezet(i) palyan, de az embert, az emberpaldntat emberré — értsd ismét: egész ember-
ré és az ember egészévé is — csak az 6nnevelés, az 6nképzés formalhatja igazan. Kolcsey
meggy6zGdése és hite tehat az, hogy a ,,nevelési targyat orszagunk mostani fekvésében jol
kidolgozni lehetetlen; vagy is inkabb valami kiilonos jot gyakorlatba hozni reménység sincs.
En a maganyos nevelés mellett élek és halok. Embert csak e formélhat; az iskolai intézetek
nem lehetnek és nem fognak lehetni egyebek, mint tuddst formalni igyekezd intézetek2.

Thomas Mann 1918-ban jegyezte f6l a napldjdban azt a meglatasat, hogy ,a nevelés
atmoszféra, semmi mas”?. Ezt az atmoszférat a felnétt emberek kisebb-nagyobb sokasaga
teremti meg dontben; és nyilvanvaléan azzal, hogy tobbé-kevésbé jo, illetve a mindennapi
élet soran hasznalhato példakat mutatnak a koztiik éLG, felnovekvé nemzedékeknek. B6 szaz
esztenddvel korabban, a Péchy Imrének 1806. augusztus 6-an keltezett levelében, Kazinczy
lényegében igy értelmezte a pedagdgiai funkcidju atmoszférat. A ,,jo nevelésre nem oktatas
kell, hanem példa. Aki kultdrat akar adnia a gyermeknek: hagyja egyediil j6 emberek kozt
forogni*=.

Ezzel fiigg Gssze, hogy Kazinczy 1831. augusztus 22-én bekovetkezett elhunyta eltt
egy szlik hdnappal, julius 25-én, lényegében két f6 tandcsot adott Emil fianak az életre.
Az egyik életvezetési alapelv az, hogy tartsuk ,,elkésziilten” magunkat; a masik pedig:
keressiink ,,j0 tarsasagokat”. Ezek a benniink eliiltetendé magok, de ne fosztassunk meg
a szép nyelvi szévegosszefiiggés gyiimolcsétsl sem. Tehat ugyanez bévebben: ,minden
dolgainkban a szerencsére is kell bizni valamit, s elkésziilten tartani magunkat, hogy ha
az benniinket replilve nem viszen is elGre, azt békességgel tiirjik. A moralis ember, s az, aki
eszesen viseli magat, kotelességit hiven teljesiti, jo tarsasagokat keres, s azon van, hogy
a joktol szerettessék, becsiiltessék™2.

Koztudott (legaldbbis a kor mélyebb ismerdinek korében) Kazinczy és Kolcsey nézeteinek
kozeli rokonsaga az irodalom és a nyelv, az esztétika és az erkélcs, a nemzet és a politika f6
kérdései tekintetében. Mindezekhez batran odavehetjiik még a pedagdgiat is. Kolcsey is ugy
itélte meg, Ormds Laszlohoz 1837. janudr 24-én irt levelében, hogy az ismeretek szerzésé-
nek két, egymasra épiilG szintje az iskola és a nagyvilag. Némileg masképpen fogalmazva:
kezdetben a zartabb iskolai kbzosség, kés6bb a nyitottabb vilagi tarsasagi élet. ,A vilag az
ismeretek nagy kényve, mely nélkiil minden mas ismereteink paranyisag; s e konyvet csak
sokféle emberek kozt forogtunkban olvashatjuk. [...] Az iskolai bolcsesség felett sziik hata-
ru; s tul az iskola falain kell magunknak mindazt megszerezni, mivel embertdrsainkra nézve
hasznosak lehetiink. Mert az iskola csak alapot vet, mire épiteni lehessen.”s

26 KoLesey Ferenc: Osszes miivei. I11. kotet. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1960, 423.
27 ManN, Thomas: Naplok. I. kotet. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1988, 13.

28 | dsd: 4. labjegyzet, 219.

29 Kazinczy Ferenc: Mivei. I1. kotet. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979, 741.

30 Ldsd: 28. ldbjegyzet, 767. — A reformkorban a batrabban gondolkodd elmék nemcsak azt a kés6bb kozhellyé
valtigazsagot ismerték f6l, hogy nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk, hanem ezzel egyiitt azt is,
hogy az élet vagy a nagyvilag maga is ,tandri” szerepet jatszik ebben a folyamatban. Lasd ezzel kapcsolatban
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Az iskola mint kicsiny és modellezett vilag — az élet pedig mint nagy és parttalan iskola.
,Szinhdz az egész vilag” — irta Shakespeare (Ahogy tetszik, 1600); iskola az egész vilag —
allitotta majdnem sz szerint Comenius (Pampaedia, 1656). Kolcsey ismerte az iskola élete
és az élet iskoldja kozotti nagy kiilonbséget, de folismerte a kétféle iskola kozotti donté
hasonldsagot is. Szerezhetiink ismereteket barhol, de maradanddkka csak akkor valhatnak,
ha vissza tudunk vonulni veliik. ,,A professzornak iskoldja s a vilignak iskoldja kozt, melybe
most Te — irta Kdlcsey Szemere Gyorgynek 1815. szeptember 1-jén — lépni kezdettél, igen
nagy a kiilonbség, de a tanuladsnak maddja ugyanaz. Hallunk s latunk sokat, de azok csak
akkor vélnak rank nézve hasznosakka, midén magany és nyugalom elegend6 id6t adnak
a fontolgatdsra.”s

Osszefoglalva ezt a részt: az onmiivelés, onnevelés stb. alapvetéen két aktust jelent.
Nevezetesen: olvasni tudni a kényvek vilagabdl és a vildgok konyvébdl. Olvasni, de — az alko-
tashoz hasonléan — ,,jot s jol”; vagyis els6dlegesen nem a mennyiséget, hanem a mingséget
célozva meg. Ami konkrétan a jol olvasast illeti, azt Kazinczy az djra- és a jegyzeteléssel
tarsitott olvasasban jel6lte meg, Kolcsey Ferencnek 1813. oktdber 31-én keltezett levelében.
»Nekem egy nagy bajom van: nem marad idé6m annyit olvasni, amennyit olvasni dhajtanék,
kivalt hogy most minden szabad 6ramat dolgozasra kell forditanom. Sokat feledek is, meg
nem olvashatvan djra amit tudtam. [...] Forditsa haszonra uramécsém intésemet s ugy ol-
vasson mindég, hogy toll legyen kezében. Csak igy mehet sokra.”s

Szentgyorgyi Istvan egyrészt Anakredn és Theokritosz nyelvezetében kalauzolta el a kis-
didk Kazinczyt, masrészt bevezette tanitvanyat Seneca és Kant gondolatvildgaba is. Ez utdbbi
azért fontos most, mert nemcsak olvastatta vele a filozofusokat, hanem jegyzetelésiikre is
biztatta. Olvass, jegyzetelj és olvasd ujra! Ez egy olyan hasznos tanics leend6 alkotd irastu-
ddknak, amely Sdrospatakon, Zemplénben és kérnyékén Comeniustdl példaul Szentgyorgyin
és Kazinczyn keresztiil Kélcseyig gy(irlizott tovabb; és amelynek erdélyi analdgidja Porcsalmi
Andrds és Apdaczai Csere Janos tandri-tanuldi kapcsolata Kolozsvarott.

Aki jegyzetelve (djra)olvas, az természetszerlileg gondolkodik is az olvasottakon. Aki
gondolkodik a kényvek olvasasa kozben, az nem feledkezik meg errél az djsagok esetében
sem. ,,Haszon nélkiil olvas djsagot, aki nem kombinal, nem tandl abbdl, amit olvas, és tulajdon
magdtdl” (Berzsenyi Ddnielhez, 1809. februar 14.).33 Ujségok és konyvek, tarsasag és nagyvildg:
ezek mind-mind az 6nmiivel6dés médiumai, s Kazinczytdol még mottét is — tanulmanyunk
ezen részletének és egyben egészének cimét — taldlhatunk hozza. ,Lass, hallj, tanulj min-
dent: de koncentrald erédet s el ne szdrjad. Ha ezt nem teszed, minden lévén semmi lészesz”
(Wesselényi Miklosnak, 1815. janudr 21.).3¢

még Erdélyi Janos 1839. szeptember 7-i gondolatmenetét Egy tekintet a s.pataki fGiskola jovendGjére cimmel.
In Irodalmi, szinhdzi, kozéleti irasok és beszédek. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2003, 306-307.

31 Lasd: 28.labjegyzet, 204.

32 Ldsd: 31. labjegyzet, 399.

33 Lasd:14. ldbjegyzet, I1. kotet, 370.
34 Ld4sd: 4. labjegyzet, 221.



OKTATASTORTENET

,,SZELID BANAS MINDIG JAVIT, DURVA BANAS MINDIG RONT...”

Az onneveléssel, 6nképzéssel és rokonfogalmaikkal eljutottunk az élethosszig tarté tanu-
lashoz (Life Long Learning), vagy korabbi terminussal élve: a permanens miivel6déshez.
Bessenyei Gyorgy, aki altaldnos kulturdlis kérdésekben elGkészit6je Kazinczy nyelvdjitdi és
irodalmi kozéletet teremté mozgalmanak, ebben a konkrét esetben is kikeriilhetetlen el6z-
mény. Bessenyei Ugy vélte (A Bihari Remete, 1804), hogy a felnétt férfiak testileg ugyan nem,
de szellemi vonatkozasokban még igenis fejleszthetbek. ,,A harmincesztendds kis embert ki
nevelheti nagyobbra? Hanem szoktatds 4ltal lehet mesterségre, frissességre tanitani, de ter-
mete, formdja, ereje Ugy maradnak, ahogy sziiletésében a természet meghatarozta.” Igaz,
Bessenyei nem barmely felnéttre, hanem kizardlag ,,a nagy lelkekre” gondolt, amikor mivei-
nek egy masik toposzdn, kozelebbrdl ,,az orszagnak targyarul” sz6lo értekezd ,,beszédében”
(1803-1804) szép szavakba formdlt egy emelkedett gondolatot arrdl a bizonyos ,,élethosszig
tarté” tanuldsrol. ,Eletednek minden napjaiban kell tanulnod, hogy elméddel mint hajnal-
csillag a latasnak hatdrara feljovén, mdsoknak vilagosité faklyaul szolgalhass.”s¢

A Bessenyei-féle ,,nagy lelkek” ellenkezs végletei a koztorvényes biindket elkovet6k. Nem is
annyira az egyszer megbotlok, a megbanasra és megjavuldsra kész elesettek; hanem a visszaesék,
az elvetemiiltek, a velejiikig rosszak és gonoszak. Az elGszor 1831-ben megjelent Magyarorszdgi
utak cim(i konyvében Kazinczy beszamol arrdl is, hogy a négradi viceispan ,,méltan kevélykedik”
vendégei elGtt a varmegyének azzal a bortonépiiletével, amelyben ,,negyven rab gyapjat ecsetel
és fon, s azt pakrdcca szovi”. Feln6ttek munkdra, szorgalomra, jo erkdlcsre nevelése egy biinte-
tés-végrehajtasi intézetben — mi mas ez, ha nem a manapsag egyre aktudlisabb4, siirget6bbé valo,
ugynevezett borténandragégia? A kovetkez6 szemelvény meggy6zben bizonyitja, hogy Kazinczy jol
ldtta ennek a problémakérnek minden lényegi 6sszetevdjét, tanulsagat és alternativajat.

»Nem Uj megjegyzés, hogy a témlécok gonoszsagok iskolai, és hogy a rabok onnan nem
megjavulva, hanem teljesen megromolva j6nek ki, s az nem lehet masképpen: a durva banas
elmérgesiti lelkeiket, s egyiivé zarva, a gonoszok azokat is megrontjak tanitasaik altal, akik
oda csak botlds miatt jutottak. A ndgradi rab nappal szem alatt s a jobbak tdarsasdgaban
lévén, feleszmél, jobba lenni megszokik, s nem megalacsonyité munkdara fordittatvan, mint
ahol vele Utcakat sepretnek, s igy keblében becsiiletérzésit elfojtjak, végre kedvet kap a mun-
kas életre, holott gonossza azdltal leve, mert keriilte azt. Mar vannak szép jelei az intézet
helyességének: egy rab, kitoltvén a red itélt idGt, s a szovés mesterségébe bele tanulvan,
veszteg marada, s most itt szabadon keresi élelmét, s tanitgatja az ujabb rabokat. A rosszak,
kiszabadulvan innen, fenyeget6zve mennek el, hogy Gket a ndgradi tomloc tébbet ugyan meg
nem latja, s mas varmegyékbe mennek altal, mert ott, ha rajta vesztenek is, csak megverik,
de nem dolgoztatjdk. Szelid banas mindig javit, durva banas mindig ront; s mi sziikség ott
keménységre, hol célhoz vezet a szelidség.”s

35 | 4sd: 26. labjegyzet, 552.
36 Bessenver Gyorgy: Valogatott irdsai. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1961, 202—203.

37 Ldsd:14. labjegyzet, I. kotet, 460—461.
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A ,,szelid banas” sikerének legfGbb alapja és biztositéka a humanista erkélcsiség — az is-
kolakban és a bortonokben csakigy, mint az szabad polgari életben. Ez a ,,humanista er-
kolcsiség” természetesen érvényre juthat vilagi formaban — és megnyilvanulhat vallasi kén-
tosben: az ugynevezett keresztény , kegyesség” révén. Ha éthosz élteti a szakralis kultuszt,
akkor az ember a vallast valéban megvaltasként élheti at. Kiilondsen kivanatos ez a ko-
nyoriletesség, a hitnek, reménynek és szeretetnek ez a kozvetitése a rabok moralis reha-
bilitacidja soran. Vilagosan latta a vallas ilyen értelm(i segits szerepét Kazinczy és Kélcsey
egyik legméltobb tanitvanya és 6rokdse, a fiatal Eotvos Jozsef (Vélemény a foghdzjavitds
ligyében, 1838).

,Nem azon hideg formakbdl allé vallasossagot értem, mely szavakkal megelégszik, s ha
a rabok szamara kdpolnat épittet, melybe rabokon kiviil senki nem jar, s lelkipasztort fizet,
kit mindenki lenéz: azt gondolja, hogy kotelességének eleget tett. Hogy a valldsossag aldast
arasszon el, sziikség, hogy emberszeret6 tettekre buzditson, hogy a kiengesztelt tarsasa-
got megbocsatani tanitsa, s az egyest konyoriletességre azok irant, kiknél jobb talan, de
bizonyara boldogabb is. Csak ha ez torténik, csak ha a biintet6 tarsasag mellett egy mdsik
all, mely a siillyedett szerencsétlent magahoz felemelni igyekszik, csak ha a rendes tomléci
kormanyt egyes polgarok segitik, részint a lelkipasztort felvaltva, vigasztalassal kozelitve
a rabokhoz, részint oktatva Gket, vagy kiszabaduldsuk utan jové jolétiikrél gondoskodva,
csak akkor remélhetni mind ezen instituciok sikerét.”s®

Ot évvel Ebtvos ,véleménye” el6tt és két esztendével Kazinczy magyar dtirajzai utdn
irta meg Berzsenyi Daniel — jorészt Széchenyi hatdsira — A magyarorszdgi mezei szorgalom
némely akaddlyairul (1833) cimii vitairatat. Szerzgjét elszomoritottdk és elgondolkodtattdk
az alsobb néprétegek koreiben tapasztalhato erkolesi problémak és hibdk. Az ,,azoknak or-
voslatara szokott torvényeink és rendtartdsaink kozel sem elegenddk, sét lgy latszik, azok
mellett a néperkdlcs naponkint romlik; s tapasztaljuk, hogy a szilaj magyart a tomloc és kin-
zas nemhogy jobbitand, hanem inkabb rosszabbitja”. A bortonok olyannyira nem az erkdlcsi
megjavulds szinterei, hogy éppen ellenkezéleg: az elitélt ,,még inkabb ott avattatik egészen
az ugynevezett zsivany-céhbe”. Hol van a kiut a visszaesé biinézés 6rvényének krimina-
lisztikai csapdajabol? ,,Mely szerint példa sincs arra, hogy az ily emberek megjobbulnanak;
azt ellenben csak Somogyban is tobb izben lattuk, hogy a tébb esztendbkig raboskoddk,
kiszabadulvan a tomlocbiil, mar a kaposvari hatar koriil elkezdtek lopni és rabolni.”s® Ber-
zsenyi tapasztalatai tehat még inkabb kiemelik a négradi ,,bortonandragdgiai” kisérletek
messze el6remutato jelentGségét; illetSleg Kazinczy érzékenységét és fogaddokészségét
mindarra, ami az élet barmely teriiletén (az irodalomtdl az iskolakon at a fegyintézetekig)
egyszerre Uj és hasznos.

38 EoTvos Jozsef: Reform és hazafisdg. L. kotet. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 121.

39 Berzsenvi Daniel: Osszes miivei. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1956, 486—487.



