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A nevelo iskola értelmezése és megvalositasanak
tavlatai

Lyz[fenti cimben jelzett témdrol 1986. oktober 10-11-én iilést szervezett a Magyar
Pedagdgiai Tdrsasdg Altaldnos Iskolai és Neveléselméleti Szakosztdlya, egyiitt-
miikodve a Tdrsasdg Gyor-Sopron Megyei Tagozatdval, a Pedagogusok Szakszer-
vezete GyGr-Sopron Megyei Bizottsdgdval, valamint Csorna Vdros Tandcsdnak
Miivelddésiigyi Osztdlydval. Az aldbbi szoveg az iilésen elmondott vitaindito
kismértekben médositott vdltozata; a modositdsok — az irdsbeli kozlés sziikse-
ges igényein tul — némely vonatkozdsban felhaszndljdk a szerz6 1986 augusztu-
sdban, Debrecenben szervezett FORUM 86 keretében elmondott rokontémdiii
eldaddsdt.

BevezetGként azt a kérdést szeretném 6nmagunknak feltenni, amelyet sokan meg is kér-
deztek télem, megismerve ilésiink témdjat. A kérdés igy hangzik: miért van sziikség arra
hogy ezt az agyonbeszélt témat Ujra elévegyiik? Erre probalok valaszt adni, visszapillantva
vagy egy évtizedre, amikor a neveld iskola ligye napirendre keriilt, és széles korben vitat-
tuk. A kérdésre adott valaszomat, és dltalaban mondanivaldmat, kérem, tekintsék elsé
hozzdszdlasnak, sajat meggydz6désemnek, alldspontomnak, amely természetesen minden
részletében vitathatd, hiszen azért jéttiink 6ssze, hogy megvitassuk ezt a kérdést.

Neveld iskolardl mar régen beszéliink, de a legutdbbi évtizedben — gy tiint — program-
ma valt. A Koznevelés cimi folydirat 1978. évi 9. szdmaban jelent meg egy iskolai nevelési
értekezletet el6készité kozlemeény, ,,Utunk a nevel6 iskola felé” cimmel. Ez a nagyon sokat vi-
tatott irds megkisérelte meghatarozni a nevelG iskola fogalmat. Ezek szerint neveld iskolanak
azt nevezhetjiik, amely atfogja, befolydsolja a tanuldk egész élettevékenységét: a tanulast,
a kozosségi-kozéleti munkat, a kulturdlis-, sport- és egyéb szabadidés tevékenységeket is.

Sok nevelési értekezleten vettem részt, és igy a kezdettdl tandja voltam annak, hogy
kollégdink j6 része teljesen egyetértett az elGkészit cikk koncepcidjaval, am nem kevesen
voltak, akik kifejtették: kar err6l ennyit beszélni, hiszen mindig, minden koriilmények ko-
z6tt minden iskola nevelt; masok az oktatds hatékonysagat féltették az iskola sz6 elé tett
»hevelG” jelz6tdl... Ezek a nézetkiilonbségek nem akkor keletkeztek, és a nevelési értekez-
letek nem is sziintethették meg azokat.

Bakonyi Palra jelen irasdval emlékeziink. Az Orszdgos Pedagdgiai Intézetnek (az OFI jogelédjének) volt féigaz-
gato-helyettese, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag alapitd tagja, alelnoke, az Altaldnos Iskolai és Gimnaziumi
szakosztdly 6rokos tiszteletbeli elnoke. A XX. szdzad neveléstorténetének fontos alakja. frasai rendszeresen
megjelentek a pedagdgiai szaksajtéban, igy az Uj Pedagdgiai Szemlében (és annak jogelédjében) is.
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Talan megengedhetd, hogy ebben az elsé hozzdszdlasban egyes szam els6 személyben
is beszéljek. Mar 1976-ban, Zankan, a II. Nemzetkozi Neveléselméleti Munkaértekezleten
megprébaltam a nevel6 iskola lényegének feltardsat, s annak kifejtését, hogy miben kiilon-
bozik ez az ugynevezett hagyomanyos ,,tanuld iskolatdl” (amely a maga médjan persze nevel
is). Idézem itt az akkor tett aforizmaszerli megallapitasokat: ,,A tanuld iskolaban elsésorban
tanitanak, oktatnak, de nevelnek »is«, a »nevel@s iskoldban« pedig elsésorban nevelnek és
ezért sziikségszerlien »tanitanak«”. Ez a zankai hozzdszélasom késébb kétetben is megjelent.!
Ebben a tomor megfogalmazasban benne van a nevel§ iskoldval szemben felhozott aggalyok
cafolata is. Igen, mindig, minden iskola nevelt, de a mi szamunkra most az a fontos, hogy
mire nevelnek az iskoldban; tovabba: a nevelés hangstlyozasa semmit nem von le a tanitas
jelentGségébdl.

Ez a rovid visszapillantds a hetvenes évek kdzepére-végére 6nmagaban is igazolja, hogy
miért vessziik el§ Ujra ezt a kérdést.

Az 1978. évi, tavaszi nevelési értekezlet utan azonban az dltalanos vélemény mégis az volt,
hogy folytatni kell utunkat a nevel§ iskola felé. A nevelési értekezlet utan sok megyében pa-
lyazatot irtak ki ezzel a cimmel: ,,Utunk a nevel6 iskola felé...” A pdlyazatok legjobbjai tobb
megyében nyomtatott-sokszorositott formaban meg is jelentek.

Nem szabad azt hinniink, hogy a ,,neveld iskola” gondolata ,,csupan” ilyen formaban élt
tovabb. A hetvenes évek végén az MTA-OM Kdéznevelési Bizottsaga mellett — amely létrehozta
a miiveltségképet az ezredforduldn — miikodott az ugynevezett Kézponti Nevelési Munkacso-
port. Ennek az volt a feladata, hogy feltarja és megfogalmazza az iskolakban foly6 nevelés
fejlesztésének alapvetd tendencidit. A munkacsoport elnoke Képeczi Béla — akkor még nem
miniszter — volt. A csoport tagjai koziil néhanyan — nagy 6romomre: e tanacskozason is meg-
jelentek. 1980 végén ez a csoport elkészitett egy Ugynevezett koncepcié vazlatot. Ebbél idézem
a kovetkezéket: ,,A Munkacsoport altal kidolgozott elképzelést az a meggy6z6dés hatja at,
hogy az érett szocializmus iskoldja csak neveld iskola lehet. Ugyanakkor valljuk, és tudomanyosan
is igazoltnak tartjuk, hogy a ,,jo nevelG” iskola nem ellentéte a ,,jo tanitd” iskoldnak. Ellen-
kezéleg. A neveld iskola nem miikodhet eredményes tanitds-tanulas nélkiil, de a ,,jo tanit6”
iskola mégsem azonosithatd a nevel§ iskolaval. A tanitds-tanulds folyamatdnak szabalyozasa
ugyanis nem képes atfogni a tanuldk teljes életét, nem tudja megszervezni teljes tevékenység-
struktdrdjukat™”. A nevel§ iskola fogalmdanak pélyafutdsat jelzi, hogy az 1980. évi Szegedi Nydri
Egyetem témdja is ,,A nevel§ iskola” volt. Az el6addk kozott szerepeltek — tobbek kozott —
Dr. Nagy Sandor, Dr. Szarka Jézsef, Dr. Petrikds Arpad, Dr. Gaspar Laszl6. Sokféle megkéze-
litésben elemezték az oktatds szerepét és kapcsolatat a neveléssel. Senki nem vonta ezen a
rendezvényen kétségbe, hogy az iskolanak az oktatason tul is vannak nevelési feladatai, és
senki nem dllitotta, hogy a neveld iskola felé vezetd Ut az oktatds lebecsiiléséhez vezet...

A III. Neveléselméleti Munkaértekezlet targyalta 1983-ban Zankan a Kézoktatas Fej-
lesztési Programjanak mar nyilvanossagra hozott és tarsadalmi vitdra ajanlott szovegét.

1 Aszocialista nevelés — a szocialista nevel&iskola. Magyar Pedagdgiai Tarsasag, Budapest, 1981

2 Megjelent a Szegedi Nyari Egyetem sorozatdban. Magyar Pedagdgia, 1980.17. sz.
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Altaldnos egyetértés fogadta azt az igényt, hogy az iskolai tevékenységek korét ki kell
szélesiteni, amely nem jelentheti a tanulds hattérbe szoritdsat. Legfeljebb arrdl folyt némi
diskurzus, hogy a tevékenységek széles korét maga az iskola szervezze-e vagy inkabb ko-
ordinatora legyen a kiilonb6z6 nevelési tényezéknek. Senki nem vonta kétségbe az el6bb
idézett ,Vazlat...nak” azt a megdllapitdsat, hogy a nevel§ iskola felé vezet§ uton kettds
feladatunk van: ,...egyrészrdl a jobban tanitds, masrészrél az iskola tevékenységrendsze-
rének kiszélesitése és megujitasa.” (Id. m: 206)

Ezt a kettds feladatot a legigényesebb iskolai gyakorlat — hogy dgy mondjam — vissza
is igazolta. A mar emlitett palyazatok mellett alkalmam volt iskolak egész soraval megis-
merkedni, ahol nagyon tudatosan épitették a tevékenységrendszert, biztositottak annak
egységes hatdsat. Utalok itt a Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Neveléstudo-
manyi Tanszéke koré tomoriilt ,,alkotd pedagdgus” csoportra, illetve forum tipusti rendez-
vényeire Debrecenben, Nyiregyhdzan, Szolnokon és egyebiitt; az iskola-konferenciakra,
amelyeknek keretében ezek az iskolak beszamoltak rendszerépité kezdeményezéseikrdl,
tapasztalataikrol.

Igy taldn nem tiint tdlzott optimizmusnak, illdzionak, ha sokan biztunk abban — magam
mindenképpen reménykedtem —, hogyha lassan, ha nagy szintkiilonbségekkel, ha stlyos
ellentmondasokkal terhelten is, de a pedagdgia elmélete és gyakorlata egészében megindult
az uton a nevelg iskola felé.

Ebben a légkorben meglepve olvastam, olvastuk a Koznevelés 1985. 25. szamaban Nagy
Jozsef professzor cikkét ,,Pedagogiai kulturank fejlédési csapdairdl” cimmel. A nagy te-
kintély( szerz6 igen sok valds gondunkat, problémankat fogalmazta meg ebben az ira-
saban. Persze § is felteszi a — kétségbeejtéen hamis — kérdést: ,Oktatds vagy nevelés?”
Bar Nagy Jozsef is — helyesen — ugy latja, hogy a két fogalmat nem lehet szembedllitani,
kovetkeztetései ma is megdobbentGen hatnak. ,,... a neveld iskolardl mint elérendd célrdl
a kozvéleményben az munkal, hogy ezt az oktatd iskolaval szemben, azt meghaladva kell
megvaldsitani.” Ehhez hozzateszem: ha ez munkal a pedagdgus kozvéleményben, akkor ez
jo iranyban munkal. De idézem tovabb Nagy Jozsefet: ,,Ebbél pedig az oktatast lebecsiild,
karokat okozé nézetek kapnak erdsitést.” Tovabba: ,,... a tudast lebecsiil6, az oktatdst
masodrendiivé lefokozd, antiintellektudlis nézetek, szemléletmddok az utébbi idészakban
szivésan terjednek és hatnak.” Vagy ,,Az az iskola, amely tudatlan, fejletlen intellektusu
tanuldkat bocsat ki, nem lehet jo nevel§ iskola...”

Ez a nagy vitat kivaltd kozlemény is egyik oka jelen iilésiink témavalasztasanak. Kérde-
zem: hol, mikor, ki és a neveld iskolat propagalé melyik forumon elhangzd publikdcio dllitotta
azt, amit Nagy Jozsef a neveld iskola hiveinek a szemére vet? Ki hirdetett antiintellektualis
nézeteket ebben az évtizedben? Ki ,fokozta le” az oktatast, ki becsiilte le a tudast?

Nem lehetséges itt részleteiben ismertetni azt a vitat, amit az emlitett cikk kivaltott. Csak
javasolom, hogy lilésiink résztvevéi ujra vegyék el a Koznevelés 1985. évi 32., 33., 35. szamat,
majd a 39-es szamot, ezekben Petrikds Arpad, Gaspar Laszl6, Horvath Gyorgy és Szokolszky
Agnes irdsait, végiil Nagy Jozsef vélaszat (,,Csapdak és kiutak”) a folydirat 42. szamaban.
Javaslom, olvassak el ezeket az irdsokat, és foglaljanak alldst a vitatott kérdésekben.
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Megkérdeztem valakit, aki egyetértett Nagy Jozseffel, hogy voltaképpen miért is harag-
szik a neveld iskolara. Azért — valaszolta — ,,mert ez a kifejezés mentéovet dob az iskolak-
nak, hogy nem kell igényesen tanitaniuk”. Megkérdezem ezt a vitaiilést: amikor mi neveld
iskolardl beszéliink, akkor ezzel felmentjiik magunkat a hatékony tanitas-tanulas realizalasa
alél? Magam Polonkai Mdridval értek egyet, aki ezt irta: ,,Lépjiink a nevel§ iskola iranyaba...
ez egyrészrél azt jelenti, hogy mélyitsiik el az oktatds neveld hatasat, masrészrél pedig azt,
hogy a nevelés hatékonysagaval mozditsuk el6 az oktatas eredményességét™s. Igen, nekem
is az a véleményem, hogy az iskola gazdag, sokoldall tevékenységrendszerben, a kbzosségi
hatdsok egyiittesében, a szocidlis tanulds folyamataban alakitsa ki azt a motivaciot, ami
létrehozhatja az intellektudlis fejlédést azokban a tanuldkban is, akik a csak oktatasra
figyelS, 6sszpontositd iskoldkban ,kiviil maradnak” a nevelés hatokorén. Nekem szemé-
lyes meggy6z6désem, hogy ez az Gsszefiiggés lehetne az iskolai nevelés fejlesztésének f6
tendencidja.

Megitélésem szerint a Nagy Jozsef irdsa nyoman kibontakozd vita nem zarult le. A kérdés
sulya akkora, hogy vissza kell térniink ra.

1985 oktdberében a Pedagogiai Szemle kdzolte Lukacs Péter: ,,Az iskolai egész napos
nevelés” cim(i irasat. A szerz6 kit(ing diagnodzist ad valasztott targydnak helyzetérél. Megol-
dasi javaslata azonban olyan lépést kivanna, amely messze vinne a neveld iskola felé vezetd
utrél. Nem az iskola tevékenységstrukturajat ajanlja béviteni, hanem ,,...a tanitasnak és
a szocidlis ellatasnak, a szabadid6 szervezésnek egymastdl vald radiklis elvalasztasat.”
Természetesen ez az irds is éles vitat valtott ki, a kézlemények mind olvashatok a Pedagdgiai
Szemlében.#

Nyilvanvald, hogy e vitdkban két egymassal szembenalld nézet uitkozik 6ssze, mégpe-
dig az iskolak jovgjét érinté egészen alapvetd koncepciondlis kérdésben. E koncepcionalis
kérdéssel, illet6leg az ennek mélyén rejld dilemmaval szembe kell nézniink. Arrdl van szé,
hogy milyen iskolat akarunk a kévetkezd években, évtizedekben létrehozni, azaz mi felé és
milyen aton kivanunk haladni. Hogyan tovabb? Ez a kérdés.

Ez a kérdés feszit benniinket, méghozza olyan koériilmények kozott, amikor az iskolakkal
szemben erds tarsadalmi nyomds bontakozott ki, legalabbis a témegkommunikacié meg-
nyilvanulasai erre utalnak. Szinte kézhellyé vélt, hogy a gyerekek nem tudnak olvasni, irni,
szamolni, nem tudnak viselkedni; tény, hogy a veszélyeztetettek szama is egyre novekszik;
az iskolak zaklatott helyzetben dolgoznak, silyos elvi és gyakorlati gondok nehezednek
a pedagogusokra.

A ,,Hogyan tovabb?” megvalaszolasahoz még egy nagyon fontos koriilményt kell figye-
lembe venni. Az 1985/1986-0s tanév kezdetétél érvénybe lépett az oktatdsrol sz6l6 1985. évi
I. torvény. A torvény — természetesen — nem pedagdgiai vagy neveléselméleti dokumentum,

3 Acta Pedagogica Debrecina, 1981. 84. sz.

4 Az1986. 2. sz. Toth Sandorné, az1986. 4. sz. R. Varkonyi Zsuzsa, az1986. 5. sz. Haldsz Gabor irasai olvashatdk;
az1986. 7-8. szamban Gaspar Ldszld szolt hozzd, végll az1986.12. szamban Lukacs Péter reagdlt a kozolt véle-
ményekre.
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de szellemével és betiijével is erdsit vagy gyengit pedagdgiai neveléselméleti térekvéseket.
Alapos tanulmanyozasa megnyithat és elzarhat kapukat valamely tendencia érvényesiilése
el6tt. Magam nem tartom jelentéktelennek a torvény legelsé mondatat, amelybél egyértel-
miien az deriil ki, hogy az oktatds a nevelést szolgdlja; ha a masodik és harmadik mondattal
szlikebb szakmai szempontbdl lehetne is vitatkozni, az nem kétséges, hogy széles érte-
lemben vett nevelési feladatokat fogalmaz meg. A 10.§.(1) bekezdése biztositja a szakmai
onallésagot az iskolak szdmara, amelynek jelent6ségét a bekezdés utolsé mondata csak
aldhuzza: , Tevékenységiikben a nevelés és az oktatds elvdlaszthatatlan egysége valdsul
meg”. Ha ehhez hozzateszem, hogy a 14.§.(4) bekezdése felhatalmazast ad a helyi nevelési
rendszer kialakitasara, akkor nyugodtak lehetiink abban a tekintetben, hogy ez a torvény
egyetlen iskolat sem korlatoz abban, hogy — ha meggyGz6dése gy diktalja — tovabbhaladjon
az Uton a neveld iskola felé. Végiil is a gyakorlat fogja eldénteni, hogy melyik Ut jarhatdbb,
pontosabban melyik Ut a célravezetbb! Ugy fogjuk-e fel a nevelést, mint amely lényegében
a tanitasi 6rak lancolataban valdsul meg, minden egyéb hatas a tanitasi 6rak hatékonysagat
szolgalja — avagy ugy, hogy a nevelés a személyiség teljességét kivanja fejleszteni egy, ennek
érdekében létrehozott széles és gazdag tevékenységi rendszer eszkozeivel, amelyen beliil
— magatol értet6dGen — potolhatatlan, nélkiilozhetetlen szerepet kap a tanitdsi-tanuldsi
tevékenység. Ez az els6 hozzaszdlas — gondolom, ez az eddigiekbdl is kideriilt — nem kivan
kétséget hagyni arrdl, hogy a hozzasz4lé ennek az utdbbi koncepcidnak a hive, ezt tartja
a kovetendd és eredményekhez vezet§ utnak, ez az dt, amely — széles értelemben — alkalmas
a tarsadalmi biralatok jogosultsagat csokkenteni.

Ezek utan még azt érzem feladatomnak, hogy els6ként valaszt adjak, persze személyes
valaszt, azokra a kérdésekre, amelyeket ennek az iilésnek a szervezgbizottsaga fogalmazott
meg, és amelyeket az iilésre sz6l6 meghivdban valamennyien megkaptak.

Az elsé kérdés ez volt: ,,Annak koriilirasa, mit értenek ma neveld iskolan. Milyen értelme-
zések élnek és hatnak?” Alapjaiban nem valtozott allaspontom a neveld iskola mibenlétérdl.
Ma igy fogalmaznék egy definicidszer(i tartalmi kozelitést.

A nevel6 iskolaban a tanuldk sokféle tevékenységet végeznek, amelyek sokféle viszonyt
hoznak létre. Ezek a tevékenységek — amelyek kozott kiemelt szerep jut a tdg értelem-
ben felfogott tanuldsnak — tartalmukban, aranyaikban, szervezeti kereteiben egységes
rendszert alkotnak. Valamennyi tevékenység a maga sajatos eszkozeivel a tanuldk
személyiségének fejlesztését szolgaljak, ugy, hogy érvényesiil e folyamatban egymadsra

/////

/////

Ez a meghatdrozas biztosan finomithatd, biztos, lehetne pontosabban fogalmazni. Arra
azonban — remélem — alkalmas, hogy a gyakori félreértelmezéseknek és félremagyarazasok-
nak elejét vegye. Am errél inkdbb a mdsodik kérdésre adott valaszomban térek ki, amely igy
hangzik: ,,Sziikségesnek, idGszerlinek és lehetségesnek tartja-e annak a folyamatnak az erg-
sitését, amelyet korabban »Utunk a neveld iskola felé« cimmel inditottunk el?” Igen, igen,
igen; ez a valaszom. Sziikségesnek tartom, mert ezt latom a céljainkhoz vezet6 pedagadgiai
koncepcidnak; idGszeriiségérdl annyit, hogy szinte maris késé...; és bizonyos feltételek mel-
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lett ez az at jarhatd napjainkban. A részletesebb indoklast a kévetkezd valasz tartalmazza.
Itt azonban leszogezném a kovetkezéket.

A jarhato — és jarandd — Utrdl bizonyara a jévében is vitatkozni fogunk. Szeretném azon-
ban, ha a nevelé iskola hivei kikeriilnének abbdl a defenzivabdl, amelybe belekényszeriiltek
— belekényszeriiltiink — éppen az emlitett félremagyarazasok kovetkeztében. Sokszor ko-
mikusnak tiinik, hogy ujra és djra azt kell bizonygatnunk: ,,nem vagyunk oktatasellenesek,
nem becsiiljik le az intellektus fejlesztését”. Komikusnak és bosszanténak érzem, hogy
érvelés helyett amolyan védekezé poziciobdl vitatkozunk, mintha a nevel§ iskola igényé-
nek hangoztatasaval valamilyen ,,k6dos és voluntarista” alldspontot képviselnénk. Hadd
legyek egészen szubjektiv: évtizedeket toltottem el tantervek készitésével, gondozdsaval,
s6t csokkentésével és korrekcidjaval. Ugy gondolom, joggal mondhatom, tudom, mi egy
tanterv szerepe az iskolaban, miért sziilkséges minél jobb tanterveket késziteni, s miért
sziikséges a tantervekkel kapcsolatos oktatdspolitikat is jobbitani. Am azt is tudom, hogy
kevésbé a tanulas tag értelmezéséhez viszonyitva, semmiképpen nem oldja meg a szocialis
tanulas gondjait (melyek legalabb olyan gondok, mint a szamtani alapmiiveletek készsé-
gének hidnya) ...

A harmadik kérdés igy szolt: a masodik kérdésre adott ,,... IGEN vagy a NEM vdlasz
indokolasa (tarsadalmi, politikai, pedagégiai indokok)”. Azonnal megjegyzem, hogy a pe-
dagdgiai indokok, melyeket alabb kifejtek, lényegiiket tekintve tarsadalmi és igy politikai
sziikségességet is jelentenek. A haromszor is leirt ,,igent” a kovetkez6kkel tamasztom ala.
Napjaink altalanos iskolaiban - szinte ellentétesen ennek az iskolafokozatnak az igazi
céljaval — széles polarizacioé tapasztalhatd a legjobb és a leggyengébb tanulok kozott.
Ugyanakkor a kivald képességii gyermekek nem kapjak meg a tehetségiik kibontakozdsa-
hoz sziikséges segitséget, de nem kapnak elég tamogatast a lemaraddk, a leggyengébbek
sem ahhoz, hogy megkapaszkodjanak és esélyiik legyen valamiféle tovabbtanulashoz.
(Ne feledjuk: a szakmunkastanuloknak nagyjabdl 20%-a nem marad meg a haroméves
képzés rendszerében!) Nyilvanvald — sajnos —, hogy az oktatds nem elég hatékony. Hogyan
lehetne ezen a helyzeten valtoztatni, javitani? Az oktatds hatékonysaganak emeléséhez
kétségkiviil rendelkezésiinkre dllnak még megfelelGen ki nem hasznalt didaktikai-metodikai
eszkozok, eljarasok. A differencidlt oktatds, dravezetés, az dran folyd tanulasi tevékenység
és a hazi feladatok differencidldsa — sokféle taneszkoz ,,bevetése”, csoportfoglalkoztatas
stb. — sokat segithetnének azonban, hogy az emlitett széls6séges polarizacio csokkenjen.
Véleményem szerint azonban a didaktikai, metodikai eszkdzok e cél eléréséhez sziikségesek,
de nem elegendGk. A tanuldk tanulasi tevékenységének eredménytelensége nem — vagy
nem elsGsorban — intellektudlis adottsdgaikon, képességeiken mulik. Az elmaradas okait
mindenekel6tt a csaladi szocializdcio — értékrend, életmdd, kapcsolatok, motivacio — elég-
telenségében kell keresniink. A gyerek, amikor az 6vodaba, majd az iskolaba keriil, mar sok
mindent ,,nem tud”, amit kimondva-kimondatlanul elvarunk téle. Igy, amit az iskoldban
hall vagy tesz — cselekednie kell — masképpen vagy egyaltaldn nem épiil be fejl6d6 sze-
mélyiségébe gy, mint ahogyan azt feltételezziik. Ennek kovetkeztében egyre , kevesebbet
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tud”, és most mar nemcsak tanulmanyaiban marad le, hanem a — hagyomanyosan és gy
tlinik ma is sziikségszerlien — a tanulmanyi eredmények értékelésére egyoldaliian beallitott
iskolai értékrend az osztaly peremére szoritja... (Mikozben az ilyen tanuldkkal valé veszédés
rengeteg id6t mégiscsak elvesz a ,jobbakkal” vald foglalkozastdl, azaz minden szandék
ellenére: lefelé nivellal! (Az az dllaspontom, hogy ha az iskola gazdagitana tevékenység-
rendszerét, és a kiilonb6z6 tevékenységekben elért teljesitmények, eredmények szintén
Htargyai” volndnak a tanuldk értékelésének, akkor a tanulmanyaikban elmaradt gyerekek is
elérhetnének kisebb-nagyobb sikereket, példdul a fizikai munkdban, a kozosségi szervezés-
ben, a sportban, a miivészeti ,,alkotdsban” stb. Ha ezaltal az elmaradt, tanulmanyaikban
gyengén teljesitd tanuldk is részesiilhetnének kisebb-nagyobb elismerésben, ez szocialisan
»behozna” Gket a peremhelyzetbdl; igy talan mar nem azt éreznék, hogy ,,ugyis mindegy”,
hanem fogékonyabbd valnanak az iskolai kévetelmények irant, felébredne intellektudlis
érdeklédésiik is.

A tanuldshoz a motivdciét tehdt nem az djra és djra ,beszerzett” rossz osztalyzatok
— érdemjegyek — hozhatjak meg csupan (talan ezek a legkevésbé). Sokkal inkabb alkalmas
ut ehhez a mar annyiszor emlitett sokiranyu tevékenység- és viszonyrendszer kiépitése, az
ennek megfeleld értékelési eljarasok bevezetése az adott koriilményeknek megfelelGen.

Azaz figyelembe véve a telepiilési viszonyokat, lakdskoriilményeket, a csalddi élet
jellemz6 vondsait, a helyiség moralis-kulturdlis szinvonaldt, az adott tanuldcsoport saja-
tossagait, életmadijat, érdekl6dését — az iskola allapotat, felszereltségét, a pedagogusok
felkésziiltségét, lehetGségeit stb. Gondolom, ezek azok a tényezdék, amelyeket a helyi nevelési
rendszer épitéséhez szamba kell venni.

Ebben az 6sszefiiggésben, ennek érvényre juttatdsaban latom a pedagdgiai, tarsadalmi
és politikai jelentGségét a nevel6 iskolanak, ezek az IGEN indokai.

Persze sokat, nagyon sokat kell realizalasahoz tenni, valtoztatni. Csak egy példa: jo lenne,
ha minden szaktandr az egész gyermeket latna, ismerné — koriilményeivel, ,,multjaval”, tobb-
iranyu produkcidival egyiitt — nem csak annyit, amennyit az adott tantdrgy 6rain mutat...

Es ha nem ezt az utat jarjuk? Ha az iskoldk mai helyzetiikbél dgy akarnak kijutni, hogy
egyoldaldan a tantargyi kovetelményeiket fokozzak, akkor egyre néni fog a tavolsag a gyor-
sabban haladni tuddk és a lemaradodk kozétt. Ennek pedig rendkiviil sulyos tarsadalmi-
politikai kévetkezményei lehetnek; igen, ezt én mondom, a neveld iskola propagatora, aki
- allitdlag az oktatas lebecsiilését mozditom elG...

Még a kovetkezbket is hozzateszem az indokokhoz. Gondolatmenetem nem csak elmé-
leti, sok-sok gyakorlati tapasztalat igazolja maris; azokban az iskoldkban, ahol szervezett
k6zosségi életet alakitottak ki, ahol rendszeres termel6 munkat végeztek, annak kovetkez-
tében nem siillyedt a tanulmanyi szinvonal, s6t inkabb emelkedett!

A nevelés torténete soran sokszor probalkoztak az iskolarendszerek az intellektualis
eredmények fokozasara, de kizdrdlag az intellektualis kovetelmények névelésével és szigord
értékelésével. Ezek a probalkozasok tomegméretekben sohasem sikeriiltek. Gondoljak meg
a nevel6 iskola koncepcidjaval szemben fenntartassal élék, hogy a mi iskolarendszeriink
— lényegénél fogva — a tomegek iskoldibdl all 6ssze. Miért ne probdlkoznank egy neve-
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A nevel6 iskola értelmezése és megvaldsitdsanak tdvlatai

léstorténetileg is Uj Uton: a tevékenység-értékelési és kapcsolatbazis kiszélesitésével, igy
az eddigiektdl eltéré motivalassal?

A negyedik kérdés azt veti fel: ,Ha a valasz IGEN, melyek a nevel6 iskola megvaldsitasa-
nak akadalyai (objektiv, szubjektiv tényez6k, hianyossdgok)? Ezek azok a bizonyos feltételek,
amelyek, ha nincsenek meg, nagyon nehéz az uton jarni...

Nagyon roviden kivanok valaszolni. Objektiv feltétel az iskolak helyiségeinek elégsé-
ges volta, célszerli berendezése, felszereltsége — a zsufoltsdg megsziinése —; az iranyitas
kézponti és helyi faktorainak kovetkezetessége, egyértelmlisége, a pedagogusok sulyos
megterhelésének lényeges csokkenése. Ez utdbbiak mar atvezetnek a szubjektiv feltéte-
lekhez: a szemléletformaldshoz sziikséges — perspektivikus — biztonsagérzéshez, az olyan
hangvételii nyilt vitdhoz, amely nemcsak elbizonytalanit, hanem meg is erdsit; tovabba
a pedagdgusképzés nagyobb nyitottsdgahoz a nevelG iskola térekvése irant. Biztosan nem
soroltam fel minden akadalyt, sziikséges feltételt, de magam ezeket tartom a legfonto-
sabbnak. A felsorolt tényezGk hianya jelenti ma legfébb akadalyait a nevel§ iskola meg-
valdsitasanak, amelyek kozil az objektiv tényezk hianya éppen gy gatld hatdsu, mint
a szemlélet meg nem értése.

Sokszor tgy érzem, hogy nem tudndm megmondani: melyik csoport okozza a nagyobb
kart utunkon a nevelg iskola felé...

E gondolatokkal szoros kapcsolatban van az otodik kérdés. ,,Ha a valasz IGEN, milyen
kozponti segitségre volna sziiksége az iskolanak a minél elébbi realizalashoz?” Talan nem
értenek félre, ha erre azt vdlaszolom: a legfontosabb az, hogy az oktatdspolitika azok mellé
az iskolak mellé dalljon, amelyek haladni kivannak az uton a neveld iskola felé, de legalabb ne
akadalyozza Gket, ne okozzon benniik bizonytalansagot torekvéseik helyes tendencidja irant.
Igazdn nem becsiilom le a targyi feltételeket. A gyakorlatban azonban azt is tapasztalom,
hogy mostoha koriilmények kozott is folyhat tudatos nevelés, masutt az elsérendi koriilmé-
nyek sem inspirdlnak fantaziadds pedagdgiai tevékenységre. Ezért emelem ki a mellédlldst.

Az utolsd, a hatodik kérdés ezt tudakolja: ,,Melyek azok a lépések, amelyeket a neveld
iskola felé vezetd uton az iskolak sajat erejiikb6l az adott koriilmények kozott vallalhatnak
és megtehetnek?” Valaszom: el6szor is fontos, hogy megismerkedjenek a kérdéskor irodal-
maval, tapasztalatokat szerezzenek olyan iskoldktdl, ahol mar megtették a kezdG lépéseket.
Javasolni szoktam, hogy az iskolakban mérjék fel egészen pontosan: mely tanulérétegek,
hogyan élnek, milyen a valdsagos tevékenységszerkezetiik, azaz hany orat téltenek kiilonféle
tevékenységekben — irdnyitottan és iranyitatlanul. Ez lehet az a konkrét alap, amelyre el
lehet kezdeni nagy tudatossaggal a helyi nevelési rendszer felépitését.



