KERETTANTERVEK — SZAKISKOLA

Gonczol Eniko — Morvay Zsuzsanna

Kerettanterv és helyi tanterv — a gyakorlatban’

Lyz[z Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet 2011. november és 2012. februdr ko-
zGtt kerettantervi implementdcids kutatdst végzett a TAMOP 3.1.1 kiemelt
projekt keretében. A kutatds azt vizsgdlta, hogy a jelenleg érvényes keret-
tantervek milyen mddon épiiltek be az intézmények helyi tantervébe, illetve
pedagdgiai gyakorlatdba. Az aldbbi tanulmdny a legfontosabb eredményeket
0sszegzi.

A KUTATASROL

A vizsgalat sordn a kovetkezg, el6zetesen megfogalmazott kérdésekre kerestiik a valaszt:

Milyen mértékben veszi figyelembe az iskolai gyakorlat a kbzponti tartalmi szabalyzé
dokumentumokat?

Mennyire érik el céljukat a kdzponti tantervi elGirdsok?

Képesek-e ezen szabalyzok, elGirdsok hatékonyan befolyasolni a tanitas-tanulas fo-
lyamatat, vagy énmagukban alig hatnak a napi gyakorlati munkara?

A kutatas a kovetkez6 hdrom — egymadst kiegészit6 és gazdagité — madszerrel, illetve
mintavételi eljarassal dolgozott:

A 200 kozoktatdsi intézménybdl all6 reprezentativ mintan végzett kérddives vizsgdlat
f6 célja egy olyan, altalanosnak tekinthetd helyzetkép megragadasa volt, amelynek
adatmegoszldsai orszagos érvénylinek tekinthet6k.

A kisebb korben, 25 intézményvezetdvel készitett mélyinterji-sorozat célja a kérdGives
vizsgalat - donten szamadatokban kifejez6d6 - eredményeinek életszerd, konkrét
példakkal valo megvilagitasa, és egyes folyamatok bels6 6sszefiiggéseinek feltarasa
volt.

Harom fokuszcsoportos beszélgetés pedig a rendszer tovabbi kulcsszereplSinek (szakér-
t6k, pedagdgusok, fenntarték) nézépontjabdl megfogalmazott gondolatokkal gazda-
gitotta azt a képet, amely a vezetGi mélyinterjuk soran rajzolddott ki a vizsgalt témaval
kapcsolatban.

A cikk alapjaul szolgald kutatdsi zardtanulmany A jelenleg érvényes kerettantervek implementdcidjdnak és a
helyi tantervek iskolai szerepének vizsgdlata cimmel, a TAMOP 3.1.1 kiemelt projekt 9003. szdmu elemi projektje
keretében késziilt, és az alabbi kozrem(ikod6k osszefoglaldira épiilt: Dr. Bartfai Edit, Eruditio Hungaria Kft.,
Gonczol Enikd, Kallai Gabriella, Kovdcsné Botzheim Ildikd, Morvay Zsuzsanna, Perlai Zoltdn, Sudi Ilona,
Torok Jozsef.
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A 200-as intézményi minta és a kérdGives vizsgalat

A vizsgalatba bevont iskoldk kivalasztdsanak legfontosabb szempontja az volt, hogy a min-
ta alkalmas legyen a kerettantervek implementacids gyakorlatanak intézménytipusonkénti
osszehasonlitdsdra. Orszagos aranyuknak megfelelGen, a vizsgalt intézmények legnagyobb
hanyada (63%) altalanos iskola volt. 10 szdzalékot képviseltek a mintaban a gimnaziumok,
és hozzavetéleg 8-8 szazalékkal jelentek meg a szakkozépiskolak, illetve a szakiskolak — ez
utdbbiak kozé értve a készségfejleszts, elékészits és specidlis szakiskolai feladatokat ellaté
intézményeket is. Jelzésértékiien bekeriilt a mintaba néhany alapfoku miivészeti iskola,
illetve kollégiumi, didkotthoni feladatokat ellato intézmény is.

1. ABRA: A vizsgilt iskoldk intézménytipus szerinti megoszldsa
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A mintavétel tovabbi szempontjai a kovetkezGk voltak: a magyar kozoktatasi rendszer
intézményi korének lefedése a fenntartdk oldalardl, valamint a regionalitds és az orszag te-
lepiilésszocioldgiai szerkezetének leképezése.

A megkérdezettek 84 szazaléka az adott intézmény els6 szamu vezetdje, 12 szazaléka
helyettes vezets, mig az esetek 3 szazalékaban egy tagintézmény vagy intézményegység
vezetdje valaszolt a feltett kérdésekre. Eletkorukat tekintve a valaszaddk nagy tébbsége
(87%) 40 és 60 év kozotti vezetd volt. 36 szazaléka mindGssze néhany éve vezette iskola-
jat, 30 szazalékuknak 5 és 10 év kozotti vezet6i gyakorlata volt. 60 szazalékuk valaszolt
nemmel arra a kérdésre, hogy részt vettek-e valamilyen tantervirasra felkészité tovabb-
képzésen.
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Az adatfelvétel helyszinen kitolt6tt online kérddiv hasznalataval, kézoktatdsi szakértdk,
illetve szaktanacsaddok bevondsaval tortént. A kérdéiv 52 kérdést tartalmazott, amelyek 38
fokérdéshez kapcsolddtak. Az elsé kérdéscsoport a vdlaszaddra vonatkozé adatokra (neme,
beosztasa, életkora, végzettsége, miota vezetd az adott intézményben, illetve vett-e részt
tantervi tovabbképzésen vagy esetleg kdzponti tanterv irdsaban) irdnyult. A masodik a vizs-
galt intézmény sajatossdgaival (foldrajzi jellemzdk, fenntartd, tanuldi létszam, SNI, HHH-s és
tehetségesnek tartott tanuldk aranya) allt kapcsolatban. A harmadik kérdéscsoport az okta-
tas tartalmi szabdalyozdsaval 6sszefiiggs vélemények feltardsara torekedett. A negyedik — és
egyben leghosszabb — kérdéssor a kerettantervek implementdcids folyamatdt (kik és hogyan
vettek részt benne, milyen mddon sziilettek meg az ezzel kapcsolatos dontések az iskolaban)
vizsgalta. Itt kapott helyet az a kérdés is, hogy az intézmény részt vett-e valamilyen unids
forrasbol tamogatott tartalmi fejlesztésben, s ha igen, miként befolydsolta ez az intézmény
tantervét, illetve napi pedagogiai gyakorlatat. Az 6todik kérdéskor azt vizsgalta, hogy milyen
szerepet jatszik a helyi tanterv az iskola életében (kik férnek hozza, mikor és mire hasznaljak
a pedagdgusok, illetve az intézményvezetés, milyen modon tartjak karban). S végiil, a hato-
dik kérdéskor a valaszadok véleményét kivanta 6sszegydijteni a most formdlddo uj szabdlyozdsi
rendszerrel kapcsolatban. Az adatfelvételre 2012. januar 3. és 13. kozott keriilt sor.

A vezet6i mélyinterjuk

Az interjuk készitéséhez kivdlasztott 25-6s mintaba azonos aranyban keriiltek igynevezett
winnovativ” intézmények, melyek egyedi nevelési programjuk, palyazati aktivitasuk, valamint jo
gyakorlataik révén mintdk lehetnek masok szamara, illetve ,,hdtrdnyos helyzet(i” intézmények,
amelyek tanuldik szociokulturdlis jellemz6i, gyengébb infrastruktirajuk, a fenntartdi kérnyezet
kedvezétlen gazdasagi jellemzdi, vagy akar mindezek egyiittes el6forduldsa alapjan, hatranyos
helyzetiinek tekinthet6k. Ugyanakkor megjelentek a mintaban olyan iskolak is, amelyekre ,hat-
rdnyos helyzetiik” ellenére is magas foku innovativitds jellemzd, vagyis esetiikben egyszerre érvé-
nyesiilt a fenti két feltétel. Az els6 és masodik csoportba sorolhatd intézmények aranya 40-40
szazalék volt (10-10 iskola), mig a mindkét szempontnak megfeleléké 20 szazalék (5 iskola).

A meglatogatott iskoldk legnagyobb hinyada kzép-magyarorszagi volt, megjelent
ugyanakkor a mintdban az Eszak-Magyarorszag, az Eszak-Alfsld és a Nyugat-Dunantdl
régio is, fenntartdi szempontbdl is tébb tipust képviseltek az intézmények.

Az interjukon altalaban az iskola vezetGje vett részt, de szamos esetben bekapcsolddott
egy-egy igazgatohelyettes, valamint a helyi tantervek kidolgozasaban fontos szerepet jat-
sz6 mas személy is. A beszélgetés elss 6t-tiz percében az iskola vezetGje foglalta 6ssze egy
,szubjektiv iskolaportré” keretében, hogy 6 milyennek latja sajat intézményét. Erdekes volt,
hogy a nyilatkozok ebben a szakaszban elsGsorban két dologrdl beszéltek. Egyrészt tana-
raik atlagosnal jobb hozz4allasat, képzettségét, értékpreferencidit hangsulyoztdk, masrészt
az iskolara jellemzé objektiv koriilményekrdl szdltak. A tantestiilet mint egész, kiilonosen
az innovativ intézményekben kapott kiemelt hangsulyt. Ezt kovetGen a beszélgetés a ko-
vetkez6 harom nagy témakor koré rendez6dott:
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A kerettantervi adaptacio folyamata (a helyi tanterv készitését megel6z6 iskolai Lé-
pések, az alapul szolgald kerettanterv kivalasztasanak folyamata, az ezzel kapcso-
latos dontések mechanizmusa, valtozatlan formaban megérzott elemek és tartalmi
kiegészitések).

A helyi tanterv elkészitése és a dokumentum szerepe az iskola életében (a tanterv-
készité munka folyamata — résztvevdk, vitak, dontések, nehézségek; a helyi tanterv
haszndlata a napi gyakorlatban és karbantartasdnak maédja).

A tantervi szabalyozdssal és az aktudlis kbzoktatdsi valtozasokkal kapcsolatos véle-
mények (a kdzponti szabalyozas kivdnatos mértéke és teriiletei, a helyi tantervkészités
tamogatasi igényei, az érzékelhetd valtozasok varhato kévetkezményei).

A 25 mélyinterju diktafonos hangrogzitéssel késziilt, 2011 decemberében.?

Fokuszcsoportos beszélgetések

Az elsé fokuszcsoportos beszélgetés résztvevadi olyan szakértdk és szaktandcsadok voltak, akik
mindannyian legalabb egy évtizedes tapasztalattal rendelkeztek e tevékenységi teriileten,
és tobbségiik intézményvezetSként is dolgozott. A pedagogusokbol all6 fokuszcsoport tagjai
k6zott févarosi, valamint a budapesti agglomeraciobdl, illetve néhany kisebb és kdzepes
méret(i vidéki varosbdl érkezd tanarok voltak — felerészben kézépfoku, felerészben pedig
altalanos iskolakbdl. A veliik folytatott beszélgetésnek érdekes szint adott az a tény, hogy
tulnyomo tobbségiik nem vett részt sajat intézménye helyi tantervének elkészitésében.
Az intézményfenntartok csoportjaban képviseltette magat a févaros, tobb vidéki nagyvaros
és néhdny kisebb telepiilés 6nkormanyzatanak dgazati dontés-elokészitésért felelds vezet6-
je. Jelen voltak a nonprofit szektor iskolafenntartdinak alapitvanyi és egyesiileti képviseldi,
valamint egy iskolafenntartd kisebbségi 6nkormanyzat tagja is.

A beszélgetés mindegyik csoportban négy felkért résztvevé vitainditéjdval kezdédott,
amelyben a megszdlalok sajat tapasztalataikat mutattdk be a vizsgalt kérdéskorrel kapcso-
latban. A referatumok sllyponti témai az egyes csoportokban a kévetkezék voltak:

Szakeértdk és szaktandcsaddk: szerepiik a helyi tantervek készitésében és a pedagdgiai
munka tdmogatasdban; a megrendel6 szerepe a szaktanacsaddi munkaban; a szak-
tandcsad6i munkavégzés hatékonysaganak feltételei; a tankdnyvek (mennyiségiik,
mingségiik) tartalmi szabalyozo szerepe.

Pedagégusok: szerepiik a kerettantervi adaptdcio folyamataban, a helyi tantervek készi-
tésében; a pedagdgusokkal szembeni elvarasok a NAT és a kerettantervek valtozasai
sordn; a helyi tanterv szerepe a napi tanitasi gyakorlatban; él6 dokumentum-e a helyi
tanterv?

2 Azadatfelvétel a nemzeti koznevelésrdl sz6ld, s az Orszaggy(ilés 2011. december 19-i Gilésén megszavazott, 2011.
évi CXC. torvény megsziletését kozvetlenil megel6z6 napokban kerdilt sor.
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Intézményfenntartdk: szerepiik az iskoldk tantervének kialakitasakor; az iskolai hozza-
adott pedagdgiai érték fenntartdi vizsgalata, illetve a finanszirozassal valé kapcsolata;
fenntartoi elvarasok az intézményi munkaval szemben; a specidlis intézményi programok
finanszirozasanak tdmogatdsardl vald fenntartdi dontések szempontjai; az intézmény-
fenntartds varhato valtozdsaival 6sszefiiggt feladatok, lehetGségek, gondolatok.

A fokuszcsoportos beszélgetésekre 2012 janudrjaban keriilt sor.

A KUTATAS EREDMENYEI

A hasznalatban lévé kerettantervek

A 200-as intézményi mintaban a jelenleg akkreditalt 69 koziil 60 kerettanterv hasznalatat
sikeriilt azonositani. El6forduldsi gyakorisaguk azonban nagyon kiilonb6zd volt.
20 szdzalékot meghaladd ardnyban mindossze a kvetkezd hdrom kerettantervet hasznaljak
a vizsgalt iskolak:
Az dltalanos iskola 1-8. évfolyamai szamara késziilt OKM kerettanterv (Ny.sz.:
6480/8-2004) — 30 szdzalék, az altalanos iskolak 39 szazaléka.
Az alapfoku nevelés-oktatas bevezet6 és kezd6 szakaszara (1-4. évfolyam) késziilt
OKM kerettanterv (Ny.sz.: KHF/2965-5/1/2008) — 25 szazalék, az dltalanos iskolak alsé
tagozatainak 59 szazaléka.
Az altalanos iskoldk alapozé és fejlesztd szakaszara (5-8. évfolyam) késziilt OKM ke-
rettanterv (Ny.sz.: KHF/2965-5/2/2008) — 25 szazalék, az dltalanos iskoldk felsé tago-
zatainak 47 szazaléka.
10-15 szazalék kozotti aranyban valasztottak a mintaban szerepld intézmények a kovet-
kez6 kerettanterveket:
— A gimnaziumok g-12. évfolyama szamara késziilt OKM kerettantervet (Ny.sz.:
KHF/2965-5/3/2008) — 14 szazalék, a gimnaziumok 96 szazaléka.
— Az altalanos iskola 1-8. évfolyamai szamara irt Apaczai kerettanterv-csaladot
(Ny.sz.: 6480/6-2004) — 13 szazalék, az altalanos iskoldk 17 szazaléka.
— Az altalanos iskola 1-4. évfolyamara késziilt OKM Kompetenciafejleszts oktatasi
program (pedagdgiai rendszer) kerettantervi csomagjat (Ny.sz.: KHF/2140-1/16/2009)
—13 szazalék, az altalanos iskolak also tagozatainak 30 szazaléka.
— A szakkozépiskoldk 9-12. évfolyama szamara irt OKM kerettantervet (Ny.sz.:
KHF/2965-5/4/2008) — 10 szazalék, a szakkozépiskolak 44 szazaléka.

A mintan belili el6fordulds gyakorisdga szempontjabol 2 és 7 szazalék kozé esett to-
vabbi 16 kerettanterv, amelyek koziil 5 valamilyen kompetenciateriilet fejlesztését céloz-
ta. Az elterjedtség mértékét vizsgalva azt latjuk, hogy a 60 azonositott kerettantervbdl
minddssze 23 olyan van, amelyet a vizsgdlt minta intézményeinek legaldbb 2 szdzaléka haszndl.
A vizsgdlt 200 intézményben a legnagyobb ardnyban a kiilonféle iskolatipusokra késziilt OKM
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kerettanterveket és kompetenciafejleszt6 programcsomagokat haszndltdk. Mellettiik megjelentek
egyes kiadoi kerettantervek is, példaul Nemzeti Tankonyvkiadd, Apdczai kerettanterv-csalad,
Nyiregyhazi tantervcsalad.

A mélyinterju keretében kapott kép nagyvonalakban megerGsitette a fentieket, egy
fontos kiilonbséggel. A felkeresett 25 intézmény egyharmadaban — tébbnyire azokban,
amelyeket ,,innovativnak” lehetett mingsiteni — az igazgatdk nem tudtak megnevezni olyan
kerettantervet, amelyhez a helyi tanterviik kapcsolddna. Ok elsésorban a Nemzeti alaptanterv
elvdrdsaira dolgoztak ki, hosszu évek munkdjdval, sajdt helyi oktatdsi programjukat. A kézponti
kiadasu kerettanterveket elsésorban olyan szempontbdl vizsgaltak, hogy sajat helyi prog-
ramjuk nem all-e valamilyen ponton ellentétben azokkal.

A kerettantervek kivalasztasanak szempontjai

A kérdGives vizsgalatnak arra a nyitott kérdésére kapott vdlaszokat, hogy ,,Miért éppen
az adott kerettantervet valasztottak?”, 31 tipusba lehetett besorolni. Leggyakrabban azt
emlitették a vezetGk, hogy a kerettantervet azért valasztottdak, mert az iskola kordbbi hagyo-
mdnyaihoz, adottsagaihoz, profiljahoz, szemléletéhez, céljaihoz, napi pedagdgiai gyakorla-
tahoz kozel allt, és igy keveset kellett vdltoztatniuk a mar meglévd helyi tanterviikon.

Nagy szamban emlitették valamilyen megfogalmazasban a valasztott kerettanterv
Nemzeti alaptantervvel valo osszefiiggését, és utaltak arra, hogy a valasztott kerettanterv
j0 horizontalis dtjdrhatésagot biztosit az intézmények kozott. Ugyancsak hangsilyos valasz
volt a haszndlt tankonyvcsaldd tankényveinek jo tanithatdsaga, és illeszkedése a tantervhez.
A fentiek mellett fontos volt még az iskola képzési profilja, a pdlydzati lehetGségekhez valo kap-
csolddds, a pedagdgiai célok, a megvalésithatésdg, valamint a tanuldi adottsdgok szempontja is.
A tovabbi valaszelemek koziil emlitésre méltdak tovabba az dttekinthetdség, hozzdférhetdség,
,felhaszndlébarat-jelleg” szempontjai.

A kerettantervek modositasanak mértéke és szempontjai

Arra a kérdésre, hogy sajat intézményiikben milyen ardnyban mddositottdk a kivalasztott
kerettantervet a helyi tanterv elkészitése soran, a megkérdezett vezetGk 36 szazaléka adta
a ,10 szazaléknal kisebb mértékben” valaszt. 44 szdzalékuk mondta, hogy a mddositas
mértéke a kerettanterv 10-20 szazalékat érintette. A vdlaszaddk 12 szdzaléka vélte gy,
hogy a valtoztatads aranya 20 és 30 szazalék kozotti volt. Ennél magasabb ardnyt azonban
szinte egyaltalan nem fogalmaztak meg.

A valtoztatds okai kozott legnagyobb ardnyban (85%) azt a valaszlehetdséget jelolték
meg, hogy a kerettantervet hozza akartak igazitani az elGzetes helyzetelemzés alapjan ki-
rajzolodo helyi igényekhez. Ezt kdvette a gyakorisagi sorban a kordbbi sajdt tapasztalatokra
tamaszkodd mddositas, 77 szdzalékkal. A vezetSk 66 szazaléka emlitette a neveldtestiilet
adottsdgainak valo megfelelés szandékat. A negyedik helyre a sziilgi és tanuldi igényeknek meg-
felelés keriilt az indoklasban, 55 szazalékkal. A mddszertani megvaldsithatésdg szempontja
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50 szazalék korili értéket kapott. Ezek mellett — valamivel kisebb sullyal — a kévetkezé
szempontok jelentek még meg a valtoztatasok okainak megfogalmazasakor: az iskola szak-
mai igényei (44%), a tanulok szociokulturdlis jellemzGi (38%), a szakértdi, szaktanacsadoi
ajanlasok (34%), a jo gyakorlatok atvételének igénye (34%), a fenntartdi ajanlasok (24%).
A figyelembe vett szempontok sorat az infrastrukturalis adottsagok, a sajitos értékrend,
illetve pedagdgiai hitvallas szempontjaival zartak.

2. ABRA: A kerettanterv médositdsianak szempontjai (%)
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Innovacios potencial

A kutatds minden részteriilete torekedett arra, hogy informaciokat szerezzen az iskolak in-
novacios hajlanddsagardl, illetve kapacitasardl is. A kérdGives vizsgalat soran e teriilethez
kapcsolodott egyrészt az intézmények sajat fejlesztésli programjainak azonositdsa, mas-
részt pedig a kozoktatas-fejlesztési projektekben vald részvételitk mértékének regisztralasa.
A kerettantervtdl vald fejlesztési célu eltérések vizsgalata azt mutatta, hogy az iskoldk nagy
része — mintegy 75 szdzaléka — kifejezetten nem tekinthetd innovativnak.

Kicsit nagyobbnak vélték az innovativ iskolak orszagos aranyat a szakértéi fokuszcso-
port tagjai — bar ebben konnyen szerepet jatszhat az is, hogy Gket elsGsorban fejlesztésbe
bekapcsolddé intézményekhez hivtak. Egyikiik igy fogalmazott: ,Van egy innovativ réteg
az orszagban, akik mindig jelen vannak — ez egy huisz év ota megfigyelhetG folyamat. Az ardnyokat
tekintve, sajdt tapasztalat: 40 szdzalék innovativ, 6o szdazalék nem, 6k a »leszakadd« réteg.”
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A helyi tanterv

A kérddives vizsgalat és a mélyinterjuk alapjan kibontakozo kép szerint az intézmények
nagyobb részében a helyi tanterv tobbé-kevésbé a tantestiilet k6zGs munkdjdnak eredménye.
A reprezentativ 200-as minta keretében megkérdezett igazgatdk legnagyobb ardnyban
,»,a nevelGtestiilet egésze” lehetdséget valasztottak a megadott listabdl (107 emlités). Emel-
lett kiilon is megnevezett kisebb csoportként az intézményvezetés (85 emlités), a munka-
kozosség-vezetdk (56 emlités), a munkakozosségek tagjai (42 emlités) jelentek meg a va-
laszokban. Voltak, akik inkabb egyéni szerepkorokben gondolkodtak, és a szaktanarokat
(26 emlités), az igazgatot (20 emlités), az igazgatdhelyetteseket (14 emlités) nevezték meg.
De el6fordult a valaszok kozott a feladatot 6nkéntes alapon vallalé kollégakra, valamint
tantervkészit6 munkacsoportokra vald utalas is. Egy-egy intézményben olyan valaszok is
el6fordultak, mint példdul a TAMOP 3.1.4 palydzatba ,bevont” pedagdgusok, vagy ponto-
sabban meg nem hatdrozott ,,szakmai és modszertani csoportok”.

A kérdGives vizsgalat soran kapott képet fontos szinekkel gazdagitotta a pedagégusok-
bdl allé fokuszesoporttal folytatott beszélgetés. A résztvevik hatarozottan allitottak, hogy
az 1990-es években a gyakorlati szakemberek tobbségét felkésziiletleniil érte a helyi tantervek
készitésének feladata. Ezen a helyzeten az médositott, amikor a HEFOP-os és TAMOP-os pa-
lyazatok rairdnyitottak a figyelmet a pedagdgusszerep véltozasaira és a kompetenciaalapu
oktatas értékeire. Azoknak a pedagdgusoknak a nagyobb része, akik részt vettek ezekben
a programokban, helyi szinten is éretté valtak a vdltozdsok fontossdgdnak elfogaddsdra, igy
az intézmények pedagdgiai programjanak élové tételére és a gyakorlatban vald hasznalata-
ra. Akik viszont nem vettek részt ebben a folyamatban, azokra t6bbé-kevésbé jellemzd volt
az egyik résztvevo altal megfogalmazott aldbbi mondat: ,,van pdr ember, aki mdr nagyjabdl
csindlt ilyet, az dsszes tobbinél se kép, se hang. Nem tudja, honnan tudnd. Hidba van egy keret-
tanterv, egy helyi tanterv, nem boldogulunk vele.”

A helyi tantervek megsziiletését az igazgatok valaszai szerint az esetek 9o szazalékaban
helyzetelemzés elGzte meg. Az el6forduld valaszok megoszlasat a 3. dbra mutatja.

A mélyinterjuk arra is ravilagitottak, hogy a helyi tantervek készitése sordn a vitdt kivdlté
kérdések leggyakrabban az érakeretek és az értékelés témaihoz kapcsolédtak.

A helyi tanterv szerepe az iskolaban

A kutatas kiilonb6z6 elemei egybehangzéan megerdsitették, hogy a helyi tanterv lényegében
az osszes intézményben hozzdférhetd az iskolavezetés és valamennyi pedagdgus szamara — alta-
laban papiralapu és digitalis formdban egyardnt. Az intézményvezeté mindenhol sajdt nyomtatott
példdnnyal rendelkezik (100%), amit az iroddjaban tart. Ahol erre van lehetdség, ott az intézményi
belsg hdlozaton is hozzaférhetd a helyi tanterv elektronikus véltozata (29%). Az iskolai konyvtdrak
tobbségében papiralapon olvashato (86%), s ott a pedagdgusok, a sziilék és a tanuldk is meg-
nézhetik. Sok helyen kifiiggesztve megtaldlhatdk a tanari szoba(k)ban és szakmai kabinetekben
(45%). Az intézmények tobbsége esetében (64%) az iskola honlapjdn is olvashato a helyi tanterv.
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3. ABRA: A tanterv el6készitésekor szerepet jatszo tényezok
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Arra a kérdésre, hogy milyen helyzetekben haszndljak a vezetdk, illetve a pedagogusok az is-
kola helyi tantervét, az igazgatok szinte 100 szazaléka megjelolte azt a valaszlehetGséget,
hogy az iskolavezetés eldveszi a dokumentumot, amikor azt mddositani kell (96%). Nagy
aranyban emlitették, hogy hasznaljak az éves munkaterv kialakitdsakor (80%). A valaszaddk
kétharmada jelolt meg arra utald alternativakat, hogy olyan esetekben keriil elé a helyi
tanterv, amikor egy-egy tartalmi kérdést valami miatt ujra kell fogalmazni az iskolaban. Azt a le-
hetdséget azonban, amely a helyi tanterv ,,napi szinten valé hasznalatara” utalt, a 200-as
minta igazgatdinak alig tobb mint egytizede valasztotta (13%).

A szakértGi-szaktanacsadoéi fokuszcsoportban elhangzott vélemények nagymértékben
megerGsitették, hogy a helyi tanterv kevés intézményben szdmit ,,él6 dokumentumnak”. Emel-
lett gyakori jelenségként emlitették, hogy sokszor hianyzik a tantdrgyak kézotti koherencia
a helyi tantervekben. Jol latszik a dokumentumokban is, hogy a pedagdgusok tobbnyire el-
kiiloniilt tantargyakat tanitanak. A helyi tantervekben nem jelennek meg a tantdrgyak kozotti
horizontadlis kapcsoldddsi pontok.

A mélyinterjuk altaldnos tapasztalatai sem tértek el lényegesen a kérdGives felmérés
és a fokuszcsoportos beszélgetések eredményeit6l. Hangsulyos kivételt csupdn néhany
innovativ intézmény képezett, ahol az iskola munkajat valéban a mindennapok szintjén
befolydsolja az altaluk 6sszedllitott, és folyamatosan csiszolt helyi tanterv. Az egyik igaz-
gatong ezzel kapcsolatban a kovetkezdket mondta: ,,Szdmunkra a tanterv kézikonyv. Igazdbol
folyamatosan kering a tanterviink... Nekiink ez egy €16 dokumentum. Ha jon hozzdnk egy uj kolléga,
akkor az els6 az, hogy megkapja a tantervet, ebben benne van hisz év tapasztalata...”
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A folyamatban vald aktiv és személyes részvétel fontossagat a pedagdgus fokuszcso-
port tagjai is kiemelték. Sajat tapasztalataik alapjan ramutattak arra, hogy akik tevékenyen
részt vettek a pedagdgiai program és a helyi tanterv elkészitésében, késobb sokkal erésebb elko-
telezettséget mutattak annak kovetése és alkalmazdsa irdnt, mint a tobbiek.

Mindhdrom kutatasi elem altal megerdsitett altalanos jellemzdének tiint, hogy a helyi
tantervben foglalt célok elérése szempontként alig jelenik meg a pedagogusok értékelésének
kritériumai kozott.

A jo helyi tanterv és a kozponti tartalmi szabalyozas

A kérddGives vizsgalat szerint az igazgatok nagy tobbsége mindenekel6tt akkor tekint jonak
egy helyi tantervet, ha az
figyelembe veszi a helyi sajatossdgokat (100 emlités);
sikerrel megvaldsithatd az iskola targyi és személyi feltételei mellett, és nem tamaszt
irredlis elvarasokat (58 emlités);
igazodik a tanuldk képességeihez és életkori sajatossdgaihoz, differencialt, fejlesztésre
és tehetséggondozasra is lehet§séget ad, esélyegyenl§séget biztosit (54 emlités);
megfelel a jogszabdlyi eldirdsoknak (50 emlités);
jol szerkesztett, dttekinthetd, logikus, felhaszndldbardt és érthet6 (47 emlités).

A vezetGk emellett fontosnak tartjak még, hogy a helyi tanterv elégitse ki az iskola-
haszndlok igényeit (35 emlités). Legyen rugalmas, életszerii, miikodéképes a napi gyakor-
lat, és ne az iréasztal szdmara késziiljon (32 emlités). Konkrét kereteket adjon tomaren
és szakszeriien (28 emlités). Sokszinii médszertani kultidrdt vonultasson fel, segitse eld,
hogy az ismeretszerzés élmény legyen a didkok szdmara, és adjon szabadsdgot a tandrnak
(22 emlités).

A tovabbi, kisebb elemszammal megjelend kritériumok koéziil érdemes még kiemelni
a kovetkezoket: elvdrdsai mérhetbek és 6sszehasonlithatéak legyenek (11 emlités); megva-
Idsitdsa ellendrizhetd, nyomon kdvethetd, szamon kérhet6 és értékelhetd legyen (11 emlités);
stabil és fenntarthato legyen, ne valtozzon gyakran, hanem hosszu tavon tudjon érvénye-
siilni, beépiilve a mindennapok gyakorlataba (10 emlités). S végiil egy fontos igazgatoi
megjegyzés: ,,Megfontolandd, hogy egy jol felépitett és kellg szabadsdgot biztosité kerettanterv
mellett sziikség van-e egyaltaldn a helyi tanterv elkészitésére és alkalmazdsdra.”

Az oktatds tartalmi szabdlyozdsanak varhato kozpontositasaval kapcsolatban tamo-
gato és elutasitd véleményeket egyarant megfogalmaztak az intézményvezeték. Nézeteik
kozott erds hangsulyt kapott az a gondolat, hogy az egységes kovetelményrendszer fontos alapja
lehet az intézmények kozotti atjdrhatdsdg biztositdsanak. Ez az igény pedig megkivanja a ke-
rettantervi rendszer jelenlegi sokszinliségének csokkentését. Ugyanakkor azonban sokan
aggodalmuknak adtak hangot a kézpontositd térekvésekkel szemben — féltve a magyar
kozoktatast attdl, hogy a tervezett vdltozdsok korlatozzdk majd az iskolai innovdcidt, és a hely-
ben hozzaadott pedagdgiai érték ardnyanak csokkenését fogjak elGidézni.
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A kdzpontositast tamogato érvek legfontosabb tipusai a kévetkezdk voltak:
A tanitdsi tartalom hatarozott kozponti szabalyozasara az iskolak kozotti dtjdrhatdsag
biztositdsa érdekében van sziikség.
Az egységesités...
® kényelmes az iskoldnak, mert mindent megkap készen, és semmit sem kell ki-
talalnia;
® g kiltségek szempontjdbol is hatékonyabb, mivel nem kell pénzt kélteni a szak-
értdkre;
® kinnyebbé teszi a pedagégus munkajdt, mert igy tudni fogja, hogy honnan indul,
és hova kell elérkeznie a tanitas soran;
® javitja a versenyfeltételeket;
® kiszamithatdbb, és biztonsagosabb rendszert teremt;
® a sziil6k és a didkok szamara is egyértelmlivé teszi, hogy mi az intézményi
elvaras.
Szlikiteni kell az iskolak mozgasterét, mert...
® a nagyobb szabadsag csak kdoszhoz vezet, amikor iskolat valt a gyerek;
® ma tul sok minden kozott vdlaszthat egy intézmény;
e nem minden iskola tudja jol felhaszndlni a szabadsdgot;
® az iskolak nagy részének ugyanaz a célja: altalanos miiveltséget adni, és fel-
késziteni a felvételire.

Az ellenvéleményt és/vagy kétségeket megfogalmazo érvek legfontosabb tipusai a ko-
vetkezok voltak:
A tanitas tartalmat nem szabad kdzpontilag egységesiteni, mert...
o akkor elveszik az iskolak sokszinlisége;
e csak a pedagdgus latja, hogy mire van sziiksége a gyerekeknek, s a kozponti
elvdrdsok sokszor irredlisak;
® a konkrét ismeretanyag kivalasztasa akkor a leghatékonyabb, ha épit a gyere-
kek aktudlis érdeklGdésére;
® sajat iskolajukra, osztdlyukra és a gyerekekre méretezve, leginkabb a pedagd-
gusok képesek Gsszeallitani a megfeleld tananyagot;
® minden iskoldban mds a fontos, mds a sziikséglet és a csaladi elvdrds;
e ha aziskola maga dolgozza ki a programjat, azt szereti és végre is hajtja.
Az erGs tartalmi kozpontositas karokat okozhat, mert...
o kioli a felel6sségérzetet a pedagdgusokbdl,
® gdtolja az iskolai innovdciot,
® tonkreteszi az autondm és tudatos miihelymunkara épiilg intézményeket.

E kérdéskorhoz kapcsoloddan a szakértGi fokuszcsoportban egyetértés alakult ki abban,
hogy az oktatdsirdnyitds centralizdcids torekvései azokndl az intézményeknél taldlnak pozitiv
fogadtatdsra, amelyek nem vettek részt a megel6z6 iddszak fejlesztési folyamataiban. Oket felté-
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telezhetGen segitik majd a tervezett intézkedések. Ugyanakkor azokndl az intézményeknél,
amelyek részt vettek a fejlesztésekben, és eredményeket értek el, a centralizalds visszafejls-
déshez is vezethet. A szakért6k meglatdsa szerint az oktatdsirdnyitds centralizdcios torekvései
és a kerettantervek szamdnak radikdlis csokkentése azoknak az intézményeknek kedvezd, amelyek-
nél a helyi tanterv nem vdlt élové az elmult években, hanem inkdbb csak papiron jelent meg
az intézményi dokumentacioban.

A kozponti tartalmi szabalyozds és az intézmények helyi tervezési szabadsaga kozotti
munkamegosztasra vonatkozdan — elsGsorban a fokuszcsoportos interjik keretében — hang-
sulyosan vet6dott fel a tankonyvek szerepe a tanitds tartalmanak alakitasaban. A szakérték
hatdrozottan allitottak, hogy jelenleg kettds hatds érvényesiil a tartalmi szabdlyozdsban. In-
tézményi szinten a vezetd altalaban a NAT, kerettanterv és helyi tanterv harmas szaba-
lyozorendszerét képviseli. A pedagdgusok tényleges gyakorlati munkdjat azonban alapvet6en
a tankonyvek hatdrozzdk meg.

Ezzel kapcsolatban a szakért6k hangot adtak annak a véleményiiknek, hogy talan tu-
domasul kellene venni, vannak ,,tankonyvfiiggG” tanarok. Az 6 keziikbe olyan tankényvet
kellene adni, amely megfelel a kerettantervnek és a NAT-nak. A pedagdgus fokuszcsoportban
megfogalmazddott egy fontos gondolat a tankdnyveknek a szabalyozdsban jatszott sze-
repével kapcsolatban, amire érdemes felfigyelni: ,,Ha az uj kerettantervek is belépnek majd,
biztos, hogy nem lesz rd id6, meg maod, hogy tantervelméletet vagy tantervkészitési gyakorla-
tot mutassunk a kollegdknak. Egyetlen menekiilési it van, az a jo tankanyv. A kollegdknak lesz
az a munkaeszkoze.”

Szinte egyaltalan nem vitdztak az érintettek altal megfogalmazott gondolatok abban
a kérdésben, hogy mi az, aminek az eldontését az oktatds helyi megvaldsitdira kell bizni.
A kutatds mindharom csatorndjan megerdsitést kapott az a gondolat, hogy a helyi — intéz-
ményi és pedagdgiai — szabadsdg legfontosabb terepe a tanulokkal valé foglalkozds formdinak,
mddszereinek és értékelési médjainak a megvdlasztdsa. A vdlaszokban azonban sajnos elmo-
sodott, hogy a megkérdezett igazgatdk szerint kit illet ez a szabadsag: a nevel6testiiletet
vagy az egyes pedagogusokat —, illetve melyik kort milyen mértékben.

A jo kerettanterv

E témakorben sokan a tananyagtartalom csokkentésével és/vagy az éraszamemeléssel kap-
csolatban nyilvanitottak véleményt. Nagy aranyban tartanak fontosnak, hogy az dj ke-
rettantervekben komolyabb szerepet kapjon a gyakorlati jellegii ismeretek és készségek fej-
lesztése. Tobben kifejezték azon igényiiket, hogy jelenjenek meg az oktatdsi rendszerben
a jol haszndlhatd bemeneti mérések, amelyek lehetévé teszik a hozzdadott pedagogiai érték
meghatarozasat. S végiil hangsulyosan jelent meg az elvarasok kozott, hogy az Uj szaba-
lyozas az oktatds minden részteriiletén adjon nagyobb teret a digitdlis technoldgia iskola
felhaszndlasanak.

Tobben fogalmaztak meg olyan gondolatokat, amelyek a kerettantervi szint , felpuhitdsdat”
céloztdk. Egyrészt azt javasolva, hogy ,,modulrendszerben dsszerakhatd kerettantervek” késziil-
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jenek, amelyekbdl az iskolak sajat elképzeléseik szerint épitkezhetnek — bizonyos elemeket
valasztva, masokat pedig figyelmen kiviil hagyva. Erre a megoldasra tekintették jo példanak
a szakértdi fokuszcsoportban a kompetenciafejleszté programok kapcsos konyveit, amelyek-
ben nagyon sok j6 Gtlet talalhato, de teljes korii megvaldsitasuk nem kotelezd. A valaszadok
egy masik csoportja vdlaszthatonak szeretné latni a kerettanterveket azon iskolak szamara,
amelyek nem tudnak, vagy nem akarnak 6nallé tervezé munkat végezni. Voltak olyanok is —
az innovativ iskolak kérében — akik azt az igényt fogalmaztak meg, hogy jo lenne, ha bevdlt
helyi tanterveiket minden vdltozds ellenére tovabb haszndlhatndk —, s ennek érdekében készek
ra, hogy azokat valamilyen hivatalos eljaras keretében akkreditaltassak.

Masok viszont, épp ellenkezdleg, azt varjak az uj kerettantervektél, hogy azok komp-
lett csomagokként jelenjenek meg, és legyen részikk minden olyan tartalmi elem — a tan-
konyvektdl a tudasmérés teljes eszkdztardig, amelyekre a sikeres megvaldsitashoz sziikség
lehet. A pedagdgusokbdl allé fokuszesoportban a legnagyobb hangstlyt az atjarhatdsag
és a kovetelmények kérdése kapta a leendd kerettantervekkel kapcsolatban. A résztvevik
hangsulyoztak, hogy egzakt és dsszehangolt bemeneti és kimeneti szabdlyozdsra van sziikség.
Egyebek kozott azért, hogy a pedagdgus tdjékoztatni tudja a sziil6t arrdl, hogy gyerme-
ke — teljesitménye és hozzdalldsa alapjan —, mely oktatdsi intézményben tud sikeresen
tovabbhaladni.

A kérdGives vizsgdlat keretében ahhoz kapcsoldddan is sziilettek gondolatok, hogy
az igazgatok milyen méodon szakaszolndk a kerettanterveket — a tartalom és a kovetelmé-
nyek szempontjabdl. A vdlaszoldk 56 szazaléka a tanévnyi ciklusokat tekintette megfelelGnek.
A jelenlegi, kétéves fejlédési szakaszokra bontott kerettantervi struktirat 35 szazalék tar-
tana meg.

A vezetéi vdlaszok alapjan dltalanosnak mondhatd, hogy a tantestiiletek tobbsége nem
volt felkésziilve/felkészitve a tantervkészitoi feladatra. A maguk erejébdl, a maguk tapaszta-
latai altal birkéztak meg a feladattal. Igényt tartottak volna rd, illetve szivesen fogadtak
volna szakmai segitséget, de az — elsGsorban az anyagi forrasok hianya miatt — nem volt
szamukra elérhetd.

A helyi tantervkészités és e munka tamogatasa

A helyi tantervkészité munka jo minGségben vald elvégzéséhez sziikséges tudast jellemezve,
a megkérdezettek valaszaiban a legfontosabb elemekként a kévetkezéket lehetett azonosi-
tani: szakmai tudds, dokumentumelemzd képesség, adatkezelési ismeretek, kommunikativ készség,
rendszerezd és irdnyitd képesség, kreativitds, elszantsdg, sok-sok éves tapasztalat, a mdsokkal valo
egyiittmiikodés képessége, a szakmai lehetGségek kiakndzdsdnak képessége, valamint az informa-
tikai ismeretek.

A j6 minGségl helyi tantervek készitéséhez, illetve a napi tanitasi-tanuldsi folyamat se-
gitéséhez sziikséges tamogato rendszer 6sszetevdivel kapcsolatosan a kérdGives vizsgalat
keretében a vezetGk a legmagasabb aranyban a szakértdk és szaktandcsaddk szerepét lattak
sziikségesnek, 8o szazalék folotti emlitési ardnnyal. Fontossagi sorrendben ezt kovette
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a szakmai szolgdltatd intézetek hatékony miikbdése, az oktatdskutatds és -fejlesztés, a hdldzati
tanuldsi lehetdségek biztositasa, a sajdt iskola mint tanuldsi terep megerGsitése.

A tervek szerint Ujra szervez8dG (szak)feliigyeleti rendszer kialakitasat a valaszadok ko-
zel 30 szdzaléka tartotta fontosnak, mig a szakmai szolgdltatdst ellato cégektdl a vezetéknek
kevesebb, mint 20 szdzaléka varna segitséget ebben a témdban.

4. ABRA: A vilaszadd6k véleménye a szakmai tdmogaté rendszer sziikséges elemeirdl
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A mélyinterju keretében megfogalmazddo gondolatok legnagyobb hanyada szintén valami-
lyen kiils6, személyes segitség fontossdgat hangsulyozta. Az emlitések gyakorisagi sorrendjében
a masodik helyen a képzések/tovabbképzések alltak. A megkérdezettek egyharmada az online
segitség lehetdségét is emlitette. Tébben hangsulyoztak az egymadstdl tanulds fontossagat,
s néhanyan megemlitették a feliigyelet, illetve ellenGrzés szerepét is.

A személyes tdmogatas témakoréhez, értheté mddon a szakértdi fokuszcsoport kere-
tében kapcsolddott a legtébb gondoltat és javaslat. Ok — az intézményvezetdkkel 6ssz-
hangban — a személyes kapcsolatok meghatdrozd voltdt, valamint a szakmai felkésziiltség
és hitelesség fontossagat hangsilyoztak. Fontos gondolatként fogalmaztak meg, hogy szét
kellene valasztani egymdstol a szakért6 és szaktandcsado feladatkorét. Szakmailag indokolt
lenne, hogy véljon vilagossa: a szakértd szerepe az ellenérzéshez kotédik, mig a szaktandcsado
az iskolai folyamatokat segiti.

Egyetértettek ugyanakkor abban, hogy ma még nincs kialakult kulturaja és kozos nyelve,
illetve értékrendje ez utdbbi szerepkérnek. Amit a hozzaszolok a legfontosabb feladatuknak
tekintettek, az a rendszerszemlélet és az 6sszefiiggések képviselete volt. Ugy vélték, ebben ma
még nem elég erdsek a pedagdgusok, s6t, megemlitették, hogy sokan talan még a sajat
tantargyukon beliili rendszert sem latjak tisztdn.
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Néhany tovabbi vélemény

A fentieknél kisebb aranyban, de szimos tovabbi értékes, illetve megfontoldsra érdemes
gondolat is megjelent az intézményvezetGi vélemények kozott.
A dontéshozatal és a bevezetés modjahoz kapcsoldodoan:
Az oktatas nemzeti ligy. Ezért fontos lenne, hogy a hosszu tavu reformok és a tartalmi
szabalyozas alapja konszenzusos dontés legyen.
Ha feliilr6l vezérelve, kisszamu kdzrem(ik6dé altal, formdlis kotelességteljesitésbol ke-
sziil el az uj intézményi pedagdgiai program, semmilyen hatassal nem lesz a mindennapi
munkdra, nem fogja befolyasolni azt.

A tartalmi szabdlyozas szintjeihez kapcsoléddan:

Fontos lenne a szabalyozé rendszer kiilonb6z6 szintjeinek 6sszehangoldsa — a Nemzeti
alaptanterv, a kerettantervek és a tankonyvek egymdsnak valé szorosabb megfeleltetése.
Vilagossd kellene tenni mindenki szimara az iskolatipusonként elvarhatd kimeneti tudds-
és képességszinteket. Ma az altalanos iskola arra torekszik, hogy megfeleljen a — pontosan
meg nem hatarozott — kdzépiskolai elvarasoknak. A kézépiskola pedig az érettségi ko-
vetelményeit hatdrozza meg kimeneti elvarasként — amelyek igy fontosabb szabalyo-
20k, mint a tantervek. A kerettantervi és érettségi kovetelményeket ezért egymdssal szoros
dsszhangban kell kialakitani.

A tantervi fejlesztésekhez kapcsoldddan:
Fontos lenne, hogy az uj tantervi szabalyozas dokumentumainak elkészitésekor vegyék
figyelembe a gyakorlo pedagdgusok véleményet.
A tanterveket két részre kellene bontani: az egyik része irodalmi igénnyel megirt isme-
retterjesztd konyv- és CD-sorozat formajaban jelenhetne meg, ez régzitené a tarsadalom
k6z6s tuddskincsét. A masik digitdlis képességfejlesztd gyakorlatrendszer lehetne, ezen
alapulhatnanak az éves kompetenciamérések, ezeket pedig internetes formaban kel-
lene megvaldsitani a visszaélések elkeriilésére érdekében.
J6 lenne valamilyen konnyen érthetd szakirodalom is — ami a gyakorlé pedagdgusoknak
késziil a tantervek témakorében.

A kozoktatas miikodéséhez kapcsoldddan:
Sok térségben hasznos lenne az iskolaotthonos nevelés-oktatds, de ennek biztositani
kellene a targyi-személyi feltételeit.
Novelni kellene az oktatas és képzés gyakorlatorientdltsdgdt — a kbzoktatds intézmé-
nyeiben és a pedagdgusképzésben egyarant.
Az oktatasi rendszer miikodésébdl hidnyzik a stabilitds.
J6 lenne, ha a kormdnyzat elegendd idét biztositana a tantervek elkészitéséhez.
J6 lenne, ha lenne idG a fejlesztések beépiiléséhez, ha a kormanyzat biztositana legalabb
8-10 évnyi szakmai nyugalmat ehhez a folyamathoz.
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Az innovacio témakoréhez kapcsoléddan:

Gyakori jelenség, hogy amikor egy kiilsé forrasbdl megvaldsuld fejlesztés elindul,
az elején van hozza minden: ,,pénz, paripa, fegyver”. Majd mindez kivonul mogiile,
és az innovdcio mar a fenntarthatdsag elvart ideje alatt elhal.
Az innovdcids folyamat 2000 6ta van jelen a magyar kdzoktatdsban — de csak azokban
aziskoldkban, amelyek az id6k sordn tanuldszervezetté vdltak, vagyis ahol a tantestiilet
tagjai folyamatosan fejlesztik tuddsukat.
Igazi innovaciot csak teljes nevelétestiilettel lehet végrehajtani, ugyanakkor az egyes
innovativ pedagdgusok kezdeményez6képessége és kitartasa elengedhetetlen feltétel.
De nagyon fontos, hogy ki all az intézmény élén. A vezet6 kezdeményezG, tamogatd
szerepe meghatarozd a fejlesztésben.
A vezet6 felkészitése nagyon fontos, mert utana 6 mar ki tudja valasztani azokat a ,,stra-
tégiai munkatdrsakat”, akik gondoskodnak arrédl, hogy ne csak néhany ember dolga
legyen az innovacid, hanem elterjedjen az egész tantestiiletben.
Ma oridsi szakadék van azok k6zott az intézmények kozott, amelyek részt vettek
az EU-s palyazatokon, illetve azok k6zott, amelyek nem. A kdzponti kezdeményezé-
sekre mindenekel6tt ott van sziikség, ahol nem volt még fejlesztés.

Tudomasul kell venni, hogy nincsenek meg minden intézményben az innovacid feltételei.
A pedagdgus az el6zetes tuddsa alapjan vagy meg tud tenni valamit, vagy nem. Mond-
hatunk akarmit, ha nincs hozza el6zetes tudasa, nem érti, mit varnak el téle.

A meglévé értékek megdrzéséhez kapcsoldddan:
J6 lenne, ha a valtozdsok kovetkeztében nem vesznének el azok az értékek, amelyeket
a magyar oktatdsi rendszer az elmult hisz év soran elért.
Fontos lenne, hogy megmaradjanak az innovativ iskoldk, és az uj koriilmények kozott
is tovdbb tudjanak fejlddni.

TANULSAGOK

A pedagdgia, lényegébél fakadoan innovativ tevékenység. Hiszen minden gyerek, minden csa-
lad, minden konkrét kérnyezet, s6t ugyanazon koériilmények mellett minden uj id6szak mas
és mas konkrét feladatok elé allitja a pedagdgust. Az iskoldk és a pedagdgusok innovacids
kapacitasdnak novelése ezért a szakma, a tarsadalom és kozvetve a gazdasag alapvetd
érdeke is. A tervezett beavatkozasoknak ezért akkor van esélyiik valddi hatas elérésére,
ha ugy tudnak vildgos és széles szakmai korben elfogadhatd valtozdsi iranyt szabni, hogy
kozben elbsegitik az intézmények innovdcids potencidljdnak az erdsGdését is.

Magyarorszagon a bemeneti (tantervi) és a kimeneti (vizsga tipust) szabalyozok egy-
szerre alakitjak a kézoktatas tartalmat. Ezek mellett azonban fontos hatdst gyakorolnak
a mindennapokban az oktatds tartalmdra bizonyos vélelmezett elvarasok, és kiilonféle
Hrejtett tantervek™ is. Ugyanakkor — bar ma mar stabilan jelen vannak a rendszerben — egy-
elére nem nagyon hatnak a tartalomra azok a ciklikusan visszatéré nagy mérések (orszagos
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kompetenciamérések, PISA stb.), amelyek standardizalt elvardsaival pedig indokolt lenne
Osszhangba hozni a tantervi szabdlyozas eszkoztdrat.

Az alacsonyabb oktatdsi fokrdl a magasabbra valo atlépés (a belépés) tudas- és képes-
ségkritériumai nem kell6en definidltak. Ezek ugyan nem hivatalos kimeneti szabdlyozdk, de
Ugy hatnak a tanitds tartalmara és a tandrai folyamatokra, mintha azok lennének. Mivel
azonban nem nyilvanosak, és nincsenek pontosan megfogalmazva, a pedagdgusok vélelme-
zései alapjan befolyasoljak az oktatdst. Az alsé tagozaton tanitdk gyakran megprobalnak
megfelelni a fels6 tagozat ki nem mondott elvardsainak, a felsében tanitok a kozépiskolai
elvardsoknak, a kézépiskolak pedig a felsGoktatas vélt szempontjainak — mikézben altala-
nos jelenségnek tiinik, hogy az oktatds magasabb szintjei ritkan elégedettek az ,alulrdl”
kapott eredménnyel.

Fontos lenne ezért nagyon viligosan meghatarozni a nagyobb iskolai szakaszok kozotti
vdltds pontos kimeneti, illetve belépési elvdrdsait. A rendszer egészének miikodésével kapcso-
latos reformtorekvéseket figyelembe véve, Ugy tiinik, két fontos pontja lenne a kimeneti
szabalyozasnak: az egyik az érettségi vizsga, a masik viszont — abban az esetben, ha a szak-
képzés atalakitasa a tervezett formaban valdsul meg — egy olyan, ma még nem létezg,
alapképességeket hitelesit6 zdrovizsga, amit belépési feltételként fogad el a szakképzés. Ha
lesz ilyen vizsga, ezt a megfelel6 kerettantervekkel 6sszehangoltan sziikséges megtervezni.
A tehetséggondozas és az értelmiségnevelés szempontjabol ugyanilyen fontos egyértelmiivé
és nyilvanossa tenni a nyolc-, hat- és négyosztalyos gimndziumokba valé belépés tudas- és
képességfeltételeit, amelyek az adott pontokon természetesen nem esnek egybe a megel6z6
képzési szakasz altalanosan elvart kimeneti teljesitményeivel.

E gondolatkorben érdemes megemliteni azt a gyakori jelenséget, mely szerint se a be-
meneti, se a kimeneti szabdlyozék nem befolyasoljak érdemben az oktatas tartalmat. Sze-
repkoriiket az iskolak egy jelentds részében a tankonyvek veszik at. A tankényvek nagyobb
hanyada ezt a szerepet ma nem igazi rejtett tantervként tolti be, hiszen a nagy kiaddk
létrehoztak sajat kerettanterveiket az elmdult évek soran. De nem csak a tankonyvek hat-
hatnak rejtett tantervként. Igy miikodnek azok a nem innovativ iskolak pedagdgusai altal,
kiilonosen a hatranyos helyzeti régiokban gyakran megfogalmazott, teljesitménykovetel-
ményeket leszallité megkézelitésmddok is, amelyek szerint bizonyos csaladi hattérbél érkez6
»gyerekanyaggal” egyszeriien nem hajthatok végre a tantervek.

Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a kerettantervek reformja soran nemcsak a tan-
tervi struktura egyes szintjeire, illetve a kimeneti szabalyozdkra és a széles korben hasznalt
standard mérGeszkozokre kell tekintettel lenni, hanem a tankdnyvek vilagara és a kiilonb6zé
tipusu rejtett tantervekre is, vagyis elkeriilhetetlen a téma rendszerszint{i megkozelitése abban
az esetben, ha az Uj kerettantervi szabalyozas valdban sikeres kivan lenni.
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