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»Ismerd meg 6nmagad!” — ez a felirat fogadta egykor a delphoi josda latogatdit. Az antik
gorogok, ugy tlinik, tisztaban voltak azzal, hogy az 6nismeretért az embernek stlyos arat
kell fizetnie. Szophoklész Oidipusz kirdlya a tragikus tisztanlatas Gstipusa. Leleményes ér-
telme legy6zi az Ismeretlent (a Szfinxet), és varosanak torvényhozdja lesz, de az igazsag
uralma a népre dogvészt hoz. Oidipusz végére akar jarni az igazsagnak, keriiljon barmibe.
A szenvedés okat kutatva biings tettekre bukkan, elkdvetdjikben magara ismer, végil 6n-
magat itéli el. Az igazsagkeresé ember uralmanak alapja természet elleni biin, gyilkossag,
vérfert6zés. A latas biintetése: vaksag. Tudas és biin egy t6rdl fakad — ez az Gsi sejtelem
minden nép mitoldgidjaban megtaldlhaté. De miért?

Minden élSlény valasztja és bizonyos értelemben maga hozza létre kérnyezetét, amikor
annak elemeit az ,,ehet6”, ,veszélyes”, ,fajdalmas” stb. jelentésével ruhazza fel: értékeli be-
nyomdsait, és ennek megfeleléen mddositja viselkedését, igy valik képessé mintazatanak
fenntartdsara és megujitdsara. Az él6 rendszereket jellemzd onvezérlés (autondmia) nem
a szervezetben, hanem a szervezet és kornyezete kozti kolcsonss meghatdrozottsagban (in-
terdependencia) megy végbe. Ez az értékel6 viszonyulds tudatosul az embernél. Viselkedését
nem a kozvetlen kdrnyezeti visszacsatolds szabalyozza, és nem is a sajat orokletes, az evolu-
cio soran kialakult és beigazolddott Gsztonkésztetései, hanem a mindenkori helyzet ,,egyedi”
értékelése. Ezt a fogalmi gondolkodds és a nyelvhaszndlat teszi lehetévé. Az él6 rendszerek
elméletének egyik utt6réje, Ludwig von Bertalanffy szavaival: az embernél tapasztalat és
cselekvés kozé egy Uj ,,szabdlyozd kor” (visszacsatolas) keriil, a szimbolikus kommunikdcid.
Az ember fajtarsaival a tapasztalatok elvonatkoztatasara, tarolasara és atvitelére alkalmas
jelzések, szimbdlumok udtjan érintkezik. A szimbolikus kommunikacié az egyéni tapaszta-
lat ellenGrzésének, megosztasanak és atorokitésének paratlanul hatékony eszkéze. Nem-
csak az informdcié robbanasszeri felhalmozddasat tette lehetévé (a torténelmet), nemesak
az embercsoportok Osszetartdsat és egyiittmiikodését (a tarsadalmat) erGsitette ugy, hogy
kozben a legnagyobb mértékben épitett az egyéni viselkedés dnallésagara és valtozatossa-
gara (szemben példdul a termeszek kivaléan szervezett allamaval), hanem teljes egészében
Uj vilagot teremt az ember szamara. A szimbolizacié addig nem létezd objektumokat hozott
létre, olyan objektumokat, amelyek csakis azoknak a tarsadalmi viszonyoknak az 6ssze-
fliggésében léteznek, amelyekben végbemegy a szimbolizacid. A nyelv nem egyszeriien
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egy olyan helyzetet vagy targyat szimbolizal, amely mar elézetesen adott. O maga teszi
lehetGvé a helyzet létét vagy megjelenését is, mert része a helyzetet vagy a targyat létre-
hoz6 mechanizmusnak.

A nyelv megjelenése azonban nemcsak egy Uj teremtés pillanata az emberiség életében,
hanem egyuttal a ,,blinbeesésé” is. Egyediil az ember képes a kérnyezeti adottsagoknak
tartésan nem megfelel6 viselkedésre, mivel cselekedetei céljat maga valasztja, valaszta-
sai pedig nem a kozvetlen tapasztalathoz igazodnak, hanem annak értelmezéséhez. Nem
aszerint cselekszik, ami éppen ,,van”, hanem ami emlékezetében, vagyaiban, meggy6zGdése,
hite, képzelete szerint létezik. Az ember elvont lénnyé lett: valamennyi cselekedete a szavak
ellendrzése ala keriilt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy eljarasaiban nem nélkiilozheti a tarsak
megértését és helyeslését. Cselekedetei eltervezésénél atveszi néz6pontjukat, szamol var-
hato itéletiikkel: azonosul veliik. E néz6pontbdl elgondolja 6nmagat: ugy tekint 6nmagara,
mint valami mdsra, tetteire, mint amelyek masképp is véghez vihetdk. Ezaltal nyitott lénnyé
valik: sorsa 6r6kas elintézetlenségének tudatdban valasztja 6nmagat.

A reneszansz gondolkodd, Pico della Mirandola szerint az Isten, amikor az embert te-
remtette, a hetedik napon, mar kifogyott a tulajdonsagokbdl, melyekkel az 6sszes tobbi
lényt felruhdzta, ezért az ember szdmara nem maradt egyéb, 6 a szabadsdgot kapta, hogy
valaszthasson a tulajdonsdgok és életformak kozott, és amit valasztott, véghezvihesse.

Az ember szabad lény. Ez a szabadsag nem meghatarozatlansag, nem az akarati el-
hatarozas haboritatlansagat jelenti: hogy valamit, ami épp tetszik, megtehetiink vagy sem.
Az ember szabadsaga ennél eredendSbb — a gondolkodas jellemzdje, amelynek a lét fel-
adatik: az ember rakérdez a létre, és azza lesz, amivé valasztdsai teszik. Egyediil az nem
all szabadsagdban, hogy ne valasszon. Mert nem az ember rendelkezik a szabadsaggal,
hanem a szabadsag rendelkezik az emberrel.

Az ember szdmdra a lét — kérdés. Rejtély és feladat. Elete a megértés igyekezetében,
a dontés fesziiltségében, a feleldsség terhe alatt telik. Az igazsag az emberen szimon kér-
hetd. Mert amikor valaszt, elvalasztja az igazat a hamistdl, az ént a nem ént6l, az azonost
a nem azonostdl, azt, ami van, attél, ami nincs. O az, aki kiilonbséget tesz j6 és rossz kozétt.
J6 és rossz az ember tettével jelenik meg a vildgban. Blinds tehat — és artatlan és jorava-
l6 — csak 6 lehet. De hat biings tudas volna a j6 és a rossz ismerete, vagy inkdbb az élet
magasabb rend(i és valésdgosabb formaja, ahogyan Agoston allitja A szabad akaratrél sz66
dialégusaban?

Az ember egyuttal a homo faber is: tudatos, tervszer(i munkaval 4llitja el6 kornyezetét.
Epiti — ezt sz6 szerint kell érteniink: a vilig az ember szdmara sosem ép, kéveteli és siirge-
ti tevékeny kozremiikodését. Nincs olyan ,természetes” allapot, amely az ember szdmara
otthonos lehetne. Innen ered ember és természet viszonyanak 6rokos fesziiltsége. ,A ré-
kaknak vagyon barlangjuk és az égi madaraknak fészkiik, de az ember fidnak nincs hova
a fejét lehajtania” (Mt. 8:20).

Az ember tdrsas, tarsadalmat alkotd lény: zodn politikon. A korunk antropoldgiai gon-
dolkodasat meghatarozo szerzok egybehangzd véleménye szerint, egyéni tapasztalataink
is csak egy tarsainkkal nyelvi iton megoszthatd, kozos vilag részeként, valamilyen érte-
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lem-6sszefiiggés keretében mingsiilnek valdsdgosnak. A dolgok azért tesznek szert racionalis
és nem pusztan a hasznalattal kapcsolatos jelentésre, mert hozzdjuk valé viszonyomhoz egy
Mdsik tarsul. Amikor egy dolgot megjeldlok, egy masik ember szdmara teszem. Valamely
jel felhasznalasa nem korlatozddik arra, hogy a dolgokkal vald kozvetlen kapcsolatot egy
kozvetettel helyettesitse, hanem lehet6vé teszi, hogy a dolgok levaljanak a hasznalatrdl,
elidegeniiljenek, kiils6dlegessé valjanak. A dolgokat jel6ld szd arrdl tandskodik, hogy én
és masok osztozunk benne. Az objektivitas a nyelvbdl ered, amely lehetévé teszi a birtok-
las megkérdGjelezését. A dolog bejut a masik szférajaba, témava valik. Tematizalni annyit
tesz, mint felajdnlani a vilagot a Masiknak a sz6 altal. Az interszubjektivitas hangsulyozasa
(tobbek kozott G. H. Mead interakcionista pszicholdgidja, a fenomenolégiai és hermeneuti-
kai filozofia, valamint a perszonalizmus szerint) kozvetlen 6sszefliggést teremt az ismeret-
elmélet és az etika kozott.

Az ember test és Iélek, de ezt ne ugy képzeljiik el, mintha lénye e kett6bdl ,,allna” vagy
ezeket ,tartalmazna”. Az élSlény sohasem dolog, a legegyszeriibb élG szervezet sem az.
Valamennyi testi megnyilvanulasunk az élet szervezett rendjének fenntartdsara iranyuld
torekvés kifejez6dése, ha Ugy tetszik, kommunikacio a kiilvilaggal. Nem test és lélek, ha-
nem az él6lény és a szellemi lény (a lelki ember) kozott kell kiilonbséget tenniink. Az 6n-
tudat léte valdsagos lét — s6t, ez minden valdsagtapasztalatunk eléfeltétele —, de nem
valamiféle kilonallé lelki ,dolog” a test ,mellett”, sokkal inkabb tevékenység (Heidegger
szavaival: a gondolkodas az alapvet6 torténés a létben). A szubjektum létmddja ez, aki
érez, akar, gondolkodik és megért, aki megszélit, és akit megszdlitanak. O az, aki cseleke-
deteir6l szamadasra képes — mert mindig valamilyen értelemben cselekszik —, és akin a tett,
mint személyiségének kifejezGje szamon kérhetS. Az ember mint szellemi lény csak tarsai
szamara értelmet hordozé megnyilatkozasaiban létezik. Személyiségiink a személykozi kap-
csolatok alkotasa, masok szamara, masok altal, masokért van. (Vagy inkdbb — ,torténik”?)
Az embertudomanyok az embert mint létértelmezések végss, masra vissza nem vezethetd
forrasat azonositjak, azokban az értelem-6sszefiiggésekben, amelyekben tarsai szamara
megnyilatkozik. Martin Heidegger metaforaja szerint az ember a nyelv hazaban lakozik.
A megértés nem megismerési mod, hanem annak a létnek a mddja, amely a megértés altal
létezik, magyardzza Paul Ricoeur.

Az ember szabadsagdban is a tarsak megértésére utalt: nélkiilik vagy elleniikre nem
lehet szabad. A szabadsag nem olyan képesség, mint a latds vagy a hallds, nem sziiletik
veliink, hanem az egyed, illetve a faj fejlédése sordn valik a sajatunkka: civilizacios teljesit-
mény, s mint maga a gondolkodds, a személykozi érintkezés minGségétdl fiigg. Sokkal tobbet
kovetel, mint haboritatlansagot az egyén szamara céljai kdvetésében, hiszen a ,,hdboritat-
lan” egyén 6nmagaban barmi, csak nem szabad: inkabb tehetetlen, kiszolgaltatott, szeren-
csétlen és magényos. Es vajon mi lehetne szdmara elébbre valé cél, mint a masik ember, aki-
nek szeretete, megértése, elismerése, segitsége nélkiil nem élhet? Az ember tarsakra utalt,
szabadsaga csak tarsas kapcsolataiban valik valdra. Szabadsagunkban all, hogy masokkal
azonosuljunk, és gondoskodjunk réluk, mint 6nmagunkrol. Az szabad, aki valéban képes
erre. De csak a masik szabadsagardl dontiink szabadon. Legalapvet6bb emberi igénylink
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olyasmire iranyul, amit nem szerezhetiink meg a magunk erejébdl, a masok kdzremiikbdése
nélkiil. Kolcsonds egymasrautaltsagunk kényszerii jellegét csak az 6nkéntes odaadas old-
hatja fel. Szabadsag és szolidaritas (szeretet) kolcsonosen feltételezik egymast.

Ha belattuk, hogy az ember szabadsdga térténelmi teljesitmény, nem latunk tobbé
ellentmondast szabadsdg és meghatarozottsag kozott. Egyéni adottsagaink, neveltetésiink
koriilményei, tarsadalmi viszonyaink stb. alkotjak azokat a feltételeket, amelyek kozott,
és amelyekhez képest szabadsdgunkat gyakorolhatjuk.

Mivégre a torténelem? — erre a kérdésre Rudolf Bultmann Torténelem és eszkatoldgia cimii
mivében igy valaszol: ,a torténelem az ember 6nmegismerését szolgalja. De mi a valasz
akkor, ha azt kérdezziik: mivégre az 6nismeret? Nem kell-e ekkor azt mondanunk: az 6n-
ismeret nem egyéb, mint a jov6vel szembeni felelGsségiink tudata? Es akkor az 6nismeret
aktusa egydttal nem dontési aktus-e? Hiszen ha a gondolat szandékot, célt foglal magaban,
akkor nem pusztan elméleti aktus, hanem a dontés aktusa is.

Ha pedig ez igaz, akkor az emberi lét torténetiségét (gy érthetjitk meg teljesen, ha azt
olyan létként értelmezziik, amely a jové iranti felel6sség jegyében zajlik, tehat a dontés je-
gyében. Tovabba azt is meg kellene mondani, hogy a torténetiség nem az egyén eredendd,
természetes tulajdonsdga, hanem olyan lehetdség, amit fel kell fogni és meg kell valdsita-
ni. Az 6nismeret és felelésségtudat nélkiili ember sokkal csekélyebb mértékben torténeti
lény. Inkabb olyan lény, aki ki van szolgaltatva a torténelmi feltételek akaratatol fliggetlen
uralmanak. Az igazi torténelmiség azt jelenti, hogy felelGsségben éliink, és a térténelem
felhivds a torténetiségre.

Az olyan embert, aki igy panaszkodik: nem latok értelmet a torténelemben, ezért életem,
amely beledgyazddik a torténelembe, értelmetlen, igy kellene megszélitanunk: ne magad
koré tekints, az egyetemes térténelembe, inkdbb a sajat, személyes torténetedbe kellene
nézned. A torténelem értelme ugyanis mindenkori jelenedben rejlik, és nem lathatod meg
puszta szemlélGként, hanem csak a sajat, felelés dontésedben.”

AZ ERKOLCSI GONDOLKODAS ALAPJAI

Erkolcson a cselekedetek megitélésénél mértékadd szabalyok és szokdsok azon egyiittesét
értjiik, amelyek a cselekvd viselkedését 6nmagaban érintik. Feltételezziik, hogy léteznek
olyan kovetelmények vagy értékek, amelyekre tekintettel kell lenniink, fiiggetlendil attdl,
hogy eljarasunk alkalmas-e targyi céljaink elérésére. Az erkélcs szempontjai gyakorlatiak,
kozvetlen utmutatdst tartalmaznak arra nézve, hogy miként cselekedjiink. A filozodfiai etika
azilyen itéletek megalapozasanak lehetéségével foglalkozik.

A gorog etika kifejezés az ethoszbdl szarmazik, ami valamikor legelét jelentett, késGbb
taldn a legeltetés rendjét, végiil szokasokat, majd éthoszként immar az egyén viselkedé-
sének erkolcsi jellemzgit. A latin mos=akarat gyokbdl képzett mordl, hasonld értelmet
hordoz: arra utal, amit egy adott k6zosségben akarni kell vagy ildomos, az egyéni csele-
kedet moralitdsan ellenben mar azt értjiik, hogy az illet6 elhatarozasa személyes erkélcsi
meggy6zG6désen alapul. Eredetileg tehat mindkét kifejezés olyasmire vonatkozik, amivel
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a kozosség rendelkezik — a szokasok hagyomanyos rendje magatol értet6dé modon min-
denkit kotelez —, értelmiik fokozatos mddosulasa pedig jelzi az erkolesi gondolkodas indi-
vidualizalédasat. Mig a hagyomanyos tarsadalmakban az erkélcs alanya a nemzetség vagy
a nép, amelynek erényeiben, blineiben, kitelességeiben és felelésségében minden nemzedék
osztozik, a klasszikus antikvitas koratdl, kiilondsen a kereszténység hatdsara, civilizacionk-
ban fokozatosan az erkélcs személyességének meggy6zGdése hoditott teret. Az djkori Eu-
ropaban altalanossa lett felfogas szerint, az ember erkélcsi tiszteletreméltésaganak alapja
éppen a cselekedeteiért viselt felelGsség atharithatatlansaga. Azota az erkélesi cselekedet
eléfeltételének tekintjiik azt, hogy a sajat lelkiismeretiink itéletét kovessiik, bar e birdsag
illetékességének korét és miikodésének elveit illetéen igen sokféle, egymasnak ellentmondé
vélemény ismeretes.

Abban azonban civilizacidonkban teljes az egyetértés, hogy az erkdlcsi itéletalkotas ké-
pességével minden ember egyénileg rendelkezik, mivel az erkdlcsi tapasztalat el6feltételei
az ember természetében rejlenek:

— létezik szdmara jo és rossz,

—rendelkezik e kett6 megkiilonboztetésének képességével,

— szabadsagaban all, hogy e kiilonbség tudataban cselekedjen,

— felel@s a tetteiért.

De mirdl ismerjiik fel a jot, és mi késztet arra, hogy jot cselekedjiink?

Egy kijelentés igazsagan a hétkoznapi életben és a tudomanyos gondolkodasban azt
értjiik, hogy valami gy van, ahogyan allitjuk, és nem masként. Az igazsag tehat azt jelenti,
hogy az adott vélemény egy valdsagos ténydllasnak megfelel. Az erkolcsi itéletek azonban
nem abban a kérdésben foglalnak allast, hogy mi ,van”, hanem hogy mi ,legyen”. A cse-
lekedetet értékelé megallapitasok mogott — hogy valamit jonak vagy rossznak mingsitiink
— felszolitas rejlik: igy és igy kell dontened. Minek kell megfelelniiik az ilyen kijelentéseknek
ahhoz, hogy igaznak tartsuk 6ket? Nyilvan a cselekvével szemben tdmasztott igényeknek.
Egy erkélcsi itélet akkor mondhatd igaznak, ha olyan igényeken alapul, amelyek jogosult-
sagat vagy helyénvaldsagat be tudjuk bizonyitani. (Hogy a bizonyitasi eljards soran miféle
érvek jonnek szamitasba, s ezeket honnan meritjiik, a tapasztalatbdl, isteni kinyilatkozta-
tasbal, a helyes észhasznalat térvényeibdl vagy mashonnan, ezt a kérdést egyeldre zardjelbe
tessziik, és az érvelésmddokkal foglalkozd fejezetben targyaljuk majd.) Az ilyen igényeket
érvényesnek tartjuk az adott eset vagy tett értékelésére nézve. Az erkolcsi gondolkodasban
az igazsag kifejezést tehat nem leird, hanem felszolitd értelemben hasznaljuk: az igazsag
nem olyasmi, aminek az esete fenndll, hanem olyasmi, aminek az érvényessége szamon
kérhetG.

Az ismeretelméletben az igaz kijelentéstdl elvarjuk, hogy altalanosithatd, azaz a maga
illetékességi korén beliil minden esetre nézve igaz legyen. Ha azt olvassuk, hogy egyes elemi
jelenségeknek hol részecske-, hol pedig hullamtermészetiik van a megfigyelés korilményei-
tél fliggben, ez a megallapitas nem teszi lehet6vé, hogy egyesek részecske-, masok meg
hulldmtermészetet tulajdonitsanak nekik, hanem megkoveteli természetiik kettGsségének el-
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ismerését. Vajon az erkolcsi igazsaggal szemben is tdmaszthatd hasonld univerzalitas-igény?
Erre a kérdésre a kiilonféle erkolcsfilozdfiai rendszerek igen kiilonb6z6 valaszokat adnak,
melyekkel késébb foglalkozunk.

Azonban anélkiil, hogy vilagos fogalmakkal rendelkeznénk az erkolcsi j6 mibenlétérdl,
s még azel6tt, hogy az etikai irdnyzatok vitajaban tajékozddni prébdlnank, feltételezziik,
hogy képesek vagyunk egy cselekedet helyességének vagy helytelenségének a megitélésére,
és ugyanezt masokrdl is feltételezziik, s6t, Uigy gondoljuk, hogy ez a képesség az emberen
szamon kérhetd. A kordbban elmondottak fényében ez nem olyan meglepd. Az, hogy egy-
altalan van kozos vilagunk, melynek keretei k6z6tt egyéni tapasztalatainkat valosagként
sajatitjuk el, mint lattuk, a nyelvi érintkezésnek készonhet6. A kommunikacio legalabb any-
nyira irdnyul az egyéni teljesitmények értékelését illetG egyetértésre, mint targyak ellent-
monddsmentes azonositasara. A nyelv nemcsak logikus, hanem egyuttal normativ. Egy olyan
gyakorlat részeseiként eszméliink 6nmagunkra, amelyhez elvdlaszthatatlanul hozzatartozik
a cselekedetek megitélhetGsége és szamonkérhetdsége.

Egy kozosség fennmaradasanak nélkiilozhetetlen feltétele a kiszdmithato egyiittmdi-
kodés, ennek alapja pedig csak az lehet, ha a résztvevék tudjak, mennyiben szamithatnak
tarsaik segitségére, vagyis arra, hogy azok figyelembe vegyék torekvéseiket, tekintet nélkiil
pillanatnyi érdekeikre. Az olyan kéz6sség, amelynek tagjai nem képesek erre, nagy valoszi-
nliséggel elpusztul, és nem adhatja dt magatartdsmintdit. Az ,,altruista” vagy ,konvividlis” mintak
ellenben, sikerességiikkel egyenes ardnyban terjednek és 6roklédnek. Ezért joggal beszéliink
erkolcsi érzékrél, amelyet neveltetetésiink és a tarsadalomba torténé beilleszkedésiink so-
ran készség, hajlam és érziilet formdjdban sajatitunk el. Nem veliink sziiletett, hanem tanult
magatartdsrol van szo, de olyanrol, amely személyiségiink alapszerkezetéhez tartozik, s nagyfoku
dllanddsdgot mutat. Az erkélcsi érzék formalhatd és elmélyithetd, de csak a gyakorlat altal.
Az adakozas adakozdva, az 6nzés zsugoriva tesz, a szelid banasmadd kiméletre szoktat,
az ergszak eldurvit. Az erények (erkélesi képességek) kimlivelését az erkolesi cselekvés felté-
teleinek tudatositasa el6nydsen befolyasolja, viszont erkolesi érzék hijan az erkolcsfilozofia
fogalomrendszerének elsajatitasa dGnmagaban nem tesz erkolcsdssé.

AZ ETIKA OKTATASANAK SZEREPE AZ ERKOLCSI NEVELESBEN

»Teévelygd ember, tegyél akdrmit, csupdn kovetkezetlen és ligyetlen gonoszt Idatok tebenned, mert
a természet egydltaldn nem arra alkotott, hogy gonoszteva legyél [...] Az erkélcsi igazsagossdg
veliink sziiletett eszméje minden Iélekben ott lakik, érz6 képességiink megel6zi esziinket”, allitja
Jean-Jacques Rousseau, a francia felviligosodds legnagyobb hatdsi moralfilozéfusa. Ma
is sokan gondoljak, hogy a helyes erkélcsi érzék nem tanult ismereteken mulik, hanem lel-
ki alkat kérdése. Ha nem is veliink sziiletik, olyan készségek, hajlamok és jellemvonasok
elsajatitasat igényli, melyek az ifji emberben inkabb gyakorlas, példakdvetés, érzelmi
azonosulas nyoman bontakoznak ki. Tehat nagyon is fiiggenek neveltetésének koriilmé-
nyeitél, a csaladi, a tarsadalmi és az iskolai kérnyezettdl, de nem tanithatdak a szé szoros
értelmében.
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Egyetérthetiink Rousseau fenti kijelentésével vagy vitatkozhatunk vele, esetleg részben
elfogadjuk, részben nem. Erkolcsi dilemmainkat is eldonthetjiik ugy, hogy csakis spontan
igazsagérzetiinkre, lelkiismeretiink sugallatara hallgatunk — az esetek tobbségében éppen
igy jarunk el. De mit tegylink, ha kétség tamad benniink, hogy az egymassal vetélkedd ,,j6”
megoldasok koziil miért ezt vagy azt valasztottuk? Ha j6 lelkiismerettel véghezvitt csele-
kedeteinkért utdlag kérd6re vonnak? Vagy ha éppen az ember természetes joravalosagarol
alkotott rousseau-i felfogast kell megvédeniink, mondjuk, azokkal szemben, akik az ere-
dendé biint6l megrontott emberi természet gyarldsagara hivatkoznak? Mit tegyiink, ha
lelkiismeretiink parancsa ellenkezik a tarsadalom torvényeivel? Alldspontunk igazoldsahoz
mindegyik esetben érvekre lesz sziikségiink, és be kell majd bizonyitanunk, hogy érveink jo
érvek: (1.) igényt tarthatnak arra, hogy figyelembe vétessenek a vitatott helyzet vagy don-
tés erkolcsi megitélésénél, (2.) elofeltevéseink és kdvetkeztetéseink ellentmondasmentesen
kapcsolddnak egymashoz (vagy legalabbis szamot vetnek a probléma megoldasanal esetleg
felmerild elharithatatlan ellentmondasokkal), (3.) altalanosithatok — utalnak az erkolcesi
jo vagy a helyes cselekedet mibenlétérdl alkotott alapelveket illeté meggydzGdésiinkre,
és ilyen alapelvekbdl levezethetdk.

Ezekre az alapelvekre, illetve az érvelési eljarasokra jobbara nem sajat élettapasztala-
tunkon toprengve tettiink szert, és nem is puszta spekuldcié utjan. Erkélesi meggy6z6dé-
stink kialakitasanal tudatosan vagy 6ntudatlanul olyan nézetekre tdmaszkodunk, amelyek-
kel a kulturalis hagyomany elemeiként taldlkozunk. Rendszeres kifejtésiikre, elemzésiikre
és az alapelvek feltardsara a filozofiai etika vallalkozik. Az erkélcsi nézetek fejlédésének
nyomon kovetése, az egyes iranyzatok rendszeres bemutatasa, persze, nem lehet felada-
ta a kozépiskolai etikaoktatasnak. Tudnunk kell azonban, hogy minden alkalmazott érv,
valamennyi erkédlesi fogalmunk ebben az eszmeté6rténeti folyamatban nyerte el értelmét,
az erkolcsi meggyGzGdések vitajaban formalddott, megértésiikhoz tehat nélkiilozhetetlen
a ,,sz0vegkornyezet” legalabb hozzavetdleges ismerete. Didkjainknak nem kell jartassagot
szereznilik az etika torténetében, a tanarnak igen.

Szamtalan példat hozhatunk fel ugyanakkor annak a bizonyitdsara, hogy sulyos, bo-
nyolult élethelyzetekben az emberek képesek helyesen donteni anélkil, hogy magatartasuk
vezérelveit tisztaztak volna, és nem is tudnanak ezekrél masoknak szamot adni. Gyakran
nincs idénk hosszas fontolgatdsra, vagy nem vagyunk tudatdban azoknak az erkélcsi di-
lemmaknak, amelyekben cselekedetiinkkel allast foglalunk. Még azt sem allithatjuk, hogy
az etika tudds miivel6i mindennapi életiikben masoknal kénnyebben taldlnak ra a helyes
utra. Rousseau példdul hazvezeténgjétdl sziiletett gyermekeit lelenchdzba adta, s nem so-
kat torédott a neveltetésiikkel.

Miért tartjuk mégis elengedhetetlennek egy életszer(i és problémakozpontu erkélespe-
dagdgia szamdra is az etikai megalapozast, az erkélesi gondolkodas iranyzatainak vitajaban
kifejlesztett érvelési eljarasok ismeretét?

Mert az 6ntudatos lét jellemzGje, hogy fogalmilag is képes megragadni, elvont gon-
dolkodas targyava tenni sajat magatartasat. Ennek az onismeretnek pedig a kozponti
mozzanata éppen az etikai reflexio.
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Mert aki képes ilyen — reflektalt, objektiv — viszonyt kialakitani a sajat vdlasztasaihoz,
csak az tud majd megérteni mas, az 6vétdl kiilonbozs életformakat és meggy6z6dése-
ket. Az ilyen emberre mondjuk, hogy szabad — valasztja sorsat, s nem csupan elszenvedi
az adottakat. A mi civilizacionkban az erre valé torekvést tartjak egyediil emberhez
méltonak, egyuttal jonak is. Tehat a torekvés a lelkiismeretiink szerinti jora, egyuttal
magdban foglalja a j6 fogalmi megragaddsanak az igényét. Ennek hijan nem vélaszt-
hatnank szabadon a jot, ami pedig a cselekedet erkolcsiségének az eléfeltétele. (Akkor
a helyes cselekedet legfeljebb végbemenne altalunk, de nem lenne a sajat tettiink.)

Barmit is tartsunk jonak vagy rossznak, az erkolcsileg helyes és helytelen megkiilonbozteté-
sének igénye azért meriilhetett fel, mert az ember igényli tarsai helyeslését, és cselekedetei
elhatarozasandl igy vagy ugy minden esetben tekintettel van arra, hogy masok miként érté-
kelik majd magatartasat. Dontéseinknek tehat kozolhet6nek és masok szamara érthetének
kell lenniiik. Ehhez pedig rendelkezniink kell azzal a tudassal (fogalmakkal, érvkészlettel,
bizonyitasi eljarasok ismeretével stb.), amelynek segitségével inditékainkat és értékvalasz-
tdsainkat egymassal meg tudjuk osztani.

AZ ETIKAI IRANYZATOK ATTEKINTESE

Amikor targyunkat rendszerezni prébdljuk, az ismeretanyagot kezelhetGbbé tessziik, de
egyuttal el is torzitjuk. A tipoldgia szempontjai ugyanis minden esetben tobbé-kevésbé
onkényesek, egyes vonasokat hangsulyoznak, masokat figyelmen kiviil hagynak. Raadasul
a gondolkodds torténetének legnagyobb alakjai nemigen helyezhetGk el az efféle sematizmu-
sok keretei kozott, ha igen, akkor az a gondolataik eredetiségének a rovasira megy. Az etika
teriiletén sincs ez masképpen. Vigyazzunk, nehogy kartotékrendszeriinket 6sszetévessziik
a tudnivaldval, amelynek csupan az elhelyezésére alakitottuk ki azt!

A leggyakrabban alkalmazott megkiilonboztetés értelmében cél- és értéketikdkrdl (te-
leoldgia), illetve kotelességetikdkrol (deontoldgia) beszéliink. Az elSbbiek szerint a helyes
cselekedet valamely rajta kivil allo cél — képesség, helyzet vagy allapot — elérésére ira-
nyul, és 6nmagaban, céljatdl fliggetleniil a cselekedet erkdlcsi mindsitése nem lehetséges.
Az egyes iskoldkat a kivanatosnak tartott cél mibenlétérdl alkotott felfogdsuk szerint azo-
nosithatjuk. Ilyen cél lehet példaul a kozjo elé6mozditasa, az egyén boldogsiga, jogaink és
képességeink haboritatlan élvezete. Az egyéni vdlasztasok értékelése a jo cél teljesiilése
szempontjabdl torténik.

A kotelességetika hivei, éppen ellenkezdleg, vitatjak, hogy létezne vagy akar csak el-
gondolhatd volna olyan kiilsG cél vagy allapot, amelynek elérése kivétel nélkiil minden
esetben kivanatosnak mondhaté. Marpedig a jo alapelve, tgymond, nem lehet hipotetikus
(feltételes), azaz olyasmi, ami hol jd, hol nem jo. A jé akarat csakis valamely, a véghezvitt
cselekedet kiilsé feltételeitdl fiiggetleniil, minden esetre nézve kotelezd érvénydi, kategorikus
torvény vagy parancsolat kovetésére iranyulhat. A kotelesség-etikak kozott aszerint tesziink
kiilonbséget, hogy a kotelezettség jellegét és forrdsat miképpen hatarozzak meg.
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Mig a céletikak szamara a cselekedet kovetkezményei a mérvadoak, éppen ez az, amire
egy kotelességetika nem lehet tekintettel. Ez utdbbi esetben maga az elhatarozas, a cse-
lekvés inditékaul szolgdld szdndék lesz az erkolcsi megitélés targya.

Az eurdpai etikai gondolkodas kdzéppontjaban a személy autondmidjdnak kdvetelménye
all. Az emberhez mint univerzalis értelmi képességekkel felruhdzott lényhez egyediil ill6 al-
lapot az, amelyben az ész minden kiilsé korlatozas nélkiil maga szab torvényt az akaratnak,
illetve maga allapitja meg céljait. A kotelességetika felfogasa szerint az ilyen torvény csakis
objektiv lehet, olyan egyetemes elv, amelynek sziikségszerliségét észérvek alapjan barki
belathatja, de nem irhat el6 egyebet, mint a célkitliz6 értelem szabadsaganak biztositékait
minden egyes ember szamara. Ebben az esetben ugyanis — és csakis ebben — a kételesség-
elv és az autondmiaigény nem keriilnek egymassal ellentmonddsba. A modern cél- vagy
értéketikak ugyanakkor az ember, mint szabad és eszes lény természetének igen hasonlé
felfogasabol éppen ellentétes kovetkeztetésre jutnak. Az egyének szamara lehetséges jo
célok esetleges sokféleségére hivatkozva, és kiilonds tekintettel a vetélkedd értékelvek
k6zotti valasztas vitathatatlan szempontjainak hidnyara, az autonémia kévetelményével
csak a jo szubjektivitdsdt és/vagy az erkolcs szabalyainak viszonylagossagat tartjak 6ssze-
egyeztethet6nek.

Szemben az eddigiekkel, a hagyomanyos tdrsadalmak és az eurdpai antikvitas erkolcsi
gondolkodasaban az autondmia igénye még alig jatszik szerepet, és tobbnyire a célok/k6-
telességek heteronomidjat tartjak magatol értetédének, akar a vallas parancsolatai iranti
engedelmességet, akar a természet vagy a tarsadalom rendjének megfeleld cselekedetekre
képesit6 erények elsajatitasat tekintik a jo erkolcsok alapjanak.

Végiil, kiilonbséget tesziink az etikai érvelésmddok kozott abbdl a szempontbdl, hogy
a cselekedet josagat a kovetett elv tartalmdbol fakadéd elénydk szerint itélik meg (materidlis
etikak), vagy pedig kizdrdlag az akarat céljanak meghatarozdsanal alkalmazott elv forma-
jara — torvényszeriiségére — lesznek tekintettel (etikai formalizmus). Az utébbi allaspontot
kidolgozo filoz6fus, Immanuel Kant szerint erkélesi értelemben j6 cselekedetnek csak az mi-
nGsiil, amelyet kizdrdlag az erkélcsi torvénynek vald engedelmesség szandékatol vezetve
visziink véghez, tekintet nélkiil barmi egyéb megfontoldsra.

Az kovetkezbkben a teleologikus felfogas példajaként Arisztotelész rendszerének alap-
eszméit ismertetjiik, majd a természetjog modern értelmezésébdl levezetett (szenzualista,
utilitarius, kontraktualista, illetve az emberi alapjogokra hivatkozd) kovetkeztetésekkel
és dilemmakkal foglalkozunk. A kotelességetika bemutatdsanal a tekintélyelvd, illetve
idealista el6zmények szambavétele utan a modern racionalizmus Kant altal kidolgozott
érvelésmadjat rekonstrualjuk. Végiil kitériink a felelGsségelv értelmezésével kapcsolatos
huszadik szdzadi fejleményekre. Az egyes irdnyzatokkal kapcsolatban olyan kortars etikai
torekvésekre hivjuk fel a figyelmet, amelyek a jelzett érvelésmddok keretei kozott korunk
erkolesi dilemmaira keresnek djszer( valaszt.
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Ajo élet télosza

Az elsé rendszeres etika kidolgozdja, Arisztotelész, szandéka szerint a gorog varosallamok-
ban kialakult és altaldnosan elfogadott erkélcsi felfogdst foglalja 6ssze: a legjobb varosallam
legjobb polgarainak raciondlis hangja. Az etika Arisztotelésznél a jo célok tudomanya. A j6
az emberi cselekedetek végcélja, az, amit 6nmagdért akarunk. A tevékenységek és életformak
sokféleségét latva arra a meggyGzidésre jut, hogy a jo maga sem lehet egységes és koz6s,
tehat nem nevezhet6 meg olyan erény vagy idedlis cél, melynek felismerése és kovetése sza-
vatolna mindenkori cselekedeteink josdgat. Minden munka csak akkor jo, allitja a Nikomak-
hoszi etikdban, ha a cselekvé alany sajatos természetére jellemzé kivalésagnak megfeleléen
megy végbe. De miként tegylink szert a kivalosagra? Arisztotelész el6feltételezi, hogy létez-
nek és felismerhetGek az ember alkatdhoz illg, rendeltetésének megfelel térekvések, ezeket
jeloli a télosz fogalmaval (télosz=cél). Erénynek nevezi azokat a képességeket, amelyek az
embert hozzasegitik a j6, azaz a téloszanak vagy természetének megfeleld elhatarozashoz.
Ez a természet, lathatjuk, korantsem adottsag a szamunkra, inkdbb feladat. A jora vald
torekvés képessége ugyan természetiinkben rejlik, de erényessé csak az erények gyakorlasa
tesz, mert a lelki alkat a tevékenységbdl ered, és nem megforditva 4ll. Igazsdgos vagy bator
tetteket végrehajtva valunk igazsagossa vagy batorrd. A boldog megelégedettség dllapota
pedig, amelyre minden ember vagyakozik, nem kiilén cél, nem olyasmi, amire térekedniink
kellene, hanem az erény szerinti cselekedet természetes velejardja.

A természetiinkben rejld legjobb képességek tudatos kimiivelése vezet tehdt a jora. Tud-
nunk kell azonban, hogy a rossz a hatartalan, a jo pedig a koriilhatdrolt dolgok kozé tartozik,
elvéteni a célt kénnyd, 4m eltalalni nehéz. A j6 a cselekedet helyes mértékének felismerésén
mulik, s ez nem adhaté meg altalanos szabdly formajaban, mert még ha rendelkeznénk
is ilyen szabalyokkal, akkor sem kdvetkezne belélitk alkalmazasuk kivanatos mértéke és mi-
kéntje az adott egyedi esetre nézve. A helyes mérték — az ardnytalansagtol és tulzasoktdl
mentes kozép — felismerésére képesitd gyakorlati okossag (phronészisz) a legfébb erény.
Ez az ész és a jellem kimlivelését egyarant megkivanja, mert sziikséges, hogy a mértékletes
ember vagyakozo tehetsége 6sszhangban legyen az értelemmel.

Aki manapsag a teleoldgiai etika allaspontjara helyezkedne, annak jelentds nehézségek-
kel kell szembenéznie. Arisztotelész erénytana olyan metafizikai és antropoldgiai eléfeltevé-
seken nyugszik, amelyeket ma kevesen osztanak. A foldi élet evollcidjardl szerzett ismere-
teink nem tamasztjak ald azt a feltevést, hogy a fejlédés egy adott cél, esetleg az egyes fajok
vagy az egész élovilag rendeltetésének (téloszanak) megfeleld allapot elérése felé tartana.
Sem az emberi egyiittélés rendjének torténelmi valtozataibdl, sem a jora vonatkozo, vég-
teleniil sokféle elképzelésbbl nem volna kénnyii kihdmozni ,,az emberi lényeget”, melynek
ismerete az egyént eljuttatna a természetéhez illg jo célok birodalmaba. Tudasunk arrdl, ami
,van”, onmagdban nem nyujt, és nem is nydjthat kozvetlen Utbaigazitdst az erkolcsi itélkezés
szamdara arra nézve, hogy mi ,legyen”. A jordl és a rosszrdl alkotott vélekedéseink alapjat
valami masban kell keresniink. A tudomanyos haladas nemhogy jobba, még bolcsebbé sem
tette az emberiséget, amennyiben bolcsnek azt tartjuk, aki mindenkor tudja, hogy mit kell
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tennie. Széles korben elfogadott nézet szerint éppen ezért keriilt az djkorban az etikai vizs-
galodasok kozéppontjdba — a klasszikus erények helyébe — azoknak a szabalyoknak vagy
torvényszeriiségeknek a keresése, amelyek segitségével akkor is lehet6vé valik a megegyezés
massal versengd jok kozott, szilard viszonyitasi pont hijan, nem tudunk igazsagot tenni.

Mégis, a teleoldgiai etika felelevenitésére, Ujszerli megalapozasara jelentés kortars
kisérletek torténtek. Ezekre két jelentds példa emlitésével utalnank. Alasdair Macintyre
az 6rok emberi lényeg metafizikai absztrakcidja és az egyéni célok esetleges partikula-
ritasa kozott, a konkrét torténelmi kozosségekben elismert j6 gyakorlatokban fedezi fel
azt a kontextust, amelyhez sziikségképpen bizonyos fajta képességek és az erényrél alko-
tott meghatarozott elképzelések tartoznak. Ilyen gyakorlatokban, éspedig tobbfélében is,
mindannyian részt vesziink. Eletiink sordn azutdn a kiilonféle gyakorlatokban elsajatitott
erényeken tulmutato kérdéseket kell feltenniink a j6 mibenlétérdl, hogy erkolcsi személyi-
ségiink integritdsat megdrizhessiik. A narrativ identitds elmélete szerint ugyanis életiinket
csak az 6nértelmezés/onkeresés folytonossdga teszi egységes egésszé. Ahhoz, hogy az ese-
ményeket torténetté formaljuk, értékelniink kell 6ket. Nem ,rendelkeziink” erre alkalmas
vonatkoztatdsi rendszerrel — a jO élet téloszaval —, de ennek keresése elvalaszthatatlan az
Onazonossagaért kiizdé személy sorsatdl — ez a keresés, ha ugy tetszik, a ,lényegiink”. ,,...a
jo emberi élet a j6 emberi élet keresésével eltoltott élet, és a kereséshez sziikséges erények
tesznek képessé benniinket annak a megértésére, hogy ezen kiviil még mi egyéb a jo emberi
élet.” - Macintyre erre a végkovetkeztetésre jut Az erény nyomdban cim{ munkdjaban.

A teleoldgiai etika tarthatatlannak vélt pozicidjat Ujabban mas, varatlan oldalrdl érkezé
segitség is erGsiti. Kant azt allitotta annak idején, hogy tapasztalataink vilagaban semmi
sincs, ami minden koériilmények kozott jonak volna mondhatd, maganak a jé akaratnak
a kivételével. Ezért szerinte, az akarat céljanak meghatarozasanal a puszta ésszerliség el-
vont torvényein kiviil semmi egyébre nem timaszkodhat. A kdrnyezeti etika kidolgozoi ezzel
szemben arra hivjik fel a figyelmet, hogy ha az egyes életformakhoz tartozo jok viszony-
lagossagat el is kell ismerniink, nem lehetséges, hogy ne tartsuk jonak azt, hogy egyalta-
lan van élet. Ha pedig (gy taldljuk, hogy az élet mindenekel6tt kommunikdcid a szervezet
és kornyezete kozott, melynek folyaman a szervezet sajat allapotvaltozasait a kérnyezet
valtozasainak értékelése alapjan szabalyozza, megkovetelhetd, hogy ennek az 6nszabalyo-
zasnak (homeosztazis) a legmagasabb rend(i formaja, az ontudatos erkélesi cselekedet,
Osszhangban legyen az élGvilag gazdag valtozatossagat és valtozékonysagat fenntarté
természeti folyamatokkal.

A természetjogi allaspont és kovetkezményei

Arisztotelész etikai rendszere Aquindi Szt. Tamas kozvetitésével valt az Ujkori eurdpai
erkélcsfilozofia talan legfontosabb kiinduldpontjava. A keresztény természetjog az ember
téloszat, azaz rendeltetését és ebbdl szarmazo kotelességeit a teremtett vilag kozmi-
kus rendjének Osszefiiggésében értelmezi. A parancsolatok és tanitasok értelmezésében
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mindinkabb tulsulyra jut egy realisztikus allaspont, mely szerint a helyes cselekedet mér-
céje természetiinkben rejlik, s az ember kotelességei és természetes hajlamai 6sszhangba
hozhatok.

Isten akaratat a természet konyvébdl fogjak kiolvasni — ez a reménység a kora ujkor
moralfilozoéfusait az emberi természet és az emberi értelem empirikus tanulmanyozasara
Osztonozte. Ekozben jelentds hangsulyeltolddds megy végbe: ,,az ember” természetének
metafizikai értelmezésén nyugvo érvelés helyébe |épé Ujabb alapvetések az egyes ember
természetes hajlamairdl és céljairdl beszélnek, majd egyre inkabb az ember természetes
jogardl, hogy ezeknek érvényt szerezzen. Arrdl tehat, ami mindenkitdl elvarhatd, a hangsuly
atkeriil arra, ami mindenkit megillet. Az igazsagossag erényét ezentul nem az egyénen kérik
szamon, hanem a tdrsadalom berendezkedésén. Az etikdt ez ismét a politikai filozofiahoz
kozeliti.

Thomas Hobbes ugy talalja, hogy az univerzalis értelemmel, de véges id6vel és korlato-
zott fizikai képességekkel rendelkezd lényt (animal rationale) természetes torekvései — hogy
a szenvedést elkeriilje, élvezeteit szaporitsa, és ki-ki masoktdl fliggetleniil, a sajat esze és
egyéni hajlamai szerint torekedjék céljai elérésére - dhatatlanul fajtarsai, s6t, a természet
rendje ellen forditjak. Ez vezet az emberek kozotti 6rokos hdborisaghoz (bellum omnia cont-
ra omnes — mindenki harca mindenki ellen), amit csak az eredend6 biin altal megrontott
emberi természet féken tartasara hivatott uralom — teoldgiai, politikai és erkélcsi érvekkel
alatamasztott — abszolut tekintélye képes korlatok k6zé szoritani, gondoskodva alattvaloi
jolétérdl és biztonsagarol.

Hobbes nézeteivel vitazva, gondolatait tovabbfejlesztve bontakozik ki a tarsadalmi
szerzGdés kontraktualista koncepcidja. Ennek szellemében kindlnak majd radikalis megolddst
a természetjogi felfogds dilemmaira a francia felviligosodas egyes gondolkoddi. Denis Di-
derot és Jean-Jacques Rousseau az ember erkdlesi méltosagat és ebbdl eredé természetes
jogat az onrendelkezéshez, értelmi képességeibil eredeztetik. De éppen az észigazsagok
egyetemes érvényességére hivatkozva, meg is vonjak az egyéntdl a j6 megallapitasanak
jogat, melyet Gk, a tarsadalmi szerz6désrél alkotott felfogasuk értelmében az altalanos
akarat (volonté général) hataskorébe utalnak. Csak azt szabad, amit mindenkinek szabad,
a jo egyediili mércéje a k6zjo, s az igazsag kizardlagos letéteményese a koz akarata. ,Egye-
diil az emberi nemet illeti meg a dontés joga, mivel az emberiségnek egyetlen szenvedélye
van: minden ember kdz6s java. Minden partikularis akarat gyanus — az egyéni akarat lehet
jO vagy rossz —, azonban az altalanos akarat mindig j6 [...] Az altalanos akarat jelli ki min-
den kotelességiink hatarait [...] A legszentebb természetes jog mindarra felhatalmaz ben-
niinket, amit nem vitat el t6liink az emberi faj. Az dltaldnos akarat vilagosit fel benniinket
gondolataink és vagyaink igaz természetérdl” — olvashatjuk a Nagy Enciklopédidban, Diderot
tollabdl. Sajnos, az altaldnos akarat vagy a kozjo megallapitdsanak madjarol szerzGink nem
nyilatkoznak hasonlé egyértelmiiséggel.

John Locke és David Hume tobb bizalommal viseltetnek az egyéni valtozatok és egyéni
hajlamok irant. Az etika individualista (egyénkdzpontu) megalapozasdnak uttorgiként olyan
megoldasokat keresnek, amelyek alkalmasak az ember természetes hajlamai és a tarsa-
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dalom rendje, az ész torvénye és a sziv sugallata kozti ellentmondas feloldasara. Hume
szerint azonban az erényes cselekedet eredeti inditéka nem a természeti torvény, de nem
is az Onszeretet vagy a kozjo belatasabdl levezetett kotelesség tudata, hanem a termé-
szetiinkben rejl6 erkélesi érzék. ,,Erkolcsi megkiilonboztetéseink nem az észbdl szarmaz-
nak”, vallja, mivel az csak tényigazsagok megallapitasara képes, a tények ismeretébél pedig
kozvetleniil nem kovetkeznek értékitéletek. ,,A biin teljesen elkeriili a figyelmiinket, amig
magat a targyat nézziik. Sohasem sikeriil megtalalnunk, amig nem a sajit bensénk felé
forditjuk a tekintetiinket, amig nem érezziik, hogy helytelenités tamad benniink a szdban
forgd cselekedet irant. A vétek és az erény a hangokhoz és szinekhez, a meleghez és hi-
deghez hasonlithatd. E minéségek — az vjabb filozdfia szerint — nem a targyakban rejlenek,
hanem szellemiink észleletei.” Szenzualista (az értelemmel szemben az érzékek elsébbségét
hangoztatd) és szubjektivista allaspontjat erkdlcsi érzelmeink kialakulasanak torténeti ma-
gyarazata 6vja meg a szélsGséges relativizmustodl. Az erények iranti vonzalmunk, valamint
Htermészetes” igazsagérzetiink, Hume szerint, civilizacios fejlemények. Az ember természe-
tes tokéletlensége folytan mindenben rdszorul tarsai segitségére, s ez kordn felkelti benne
a vonzoédast a biztonsagos tdrsas egyiittlét irdnt. Az ennek megfeleld tulajdonsagok (gon-
doskodds masokrdl, gyengédség, onkorlatozds stb.) sikerességiik folytan valtak az emberi
természet és az erkolesi hagyomany részévé, hiszen a k6zosség boldogulasa szempontjabol
elény6sebbnek bizonyultak, mint az 6nzés és az erészak.

A haszonelvii (utilitdrius) etika az emberi cselekedetek végsé inditékanak a szenvedés
elkeriilésére, illetve az élvezetekre iranyuld természetes torekvésiinket tekinti. (Teoretiku-
sai koziil els6sorban Jeremy Bentham és John Stuart Mill nevét érdemes megjegyezniink.)
Az erkélcsi j0, e felfogas szerint, a masokkal szembeni méltanyossagként felfogott igazsa-
gossag. Az igazsagos tdrsadalom célja pedig nem lehet mds, mint a legnagyobb boldog-
sag, a lehet6 legtobb ember szamara. De hogy ki, miféle célok kdvetésétsl reméli a sajat
boldogulasat, az mindaddig nem lehet erkolcsi kérdés, ameddig magatartasa masokat nem
korlatoz abban, hogy 6k is hasonloképpen jarhassanak el. A foltevést, hogy az egyének egy-
mastol figgetleniil torekedhetnek céljaik elérésére, sokan és sokféleképpen vitattak azota,
hivatkozva tobbek k6z6tt a boldogulasunk szempontjabdl legfontosabb erkolcsi és anyagi
javak oszthatatlansdgara, az egyének egzisztencidlis egymasrautaltsdgdara, valamint egyes
javak véges hozzaférhetGségére és potolhatatlansagara. A tobbségi elv, rdaddsul, vajmi ke-
vés Osztonzést nydjt a kisebbségek szamara. A tobbségi elv érvényesitése egy egyéni érdek
vezérelte, atomizalt tarsadalomban Shatatlanul az egyén elszigetel6déséhez, a szolidaris
erkolcsok hanyatlasdhoz, és a kézhatalommal vald zsarnoki visszaélésekhez vezet — erre
figyelmeztet a konzervativ liberalizmus allaspontjardl Alexis de Tocqueville, a 19. szazad
elsé felében. (Ezzel azonban tulléptiink az etika illetékességi kdrén, és a politikai filozéfia
teriiletére tévedtiink.)

Az ember ,természetes” hajlamain alapuld etika modern kisérleteivel szemben felhoz-
hatd ellenvetések nyilvanvaléak. Egyrészt elvetik az ember ,lényegi” természetébdl fakadd
»igazi” célok megallapitasanak lehetGségét, és az erkolcsét megprdobaljak az ember ,tényle-
ges” természetére alapozni. Masrészt tagadjak, hogy az ész tényei kdzvetlen Utmutatdssal
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szolgalhatnanak a tettek erkélcsi értékelését illetGen. Az ember szabadon valaszthat tehdt,
de mik kozott, és milyen alapon? Miféle etika az, amelyik nem tudja megmondani, hogy mi
az erény és mi a blin, s arra szoritkozik, hogy eljarasi szabalyokat allitson fel a megegye-
zéshez erkolcsi kérdésekben, olyan emberek szamdra, akiken tobbé nem lehet szamon kérni
a jot — hiszen nem tudhatjuk, hogy mi volna jé nekik?

E torekvések eléviilhetetlen érdeme mindazondltal, hogy hivatkozva a meghatarozat-
lan és meghatdrozhatatlan emberi természet nyitottsagara — az emberiség ligyének ,,el-
intézetlenségére” — az egyén szabadsaganak kérdését allitottak érvelésiik kozéppontjaba.
A természetiinkt6l elvalaszthatatlan szabadsagjogok mint emberi alapjogok jelennek meg
a felvilagosodds koranak legfontosabb torténelmi dokumentumaiban (Bill of Rights, Az Em-
beri Jogok Nyilatkozata). Meghatarozasuk és kodifikalasuk azdta is vita-, politikai kiizdelem
targya az egész vilagon.

A természetjogi felfogas végsé intencioja, az élet tisztelete és a szenvedésokozds tilalma
Uj értelmet nyer napjainkban, azoknak a gondolkoddknak az érvelésében, akik ugy vélik,
hogy ezekbdl az alapelvekbdl olyan kotelességek kovetkeznek, melyeknek nem csak ember-
tarsainkkal szemben kell eleget tenniink. A bioegalitarius iskola és a mélyokoldgia etikaja
a foldi élet valamennyi formdjanak egyenlé védelmet és megbecsiilést kovetel. Peter Singer
ausztral filozéfus amellett érvel, hogy az allatokhoz f(iz6d6 viszonyunkra is ki kell terjesz-
teniink az utilitarius alapelveket, melyek szerint blin a masok szenvedése aran szerzett
élvezet, és minden érzg lény érdekét egyenl mértékben kell szamitasba venni. Nem vonja
kétségbe az 6ntudat és a szabad 6nrendelkezés képességével rendelkezé ember kitiintetett
léthelyzetét, hiszen éppen erre hivatkozik, amikor hangsilyozza elharithatatlan feleléssé-
giinket valamennyi 6romre-szenvedésre képes lénytarsunk jolétéért. A természet rendjére
vald hivatkozas nem segitene: a természet nem tiszteli az életet és nem ismeri az 6lés
tilalmat. Egyediil és éppenséggel az ember az, akivel nem a bioldgiai sziikségszerliség ren-
delkezik, hanem a szabadsag torvénye, amely képessé teszi, és egyuttal kotelezi is arra,
hogy tekintettel legyen a mdsok javara. Hogy az allatokkal valé banasmadd erkolcsi meg-
itélés targya lehet, ma ugyanolyan megdobbenést kelt, de révidesen ugyanolyan magatdl
értet6d6 lesz, allitja Singer, mint a felvilagosodas koraban az a ,,hajmereszté” kovetelés,
hogy a nékkel, a gyermekekkel, a szines bériiekkel és a hitetlenekkel is tigy banjunk mint
veliink egyenlékkel.

A természetjogi iskolakban felszinre keriilt két alapérték — az észelv és a szabadsagelv
— kovetkezményeivel a modern kotelesség- és felelGsségetikak igyekeznek szamot vetni.

A kotelesség parancsa

Ha az emberi természet tanulmanyozasa, a vildg rendjérél szerzett ismereteink nem nyujta-
nak minden tovabbi nélkiil biztos alapokat a jo és a rossz megkiilonboztetésére, vajon miként
valhat az ész gyakorlativa: milyen alapon hozhat helyes dontést arrdl, hogy mit tegyiink?

Ez a kérdés sokaig fel sem meriilt a civilizacio torténetében. A jo élet szabalyait, a he-
lyes cselekedet vezérelveit ugyanaz a hagyomanyos tudas tartalmazta, amely szavatolta
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a tarsadalom rendjét, és lehetGvé tette, hogy egy adott kozosség tagjai tapasztalataikat
egy tarsaikkal megoszthato, kézos valdsag részeként tudatositsak. Tudni valamit annyit je-
lentett, mint ismerni az illet6 dolog helyét a hagyomanyban. Lenni pedig — mondjuk, gorég
harcosnak, a nemes csizmadia céh tagjanak, lapp halasznak - teljes azonosulast jelentett
az adott tarsadalmi szerepnek megfelel6 tuddssal mindarrdl, ami az ember életében el6-
adddhat. Az erények olyan tulajdonsagok voltak, amelyek lehetévé tették, hogy az egyén
a tarsadalmi allasaval jard feladatoknak eleget tegyen. Nem volt kérdés, hogy mit tegyen.
A hagyomany felolelte, magaban foglalta teljes élettapasztalatat, parancsolatai mar csak
ezért sem voltak megkérdGjelezhetGek a tapasztalat fel6l, és nem szorultak gyakorlati igazo-
lasra. Az igaz tudas forrasa nem lehetett e vilagi, hiszen a tudas (a torvény, a logos, az Ige)
nem kovetkezménye, hanem el6feltétele volt a vilag létének s annak, hogy az ember ember
lehessen, pontosabban gorég harcos, magyar csizmadia, lapp haldsz. Mert ,,az emberisé-
get” majd csak az eurdpai felviligosodds taldlja fel — a keresztény egyetemesség gondolata
nyoman.

Az erkélcsi vilagrendben a donté fordulat akkor kévetkezik be, amikor a hagyomanyos
tarsadalmi kotelékek magatol értetéda jellege megsziinik. A tarsadalom differencialédasa,
a kozosségek terjeszkedése, a csoportkozi érintkezés és a kozlekedés terén végbemeng fejl6-
dés, nem utolsdsorban pedig a hagyomdny irasos rogzitése, és a tudas korabban elképzelhe-
tetlen mértéki felhalmozdddasa képezik azokat a térténelmi koriilményeket, amelyek k6zott
az egyén tobbé mar nem képes feltétel nélkiil azonosulni hagyomany szentesitette szerepé-
vel és az ehhez tartozo vildigmagyardzatokkal. A J6 Rend bizonyossaga elvész, s az egyéni
lelkiismeret maga lesz a végsé fellebbviteli birdsag, amely el6tt a torvények érvényességét
s a cselekedetek jogosultsagat igazolni kell. A szokasok helyessége, a latszatok valddisa-
ga, a nézetek igazsaga ezentul mind bizonyitasra szorul. A bizonyité eljards sordn a vad
és a védelem feladatdt az értelem latja el, amely tanuként vonultatja fel érzékszerveinket,
de fenntartja maganak a jogot, hogy a helyes Mddszer (az ésszerli vizsgalddas és a helyes
kovetkeztetés szabdlyai) birtokdban maga hamozza ki a sziikségképpen toredékes, gyakran
ellentmondd, bizonytalan és zavaros vallomdsok értelmét. Koronatanuként meghallgatjak
a sziv vallomasat, de elfogultsaga miatt sokan beszamithatatlannak tartjak, masok a vadlot-
tak padjara iiltetnék. A per azéta is minden nap, minden egyes ember életében ujrakezdddik,
s egyetlen elhatdrozasunk sem vonhatd ki a terhes eljaras hatalya aldl.

Honnan szdrmaznak, és mit tartalmaznak az ész térvényei, melyek alapjan itélkezik,
és az akarattal szemben kovetelményeket tamaszt? Egy racionalis (az ésszer(iség elvét kove-
t6) kotelességetika megalapozasa ennek a kérdésnek a megvalaszolasan mulik. Az erkdlcsi
gondolkodds torténete tobbféle valaszt ismer kérdésiinkre.

A legfébb jo idedja
Platon ideatana értelmében a vagy, hogy a legfébb jot 6rokre magunkéva tegyiik, a lélek

velesziiletett tulajdonsaga, mely a bolcsesség szeretetétil vezetve eltdvolodik a mulando,
testi dolgoktdl, mert visszakivankozik igazi hazajdba, a tokéletes, tehat valtozatlan és sem-
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miben hidnyt nem szenved6 lét egységébe. ,,...ha valaha tisztan akarunk tudni valamit, el
kell a testtdl szakadnunk, és csupan a lélekkel kell szemlélniink a dolgokat 6nmagukban,
és akkor minden valdszinliség szerint a mienk lesz, amire vagyunk, aminek, mint valljuk,
szerelmesei vagyunk, az eszmélet, ha meghalunk, ahogy ebbdl a gondolatmenetbdl kévet-
kezik, életiinkben azonban nem.” (Phaiddn). A szellem valdésaga csak a gondolkodds el6tt
tarul fel, s az igazsag megismerésének szentelt élet egyszersmind jo élet is, mert jonak
csak az igazsdg mondhatd. Az erények a bolcsesség utjan vald elérehaladdsunkat segitik,
s megszabaditnak a szenvedéstdl. ,,...ha a megismerést és az értelmet kovetik, és ezek ve-
zérletével keresik és nyerik el a beteljesiilést, csak akkor szakasztjak az elérhetd legigazibb
gyonyort, mivel az igazsagot kovették, és éppen ezek a gyonyorok felelnek meg a legjobban
onnon lényegiinknek, hiszen mindenkinek az a legjobb, ami 6nndn lényegének a legjobban
megfelel...” (Az dllam).

Platon tanitdsa elsGsorban Szt. Agoston kézvetitésével gyakorolt donts befolydst a ke-
reszténységre, s azon keresztiil a késébbi korok gondolkoddsara is. Civilizacionkban a val-
ldsos és a természettudomanyos vilagkép alapszerkezetét egyarant meghatarozza a test
és lélek, kiilsG és bels6 valdsdg, objektum és szubjektum vilagos elhataroldsara, s6t, szem-
bedllitasara torekvé dualista szemlélet. A j6 élet és az igaz ismeretek ezen beliil, kizardlag
a lelki embernek jutnak osztalyrésziil, akinek értelme uralkodik a testi szenvedélyeken.
Hiszen ,rosszat tenni annyi, mint elhanyagolni az 6rok dolgokat, melyeket a szellem 6n-
maga révén élvez és 6nmaga révén fog fel, s amelyeket, mig szereti Gket, el nem veszithet,
annyi, mint id6leges dolgokra vagyni... ezeket az ember a testével érzékeli...” (Agoston:
A szabad akaratrdl).

Agoston elsdsorban a lelkiismeret szabadsagardl sz6l6 elmélet és a keresztény biinfel-
fogas kidolgozasaval jarult hozzd az etikai gondolkodas fejlédéséhez. A keresztény ember
élete az Udvtorténet dramajanak részét képezi, elkotelezGdése a jo vagy a rossz oldaldn,
ha ugy tetszik, kozmikus jelentGséggel bir. A kereszténység erkolcsi felfogasanak kozép-
pontjaban anndl is inkabb a biin fogalma all, minthogy a teremt6 gondviselés végtelen jo-
sagaba vetett hittel nehezen egyeztethetd Gssze a rossz, a szenvedés, az igazsagtalansag,
a boldogtalansag mindennapos tapasztalata. Erre ad magyarazatot Agoston, mondvan:
A vildgmindenség tokéletességéhez nem magukra a bilindkre vagy magdara a nyomoru-
sagra van sziikség, hanem a lelkekre, ha ezek olyan lelkek, amelyek, ha akarjak, vétkeznek,
s ha vétkeztek, szerencsétlenek lesznek. Csak akkor mondhatnank, hogy a vilagmindenség
rendje és irdnyitasa csorbat szenvedett, ha a lélek biineit elvonnank, és csak a nyomoru-
sag maradna meg, vagy még meg is el6zné a bilinoket. Ha pedig forditva térténnék: a bii-
nok megmaradndnak, és a nyomorusag tlinne el, ez a méltanytalansag ugyanigy sértené
a rendet.” Ha a joval nem dllna szemkozt a rossz, az akarat szabadsaganak nem volna
tétje. Ha az ember nem ismerné a kiilonbséget e ketté kozott, s nem szabad akaratdbdl
valasztana a jot, 6rokos tudatlansagra karhoztatva nem lehetne teremtéjének szovetsé-
gese, képmasa, a létezés josaganak hiteles tandja. A biinds elfordulds a valtoztathatatlan
jotol a valtozo javak felé (ami végsé soron a semmi, a halal felé tart) minden rossz forrdsa
egy jonak teremtett viligban, lazadas a gondviselés ellen. Minden biin Isten ellen valé
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vétek, partiités, mely megbontja a lét egységét, a dolgok tokéletes 6sszhangjat. ,,Minden,
ami szenved, a szétvalasztastol menekiil, s az egységre térekszik” — vallja Agoston. De ez
a tavolsag, amit a biinbeesés teremtett, hozza létre egyszersmind azt a teret, amelyben
Isten végtelen szeretete megnyilvanulhat, s a megvaltas miive végbemegy. A sors, amely
az embert az elharithatatlan biinnel valo viaskodasra rendeli, teljes értelmét csak az tidv-
torténet részeként nyeri el.

Az ész torvénye

Az eszmetorténeti el6zmények futdlagos attekintése talan megkonnyiti, hogy szamba
vegyiik egy tisztdn észelvii kotelességetika megalapozdsanak el6feltételeit. A modern
racionalizmus idealista elddeit6l készen 6rokli abbeli meggy6z6dését, hogy igaz tudas-
hoz csakis észbeli képességeink révén juthatunk, de elveti (vagy zdrdjelbe teszi) az idea-
lis létezGk metafizikai statuszaval kapcsolatos spekuldciokat. Az létezik, ami ésszerlien
elgondolhaté — ez a kijelentés ezen tul azt jelenti, hogy a valdésag nem foglal magaban
egyebet, mint aminek a sziikségszeriisége (kés6bb: a valdszinlisége) a tudomanyos vizs-
galddas egzakt modszereivel bebizonyithatd. A szellemi szubsztancia helyét a matema-
tikai logika foglalja el. S eldontetlen marad, hogy az emberi értelem vajon az egyetemes
ésszerliség vilaganak szuverén térvényhozdja vagy inkabb, a felismert sziikségszeriiségek
engedelmes szolgaldja.

A helyzet kétértelmiisége az erkolcstant a legérzékenyebben érinti. Igazolhaté-e vajon
a jo logikai sziikségszeriisége természettudomanyos mddszerekkel? Kivalt azutan, hogy
az emberi természettel kapcsolatos megfigyelésekre alapitott materidlis értéketika kisér-
lete cs6d6t mondani latszik, és bizonyitast nyert az univerzalis értékitéletek empirikus
megalapozasanak lehetetlensége. Sikeriil-e az egyetemes sziikségszerliség hézagmentesen
determindlt vildgaban helyet szoritani a szabad akaratnak? S ha igen, lesz-e mi kozott
valasztania? Mi potolhatja az abszolit j6 meghatdrozdsanal az isteni térvényt? Hogyan
szabhatja meg az ész az akaratot minden tapasztalati elemt6l fiiggetleniil? A természet-
tudomanyos vilagképnek megfelels, de minden naturalizmustdl mentes etika kidolgozadsa
nyaktord vallalkozasnak latszott.

A teljesithetetlennek t(ing feladatot teljesiti Immanuel Kant nagyszabasu etikai rend-
szere, melynek kifejtését elsGsorban Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikdja és A vallds a tiszta ész hatdrain beliil cim{ munkdiban taldljuk. Kant kiilonbséget tesz
a természet torvényszerliségeinek aldvetett empirikus egyén (az ember jelensége) és a sza-
badsag transzcendentdlis szubjektuma (a tisztdn ésszer(i gondolkodas alanya) k6zott.
Ez utdbbi képességét, hogy 6nmaga szamara térvényeket alkosson, bizonyitja az észnek
akaratra gyakorolt, semmi egyébbel nem magyarazhato, kozvetlen hatdsa. A lelkiismereti
elhatarozds tehat szabad — a korabeli mechanikai fizika vilagképén iskoldzott gondolko-
dé szamara ez nem jelenthet egyebet, mint hogy az ész a maga gyakorlati miikodésében
(az akarat céljanak meghatarozasaban) a sajat kiilon térvényének, a szabadsag torvé-
nyének engedelmeskedik. A szabadsdg torvénye az erkdlesi torvény: az akarat célja csak
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akkor minésiil jonak, ha meghatarozdsa soran az ész semmi egyébre nincs tekintettel,
hiszen az erkolcsi torvény el6tt és attol fiiggetleniil, fogalmunk se lehet a jordl. Az erkol-
csi térvény teljesiilését csakis onmagaért, s mint az észovetségi Abrahdmnak, a térvény
iranti feltétlen engedelmességbdl kell akarnunk. A sziv kézrem(ikbdése szoba sem jéhet.
Es nem lehet j6 a cél, amelynek valasztasdban az észt barmi egyéb kiilsé elv befolydsolja:
érdek, rokonszenv, masfajta kotelezettség vagy a kovetkezmények mérlegelése. Erkolcsi
megitélés targya éppen ezért csakis maga az elhatarozds, a szandék lehet.

Mi az, amit e szigoru kovetelményeknek megfelelGen az erkolcsi torvény egyaltaldn
kimondhat? A térvényhoz ész, amennyiben nem tdmaszkodhat semmilyen, hozza képest
kiilsGdleges értékel6 szempont elGzetes feltételezésére, csak onmagat akarhatja: az ész
torvényhozasanak autondmidjat, és a jo elvének torvényszerliségét, de nem tdmaszthat
semmiféle kdvetelményt az ilyen értelemben jonak minGsiilé célok tartalmara nézve. A fenti
kovetelményeknek tesz eleget a kategorikus imperativusz kétféle megfogalmazasa. Az au-
tondmiaigény szempontjabdl: ,,Cselekedj ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat szemé-
lyedben, mind barki mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen
sziikséged.” Az univerzalitas-igény szempontjabdl pedig: ,,Cselekedj ugy, hogy akaratod
maximaja mindenkor egyszersmind dltalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen.”

Az elismerés igénye

A kotelességetika racionalis megalapozasa terén dontd elmozdulds kévetkezett be a husza-
dik szdzad masodik felében. Ezt réviden ugy jellemezhetjiik, hogy az univerzalis észtorvé-
nyekkel maganyosan viaskodo egyéni értelem itéletét az ésszer(i érvek vitdjaban kialaku-
L6 egyetértés kovetelménye valtotta fel. Cseleked] olyan normak szerint, hogy ,,mindenki
kényszermentesen el tudja fogadni azokat a kévetkezményeket és mellékhatasokat, amelyek
a vitatott norma altalanos kovetése soran elGrelathatélag minden egyes egyén érdekének ki-
elégitése szempontjabdl adédnak”. Jirgen Habermas dvatosan koriiltekint6 meghatarozdsat
leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy a Kant erkélcsi torvényében hivatkozott ,altalanos
torvényhozas elve” helyébe a demokratikus torvényhozas idealizalt gyakorlata lépett.

Az elismerés etika érvelésmaodjat a Habermas és Karl-Otto Apel nevéhez fiiz6d6 disur-
zusetika példajan szemléltetjiik. Alldspontjuk dénté befolydst gyakorolt a kortérs etikai
és politikaelméleti vitakra. A kiinduldpont a Habermas altal kidolgozott (Max Weber racio-
nalis cselekvéselméletét tovabbfejlesztd) kommunikativ cselekvéselmélet: az ember mint
tdrsas lény minden cselekedetét a masok megértésének és elismerésének igényével hajtja
végre. A k6zos normdk elfogaddsdra iranyuld racionalis cselekvésegyeztetés igénye tehdt,
a tarsadalmi egyiittélés természetébdl kovetkezik, s nem szorul kiilon igazolasra. Minden
tovabbi nélkiil igaznak (érvényesnek) tekinthetjilk azokat a normativ (értékitéletet tartalma-
z0) kijelentéseket vagy cselekvésszabalyokat, amelyeket egy tényleges diskurzushelyzetben
minden ésszeriien okoskodd résztvevinek el kellene ismernie. Az etikdnak nem a j6 életrdl
alkotott kiilonféle elképzelések tartalmat kell vizsgalnia, hanem az igazsagos diskurzus
szabdlyait, mert ezek azok, amelyek betartdsa mindenkit6l megkdvetelhetd.
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Mi okunk van rd, hogy elismerjiik ilyen szabalyok sziikségességét, és f6leg, hogy betart-
suk 6ket, amikor éppen a szimunkra legszentebb vagy legkedvesebb értékek érvényességé-
rol igyeksziink meggy6zni masokat? Habermas elveti a ,,végs6 megalapozas” lehetGségét,
ehelyett amellett érvel, hogy léteznek maganak az ésszer(i vitanak kikeriilhetetlen szabalyai,
a formdlis logika és a nyelvhasznalat szabdlyain tilmenGen, melyeket senki sem vonhat két-
ségbe, mert nélkiiliik az értelmes eszmecsere lehetetlenné valna. Senki sem bocsatkozna
vitaba, ha nem varhatna el a tobbiekt6l, hogy azok bizonyos szabdlyokat tiszteletben fognak
tartani. Ilyen az érvényesség igényével tett kijelentések univerzalizalhatésaga, a résztvevok
érveinek egyenld figyelembevétele, az egyiittmiikodés készsége (az Gszinteség), valamint
a kényszermentesség. ElGnyos lehet szamomra, hogy a vitaban hazudjak, a nekem nem tetszé
allaspontokat kizarjam az eszmecserébdl, vagy hogy az érvekbdl kifogyva erGszakot alkal-
mazzak, de altaldnos elvként ezen eljardsok egyikének a jogosultsdgat sem ismerném el.

A felelosségetika

Abban minden etikai iranyzat egyetért, hogy a jo és a rossz kozotti kiilonbség tudataban,
szabadon végrehajtott tetteink és/vagy ezek inditékai szamon kérhetGek, tudnunk kell 6ket
igazolni, egyszoval: felelGsséggel tartozunk értiik. Ez a felelGsség a kozfelfogds szerint el-
valaszthatatlan az ember erkolcsi méltosagatol. Az eddig megismert érvelésmodok keretei
kozott a felelGsség kérdése érdemében, mégis ritkan vetddik fel. Leggyakrabban a tett sza-
badsaga, illetve meghatarozottsaga kozti konfliktus 6sszefiiggésében targyaljak, a szamon-
kérhetdség hatarait vitatva.

A keresztény etikaban a felelésség gondolata a biin problematikajahoz kapcsolddik:
,Lhonnan van a rossz, amit tesziink?”, kérdi Agoston, s ha az ember megromlott természe-
tében rejlik, miért, hogy mégis az egyén felel érte. A blinbeesés mitoszat vjraértelmezd Paul
Ricoeur szerint azonban, a blint nem Ggy kell elképzelni, mint valami 6rokletes betegségét
fajunknak, s az nem természetiink vondsa, hanem tetteinkbél fakad, a szabad egyéni el-
hatarozas kovetkezménye, egyszersmind lehetGségfeltétele. Hegel szerint a biin ,,a magunk
életének a masokétol valo sziikségképpen erGszakos elvalasztdsa”. Az egyén szamara sors-
szer(i adottsag, s mivel a rosszat az ember sosem dnmagaért valasztja (azért, hogy biinos
lehessen), hanem cselekedetei akaratlan kovetkezményeként all eld, akar el is harithat-
nd magatdl a felelGsséget érte — csakhogy ez maga volna a legsiilyosabb biin: lemondas
a sajat sorsrdl, az erkolcsi autondmia igényérdl. Az ember tehat a cselekedet sorsfordulatait
a felelésség véllalasanak jeléiil, visszamendleg beépiti az eredeti tettbe [...], azaz Ugy dont,
hogy vallalja sorsdt, az elhdrithatatlan rosszért viselt személyes felelGsséget. Mert bar
maga a cselekedet, amelyre raszanta magat, 6vé, a rossz, amelyet cselekedete felidézett,
csak altala vald [...]. De 6vé a tett, s igy 6vé a blin — magyarazza a felelGsség retroaktiv
konstitucidjanak altala bevezetett formulajat Tengelyi Laszl6 a kérdés eszmetorténetét
attekinté mivében.

Kant rendszerében ezzel szemben a felelGsség kérdése nehezen értelmezhetd. Az er-
kolcsi torvény kategorikus formuldjanak megfeleld célkitiizés sziikségképpen csak jo lehet,
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az ettdl eltéré médon meghatarozott akarat ellenben nem mondhato tébbé szabadnak,
marpedig felel6sséggel csak szabad elhatarozasbdl sziiletd tetteinkért tartozunk.

Eppen ezen a ponton mutatkozik meg a tulajdonképpeni felelsségetikak érvelésmadd-
janak az eddigiektdl eltérs, dont6 sajatossaga. A kotelességetika szempontjabdl a rossz,
lényegében torvényszegés. A cselekedet erkolcsisége alapjaban véve az egyén (archaikus
tarsadalmakban a kozosség) és a torvény kozotti viszonyt mindsiti, a blin engedetlenség,
eltérés az altalanos szabdlytdl. A felelGsség személytelen. A cél- és értéketikak szerint a biin-
nek inkabb tévedés vagy mulasztds természete van, és magaban hordja biintetését, hiszen
legels6 aldozata maga az elkdvet§ lesz, aki a sajat természetével ellenkezé célt tiiz6tt maga
elé, vagy az erények gyakorlasat elmulasztva a boldogsag silanyabb és id6leges valfajaival
kell beérnie. Itt a felelGsség kérdése elsGsorban 6nmagunkkal szemben vetddik fel — a cse-
lekvs és a cselekedet erkolesisége altal kozvetleniil érintett ,,célszemély” egy és ugyanaz.

A felelGsségetika allaspontja szerint a cselekedetet nem a jo élet mddjanak megvalasz-
tdsa mingsiti, s nem is olyan kotelességek teljesitése, amelyek valamely altalanos torvény
alapjan harulnak rank, hanem a kapcsolat, amelybe a cselekedet révén mds konkrét személy-
lyel vagy személyekkel keriiltiink. Nem valamiért felellink (a tetteinkért), hanem valakinek,
aki benniinket megszélitott, s olyan feleletigénnyel jelentkezett, amely el6l nem térhetiink ki
(mert ha nem feleliink, azzal is valaszoltunk). A felelGsségetika tehdt perszonalista, a személy-
kozi viszonyt tekinti az erkélcsiség targyanak, és kotelességeinket megszolitottsdgunkbdl,
a konkrét kapcsolatbdl eredezteti.

E felfogds nyilvanvaléd mddon a zsido-keresztény hagyomanyban gyokerezik. Az evan-
géliumok tanitasanak kézéppontjaban a felebarati szeretetrél szAlo tanitas all. Félrevezetd
ezzel kapcsolatban a szeretet parancsardl beszélni, mert a szeretet nem parancsol, hanem
megnyilatkozik, nem kévetel, hanem ad, s nem korlatozza, hanem felszabaditja azt, akire
iranyul, hogy vdlaszolhasson és valaszthasson, megnyilhasson és megnyilvanulhasson
a felajanlott kapcsolatban. Karl Rahner szerint a szeretet ,,a levezethetetlen egyszerisé-
gében létez6 személyre iranyuld akarat™. Erkolcsi kovetelményként ez az ellenkezéje Kant
kategorikus imperativuszanak, s nagyjabdl igy hangzik: Ne az emberiséget valaszd a ma-
sikban s 6nmagadban célként, hanem azt, amiben & és te egymds szamdra nyilvanvald
és megmagyarazhatatlan médon pétolhatatlanok vagytok, egyszeri és kimerithetetlen
értelem forrasai.

A személykozpontu (perszonalista) etika huszadik szazadi megujuldsanak kdzponti
alakja Emmanuel Levinas. Munkassaga szorosan kapcsolddik a tapasztalat interszubjekti-
vitasanak fenomenoldgiai elemzéséhez: Edmund Husserl és Maurice Merleau-Ponty vizsga-
l6ddsaihoz a Masik eredendd jelenlétérdl testtapasztalatunkban; valamint a hatastorténeti
tudat dialogikus szerkezetének feltarasdhoz Hans-Georg Gadamer és Paul Ricoeur filozéfiai
hermeneutikajdban. E fejlemények lényegére itt csupan Martin Buber emblematikus tomor-
ségli kijelentésével utalunk: minden igazi élet — taldlkozas.

Az elméletek kiinduldpontja minden esetben Martin Heidegger egzisztenciaanalizise.
Heidegger szerint vildgban-valo-létiink alapvetd vonasa a nyitottsag a téliink kiillonbo-
26 — a Masik — irant. A megértés-modjan-létez6 (az ember) szabadsaga a lét feltarasara
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és meglrzésére iranyul, s a Masik lenni-hagyasaban nyilvanul meg. Heidegger ontoldgia-
janak etikai kovetkezményeit nem rendszerezte, de Levél a humanizmusrdl cim( irdsaban és
masutt is jelzi a [ét megbrzéséért viselt felelGsségiinket, egyuttal élesen szembehelyezkedik
a tudomanyos-technoldgiai vilagkép hatalomkozpontd, instrumentalista ismeretelméleté-
vel. Az ember nem a létez6k ura, hanem a Lét pasztora, igy sz6l a humanizmuslevél sokat
idézett passzusa.

A felel6sségetika allaspontjat radikalizalo Lévinas szerint a felel6sség nem jaruléko-
san tartozik a szubjektumhoz, mintha az 6nmagaban, az etikai viszonyt megelézéen is
léteznék. A szubjektivitds nem 6nmagdban van, hanem kezdettdl fogva a masikért, 4llitja.
»Az emberlét azt jelenti, hogy ugy éliink, mintha nem csupan egyike volnank a létezéknek
[...] Az emberi szubjektum — az alany — alavetettségével elsGsziilottségérdl is szamot ad.
FelelGsségem atharithatatlan, helyettesitésemrdl senki sem gondoskodhat. FelelGsség az,
ami kizarélag ram harul, és amit emberként nem harithatok el. E teher a kivaltsagos létez6
legfébb méltésdga. Enem felcserélhetetlenségébdl kovetkezik, hogy csak annyiban vagyok
én, amennyiben felelds vagyok.” Lévinas ezt nevezi az En és a Te kézétti szintkiilonbségnek.
Kapcsolatuk aszimmetrikus, mert a masik egyszerre folottem all és szegényebb nalam. Fe-
lettem 4ll, hiszen lénye szamomra parancsolat, és szegényebb ndlam, hiszen raszorul a gon-
doskodadsomra. Es felettem all azért is, mert csak téle tudhatom meg, hogy ki vagyok. Oérte
vagyok. Hangsllyozza, hogy a masik megértésének feltétele gyakorlati: a felel6sségembdl
ram haruld kotelességek teljesitése. A diakdnia (szolgalat), allitja, megeldzi a dialdgust.
Az etika megel6zi az ismeretelméletet. ,, Azt kérdezhetnénk, a mezitelenek feloltoztetése
vagy az éhezGk taplalasa vajon nem az igazi és konkrét ut a masik Massagahoz?”

A felelGsség a masikért, amirdl Lévinas beszél, feltétlen és korlatlan. Minden kotelessé-
giink ezen alapul, azonban erkélcsi el6irasok nem vezethetGk le beléle. A tisztan személyes
viszony ugyanis, amelyhez ez a felelGsség tartozik, megitélhetetlen kiviilrél, egy harmadik
személy targyilagos nézGpontjabdl. Erkolcsre azért van sziikség, mert nem ketten vagyunk
a vilagon, és minden egyes kapcsolat, minden talalkozas ujabb, elvileg ugyancsak korlatlan
kotelezettséget rona rank. Mivel ezeknek a kotelezettségeknek egyidejlileg semmiképpen
sem tudunk megfelelni, olyan magatartasszabalyokat és normakat alkotunk, magyardzza
Levinas, amelyek alapjan kotelességeinket rangsorolni tudjuk. Ezekre hivatkozva — a min-
denkori harmadikra vald tekintettel — korlatozzuk és megosztjuk felelésségiinket, hogy élni
tudjunk. Az erkolcsi rendszerek erre alkalmas elvek Gsszefiiggs egyiittesét kindljak.

Hans Jonas A felel6sség elve cimi munkdjaban a technoldgiai civilizacid sajatos vona-
sait elemezve az emberi felelGsség Uj dimenzidit tarja fel. Fejtegetéseibdl kivilaglik, hogy
a cselekedeteinkért viselt felelGsség eszméjét ma olyan teriiletekre is ki kell terjeszteniink,
amelyek korabban nem estek erkolcsi megitélés ala. Ilyen a javak elallitasa, a technoldgia
megvalasztasa, a bAndsmadd mas él6lényekkel és altalaban mindaz, amit az ember termé-
szetatalakito tevékenységével kapcsolatos. A hagyomdnyos erkolcsi szemlélet ugyanis nem
szamolt a természet sebezhetGségével, amely napjainkban mar az emberhez mélté élet elemi
feltételeit veszélyezteti, s a kovetkezmények immar az erkélcsi univerzum fennmaraddsanak
esélyeit érintik. Ez pedig a legszorosabban emberkézpontu etikai felfogds szamdra is er-



ERKOLCSI NEVELES ES ETIKAOKTATAS

kélcsi kérdéssé teszi, amit a természettel miiveliink, fiiggetleniil attdl, hogy elismerjiik-e
erkolesi kotelességek forrasaként mds lények létét és jollétét a sajat jogukon. ,,Az ember
jelenléte a vilagban eredendé és kétségtelen adottsag volt, és az ember magatartdsbeli
kotelezettségeinek minden eszméje ebbdl indult ki: mostanara azonban az ember jelenléte
maga lett a kotelezettség targya — azé a kotelezettségé tudniillik, hogy biztositsa minden
kotelezettség elsé eldfeltételét: azt, hogy az erkélesi univerzumnak a jovében is legyenek
legalabb puszta jeléltjei a fizikai vildgban. Ez tobbek kozo6tt azt jelenti, hogy a fizikai vila-
got ugy kell megdrizni, hogy e jelenlét feltételei érintetlenek maradjanak: vagyis megvédjiik
a maga sebezhetGségében a fenyegetésekkel szemben.”

Technolodgiank hatékonysaga, illetve tomeges alkalmazasa odavezethet, hogy a meg
nem Ujuld természeti forrasok allapotdban jovatehetetlen és maradandé valtozasokat idé-
ziink el6, amelyek belathatatlan mértékben korlatozzak az utanunk jové nemzedékek élet-
lehetGségeit. A homo sapiens egyre inkdbb homo faberré vdltozik, életét minden tekintetben
hajlamos aldrendelni a mesterséges eszkoz- és targyvilag tomeges elallitasahoz, illetve
minél sebesebb elhasznalasahoz f(iz6d6 érdekeknek. A személytelen kozvetité rendszerek
és a technoldgiai-gazdasagi apparatusok novekvé befolyasa a mindennapi életre sulyosan
korlatozza az egyén tényleges lehetGségét, hogy 6nmagaval szabadon rendelkezzen. Egyre
er6sebb nyomas nehezedik ra, hogy dontéseiért és életviteléért a felelGsséget személytelen
automatizmusoknak engedje at. A foldi élet fennmaraddsaért, az emberi élet minGségéért
és a jov6 nemzedékekért viselt felelGsségiink felismerése Jonast és az ugynevezett kdrnyezeti
etika szamos képviselGjét arra inditotta, hogy etika és politika viszonydnak djragondolasat
kezdeményezzék.

Jonas szavaival: ,,Ha a cselekvés helyét az elGallitas foglalja el, az erkdlcsnek be kell
hatolnia az el6allitas teriiletére, amelytdl eddig tavol tartotta magat, éspedig a nyilvanos
politikaban kell ezt megtennie. A politikanak eddig sosem kellett foglalkoznia ilyen széles
kor(i elérelatast igényls kérdésekkel. Az emberi cselekvés megvaltozott természete volta-
képpen maganak a politikanak a természetét valtoztatja meg.”
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