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Ramards Tstvdn

Javithato-e az ,,erkolcstan vagy hittan” elkepzelés?

Mindenképpen lidvozlendd, hogy

1) a Nemzeti alaptanterv tervezetében az 5-8. évfolyamon a hittandrdkkal azonos 6ra-
szamban jelenik meg az erkdlcstan nevii tantargy,

2) ennek az Uj targynak a tartalma a mar bevalt magyar taldlmany, az embertanba épi-
tett konszenzusetika,

3) legujabb magyar taldlmanyként beépiilt a régi-uj targyba a vallasismeret is.

Mondhatnank, hogy ,,akinek ennyi jo kevés, azt érje gancs és megvetés”, ugyanis van ennek
a fejleménynek egy olyan olvasata, hogy a hittan jovoltabdl megmenekiil az el6z6 harom
kormanyzat alatt ebek harmincadjdra jutott nemzeti innovacio.

Korantsem tulzas ez az 4llitas, hiszen az el6z6 Fidesz-kormany idején egyharmadara
csokkent az ember- és erkolcstan teriiletéhez tartozd 6rak szama, és mindossze a hetedik
és tizenegyedik évfolyamon maradt meg gy, hogy a hetedik évfolyamon ugynevezett modul-
targyként ,,megérizve megsziintethetévé” valt. Ez nagyon sok helyen igy is tortént, mashol
(természetesen torvényellenesen) teljesen megsziint, és ami maradt: heroikusan helytallé
végvarak. Masképpen: az innovacié mar mara jobbara csak papiron él, a gyakorlatban csak
vegetal (Géczi, KaMARAS 2007). Ahol szabdlyosan (tehat betartva a minimdlisan el6irt nevetsé-
gesen alacsony draszamot) miikodik a tantargy, hiszen példaul a nemiség, szerelem, hazassag,
csalad témakorre fél év helyett csak harom dra jut, és az egyes témak alapos megbeszélésére,
kikutatdsara, szerepjatékban vald atélésére és ,,gyakorlasara” sem igen jut id6. Ennek a visz-
szafejl6désnek az okat elsGsorban a magyarorszagi felemas modernizacidnak a rendszervaltas
utani folytatddasaban ldtom. Nevezetesen abban, hogy a rendszervaltas el6tti pszeudoszo-
cializmus utdn egy meglehet6sen értékk6zombos pszeudokapitalizmus kovetkezett. Mikozben
a még gyenge minGségi kereszténydemokracia, szocidldemokracia és liberalizmus nem tudta
megfelelGképpen eliizni a feudalizmus vissza-visszatéré kisérteteit, nem tudtak megfelels
értékalternativat allitani a biztonsagelvii fogyasztoi pragmatizmusnak. Keseriien kellett tu-
domasul venni, hogy a magyar kézoktatasban éppen akkor enyészett el majdnem teljesen az
ember- és erkolcstan, amikorra mar rendelkezésre allt lgyszélvan minden, ami szinvonalas
oktatasahoz kell: tantervek, tanmentek, tankdnyvek és egyéb oktatdsi segédletek, tovabba
jol mlikod6 tanarképzés és -tovabbképzés. Az ember- és erkélcstan mar-mar elveszett végvari
vitézei szamara az 0j NAT kétségkiviil felments seregként érkezett.

Mindemellett ez esetben is igaz, hogy ami jo, az javithatd. Javithaté példaul a tar-
targy neve, ami — és ez a szamos visszajelzésb6l mar vilagos — sokak szamadra a hit- és
erkdlcstanhoz képest egy masfajta, a hittannal konkurald etikat sugall, holott nem errél van
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sz6, hanem egy emberismeretbe foglalt konszenzusetikardl, ha tetszik, egy embertanrol.
Es erkélcstani alapozdsrdl, melyre a hittan is raépithetd a ,,gratia suppponit naturam”-elv
alapjan. Még kevésbé szerencsés, hogy a hittant valasztdk ki vannak zarva egy olyan ember-
és erkolcstanbol, mely a vallasismeretet is tartalmazza, ami (vagyis a tobbi vallds és az Uj
valldsi jelenségek, valamint a ,,homo religiosus” megismerése) altalaban sok esetben hiany-
zik a hittanokbdl. Egészen vilagos, hogy a hittanosok jarnak rosszabbul.

A MEGEGYEZES ESELYE

Sokan ugy gondoljak, hogy a mai politikai helyzet, a ,,nemzeti megosztottsag”, a mindent
atpolitizalas és a kultdrharc dllapota korantsem megfelel6 atmoszféra az ember és tdrsa-
dalom miiveltségi teriilet jelenlegi strukturdjanak megvaltoztatdasara. A miiveltségi terii-
let kozel 24 éves torténete mégis arra biztathat, hogy van remény egy okos — emberséges
és erkolcsos — kompromisszumra. Ilyesmi ugyanis mar harom alkalommal latvanyosan
megtortént.

Az elsG még 1988-ban, a NAT munkalatainak megkezdésekor, amikor a Szebenyi Péter
vezette, Ember és tarsadalom munkacsoport nagyon eltérG vilagnézet(, politikai bealli-
tottsagu és habitusu tagjai megegyeztek abban, hogy a térténelem, filozéfia, tarsadalom-
ismeret, dnismeret, etika miiveltségi részteriiletek (és tantargyak) mellett a vallasismeret
is szerepeljen. Ez utdbbi az Antall-kormany idején lekeriilt a napirendrél. (Elképzelhet6:
gyalogaldozatként a kotelez6 hittant szorgalmazo ultrak lecsendesitésére.) A masodik lat-
vanyos megegyezés a NAT emberismeret miiveltségteriiletének kialakitasakor mutatkozott
meg, és ez, mondhatni, kiterjedt az egész pedagdgustarsadalomra, ugyanis akkor nagyon
magas szdzalékardnyban fogadtak el az embertanba agyazott erkélestant. A harmadik
egységfront a Pokorni Zoltan altal 1999—2000-ben 6sszehivott etikaoktatdsi szakbizottsidg
valldsos és nem valldsos, konzervativ és liberdlis tagjai kozt jott létre, melyhez az egyhazak
kiildottei is csatlakoztak. Ez alkalommal mindenki egyetértett abban, hogy — ha azutan etika
néven is — valtozatlan tartalommal megy tovabb az ember-, erkdlcs- és tarsadalomismeret
hetedik osztalytdl végig. Egy pragmatikus lobbi azonban nemcsak a szakbizottsag, hanem
még a miniszter elképzelését is feliilirta, és a tantargy terjedelme egyharmadara csokkent,
és ez az aldatlan allapot maig, vagyis az (j NAT bevezetéséig tart.

MI A HELYZET EUROPABAN?

Természetesen az Uj NAT-ot kimunkalé szakemberek és szakpolitikusok joggal hivatkoz-
hatnak arra, hogy marpedig ez a miénknél régebbi demokrdcidban is hasonloképpen van.
De pontosabban hogyan is? Abban a tekintetben, hogy mennyire fontos tényezé egyfeldl
az ember, az erkdlcs és a tarsadalom, masfeldl a vallasismeret és a hittan az eurépai orsza-
gok tanterveiben, iskolaiigyében, oktatasi-nevelési koncepcidiban és gyakorlataban - rend-
kiviil tarka kép tarul elénk. Olyba tiinhet, mintha eléggé kiilonb6z6 torténelmi korszakokat
és kulturakat képviselnének az Eurdpai Unid orszagai. Egy biztos, ebben a tekintetben a pe-
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dagodgiai praxisbol - legalabbis els6re — eléggé nehéz unids alapelveket kiolvasni. Raaddsul,
j6 néhany orszagban orszagon beliil sem egységes a gyakorlat; nemcsak az allami, a kii-
[6nb6z6 vallasu és felekezetii egyhdzi, az alapitvanyi és maganiskolakban eltérg a helyzet,
hanem kiilonb6znek az elvek és gyakorlatok az adott orszag kiilonb6z6 tartomanyaiban,
de sok helyiitt még az azonos iskolatipus egyes iskoldiban is (KosovA 2005; HANESOVA 2006;
KoriM 2008; FRIDRICHOVA 2008).

2009-ben a kdvetkez6 valtozatokkal taldlkozhattunk:

A tipus: fontos jegye a kotelez§ hittan.

A1 tipus: a kételez6 és dominans hittannak egyfeldl nincs alternativaja, masfeldl az egyéb
tematikak csak masodlagosan (csak egy-két évfolyamon, kis éraszamban, nem kotelezéen)
jelennek meg (Malta és Horvatorszag).

Az tipus: a kotelez6 hittannak nincs alternativdja, de a tantervekben erételjesen képvi-
selve van a tarsadalmi és a polgari tematika (Gérégorszag, Irorszag, Olaszorszag, Spanyol-
orszag). Tipikus formacié a komoly mértékben valldsos és katolikus orszagokban.

B tipus: jellemz6 jegye a kotelezGen valaszthatd hittan és alternativaja. Természetesen
nagy kiilonbségek tapasztalhatok abban a tekintetben, hogy a tanulék mekkora hanyada
valasztja a kotelezéen vdlaszthatd targyak egyikét-mdsikat.

B1 tipus a leggyakoribb: a kételezGen valaszthatd hittan alternativaja az etika, a tébbi te-
matika masodlagosan, gyengén jelenik meg (Belgium, Csehorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Németorszag, Szlovakia). Tipikus formacié Kozép-Eurdpaban.

B2 tipus: a kotelezGen valaszthatd hittan alternativdja az etika, de ezen kiviil erGteljesen
megjelenik a tarsadalmi és a polgari tematika is (Ausztria, Luxemburg, Romania, Szlové-
nia).

B3 tipus: a kotelez6en valaszthato hittan alternativaja az etika, de ezen kiviil erétel-
jesen megjelenik a tarsadalmi és a polgari, valamint vallasi tematika (Anglia, Finnorszag,
Portugalia).

B4 tipus: a kotelezGen valaszthatd hittan alternativaja a semleges valldsismeret (Eszt-
orszag, Lettorszag).

C tipus: jellegzetessége a tarsadalmi és a polgari tematika erételjes megjelenése.

Ci tipus is eléggé gyakori: a tarsadalmi és polgari tematikan kiviil hangsulyosan megjelenik
az erkolcsi és a vallasi tematika is (Dania, Franciaorszdg, Hollandia, Norvégia, Svajc). Tipikus
formacié Nyugat- és Eszak-Eurépaban, valamint protestans orszdgokban.

C2 tipus: a tarsadalmi és polgari tematikan kiviil hangsulyosan megjelenik a valldsi
tematika (Ciprus és Svédorszag).

C3 tipus: a tarsadalmi és polgari tematikan kiviil hangsilyosan megjelenik az etikai
tematika (Bulgaria).

C4 tipus: a tarsadalmi és polgari tematika domindns (Oroszorszag, Romania).

D tipus: mind a hittan, mind kiilonb6z6 alternativdi szabadon vélaszthatdk (Szerbia).

A mindenki szamara kételezé targyak kozott az erkolcsi és a tarsadalomismereti temati-
kahoz tartozo targyak a leggyakoribbak, de akadnak szép szammal olyan ,,tébb dimenzids™
(multidiszciplinaris) tantargyak, mint az etika és vallas (Svdjc és Portugdlia), mordlis és pol-
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gari nevelés (Franciaorszag), életfilozofia és etika (Finnorszag), lelki jelenségek (Hollandia),
személyiségi, tarsadalmi és egészségnevelés (Nagy-Britannia, frorszag), személyes és tar-
sadalmi fejlédés, élet és munka (Eszak-Irorszag), jogi és vallasi nevelés (Esztorszag). Jol
érzékelhetGen tipikusan nyugat-eurdpai jelenségrol van szé (KosovA 2005; HANESOVA 2006;
KoriM 2008; PuszTal 2008, 2009; KAMARAS 2003).

A MAGYAR TALALMANY KULONLEGESSEGE

Ebbe a tipoldgiaba meglehetdsen nehezen illeszthetd be a magyarorszagi modell és gyakor-
lat, akdr a NAT1-ben (Nemzeti alaptanterv 1998, 32-36) szereplé emberismeret elnevezésii
miiveltségi teriilet (és tantdrgya), akdr a NAT2-ben (Nemzeti alaptanterv 2003, 62-62) sze-
replé ember és tarsadalom elnevezésii miiveltségi teriilet (tantdrgy), akar pedig a kozponti
kerettanterv (Az alapfoki nevelés 2000) alapjan kialakitott, kiilonb6z6 neveken eléforduld
(embertan, emberismeret, emberismeret és etika, ember- és erkilcsismeret, ember-, erkolcs-
és tarsadalomismeret, ember- és tarsadalomismeret, etika), de nagyjabodl azonos tartalmd
tantargyak. A magyarorszagi modell lényege a komplexitds és multidiszciplinaritas, vagyis
a leiré embertudomdnyok (lélektan, szocioldgia, kulturalis antropoldgia, politolégia, 6ko-
légia) és a normativ embertudomanyok (etika, filozdfiai antropoldgia) egymasra épiilése,
Otvozete, szerves egysége. Masképpen fogalmazva: az ember és tarsadalom miikédése
a magyarorszagi modellben nem marad leird, pragmatikus szinten, hanem erkélcsi és filo-
z6fiai nézGpontbdl reflektalt, f6képpen egy nem semleges, de nem is irdnyzatos, hanem egy
nagyon sok mindenki szamara elfogadhatd konszenzusos etika alapjan. Mindennek eredmé-
nyeképpen elkeriilhet6k a pszichologizalas, a szociologizdlds és a moralizdlds rovidre zaré
redukcioi (GEczi-KAMARAS 2007).

Kontinensiink ember-, erkélcs-, tarsadalom- és vallasismeret kinalatanak komoly erds-
ségei: a) sokaig monopol- vagy hegemdnhelyzetben lévg hittan alternativainak kidolgozdsa,
kiilonos tekintettel a ,,vilagi” etikdra és a ,,semleges” vallastanra, b) a demokratikus bedllito-
dasu, mas kulturak és nézetek irant érdekl6dG, nemcsak a tolerans, hanem a megérté polgar
nevelése, c) a komplexitasra torekvés, ami nemcsak a ,,tobb dimenzids targyakban®, hanem
a keresztmetszeti témakban is megmutatkozik és d) a gyakorlatkdzeliség (WALTEROVA 1994).
Ugyanakkor gyengéi kozott emlithetSk azon elképzelések, melyek valamely témakdor mono-
pol- vagy hegemonhelyzetével és fontos tematikak felting hidnyaval jellemezhet6k. Legfébb
gyengéje talan éppen - az elsére roppant demokratikusnak tiing — a hittan és az ember-
és erkolcstan tipusu targyak kozotti valaszthatosag. ElGszor is azért, mert tobb helyen nem
is annyira a didk vagy a sziil6 valaszt, hanem az erGteljes ideoldgiai és politikai hatasoktdl
befolyasolt iskola, vagy pedig a ,,tobbség dont™ elve alapjan a hittan alternativdjat valasz-
to kisebbség valamiféle hatranyt szenved. A legtobb esetben akar az egyik, akar a masik
alternativat valasztjak is a tanuldk, a nyereségek mellett veszteségekkel is szamolniuk
kell. Kissé leegyszer(isitve: a hittanos gyerek kimarad az emberi és tarsadalmi jelenségek
szélesebb és alaposabb megismerésébdl, valamint a masféle valldsi és erkolesi rendszerek
megismerésébdl; a hittan alternativajat valasztok pedig — hacsak nem éppen a ,,semleges™
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vallastan az alternativa - a valldsismeretbdl. A nagyobb veszteség rendre a hittant valasz-
tokat éri (HANESOVA 2006; SzAszt 2008; KAMARAS 2009; PuszTAl 2008, 2009).

Megjelenésekor a magyar innovacio szinte egyedalld volt Eurépaban kételezé jellegével,
komplexitasaval, a leird és normativ embertudomanyok 6sszehangoldsaval, mig Eurépaban
az utobbi tiz évben jocskan erdsodott az ember-, erkdles- tarsadalom- és vallasismeret
jelenléte az oktatasiigyben, hazankban jelentGsen gyengiilt, annak ellenére, hogy ebben
az id6szakban kezd6dott el az egyetemi szintli tanarképzés. Mara ebben a tekintetben
Eurdpa periféridjara keriiltiink, koriilbeliil Belorusszia szintjére.

HANYAN VALASZTJAK MAJD A HITTANT?

Lehet-e el6re latni a kiilonféle valasztasok aranyat, és ennek alapjan tervezni az oktatdst?
Ez még a magamfajta vallasszociolégus szamara is fogas kérdés. Ha csak azt vessziik fi-
gyelembe, hogy hazankban az egyhaziasan valldsos és a rendszeres valldsgyakorldk aranya
13-16 szazalék koril van (s6t az 5-8. évfolyamos gyerekek sziilei kérében még alacsonyabb),
akkor legfeljebb atlagosan 15-20 szdzaléknyi hittanosra lehetne szamitani. A rendszerval-
tast kovets egy-két évben, amikor a lakossag jelentGs része csodakat vart az egyhazaktol
és a hittantdl, ennél csaknem kétszer ekkora aranyban jelentkeztek fakultativ hittanra,
annak készénhetéen, hogy nem nagyon valldsos, s6t a nem vallasos sziilék egy része is
hittanra kiildte gyermekét. Ez a helyzet azonban csak eléggé rovid ideig tartott. Hamaro-
san felére csokkent a hittanosok szama, részben a gyenge mindségii és hatasfoku oktatas
miatt, részben mas okokbdl.

A hittanosok aranyanak becslésénél figyelembe kell venni egy mdsik fontos, éppen
hazankra jellemzé tendenciat. Mig 1991 és 2008 k6z6tt 36 szazalékrdl 28-ra csékkent a leg-
alabb havonta templomba jardk aranya (ami a 15-29 évesek korében mar csak 10%), addig
7-15 szazalékkal nétt az Istenben, a talviligban és a biinben hiv6k aranya, vagyis a hagyo-
manyos gyakorld vallisossag hanyatlasa mellett ng a transzcendencia iranti érzékenység
a fiatalsag korében is (Rosta 2010). Hogy a transzcendencia iranti érdeklédés novekedése
mint kereslet milyen mértékben talalkozik majd a hittannal mint kindlattal, ezt is igen ne-
héz megjdsolni.

Egy harmadik tényezdvel is kell, de ugyancsak elég nehéz szamolni, ez pedig a politikai
és ideoldgiai hatasok, a fel-fellobband ,,kulturharc” alakulasa. Valamit errél azért elarulnak
a szlovakiai tapasztalatok, egy olyan orszagé, ahol jéval nagyobb aranyu a hagyomanyos
(és bizonyos tekintetben etnikai jellegii) vallasossag, mint hazankban. Pozsonyban nagyon
alacsony, a vidéki kisebb telepiiléseken viszont nagyon magas a hittanosok aranya. En-
nek f6 oka a kisebb mértékii elvilagiasodas, de a szlovak vidéken eléggé erbs a jobboldali
nyomdsgyakorlds a hittan irdnyaba a polgarmestereken és az iskolaigazgatdkon keresztiil.
Hazankban a kisebb telepiilések joval elvilagiasodottabbak, és nalunk inkabb a legnagyobb
varosokban tapasztalhatd a valldsi élet megélénkilése. Egyetlen megbizhat6 friss adatom
van: az evangélikusok altal atvett pestszentlérinci iskolaban a didkok 15 szazaléka valasz-
tott hittant. Az erkolcstant (nem szerencsésen ez lett a tantargy neve) valaszto sziildk
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egy része ezt a targyat is gyanakodva fogadta, gondolvan, ez is valamiféle vallaserkélcsi
nevelést takar.

Természetesen szamolni kell egy negyedik tényezdvel is, ez pedig a hittan minem(isége
és mingsége. Err6l mint vallasszociologus egyfelSl annyit tudok mondani, hogy a hitokta-
tds szinvonala rendkiviil vegyes, masfel6l azt, hogy az egyhazakon beliil is komoly vita
targya, hogy kiknek, miért, mit és hogyan tanitsanak hittant. Beszélgettem egy katolikus
plispokkel, aki a rendszervaltas el6tt az illegdlis, majd féllegalis lelkiségi mozgalom — mai
szohasznalattal - sztarpapja volt, aki ezt mondta a jelenlegi helyzetrdl: ,,Tudomasul kelle-
ne venni végre mind a kormanynak, mind az egyhaznak, hogy egyszer és mindenkorra vége
a népegyhaznak. En papiron egy egyhdzmegye piispoke vagyok, valdjiban egy missziés
allomdson miikodom. Be kell latni, hogy alulrdl felfelé kell épitkezni, és nem fentrél lefelé.”
Hasonlé ez ahhoz, amit T. Halik (1993) cseh piispok (a foldalatti katolikus ellendllds legendas
alakja) mondott a kivanatos katolikus habitusrdl, vagyis, hogy ,Nem az az igazan katolikus
életforma, mely szerint a katolikus ember katolikus sziilosztalyon sziiletik, katolikus isko-
ldba jdr, katolikus cégnél dolgozik, katolikus kérhdzban kezelteti magat, katolikus klubban
tolti el szabadidejét, és végezetiil katolikus temet6ben taldl végsé nyugalomra®.

A ,hittan és/vagy erkolcstan”-témakorhoz kapcsolddd kérdésekkel fordultam masfél-
szaz vallasat rendszeresen gyakorld diplomas keresztényhez, akik kéziil meglep6en nagy
aranyban valaszoltak. Lehet mondani, hogy 6k a hazai vallasi elitet képviselik. Fele-fele-
részben klerikusok és laikusok. A katolikus, reformatus, evangélikus, unitdrius, adventista,
baptista, valamint a Hit Gyiilekezetéhez és a Golgota kozosséghez tartozo klerikusok kozott
hat piispok, harom rend- és hazfénok, tovabba harom egyhazi egyetem rektora szerepelt,
a laikusok kozott hitoktatok, pedagdgusok, zommel humantudomanyokkal (koztiik tucat-
nyian pedagogiaval és lélektannal) foglalkozé mingsitett kutatdk, és tucatnyian lelkiségi
mozgalmak tagjai. Négyotod résziik inkabb konzervativ vagy erdsen konzervativ bealli-
tottsagu.

MIFELE TAN A HITTAN? ES HOL A LEGMEGFELELOBB HELYE?

Eléggé kézenfekvd, hogy a hittan nem olyan tan, mint a mértan, az embertan, de még
az erkolcstantdl és a vallastantdl is jelenetGs mértékben kiilonbozik. Ezt egyértelmiien
bizonyitjak a kiilonbozé egyhazak hittannal kapcsolatos ,kiildetésnyilatkozatai”, nem ke-
vésbé a korkérdésemre valaszoldk is. Nagyon kevesen (minddssze nyolcan) voltak koziiliik,
akik a hittan fogalmat hitismeretek oktatasara sziikitették. A tobbiek kisebbik fele (30 &)
kizardlag vagy elsGsorban, nagyobbik fele (62) pedig a hitismeret mellett misszidnak (14
f6), hitre nevelésnek (12), az egyhazi (gyiilekezeti) életbe vald bevezetésnek (12), lelkiségi
nevelésnek (9), a keresztény vagy felekezeti identitas kialakitdsanak (8), keresztény életre
nevelésnek (8), a hitélet szerves részének (8), szentségi katekézisnek (3), Istenrdl szdlé be-
szédnek, ,az evangélium és a kultdra kozotti parbeszédnek” (1-1f6) tartottak. Ennek alapjan
kézenfekvG, hogy még a kiilonb6z6 ,,ismeretek” mellett misszionak tekintett hittan is inkabb
az iskolahoz tajolhatd, a tébbi funkcid inkabb a gyiilekezethez.
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Javithaté-e az ,erkélcstan vagy hittan” elképzelés?

Arra a kérdésre, hogy ,,Hol van a hittan legmegfelelGbb helye: a gyiilekezetben, az is-
koldban, a kollégiumban vagy a lelkiségi mozgalomban?” — eléggé eltér6 valaszokat kap-
tam. 17-en (koztiik atlagosnal nagyobb aranyban a katolikusok, koztiik egy piispok és tobb
neveléstudomanyi szakember) Ugy gondoljak, barhol, csak nem az iskoldban. A tipikus érve-
lések a kovetkezdk: ,,Az iskoldban tartott hittandra csak egy tantargy lehet a tobbi kozott,
pedig a hittan tanitdsdban nem az ismeretatadas a legfontosabb”, ,,Az iskoldn kiviil minden
helyszin jobb, ahol a személyesen motivalt részvétel feltételezhet6™, ,, A hittan oktatasa
a hitkozosség feladata és nem a tuddskozosségé”, ,,0Ott, ahol eleven hitélet és valddi hivé
k6zdsség van”.

Ugyanennyien (17-en, koztiik 2 piispok, a katolikusok az atlagosndl nagyobb aranyban)
az iskoldt is elfogadhatdnak vélik, de hittan legmegfelel6bb szinhelyének mégis a gyiileke-
zetet latjak. Jellegzetes érveik: ,,Amennyiben a hittanon az egyhaz életébe vald bevezetést,
nevezetesen a szentségekre valo felkészitést, illetve magat a katekumendatust értjiik, elsé
szamu helye a gyiilekezet”, ,,Egy él6 plébaniakozosség maga is viligmodell”, ,,Mivel a hit-
tan célja a gyermek és a fiatal gyiilekezeti integracidja, a gyiilekezeten kiviil minden egyéb
hittanos helyszin csak sziikségmegoldds™, ,,Idedlis a gyiilekezetben lenne, mert akkor a hit-
tan nem csupdn hitismeretek oktatasa lenne, hanem a gyiilekezet életébe vald beépités
és a lelkiség kialakitasa is”.

Hasonlé aranyban (18-an, laikusok atlagosnal nagyobb aranyban) vannak, akik ugy vélik,
barhol lehet helye a hittannak, ha jol csindljak, és tobben azt is hozzateszik, hogy mindegyik
formanak megvan a maga elénye. Tébben ugy gondoljak, ott legyen a hittan, ahol jobban
meg lehet szervezni és/vagy ahol jobban elérhetd a sziildk és a tanuldok szamara. Azt is
hangoztatjak, hogy amennyiben tobb lehetdség is kindlkozik, a sziil6k joga donteni. Attdl
is fligg, mondjak egyesek, hogy miként értelmezziik a hittant. ,,Amennyiben az evangélium
és kultdra parbeszédének, akkor az egyhazi iskoldban, amennyiben a szentségi és egyhaz-
kozségi életbe vald bevezetésnek, akkor a gyiilekezetben, de leginkabb olyan helyen, ahol
k6zosség van”, érvel egy tanitérend fénoke.

Mindossze 16-an voksolnak egyértelmiien az iskola mellett, atlagosnal nagyobb arany-
ban a protestdnsok és a katolikus vilagiak. Leggyakrabban azzal indokoljak, hogy az iskolan
keresztiil lehet legtobbeket elérni, hogy az iskola a misszid és az ,,emberhaldszat” legmegfe-
lel6bb helye. Azzal is érvelnek, hogy az iskolaban sokkal inkabb lehetséges a korcsoportokra
bontas, és azzal is, hogy megfeleldbb az infrastruktira. Olyan érv is elhangzik (példaul egy
hittankonyv-szerzé evangélikus lelkész sz4jabdl), hogy ,,az igényes hittanoktatds épp any-
nyira felkészithet az életre, és hozzdjarulhat a vilagrdl alkotott érvényes és hasznalhato kép
kialakitasdhoz, mint a természet- vagy tarsadalomtudomdanyi 6rak vagy a miivészetek.”

Valamivel tobben (18-an, atlagosnal nagyobb aranyban a klerikusok és a protestan-
sok, koztiik 3 plispok) egyforman megfelelS helyszinnek tartjak az iskolat és a gyiilekeze-
tet. A tébbség hangsulyozza, hogy mindkettének megvannak a maga elényei és hatranyai,
és az egyhazkozség javara a gyllekezeti kozosség élményét (és a ,,templomélményt™),
az iskola javdra a tobb gyermek elérésének lehet6ségét irjak. Akadnak drnyaltabb megfo-
galmazasok is, példaul: ,,Ha van elég olyan hitoktatd, aki a sajat hite mellett mas hitvildgok
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oktatdsdra is képes, akkor az iskola lehet a helyszin, ha a foglalkozas magva hittartalomra
épitett tananyag, akkor a gyiilekezet az adekvat helyszin”, ,,Ha hittanon elsGsorban (és
féleg!) a hivé élethez sziikséges ismeretek megtanitasat és a hivg kozosségbe vald integ-
ralast értjiik, akkor szerintem ennek idedlis helye a gyiilekezet, ha els6sorban az altalanos
miiveltséghez szamito bibliaismeretet és egyhaztorténeti ismereteket, akkor ennek helyet
kell biztositani az iskolai tanrendben is”. Tobben (gy latjak, hogy az alsé tagozatban sze-
rencsésebb az iskolai hittan, mert a kisebbek kisér6hoz vannak katve, a felsé tagozatosoknak vi-
szont a gyiilekezet éltetd kozossége lenne iidvosebb. Megfontolandd az egyik egyhazi egyetem
rektoranak véleménye, aki szerint ,teoldgiai szempontbdl nyilvanvaléan a hittannak a hit
kozosségében van a helye. Jelen esetben a nem egyhazi iskolak vagy-vagy alternativaja vi-
szont a sziilGi felelGsséget érinti, mivel a keresztény hagyomanyban a nevelés nem allami,
nem is egyhazi, hanem sziil6i mandatum. Ezt a sziil6k csak pragmatikus és kompetencia
okokbdl delegdljak az iskolara”.

Osszegezve: a gyiilekezet a valaszoldk 69, az iskola 52, a kollégium 10, a lelkiségi moz-
galom g szazalékaban szerepelt. Az iskolai hittan mellett voksoldk kérében az atlagosnal
nagyobb aranyban vannak a protestansok, f6képpen a reformatusok.

Akadtak a valaszolok koziil, akik tagasabb kontextusba helyezik a hittan minem{iségé-
nek és helyének kérdését. Tébbek véleményét tolmdcsolja az Antall-kormany egyik minisz-
tere, aki azt mondja, hogy ,,a hittannak olyan k6zsségben van helye, ahol mar van vala-
milyen érzelmi elkotelez6dés, szocializdlodas a vallas irant, amit tanbeli ismeretekkel kell/
lehet megerGsiteni, magyarazni”. Ugyancsak tobbek véleményét fogalmazta meg az egyik
katolikus piispok, akit mar idéztem, aki a népegyhdaz végét hirdeti, és minden tekintetben
az alulrdl felfelé épitkezést szorgalmazza.

Tudjuk, hogy az egyhazi iskoldkban jo ideig igencsak gyanakodva kezelték — mint va-
lami liberdlis huncutsagot — az ember- és erkolcstant. (Persze akadtak azért olyan egyhazi
iskolak is, ahol példaszeriien tanitottak a hittan mellett.) Valamit javult a helyzet, amikor
az egyhazi tanarképzésben is megjelent az ember- és erkolcstan tanar szak, és ezzel par-
huzamosan allami egyetemeken is szép szammal szereztek lelkészek és hitoktatok ilyen
diplomat. Bar (sajnalatos médon) nem kérdeztem ra arra, hogy legyen-e az egyhazi isko-
lakban is ember- és erkdlcstan a hittan mellett, mas kérdések kapcsan tébben is érintették
ezt a kérdést, és akik ezt tették, nemcsak az emberismeret, hanem még a valldsismeret
oktatasat is szorgalmaztak.

AZ OKUMENIKUS HITTAN LEHETOSEGE

Erezve a téma kényes voltat, kézvetleniil nem kérdeztem r4 4ltaldban az dkumenikus
hittan lehetségességére, hanem csak azt a kérdést tettem fel, hogy ha a kevés szamu
hittanra jelentkezGk eléggé kiilonboz6 felekezetiiek, indokolt-e valamiféle 6kumenikus
megoldds. A valaszok tobbsége azonban — szerencsémre — altalaban az 6kumenikus hit-
tan lehetségességére vonatkozott. Ez a kérdés még jobban megosztotta a valaszoldkat,
mint az el6bbi.
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Javithaté-e az ,erkélcstan vagy hittan” elképzelés?

Egyértelm(i igennel, vagyis az 6kumenikus megolddst elfogadva felelt a valaszolok
majdnem egyharmada (34 f6), koztiik két plispok, atlagosnal nagyobb aranyban a katolikus
laikusok és a protestdns klerikusok. Az igennel valaszoldk fele (15 f6) nemcsak sziikség-
megoldasként tudja elképzelni az 6kumenikus hittant, hanem az egész hitoktatdsra is vo-
natkoztatva, legtobben a bibliaismeretre épitenék. Mdsok ennél is tovabb mennek, és lgy
gondoljak, hogy ,,a keresztény alapismeretek, értékek és a viselkedés, jol dtadhatdk kozos
orakon is” (katolikus hitoktatd), vagy éppen lgy, hogy ,életadd, ha a hittan kumenikus,
ahol megtanuljak, hogy mas-mas felekezeteknél hogyan latjak, hogyan tanitjak a dolgot”
(szerzetestandr), vagy akar ugy, hogy ,,Miért ne lehetne akar négy éven at kumenikus hit-
tant tanitani, hiszen az egyhaz feje Krisztus, aki ad ennyi id6re vald olyan anyagot, ami nem
szétvdlaszt, hanem dsszekot” (reformatus teoldgus), vagy egyenesen igy: ,,Az okumenikus
szemlélet ne athidalé megoldds legyen, hanem az egész hitoktatast alapjaitdl a legfelsGbb
fokig hassa at!” (katolikus pap).

A valaszoldk egyotode (24 f6, koztiik 2 piispok és a laikusok joval atlagon feliili arany-
ban) ugy vélekedik errél, hogy elvileg lehetséges, de gyakorlati kivitelezése a mai magyar
felekezetkozi helyzetben és az egyhazi kozallapotok ismeretében, komoly nehézségekbe
iitkozik. Erthetden kénnyebben képzelik el — és erre mar akadnak biztaté példak — a pro-
testansok kozott, mint katolikus-protestans viszonylatban.

Néhanyan (6 f6) ugy gondoljak részlegesen megvaldsithato, tobbféle mddon is: a ki-
sebb gyerekek korében, egy kozos (6kumenikus) bibliaismereti bevezetében, alkalomszerti
okumenikus orakkal.

Csak a valaszolék negyede (26 f6) ellenzi egyértelmiien az 6kumenikus hittant (akar
csak szlikségmegoldasként is), a klerikusok (koztiik két piispok) atlagosnal nagyobb arany-
ban. Koziiliik legtobben azzal érvelnek, hogy a hittan tobb mint hitismeret oktatas, és ez
csak a felekezeti lelkiség kontextusaban torténhet, masfeldl azzal, hogy ennek még nem
jott el az ideje, és tobben azzal, hogy biztosan a kisebb felekezet jarnanak rosszabbul. Vé-
giil pedig tobben jogosan érvelnek azzal, hogy erre csak specidlisan felkészitett hitoktatok
lennének alkalmasak.

Az eddigi kategdridkba nem besorolhatd valaszok kozétt tobb olyan is szerepel, mely
arra hivja fol a figyelmet, hogy ebben a tekintetben sem szabad elvonatkoztatni a szélesebb
kontextustdl, elsésorban attdl, hogy mi a célja a hittannak. ,,Ha a felekezet szolgalata az el-
sGdleges, akkor tobbféle felekezeti hittant fognak szervezni. Ha az is cél, hogy a hittandran
az adott iskolaban kialakuld kéz6sségben szerzett tapasztalatokbdl induljanak ki, és ehhez
a kozosséghez térjenek vissza, akkor egyben tartjak Gket, és nem katekézist tanitanak,
hanem azt a helyzetet teszik témava, amelyet a didkok megélnek, vagyis az 6kumenét”,
valaszolja kérdésemre az egyik szerzetesrend rendfénoke.
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SZERENCSI;S—E AZ ,,ERKOLCSTAN VAGY HITTAN”
ALTERNATIVA?

Mivel az erkolcstan nevii tantdrgy tartalma emberismeret és etika (és ez az etika egy konszen-
zusetika), megkérdeztem, hogy szerencsés megoldasnak tartjak-e a hittan vagy erkolcstan
kozotti valasztas kényszerét, vagyis azt, hogy a hittanos tanuldk kimaradjanak az emberis-
meretbdl, mikdzben a nem hittanosok az ember- és erkélcsismeret keretében (annak majdnem
harmadat kitevd) vallasismeretet is tanulnak. A kérdésre valaszolok donté tobbsége (68 6,
mindegyik csoportban atlagos ardnyban, koztiik 4 plispok és 3 rendfénok) nem tartja szeren-
csésnek ezt az elképzelést. Legtobben azért, mert a hittanosok kimaradnanak az emberisme-
retbél, marpedig j6 néhdnyuk szerint ez megfelel6 alapozasa lehetne a hittannak. Tobben lgy
gondoljak, hogy a hittan alternativaja inkabb valldsismeret lehetne, az ember- és erkoélcstan
viszont mindenki szamdra kotelezs targy legyen. E szempont mellett igy érvelnek: ,,Beagya-
zottabb és ezért hatékonyabb lenne a jelen tarsadalmi valdsdgba a keresztény oktatas, ne-
velés, ha annak tobb kapcsolddasi pontja lenne a »konszenzus kultira« részteriileteivel” (egy
baptista teologus); ,, Az etika oktatasnak az a lenne a feladata, hogy a gyerek ismerjen meg eti-
kai rendszereket, allaspontokat, tanuljon meg kiilonbséget tenni kiilonb6z6 eszmerendszerek,
vallasok, filozéfiak kozott; a hittan egy ennél specidlisabb dolog” (reformatus lelkész); ,,Egy
hittanosnak eleve legyen kételezd etika, ember- és tarsadalomismeretet tanulnia. Ellenkezd
esetben egy szlikebb keresztmetszetet fog kapni a sajat vallasardl is a felekezeti katekézisben”
(katolikus hittanar); ,,Tizenot-husz évvel ezel6tt az volt a véleményem, hogy legyen mindenki
szamara kotelezd etika, ami kivalthato felekezeti hittannal, most ugy latom, hogy ez nem jar-
haté ut. Az emberismeretnek hangsllyosan jelen kellene lenni az egész oktatdsi folyamatban.
A konszenzusetika szamomra elképzelhets” (szerzetes rendfénok, egykori oktataspolitikus);
»Ezzel a hittanosok valéban nélkiilozhetetlen egyiittéléstani ismeretektdl esnének el” (hit-
tankonyv-ird evangélikus lelkész); ,,A hittan dimenzionalisan tagabb, ismereti terpesztésében
viszont sziikebb, mint az emberismeret és etika. Ezért sem indokolt a nem vallasi iskolakban
tanrendbe tenni a hittant” (katolikus egyetemi tanar, pasztoracids szakember).

Mindossze a valaszold tizede (1 f6) tartja jonak ezt a megoldast (koztiik két pilispok,
atlagos feliili aranyban reformatus klerikusok). Tobbnyire azért gondoljak igy, mert a kote-
lezGen valaszthato hittant nagy engedménynek, ajandéknak, politikai vivmanynak tartjak.
Vannak, akik — nem véve figyelembe, hogy a (nem szerencsés nevii) erkélcstan tartalma
ember- és erkolcsismeret — nem értik, miért kellene arra kotelezni a hittant valasztdokat,
hogy egy masik etikat is tanuljanak, és vannak, akik szerint ,,az etika lényegét, annak leg-
kifejlettebb valtozatat megtanulhatjdk a Bibliabol” (katolikus piispok).

Ugyancsak tizen azt javasoljak, hogy lehessen vdlasztani, de ez esetben épiiljon be
a hittanba az emberismeret és a kiilonb6zd etikai nézetek targyaldsa. Azok tobbsége, akik
igy gondoljak, elfogadjak, hogy ez a hitoktatds koncepcidjanak alapos atgondolasaval,
a tananyag szerkezetének jelentGs atalakitasaval és a hitoktatd-képzés megreformaldsaval
jar. (Kivételt képeznek azok a — ma mar jelentds szamu — hitoktatdk és hittanarok, akik em-
ber- és erkolcstan tandri szakon is diplomat szereztek.)
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Javithaté-e az ,erkélcstan vagy hittan” elképzelés?

Ha a vallasismerettel bévitett ember- és erkélcstannak valdban egyenrangunak itélhetd
alternativdja lenne egy emberismerettel bévitett hittan és erkdlcstan, akkor az alkalmas
tanarokat illet6en, elsGsorban a hittan teriiletén még jelentés behoznivaldkkal szamolha-
tunk. A szakképzett ember- és erkolcstan tandrok alkalmasnak itélhet6k a vallasismeret
tananyagrészek tanitdsara is, hiszen példaul a nalunk (a Pannon Egyetemen) végzettek tobb
vallastudomanyi targgyal (vallastorténet, vallasszocioldgia, vallasantropoldgia, vallasfilo-
z6fia) is taldlkoztak, és szigorlatoztak is vallastudomanybdl.

MI LEHETNE AZ OPTIMALIS MODELL?

Megmérettem a kérdezettekkel sajat modellemet, amelyet az ember- és erkolcstan hivei
koziil nagyon sokan optimalisnak tartanak. Eszerint minden tanuldnak jarjon ember- és er-
kélcstan, ugyancsak mindenkinek vallasismeret, a hittanra ilyen-olyan okbdl jelentkezék
szamara pedig legyen biztositva az iskolai hittan, ha a sziil6k ezt kérik. (Tudjuk, hogy
demokratikus orszagokban akarcsak egy-két tanulé kedvéért megszervezik az dhajtott
hittant.)

Minddssze heten vannak, akik egyértelmiien elutasitjak ezt az elképzelést, tobbségiik
azzal, hogy jobb az Uj NAT-tervezetben szerepl6 megoldas, a tébbiek pedig igy érvelnek:
,Etikus embert nevelni a szivén és nem az intellektusan keresztiil lehet. Ennek elsédleges
terepe a csalad” (katolikus hazaspar), ,,Egy jo hittan esetén nem kell kiilon erkélcstan”
(katolikus mérnak), ,,Ez a modell kicsit hasonlit a vilagnézetiink alapjai cimi tantargyhoz.
En ebben konzervativ vagyok: ha hittan, akkor legyen hittan” (katolikus plébanos).

Oten nincsenek kifejezetten ellene, de ligy vélik, hogy nem aktudlis, vagy ,,a kdzneve-
lési térvénnyel ez a megoldas nem kompatibilis. Lehet, hogy célszerlibb a meglévé keretek
kozti mozgasteret keresni” (katolikus iskola tanara), vagy hogy ,,az egyhaz(ak) nemigen
fogjak tamogatni” (egyhazi fGiskola rektora), vagy azért, mert ,,érett hitii keresztény szii-
[6k és tolerdns tarsadalmi kérnyezet esetén taldn lehetne ilyesmirél gondolkozni, de ettdl
fényévekre vagyunk” (katolikus pap), ,,Pillanatnyilag nem fesziteném a hurt. Néha belenézek
a parlamenti kozvetitésekbe. Megdobbent6 a gylilolkodés, a vitapartner megbélyegzése.
A magam részér6l minden kiegyezést, alkut 6rommel fogadok. Induljon be ez a mostani
NAT-elképzelés! Deriiljon ki, ettdl milyen pozitiv valtozasok indulnak el!”, valaszolja egy
reformatus pszicholégus.

Oten (valamennyien katolikusok, koztiik egy piispok) részlegesen egyetértenek elkép-
zelésemmel, a mindenkinek kijaré ember- és erkélcstannal mindannyian, a vallasismerettel
mar nem. Ugyancsak oten (koziiliik négyen reformdtusok) elvileg egyetértenek vele, de Ugy
gondoljak, nehézségekbe iitkozne kivitelezése, elsGsorban azért, mert a hittanosok szamara
ez tobbletterhelést jelentene.

A tobbiek, vagyis a donté tobbség (a kérdezettek négystode) — koztiik négy piispok,
harom rendfénck, egy rektor, protestansok és katolikusok, laikusok és klerikusok nagyjabdl
azonos aranyban — teljes mértékben egyetértenek ezzel a modellel. Mivel a nagy tobbség
egyszerlien jonak, nagyon jonak, teljesen megfelelének tartja (gy, ahogyan van, eléggé
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kevesen magyarazzak dontésiiket. Akik igen, ilyenféleképpen: ,,Az ember- és erkélcstan,
valamint valldsismeret a hittan szadmara kifutdpalyaként miikodhetne” (reformatus lelkész);
LEn lidvézélném, és a jelenlegi rendszernél 4tfogdbbnak és hatékonyabbnak is tartanim,
de nem hiszem, hogy a nagyobb egyhazak ebbe belemennének” (reformatus teoldgus),
»Ezt a modellt mai magyar valdésagunkban és arra tekintettel szinte idedlisnak tartandam”
(evangélikus piispok); ,,Ez is egy lehetséges opcid, de az lenne a szerencsés, ha a vdlaszthaté
hittan vagy a gyiilekezet altal szervezett hittan lenne (az iskolaban, de nem iskolai 6ra), vagy
az iskola dltal szervezett kulturhittan formajaban jelenne meg” (katolikus oktataspolitikus);
»lgen: dllampolgari jogon legyen ember és etika tantargy, és benne vagy kiilon valldsismeret
mindenkinek, a hittan /katekézis/ viszont legyen az iskolan kiviil a gyiilekezet szervezésében,
még akkor is, ha igy nehezebb 6sszegyiijteni a gyerekeket™ (katolikus piispok).

MILYEN EGY,UTTML'_j_K('jDéS KEPZELHETO EL o
AZ EMBER- ES ERKOLCSTAN, VALAMINT A HITTAN KOZOTT?

Mindossze 6t szkeptikus valasz érkezett arra a kérdésre, hogy milyen egyiittmiikodési le-
hetdséget latnak az ember- és erkdlcstan, valamint a hittan oktatéi kozott (akik az ese-
tek egy részében lehetnek azonos személyek, ugyanis vannak, akik mindkét diplomaval
rendelkeznek). A vdlaszolok nagyobb része lehetségesnek, kisebb része viszont feltétleniil
sziikségesnek tartotta az egyiittmiikodést. A valaszoldok tobbsége a targyakat oktatokkal
foglalkozott. Abban teljes egyetértés alakult ki, hogy mindkét targyat hiteles és jol felkésziilt
tanar tartsa, akinek van erkolcsi tekintélye, és abban is, hogy mindkét targy ,sorsaban”
dontd a tanar személyisége. Nagyon sokan tidvosnek tartandk, ha a hitoktatdk elvégeznék
az ember- és erkélcstan tandri szakot. Néhanyan jonak latnak, ha mindkét targyat ugyan-
azok tanitanak, masok ezt hatdrozottan ellenezték. Egyikiik azzal érvelt, hogy a nem val-
ldsos sziil6k azt hihetnék, hogy a hittant tanité az ember- és erkélcstan éran tériteni akar.
Mas azzal, hogy nem szerencsés, ha valaki ,kilenctél tizig evangelizdl, tiztdl tizenegyig meg
szektorsemleges”. Tobben joggal problematikusnak tartjak, hogy a hitoktato lelkészek egy
része nem rendelkezik pedagdgiai végzettséggel. Akad olyan vélemény is, hogy a hittant
sem szabadna ember- és erkdlcstan tanari képesités nélkiil tanitani.

Sokan jogosan aggddnak, hogy lesz-e megfeleld szamu és minGségli ember- és erkolcs-
tan szakos tanar, ugyanakkor az is kideriilt, hogy az aggddok egy része nem tudja, hogy
sikeresen és igényesen miikodik az az egyetemi szakképzés, melyet tizenkét éve a Pannon
Egyetem dolgozott ki, és ezt a , licencet” vette at tobb mint féltucat felséfokd tanarképzési
intézmény. A ember- és erkolcstan jellegli targyak tanitdsdra felkészité felséfokd képzés
el6szor az etika, ember- és tarsadalomismeret néven futd alapképzés és a szintén egyetemi
szint{i ember-, erkélcs- és valldsismeret néven futd szakiranyd tovabbképzési szak forma-
jaban miikodott. A bolognai rendszer bevezetése utan egy kevésbé szerencsés formacio
kovetkezett: a szabadbolcsész etika szakirany alapképzésre épiilé ember és tarsadalom
szakos tanari mesterszak és az etikatanari mesterszak formdjaban, szerencsére lényegében
valtozatlan tartalommal.
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Javithaté-e az ,erkélcstan vagy hittan” elképzelés?

A valaszokbdl jol érzékelhettem, hogy azok, akik gyorstalpalokon végzett félkész tana-
rok hadatdl tartanak, nem tudnak arrdl, hogy szaznal is tobb lelkész és hitoktatd szerzett
ember- és erkoélcstan szakos tanari diplomat. A jelent6sen megnovekedett ember- és er-
kélcstan 6raszam nyilvan az eddiginél joval tobb szakos tanart kivan. Jelenleg az ember- és
erkolcstan szakos képesitéssel rendelkezék felének nincs alldsa az alacsony draszamok
és a tantdrgy torvénytelen (de megtorolatlan) mell6zése, valamint a nem szakos tanarok
(szintén torvénytelen, de nem szankcionalt) bedllitisa miatt. Nem okoz nehézséget az ilyen
szakokat miikodtetd felsGoktatasi intézményeknek, hogy néhany éven beliil kielégitsék
a megnovekedett igényeket. Az atmeneti tiirelmi id6ben a szakképesitéssel még nem ren-
delkezé tandrokat sziikségmegoldasként 60-8o dras tanfolyamokon lehetne felkésziteni,
mint ahogyan ez sikeresen miikodott a NAT bevezetésekor.

EGY OTODIK UTOPIA ) o
VAGY EGY NAGYON IS REALIS LEHETOSEG?

Nemrégen négyféle utdpiaval zartam le az ember- és erkolcstan dicsé multjaval és elkeseritd
jelenével foglalkozé irdsomat (KAMARAS 2009). Az elsé szerint innovacionk lassi eltiinése,
meggyaszoldsa vagy mellette vald tiintetés nélkiil. A mdsodik ugyanez és mégsem, mert
ebben a valtozatban az ember- és erkdlcstan maroknyi lelkes ellendlld utovédharcaként
él tovabb, melyet jobb esetben iildéznek, rosszabb esetben észre sem vesznek. A harma-
dik szerint egy eré6teljesen populista 6konzervativ fordulat utan visszaallitjak a kételezé
hittant, de unidés nyomdsra és olyan egyhaziak kdzbenjarasara, akik azzal érvelnek, hogy
a Joistent nem lehet kételezévé tenni, lehet6vé teszik a hittant nem valasztéknak, hogy
az ember- és erkolestant valasszak. A negyedik a mar ismertetett haromlépcsds — ember-
és erkolcstan, vallasismeret, hittan — modell volt. Utolsé mondatom pedig: ,,A helyzet eléggé
reménytelen ahhoz, hogy »csak« reménykedjiink.” Most 6todikként a mindenki szamara ko-
telezé ember- erkdlcs és vallasismerettel, a valaszthatdsag esetén pedig az emberismerettel
és a konszenzus-etikdval kibGvitett hittannal egy olyan elképzelést vazoltam fel, és vonul-
tattam fel mellé — legalabb is keresztény berkekbdl — hatdsosan érvelé tamogatdkat, melyet
egyesek bizonyara csak egy 6todik utdpianak, masok meg egy nagyon is redlis elképzelésnek
tartanak. Akar igy, akar dgy, ismét lehetGségiink van arra, hogy ember-, erkélcs-, vallastan-,
hittan-iigyben egy Ujabb magyar talalmannyal megint vildgelsé lehessiink.
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