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(gzt a parafrdzist vdlasztotta Bdthory Zoltdn az életmiivét dsszegzd, 75 éves kordban
megalkotott ,,onarcképének’ ciméiil. Soha nem dllitotta, hogy ott jott létre igazi
ertek, ahol 6 munkdlkodott, de mindig remélte, hogy képes hozzdadni keveset vagy
tobbet a magyar és az egyetemes neveléstudomdnyhoz, az iskolai gyakorlathoz.
Volt néhdny vezérld eszméje, amely dthatotta munkdssdgdt lett légyen empirikus
kutatd, iskoldban tanité pedagdgus, oktatdspolitikus, tudomdnyszervezd, intézeti
igazgatd, vagy éppenséggel az akadémiai tudomdnyos bizottsdg elnoke.

Tudds kollégdim utan, akik részleteiben ragadtdk meg tudomanyos munkassaganak egy-
egy sarokkovét, szinterét, szimomra nem maradt mas, minthogy meginduljak ezen vezér-
L6 gondolatok, hit és elkotelezettség nyoman, s a részteriileteken igyekezzem tetten érni
a Zolit> mindig is jellemz6 emberi arculatot.
Harom ilyen vezérfonalat véltem felfedezni Zoli életében és munkajaban:

demokratizmusat,

torekvését az egzakt, bizonyitott tényekre, valamint

atarsadalom, az iskola, a gyakorlat szolgdlatat.

A demokratizmus volt taldn az az eszme, amelyet tarsas kapcsolataiban ugyandgy ko-
vetett, mint elméleti munkdiban, oktataspolitikai gyakorlataban. Abban a szerencsében
volt részem, hogy végzbs hallgatoként pedagdgiai szakmai gyakorlatra az akkori Orszagos
Pedagdgiai Intézetben Zoli szakmai iranyitasa ald keriiltem, pontosabban, munkatarsa le-
hettem. Az els6 perctél kezdve, tegezédve, az 6t foglalkoztatd kérdések lényegét osztotta
meg velem, tandcsot kért és véleményt mondott. Csak az képes rogton feladni a rangjabal,
pozicidjabal kijaré véddkorlatokat, és csupan felkésziiltségét, emberségét, intelligenciajat
allitani partnerével szembe, akinek kellé municidja van ehhez, aki semmiféle tavolsagtar-
tdsra nem kényszeriil.

A 70-es években az IEA-mérések kozos elemzése soran nem gondolta volna senki sem,
aki belépett az OPI sidfoki tidiilGjének kis szobacskajaba, hogy 6 ennek a csoportnak a veze-
téje. Nagy tisztelettel fordult minden gondolathoz, nagy aldzattal viseltetett az igy irant.

1 BATHORY, 2006a.

2 Engedtessék meg ebben a szerkesztett valtozatban is keresztnevén emlitenem Bathory Zoltdnt, nem a tiszte-
letlenség, hanem éppen az emberi minGség elétti fohajtas kifejezéseképpen.
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Két évtizeddel késGbb minisztériumi szobdjaban iilve, tervezgetve a Pedagdgiai Lexikont,
sorra jottek be kollégdi, fGosztalyvezetbk, eléadok, iigyintéz6k — mindenki Zolinak szélitotta
-, és 6 azonnal a megoldandé probléma lényegére tért. Ezt nevezik demokratikus légkornek.
Ez sugdrzott beléle, koriilétte.

Zoli volt 6 mindig mindenkinek. Kivéve az utolsod évet. A korhazban Bdthory Zoltant
keresve, sokszor tandcstalan nGvérekkel akadtam Gssze, majd gyorsan mosoly, kedvesség
ult ki az arcukra: ja, a Zoli bacsit tetszik, és mar vezettek is szeretett betegiikh6z. A masik
ember tisztelete ekkor mar féként az 6 iranyaba nyilvanult meg.

De, nézziik, hogyan tiikr6z6dik ez az emberi vonas az életmiiben, a publikaciokban.
Munkdiban a demokratizmus gondolata egyfel6l az oktatasi rendszer demokratizmusat
jelentette, az arra vald torekvést, hogy az iskola az esélyegyenldség iranydba hasson. Mar
a kezdeti mérésekben felfigyelt a kiilonbozé telepiilési kornyezetben, eltéré szocidlis hat-
térrel rendelkezé iskoldk tanuldinak teljesitményei kozott megmutatkozo kiilonbségekre
és kereste is ennek okait.

»[---] @ févdrosban a vidékhez képest tobb 5-Ost és 4-est, illetve kevesebb 2-est adnak.
Vajon ez azt jelenti, hogy a févarosi tanuldk azért érnek el jobb osztalyzatokat, mert tobbet
tudnak, mert alkalmasabb szakemberek jobb mddszerekkel tanitjak 6ket, vagy azért, mert
a csaladok, a kornyezet szocidlis-kulturdlis szintje magasabb, mint vidéken?” (BATHORY 1968)
- irja egy a tantargyi osztalyozdsrol 1968-ban megjelent tanulmanyaban.

2003-ban a méréses kutatdsokat elemzé tanulmanyaban markdnsabba valik ez
a hang:

»A hazai és a nemzetkozi kutatdsok mar a partallam idején (a hatvanas és a hetvenes
években) feltartak az iskolazas — az iskolai-pedagdgiai hatasrendszer — rendkivil erds tar-
sadalmi determindcidjat. Az is kideriilt, hogy az iskolai-pedagdgiai hatdsrendszer nem képes
ellensulyozni ezt az atlagon folili tarsadalmi meghatarozottsagot. E két jelenség egyiittes
kovetkezményének tulajdonithatd a tanuldk iskolai esélyeinek rendkiviil nagy egyenlétlensége,
illetve az egyenlGtlenség novekvd trendje. Ezt a jelenséget a demokratikus rendszervaltas
utan sem sikeriilt megdllitani, sét az egyenlétlenségek tovabb novekedtek” (BATHORY 2006).

Innen egyenes gondolatmenet vezet el a hozzdadott érték fogalmaig. ,Ha latjuk, hogy
az iskolak értékelése nincs tekintettel arra, hogy milyen szocidlis hatter(i tanuldkkal éri el
a jo eredményeket, akkor ez oda vezet, hogy a jo iskoldk a jobb helyzet( tanuldkat vonzzak
majd magukhoz. Ezért sziikséges az iskolak értékelésénél a pedagdgiai hozzaadott értéket
hasznalni mérceként.” — fejtegette nagy figyelmet kivaltott, a Pedagdogusképzés cimii folyo-
iratban 2004-ben megjelent tanulmanyaban (BATHORY 2004).

Ebben a tanulmanyban megkisérli feltarni a hozzdadott érték okait.

»Azt kellene megdllapitani, hogy mi az iskolai bemenet és az iskolai kimenet kozti
kiilonbség. Feltételezésiink szerint a kiilonbség (ha van) nagyrészt az iskolai-pedagdgiai
hatdsrendszernek tulajdonithatdl...]

Lathato tehat, hogy a pedagdgiai hozzaadott érték relativ mérészam, amely nemcsak
az adott iskolara jellemz6 pedagdgiai teljesitményt jeleniti meg, hanem azt a szocioldgiai
hatteret is, amelyben a pedagdgiai teljesitmények keletkeznek.
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A hozzdadott érték keletkezésének tisztdzasa az els6rendii feladat. Mi rejlik a hoz-
zaadott érték fogalma mogott; milyen az a pedagdgiai kultira, amely magas hozzaadott
értéket general? Van-e az iskolak pedagdgiai kulturajanak oktatdspolitikai vonzata? Elsé
megkozelitésben a hatékony iskola pedagdgiai kultirajaban feltételezhetjiik az iskola tana-
rainak és tanitéinak magas innovacids késztetését (modern, nyilt emberek), a pedagdgus-
tanulé kommunikdcié magas szinvonaldt, emberi melegségét, a menedzsment hatékonysa-
gat, az iskola és kornyezete (fenntartd, sziil6k) harmonikus viszonyat, az iskola nagyfokd
alkalmazkodasi képességét tanitvanyai értékeihez, érdekeihez és érdekldéséhez, valamint
a kérnyezet elvardsaihoz.

Rovidebben talan azt mondhatnank, hogy annak az iskolanak a pedagdgiai kultura-
ja sikeres, amely autondm szervezetként miikodik, minden szakmai kérdésben szaksze-
rlien, a pedagdgiai racionalitisnak megfelelGen tud dénteni. Ezzel Gsszefiiggésben azt
az oktatdspolitikat nevezhetnénk »iskolabaratnak«, amely az iskoldk autondmiajat politikai
eszkozokkel biztositjal...]

Ez a lista megerdsiti azok nézetét, akik az iskolai-intézményi hatékonysag legfonto-
sabb feltételének az iskolai autondmiat tekintik, amely lehetévé teszi, hogy a helyzethez
igazodod, szakszer(i dontések helyben — és ne az iskolak vilagatdl tavoli irdasztaloknal —
sziilessenek.

Az oktatdaspolitika feladata pedig Ggy fogalmazhaté meg, hogy teremtsen olyan igazga-
tasi kereteket, amelyek lehetvé teszik az iskolak és testiileteik autondmiajat, és megvédik
azt minden illetéktelen beavatkozassal szemben” (BATHORY 2004).

Demokratizmusanak jellemzgje az is, hogy nem csak az elit, a gimnaziumokba jaro
tanulok sorsa érdekelte. Ma kiilonosen tanulsagosak azok az irdsai, amelyek a szakiskolak
kérdésével foglalkoznak.

»Megoldast kell talalni a jelenlegi szakiskolak miikodésének javitasara. A szakiskolai
tanuldk sem keriilhetnek ki a NAT védGernydje aldl, a 10 éves altalanos képzés kotelezett-
sége rajuk is vonatkozik. A tandrképzést is hozza kell igazitani a valtozasokhoz. Az mar
bizonyosra vehetd, hogy a mester szintl kézépiskolai tanarok az 5-tél a 12. évfolyam végéig
érvényes szaktanari képesitést szerezhetnek. Ez maga minGség-javulast eredményezhet].. ]
A magyar koézoktatasban ugyan van reform, de nincs reformkoncepcio. fgy nem csoda, hogy
kozoktatasunk kétségteleniil legsilyosabb jelenlegi problémdja, az iskoldk és iskolatipusok
kozti kiilonbségek nagysaga és novekvs trendje, tovabb noveli az amugy is jelentds egyen-
l6tlenségeket és hozzajarul a tarsadalom polarizacidjdhoz és szegregicidjahoz” (BATHORY
2006b).

A demokratizmus masik megjelenési formajat szamara az oktatasiigyben a pedagégusok
partnerként, nem a kozponti akarat végrehajtdiként torténd kezelése jelentette.

»mintha nem kapna elég méltanylast az a koriilmény, hogy az 6nallésdg az iskolai
tanulasszervezés és pedagdgiai munka naturdlis feltétele. S mivelhogy az oktataspolitika
és az oktatasiranyitds évtizedek dta feliil hozott dontések végrehajtasara kondicionalta
a magyar pedagogusokat, tulzottan nem nagy csoda, hogy a pedagdgusok jelentds része
politikai triikknek vagy feliilr6l adott »ajandéknak« tekinti az onallésagot” (BATHORY 1987).
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Ezzel a gondolattal kapcsolddott 6ssze az iskola és a pedagdgus autonomiajarol vallott
felfogasa is. Toébb tanulmanyaban is dithodten tamadt arra a nézetre, amely a pedagdgus
szabadsdgat a mddszertani szabadsagra igyekezett korlatozni.

Glaser szabadsdgértelmezését magaéva téve a tananyag, s6t, egyes esetekben még
a személyes célok megvalasztasanak a szabadsagat is indokoltnak talalta.

,Glaser rendszerében az elsé fokozaton nincs sziikség adaptivitasra (hagyomanyos
tanitds). A tanadr — vagy mert érzéketlen a kiilonbségek irant, vagy mert er6sen homogén
csoportot tanit — nem érzi szitkségét a tanuldk kozti kilonbségek figyelembevételének.
A masodik fokozaton a tanar elsésorban metodikai eszkdzokkel probal illeszkedni tanitva-
nyai eltéré jellegzetességeihez. Mindenkinek ugyanazt tanitja; csak némileg masként. Ha a
modszertani adaptivitds nem bizonyul sikeresnek, akkor felmeriilhet a tananyag, a tartalom
differencialasanak sziikségessége.

Az adaptivitds harmadik fokozatan a tanar mar eltér az egységes tananyag-elGirasoktol,
és eldonti, hogy a tananyag belsG szerkezete szerint (pl. torzsanyag-kiegészits tananyag;
vagy lényeges-lényegtelen ismeretek stb.) melyik tanitvanynak mit tanitson. A tananyag
tovabbi differencialasa jellemzi a negyedik fokozatot. A tanar ekkor mar specidlis korrekcids,
kompenzald, illetve dusitd, fejleszté programokat ad tanitvanyainak, és feladatrendszerekkel
(nivofeladatokkal) dolgozik stb., végiil az 6todik fokozaton az addig egységes és mindenkire
érvényes célok és kovetelmények differencialdsara keriil sor.” Mindezeket 1987-ben irta
(BATHORY 1987).

Ennek a szemléletmddnak egyenes kovetkezménye volt tantervelméleti felfogasa: minél
kevesebbet hatarozni meg az orszagosan egységes tantervben, és minél nagyobb szabadsa-
got adni a helyi viszonyokat jol ismer6, az azokhoz alkalmazkodni képes pedagdgus szamdra.
Hitt a pedagdgusok alkotd erejében, jollehet, latta, hogy a végrehajtdi szerep hitrahagyasa,
a kreativ alkotd szellemiség kibontakozasa hosszu id6t igényel. Meg volt gy6zédve arrdl,
hogy nem lehet, nem szabad a pedagdgusok tevékenységét tilszabalyozni, mert akkor nem
képesek alkoto erejiik fejlesztésére, kifejtésére.

A helyi tantervek 6sszeallitasanak azonban nemcsak kiviilr6l tamogatott rendszerét
képzelhetjiik el, hanem az iskola tanitdi és tanari karatol (a munkakdzosségtol) eredd, bel-
s6, innovativ maédjat is. A mindségi kovetelmények teljesiilése esetén a pedagogusok sajat
programijai és taneszkézei a helyi tanterv rangjara emelkedhetnek — remélte 1991-ben”
(BATHORY 1997).

Minden pedagdgiai kérdésben a pedagdgusokat, munkakozosségeiket és testiileteiket
kell mérvaddnak tekinteni. A pedagdgusok nem ,,0j” vezetGkre vagynak, akik kozlik veliik
teenddiket, hanem sajat maguk akarnak az iskolai-pedagdgiai folyamatok megszervezGivé
és felelGs végrehajtoiva valni. A siker egyediili garancidja, hogy az oktatdasirdnyitas reformja
rovidesen a tanarok reformjava szélesedik — hitte a rendszervaltas mamordban irott Négy
tétel a magyar pedagogia megujitdsahoz cimii tanulmanyaban (BATHORY 1990).

Taldn azt sajnalna életmiivének utdéletét latva, hogy a pedagdgus szabadsdga, amely
6t alkoto értelmiségivé teszi, nem teljesedik ki reményei szerint. MeglepGdne azon, hogy
egy a kozelmultban megjelent, a pedagdgiai rendszerr6l sz6l6 konyv (FaLus IVAN — KORNYEL
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LAszL6 — NEMETH SziLvia — SALLAT Eva 2012) irdsakor milyen csatét kellett vivni annak érdeké-
ben, hogy érvényesiilhessen a pedagdgus kezdeményez6, alkotd, kreativ alkalmazé erejébe
vetett hit.

Nem allnak még rendelkezésre egzakt adatok annak meghatarozasara, hogy megfeleld
kornyezetben, timogatdssal meddig novelhetd a pedagdgus 6nallésaga, autondmiaja. Jelen
sorok irdja is osztozik Bathory Zoltannak abban a felfogasaban, hogy nem szabad a ma dolgozd
pedagdgusok manifesztdlodott alkotoképességét tekinteni mércének. A kériilmények alakitasa
révén a pedagdgus egyre inkabb alkotd értelmiségivé valik, ha viszont mechanikus végrehajtoi
szerepre karhoztatjuk, nem bizva alkotd erejében, fejlddési képességeiben, alkalmazkodni
fog a végrehajtdi szerephez. Es, mint ez j6l ismert, a pedagdgus személyisége jelentdsen hat
novendékeinek formaldédasara. Konnyl belatni mindennek a tarsadalmi kévetkezményeit.

Az egzaktsagra, a bizonyitott tényekre vald térekvése kettds célt szolgdlt. Egyfeldl Kiss
Arpad és Szokolszky Istvan nyomdokain elindulva kérlelhetetlen ellenfele volt a filozofikus,
a gyakorlat igényeit sokszor figyelmen kiviil hagyd pedagdgiai irdnyzatnak. Nevezziik nevén,
a Nagy Sandor didaktikai felfogdsat mintegy a mesterét, Kiss Arpadot vele szemben védeni
akard ifju tanitvanytdl fokozatosan haladt a masik paradigma értékeinek elismeréséig,
az abban megfogalmazott korszerii gondolatok feltarasdig. Ez a valtozas nyomon kévethet6
didaktikainak szemléletmaodjan is, de f6ként abban a beszédben, amit az e tekintetben bejart
hosszu ut végén, egy Nagy Sandornak szentelt emlékiilésen mondott el.

Az egzakt tényekre torekvés masfeldl az oktatasiranyitas egyértelmiien célorientalt,
sokszor voluntarista, a gyermeki igényeken és lehet6ségeken atlépd irdnyzatai ellen irdnyult.
A visszacsatolassal akarta mddositani, az iskola szamara elfogadhatdbba tenni a célokat.

Végigkisérve azt a fejlédési utat, amit Zoli bejart a 67-es tanulmanytdl, ahol a mérés,
pontosabban a felmérés elsé lépéseit teszi meg annak érdekében, hogy a csak deduktiv al-
litasokbdl, iranyelvekbdl, jobb esetben filozdfiai alapokbdl levezetett, ha tetszik felépitett,
a bizonyitatlan vélekedésekbdl kikerekedd pedagdgia helyére egy tényeken alapuld pedagdgia
iranyaba a kezd6 lépéseket megtegye, széval ezektdl a kezdG lépésektdl eljutva a pedagdgiai
méréseket szintetizald tanulmanyaig a magyar neveléstudomany fejlédésének utja kovethe-
t6 nyomon. Szamos példaval volna igazolhatd, hogy a méréses mddszerek, egy korszeriibb
kutatasmoddszertan kialakitasa iranydba parhuzamosan, néha egymadsra is figyelve haladt
Szeged, az OKI és bizonyos szempontbdl az ELTE is. Van, aki el6bb tudta, hogy hogyan kell
mérni, masok azt, hogy mit kellene mérni, és Zoli, az IEA-mérések tapasztalatait, metodikai
tudasat megtanulva azt, hogy mit, miért és hogyan célszer(i mérni.

De eddig hosszu volt az ut.

Képzeljiik magunk elé 67-et, 68-at. Kiss Arpéd tanitotta ekkor az ELTE-n a kutatds-
modszertant, nem egyszer belegabalyodva az atlag és a szdras kiszdmitasanak manudlis
mdodszereibe. Ekkor szamitogép még nem volt, de az egyetemen még valamire vald zseb-
szamoldgép sem. Papiron, illetve Arpi bacsi a tabldn szorzott, osztott, és adott dssze. Va-
lahogy a gyokvonassal is megbirkéztunk. Ekkor fedezte fel Zoli, hogy milyen hasznos lehet
megtudni, hogy az egyes tantdrgyak atlagai hogyan alakulnak az egyes iskolakban, egyes
telepiiléseken, és hogy milyen izgalmas a szdrddds vizsgdlata.
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Arra is rajott nem sokkal késébb, hogy a mérést két ponton kell elvégezni, a bemenet
és a kimenet oldalan, s az is j6, ha a kozte Lévs folyamatrdl is vannak objektiv adataink.

,Ha valaki megkérdezné, hogy a reform bevezetése el6tti évekhez képest mennyivel
jobbak a tanuldi teljesitmények ma, csak benyomasokra, tobbé-kevésbé felszines kévet-
keztetésekre, néhany kisebb felmérésre tudnank hivatkozni. Orszagos mérések segitségével
lehetne tisztazni a nevelési rendszer két oldala — a szellemi, személyi és anyagi befektetések,
illetve a tanuldk tuddsa — kozti kdlcsonhatasok torvényszeriiségeit.” — érvel az IEA-program
mellett 1970-ben (BATHORY 1970), majd igy folytatja a gondolatot nyolc évvel késébb:

Az értékelés tehat arra iranyul, hogy a célt — ha kell — korrigdlhassuk, a folyamatot
pedig optimalizalhassuk. Az értékelésnek ez a dinamikus felfogdsmaddja a kibernetika visz-
szacsatolas (feedback) fogalmabdl ered” (BATHory 1978).

Mar ez a bemenet/kimenet gondolata is a kibernetikai megkozelitésbél szarmazott,
de aztan a visszacsatolasok halézata, amelyet oly szépen fejtegetett tobb tanulmanyaban,
hatarozottan a kibernetikai szemlélet térhdditasat jelezte. Nem 6ncéldan. Itt mar hataro-
zott oktataspolitikai allaspont rejt6zott a ,,tudomdnyos” érvrendszer mégott. Nemcsak azt
kell figyelniink, hogy a kormanyzati célok megvaldsulnak-e, hogy a pedagdgiai célrendszert
sikeriil-e politikai megfontoldsok alapjan meghatarozni, hanem azt is, hogy ez hogyan
miikodik az iskoldban. Adatokat kell gy(ijteni az alkalmazas eredményességérél, és ezt
figyelembe véve kell mddositani a kozpontilag meghatarozott célokat. Ma ez kézhelynek
tlinik, de ekkor a hatvanas évek végét, a hetvenes évek elejét irjuk. Ennek bizony nagy je-
lentGsége volt. A tudomany nem alapulhatott tovabb deklaraciokon, az oktatasiranyitasnak
figyelembe kellett vennie ezutan a visszacsatoldsbdl szarmazo eredményeket, és dltaldban
az oktataspolitika nem keriilhette meg a tovdbbiakban a kutatast, az oktatdskutatokat.
Az erjedés konnyen lemérhet6 a 72-es parthatdrozatot megelézé vizsgalddasokon, majd
a kozoktatas fejldését szolgald kozpontilag tdmogatott kutatasokon. (PL. 6-0s szamd
kutatdsi fGirdny).

Felfogdsa, hite szerint minden kutatas végsé célja a gyakorlat jobbitasa. Egész életében,
kutatomunkajaban mindig az foglalkoztatta, hogy a gondolatok hogyan valnak valdra. Ezért
is ment el el6szor az Orszdgos Oktatastechnikai Kézpontba, ahol a modernizaciods torekvé-
sek iskolai meghonositasa volt a cél, majd késGbb ezért vallalt minisztériumi tisztséget.

A ,,gondolatok valéra valtasa (volt a vonzer6 szimara — F. 1) - még ha ezek a gondola-
tok nem kisajatithatdk is, még ha a gondolati termék nem is tokéletes — mamoros érzés egy
kutatonak, legaldbbis egy olyannak, aki én vagyok” — vallja 6narcképnek szant kényvében
(BATHORY 2006a).

Es valéban, a gyerekeknek, a tanaroknak, az iskolanak és ezen keresztiil az orszagnak
hasznalni — nem ez-e egy igazi neveléstudomanyi kutatd legnemesebb feladata? Nem gon-
dolataink valora valtasara kellene-e végsé soron térekedniink? Gyakorta vetédik fel bennem
ez a kérdés, latvan a kutatdk fanyalgasat az oktataspolitikaval vald egyiittmiikodéstél,
és rettenettel nézve scientometria mindenhatdsdgat, az MTMT-ben hitelesitett publikaciok
és hivatkozasok fetisizalodasat. Ezen a mércén mérettetiink meg, az oktatasiigy fejlesztése,
az iskola jobbitasa masodlagos, esetenként rangon aluli. Mit szélna ehhez Zoli?
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Hozzdadott remény

»Kifejezetten veszélyesnek tartom a konzervativ erék feler6s6dését és ezzel parhuza-
mosan az oktatasiranyitas recentralizaldsa iranti hajlam jelentkezését. Nem mindegy, hogy
a régi magyar hagyomanyok, vagy a jelenlegi nyugat-eurdpai tendenciak valnak meghata-
rozéva. Ervelésemben mindig ez utébbiak fontossigira igyekeztem ramutatni. Szerintem
ez az Ut vezeti el a magyar iskolat Eurépahoz, mikézben senki sem gondolja azt, hogy nem-
zeti hagyomanyait fel kellene adni” (BATHORY 1990).

Zoli 20m-ben meghalt. Ezeket a sorokat 1990-ben irta.
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