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~Egy relativistdnak szerintem az a célja, hogy megvédje az egyedeket, csoporrokat,
kultiirdkar mindazok tetteitdl, akik azr gondoljdk, hogy megraldltik az igazsdigor.”

| PAUL FEYERABEND |

Tartozzunk bér a csodavdrék, vagy a csoda-
tev8k mindig népes csalidjéhoz, egyardnt
oriilhetiink annak, hogy 2013-ban, a Nem-
zedékek Tuddsa Tankonyvkiadé magyar
nyelven is megjelentette Pasi Sahlberg:

A finn példa. Mit tanulbat a vildg a finn-
orszdgi oktatdsi rendszer reformjdbél? cimi
munkdjit®. A kotet vildgos okfejtéssel

és egyszer( szavakkal irja le a ,finn csoda”
gyakorlatias kulisszatitkait. A kotet el8-
szavdt és bevezetd tanulmdnydt jegyzdk
(Pokorni Zoltdn és Haldsz Gdbor), ha
finom migonddal és tapintattal fogalmaz-
nak is, nem rejtik véka ald a véleményiiket,
hogy a finnek dltal kitaposott ,negyedik
ut” csakis azoknak mutathat irdnyt, akik
ellent tudnak 4llni a m4solds csdbitds4-
nak, s egyben képesek arra is, hogy a sajdt
ttjukat megtaldljék.

A szerz8® lényegi mondanivaléjdt mdr-mér
zavarba ¢jt6 el8zékenységgel tiz pontba
stiritve el8legezi, hogy aztdn ezeken a pon-
tokon vezesse végig a finn példdbdl tanulni
akaré olvasét. E tiz pont akdr esszencidja is
lehetne a majd’ 200 oldalt kitevd részletes
elemzésnek, igy célszerli mindjért ezek
attekintésével elkezdeni az ,utkeresést™

LA finn oktatdsi rendszerben a fiatalok

jol tanulnak, és kicsik a teljesitmény-

kiilonbségek — mindez ésszerli emberi

hozzdjéruldssal és koleségekkel valésul

meg.

Ez nem volt mindig igy.

Finnorszdgban a tanitds elismert hivatds,

sok tanulé szeretne tandr lenni.

Ennek készonhetben feltehetéen

Finnorszdg biiszkélkedhet a legkom-

petitivebb, legversengébb tandrképzési

rendszerrel.

' A tanulmdny alcimei a kotet 25., 30., 37., 39., 104. és 172. oldaldnak szovegrészeibdl valok.

2 Az irdsban a kényvre vonatkozé hivatkozdsokat csak az oldalszdm megaddsdval jeldljiik.

3 A szerz6rél a kotet végén tudhatjuk meg, hogy a Helsinki Egyetem és az Oulu Egyetem docense, jelenleg a finn
Oketatdsi és Kulturélis Minisztérium éltal szervezett CIMO (Nemzetkozi Mobilitdsi és Egyiitemiikodési Kézpont)
ligyvezetd igazgatdja, kordbban tandrként és tandcsaddként is dolgozott, az utébbi évtizedekben a vildgban zajlé

oktatdsi reformokat kutatja.
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Kovetkezésképpen a finn tandrok jelen-
t8s mértékli autonémidval rendelkeznek
hivatdsuk gyakorldsa sordn, és egész
palydjukon végigkiséri 8ket a céltudatos
szakmai tovdbbképzés.

Azok, akik olyan szerencsések, hogy
tandrok lehetnek, 4ltaldban egész életiik-
ben tandrok is maradnak.

16 éves korukra (amikor elhagyjik az
iskoldt) a tanulék csaknem fele vett részt
valamilyen specidlis oktatdsban, kapott
személyi segitséget, egyéni fejlesztést.
Finnorszdgban a tandrok kevesebbet
tanitanak, és a didkok kevesebb idét
toltenek tanuldssal mind az iskoldban,
mind azon kiviil, mint kortdrsaik mds
orszdgokban.

A finn iskoldkban nincs sztenderdiz4lt
felmérés, tesztfelkészités és magdnokta-
tds, mint az Egyesiilt Allamokban és

a vildg mds orszdgaiban.

Mindazok a tényezdk, amelyek a finn si-
ker mégott dllnak, szembemennek azzal,
ami jelenleg az Egyesiilt Allamokban és
a vildg nagyobb részén zajlik, ahol a ver-
seny, a felméréseken alapuld elszdmol-
tatds, a sztenderdizdlds és a privatizdcié
dominil.” (37. 0.)

Az ot fejezetre tagolt kotet szerzéi
bevezetdje tovdbbi 6t olyan irdnyjelz8
okot ajdnl az olvasé figyelmébe, amelyek
mindvégig emlékeztethetnek arra, hogy
... miért szerezhetnek érdekes és relevdns
otleteket t8liink azok a nemzetek, amelyek
oktatdsi rendszeriik fejlesztésének médjait
keresik”. (30. o0.)

Lissuk tehdt ezen okokat. Az elsé:

a finn oktatdsi rendszer az elmtlt harminc
esztenddben jutott el a kdzépszertibdl

egy sikeres oktatdsi rendszer modelljéhez.
A miésodik: ezt a modellt nem a piaci
alapon irdnyitott oktatdspolitika alapjin
alakitottdk ki, hanem egy olyan okta-

tdsfilozéfidra épitettek, amelynek kozép-
pontjiban a bizalom, a szakszer(liség és a
felel8sség 4ll. A harmadik: a finn iskoldkat
azok a gyakorlatias dontések is segitették
a sikerességben, amelyek a pozitiv intéz-
ményi klimdhoz is kothet8k (nem gy,
mint mds orszdgokban, ahol az intézmé-
nyi ethosz zavarai olyan krénikus oktatdsi
problémakban mutatkoznak meg, mint
példdul a kozépiskolakbdl kimaradok
magas ardnya, a tandrok korai lemorzsold-
ddsa, kiégése, a specidlis okratds elégtelen
volta). A negyedik: a finn iskoldk érzé-
keny kapcsolatban dllnak a kozszféra mds
intézményi rendszereivel (egészségiigy,
foglalkoztatds, gazdasdg, technolégia stb.),
igy a tanitdsi-tanuldsi kérnyezetben pro-
fessziondlis tanuldsi kozosségként? segit-
hetik, tdimogathatjék a didkok tanuldsit,
fejlddésér. S végiil az 6todik: a finn példa
reményt adhat azoknak, akik hitiiket
vesztették a kozokratds megvaltoztathats-
sdgdban, s egyben arra is emlékeztet, hogy
egy kultardjdhoz hii, ugyanakkor mds jé
példakbdl tanulni képes okratdspolitika is
lehet mordlis értelemben méltdnyos, tdrsa-
dalmi-gazdasdgi értelemben pedig sikeres.

A kotet adatokkal és tényekkel béségesen
aldtdmasztott ot fejezetében tehdt 6t j6
okunk is lehet arra, hogy egy oktatdsi
rendszer sikerét értelmezhessiik. Aligha-
nem azonban akkor jirunk igazdn j6 tton,
ha nem csupdn okokként, hanem egyben
a siker feltételeiként is mérlegre tesszitk a
szerz érveit. Amennyiben gy tessziik fel
a kérdést, hogy milyen peremfeltételei is

4 ,PLC - professional learning communities: olyan oktaték, tandrok kozossége, akik rendszeresen, szisztematikusan
egyiittmiikodnek azért, hogy tanitdsi technikdikat, gyakorlatukat és a didkok tanuldsit fejlesszék.”
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Az oktatasi rendszer fejlesztésének tényezoi

Oktatdsi modell
Az esélyegyenl8ségre alapozott oktatdsi modell felépitése

Oktatasfilozéfia

A bizalomra épiil oktatdsfilozéfia elterjesztése

Iskolai ethosz
A méltdnyossdgon alapuld iskolai ethosz gyakorlatba valé 4riiltetése

Tanulési kérnyezet
A megolddskozponti tanitdsi-tanuldsi gyakorlat kivitelezése

lehetnek egy oktatdsi rendszer méltdnyos
és sikeres fejlesztésének, akkor a szerzd
dleal kifejtett elsé négy feltételt nevezhet-
jik meg: (1) az esélyegyenl8ségre alapozott
oktatdsi modell felépitése; (2) a bizalomra
épiild oktatdsfilozéhia elterjesztése; (3)

a méltdnyossdgon alapuld iskolai ethosz
gyakorlatba val6 dtiiltetése; valamint (4)

a megolddskozpontd tanitdsi-tanuldsi gya-
korlat kivitelezése. E négy feltétel egyiittes
okozata adja meg tehdt a vdlaszt a finn
titok mibenlétének kérdésére (1. dbra).

A kotet ezen feltételek érzékeny ex-
ponildsdval foglalkozé fejezeteit olvasva
nem csupdn abban a meggy8z8désiinkben
er8sodhetiink meg, hogy a negyedik utat
jéréknak sem volt kénny( a dolguk, ha-
nem abban is, hogy a reformok ezer széllal
kotédnek a tdrsadalmi élet mds szerve-
z8déseihez. Azok sikerei és kockdzatai

egyrészt az oktatdsi rendszer reformjainak
sorsdra is kihatnak, mdsrésze viszont az ok-
tatdsiigy tdrsadalompedagdgiai hatdsai is
dtsugdroznak a tdrsadalom mds rendszere-
ibe. E kélcsonds érzékenység természetérdl
sok apro, de mégis megfontoldsra alkalmas
részletet tudhat meg az az olvasé, aki a
siker miértjeire és hogyanjaira is kivancsi.
A kévetkez8kben arra teszek kisérletet,
hogy e pdratlanul szines szvetbdl néhdny
olyan értelmezési mintdzatot emeljek ki,
amelyek a finn oktatdsi rendszer sikerét
jelz8 négy ponthoz csatlakoznak.

Az esélyegyenldségre alapozott oktatdsi
modell felépitése. A finn oktatds legenddvd
érett komprehenziv iskoldjanak modell-
jét (az igynevezett peruskoulu-t) egyféle
ossztdrsadalmi nyomds segitette életre
kelteni. A régi oktatdsi rendszer alapfel-
vetése az volt, hogy nem képes mindenki
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mindent megtanulni, tehdt az iskoldz-
tatds sem lehet képes a szociokulturdlis
kiilonbségek kiegyenlitésére. A hdboru
utdni, vélsdgokkal és felemelkedésekkel
tarkitott tdrsadalmi-gazdasdgi élet azon-
ban rdcéfolt erre a tézisre. ,,...A sziil6k a
jobb élet, a felemelkedés biztositdsdnak
reményében tSbb és teljesebb oktatdst
koveteltek gyermekeik szdmdra.” (49. o.)
Az egyre erdteljesebb tdrsadalmi nyo-
mdsnak is kdszonhet8en hdrom egymdst
vélto bizottsdg is dolgozott azon, hogyan
lehetne az oktatdsi rendszert egy olyan
modell szerint megreformélni, amelyben
az esélyegyenl8ség elve a gyakorlatban is
minél teljesebben érvényesiilhet. Sokéves
munka eredményeképp, 1985-ben jutot-
tak el addig a pontig, hogy a kilencéves,
helyi oktatdsi hatésdgok 4ltal irdnyitott
iskoldkban minden tanul6 azonos tanterv
alapjdn tanul, melyben a pélyaorientdcié
keretében a szisztematikus tandcsadds’
mellett a didkok két hetet toltenek el
az dlealuk kivalasztott munkahelyen.
Emellett az egyéni hidnyossdgokat kordn
azonositjék, és megfelelden kezelik.
Ezen tényezdk, illetve az iskoldk egymadst
tdmogat6 hélézatdnak sikerét mutatja,
hogy jelenleg a didkok teljesitménye ko-
zotti iskoldnkénti eltérés kisebb, mint 5%.
A bizalomra épiilé oktatdsfilozdfia elter-
jesztése. A mér emlegetett komprehenziv
iskolareform oktatdsfilozéfidja t5bbek
kozote abbdl a hitbél tédplélkozik, hogy
minden tanulé tud tanulni, ha megkapja
a lehet8séget és a megfelel timogatdst.
Ahhoz viszont, hogy e pedagdgiai hit raci-
ondlis alakot olthessen, egy dinamikusabb
tudds- és tanuldselmélet elterjesztésérdl
is gondoskodni kellett. A 80-as évekre
datdlhaté korszakban ezért az 4j iskola-
rendszert ,,... azzal a filozéfiai és oktatdsi
alapelvvel inditottdk el, hogy a kézoktatds
legfontosabb feladata a kritikusan és 6n4l-

16an gondolkodé polgdrok képzése.
Az akkori iskolafejlesztési torekvések egyik
f8 témdja a dinamikusabb tuddselmélet
gyakorlati megvaldsitdsa volt.” (63. o.)
A pedagdgiai gondolkodds formaldsit
azzal tdmogattdk, hogy szdmos tandrbardt
jegyzetet kiildtek ki az iskoldkba, igy
az \j kutatdsok és elméletek nem csupdn
az okrtatdskutatéi korokre, hanem
a tandri gondolkoddsra és gyakorlatokra is
jotékony hatdst gyakoroltak. Az eredmény
nem maradt el: a tudds és tanulds
elméletérdl sz9616 vitdk fokuszai — ha
lassan is, de dtrendezddtek, s egyre inkdbb
a megértés, a kritikus gondolkods,
a problémamegoldds és a tanulds tanuldsa
felé fordult a kutatdi és a pedagdgiai
érdeklédés irdnya. Kétségtelen tény,
hogy a pedagégiai szemléletvdltdsban
a kutatdsalapu tandrképzésre vald dctérés
is jelentds szerepet jétszott. A ,,tudds
tandr” finn ikonjdba éppuigy beleértendd
a sajit szaktdrgy legfrissebb kutatdsi
eredményeinek ismerete, mint annak
hatékony tanitdsa és a tanulds tdimogatdsa.
»Ez magdban foglalja az elemz§ és
nyitott hozzddlldst, valamint azt, hogy
oktatdsfejlesztési kovetkeztetéseket tudnak
levonni a friss kutatdsok eredményeibél,
illetve sajdt kritikai és szakmai megfigye-
léseikbdl és tapasztalataikbdl.” (117. o.)

A méltanyossdgon alapuls iskolai
ethosz gyakorlatba vald driilterése. Ha arra
keressiik a vdlaszt, hogy honnan is ered
a méltdnyossdgon alapuld iskolai ethosz,
és hogy ezt a klimdt miképpen is lehet az
iskola hétkdznapi gyakorlatdba dtiiltetni,
akkor leghelyesebb a finn nép mentalitd-
sabdl kiindulnunk. Ldssuk, hogyan is litja
népét a szerzd: ,Méltdnyossdg, becsiilet,
Sszinteség és a tdrsadalmi igazsdgossig
értékei mélyen gydkereznek a finn életsti-
lusban. Az emberek kozosségi feleldsség-
tudata erds, nem csupdn sajit életiikére,

> A hdroméves alsé kozépfoku iskoldban minden tanuld heti kétéranyi tandcsaddsra jogosult.
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de a tobbiekért is kiizdenek, kidllnak.”
(36. 0.) Igy kénny( — mondhatndnk —
olyan iskoldt dlmodni, ahol a méltdnyos-
sdg légkore a maga természetességében
veszi koriil a didkot, a tandrt, és magdt

az iskoldt is. A soksziniiség tolerdldsa,

az autonémia és persze a — mindig meg-
erdsitésre vard — bizalom épitése nélkiil
aligha lehetne az iskoldkat ,kisméreti
demokricidknak” (52. o.) dlmodni.

A demokricia nagy leckéjében bizonydra
a,,jol jegyezd meg” keretes részében
kapna helyet az a bandlis tétel is, hogy
demokricidhoz (kicsihez és nagyobbhoz)
bizony demokratdkra is sziikségiink van.
A demokratdk (kicsik és nagyok, didkok
és tandrok) viszont értik is egymdst, igy
nem csupdn szdmoknak hisznek, de a szo6-
veges értékelésben sem értik félre a jobbitd
szandékot.® A demokrata nem fél. Viszont
egy iskoldban mindig lehet alkalmunk

a kockdzatkeriilésre, az unalom és a
vizsgafélelem 4télésére, igy jo okunk lehet
ezek mérséklésére is. Finnorszdgban —
emlékeztet Sablberg — ... .a legtobb alsé
kozépfoka iskolai tandr azért tanit, hogy
segitse a didkokat tanulni, nem azérg,
hogy jél teljesitsenek a felméréseken.””

A megolddskizpontii tanitdsi-tanuldsi
gyakorlat kivitelezése. A mir emlegetett
professziondlis tanuldsi kozosségek kiala-
kitdsa soran arra 6sztondzték az iskoldkat,
hogy ,,... optimélis tanuldsi kérnyezetet
teremtsenek, és olyan tanitdsi tartalmat
hozzanak létre, amely a leginkabb segiti
a didkokat abban, hogy az iskoldzds
4ltaldnos céljdc elérjék.” (69. 0.) S mivel
igen kordn (a 90-es években) konszenzusra
jutottak abban, hogy a sztenderdek és érté-
kelések mellett (és helyett) inkdbb a tanitds
mindségére kell koncentrélniuk, a profesz-
szionalizmus tartalmdt is er8sen 4tszinezte

a hatékony tanuldsszervezés eljérdsainak
gyakorlatba valé dtiiltetése. A finnek nem
voltak restek arra, hogy a vildgban fellel-
hetd j6 gyakorlatokat ,,importdljik”,

igy a kooperativ tanulds, a példdzatos
tudoményoktatds modern gyakorlata,

az okrtatdspszicholdgia eredményeinek gya-
korlati érvényesitése, a tandrképzés szerke-
zetének gyokeres 4talakitdsa, vagy éppen
az okrtatdsi valtozdsok kezelésének djkelett
megolddsai sikeresen meggydkeresedhettek
a finn iskoldk gyakorlatias vildgdban.

A hatds itt sem maradt el, igy ,,... olyan gj
értékek erdsodtek fel, mint az innovacids
torekvések és a ndvekvd bizalom az iskoldk
irdnt, hogy képesck a didkok tanuldsi mi-
ndségének emelésére. A tudds és a tanulds
mélyebb megértése megerdsitette az isko-
lék erkolesi alapjdc. (...) Ez azt jelzi, hogy
az iskoldk valéban fejlédtek a tanitds és
tanulds terén.” (65. 0.) Ha pedig azt kér-
dezziik, hogy mindez hogyan fiigg ssze

a térsadalom és a gazdasdg ,elvdrdsaival”,
gy elég, ha a mdsik jol ismert finn ikon, a
Nokia példdzatdval élniink. ,A nokidsok és
mids hasonlé nézépontti emberek logikdja
egyszer(i volt. Annak érdekében, hogy

a mobilkommunikdcids iparban az innovi-
ci6 élén jdrjanak, ragaszkodtak hozzd, hogy
az emberek legyenek a kozéppontban. (...)
A kudarctél valé félelem nem ad teret

a kreativitdsnak. Ennyire egyszer(i volt.”
(156. 0.)

Sablberg gondolatmenetében az el-
lenpélddkra is rdirdnyitja a figyelmiinket.
Michael Fullan kanadai oktatdsi szakért6t
idézve arra emlékeztet, hogy a globilis
oktatdsi reformmozgalom (GERM) irdny-
elvei gyakran homlokegyenest ellenkezd
irdnyba hajtjdk a rendszerszint( reformpo-
litikdkat. E kudarcokkal tarkitott irdnyba
nemegyszer olyan ,rossz hajtéer6k” terelik

¢ LA tandrok minden 6-7 hetes szakasz végén értékelik a didkok teljesitményét, igy a tanuldk iskolaévenként és
tantdrgyanként 6t-hat szoveges visszajelzést kapnak.” (55. o.)
7 Nem meglepd tehdt, hogy ... a finn didkok kevesebb fesziiltséget élnek 4t a matematikatanulds sordn, mint

kortdrsaik mds orszdgokban.” (56. o.)
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a szakpolitikdkat, mint ,,...az elszémolta-
tds (szemben a szakmaisdggal), az egyes
tandrok munkdjdnak szinvonala (szemben
az egylittmiikodéssel, a kollegialitdssal),
a technolégia (szemben a pedagdgidval)
és a toredezett stratégidk (szemben a rend-
szerszerd gondolkod4ssal).” (138. o.)

A szerz§ természetesen elismeri, hogy
a finn Ut sajdtossdga abban is rejlik, hogy
a nyugati oktatdsi rendszerek bizonyitot-
tan magas teljesitményé-
ben egyiitt érvényesiils
tanuldsi eredmények és a
méltdnyos oktatds mintdja
(a radik4lis centrizmus
fémjelezte harmadik 1r)
inspirdlta a mar emlegetett
negyedik (finn) tt kijels-
lését. A finn példa egyik tanulsdga taldn
éppen ebbdl az eldgazdsbdl kovetkezhet,
nevezetesen abbdl, hogy a harmadik utat
jéré oktatdspolitikdk szdmdra egyrészt
milyen alternativdk kindlkoznak a tovébbi
folytatdshoz, mdsrészt pedig, milyen fel-
tételek szitkségesek egydltaldn egy sikeres
reformpolitika kidolgozdsdhoz és végre-
hajtdsdhoz. Ha hihetiink a szerz8 egyik
legerdsebb tizenetének, akkor az oktatdsi
rendszer modelljének id8igényes 4ralaki-
tdsa eldtt a bizalomra épitd oktatdsfilozé-
fia mentdlis és szellemi kdrnyezetée kell
kialakitani, s ennek normdit a kollektiv
emlékezet reprezentdcidiban lehorgonyoz-
ni. Sahlberg persze ezt sokkal praktiku-
sabban fogalmazza meg, amikor a ,finn
4lom” irdnti vonzalom buktatdirdl igy ir:
»Ez azt is jelzi mindazon nemzeteknek,
amelyek oktatdsukat akarjdk dtalakitani,
hogy jobb, ha van sajét 4lmuk, mint ha
mdsoktdl kélcsonoznek egyet.” (32. 0.)
Bizonydra igy van, 4m hogy egy 4lom egy
misik nemzet kollektiv emlékezetébdl is
el6hivhaté legyen, nem haszontalan arra
is figyelniink, honnan és hovd vezethet
egy sajat dlom (bizalmon alapuld oktatds-
filozéfia) megfogalmazdsa.

a bizalomra épité
oktatdsfilozéfia mentdlis
és szellemi kornyezetét

kell kialakitani

A bizalom rendkiviili erejét és kockdza-
tdt Mdrai Sdndor: Eszter hagyatéka cimii
regényében, a t8le megszokott lemondé
dertivel idézi meg. ,A tdvirattal, mely
Lajos érkezésérdl adott hirt, Eszter rogvest
a kertbe sietett, hogy a rég
vért vendég fogaddsdnak
koriilményeit Nunuval,
a sokat l4tott dreg rokonnal
latolgassa tovédbb. Nunu
a hirt rezzenéstelen arccal
fogadva el6bb azt kérdezte,
mikor jon? Holnap.
J6 — folytatta —, majd elcsukom az eziistot.
Eszter, aki majd’ 30 éve vdrt erre az utolsé
ldtogatdsra, nem széllt vitdba az 6rok
kétkedbvel. Miért is tette volna, hiszen
Lajos mér elmult 6tven, eziistkanalakkal
mdr bajosan lehetne segiteni rajta.
De ha mégis — gondolta —, hét csak vigye.
Es Lajos vitte is — kanalastul, mindenestiil,
amit még elvihetett hdtrahagyott életéb6l.”
Nem hinném, hogy a kézszféra iskold-
iban sokdig elboldogulndnk, ha sutba dob-
ndnk a jézan észt, és a végzetet is elfogadd
bizalmas dertivel vdrakozndnk a mindig
kétséges végkifejletre. Jollehet a tanitds a
tandr feleldssége, a tanulds pedig a tanulé
felel6ssége marad, az iskolai élet 6rok kate-
kizmusa, a kérdés-felelet megéllithatatlan
ingdja arra figyelmeztet, hogy a bizalom
(mindig) vékony jegén jirunk, amikor
e felel8sség beteljesiilése felett elmulasztjuk
az 8rkodést. Nem az a kérdés tehdt, hogy
sziikséges-¢ az ellenbrzés és az éreékelés
(annak barmilyen formdja), hanem az,
hogy e finom ingamozgdsdt a tanitds és
a tanulds teljesiilésének miképpen tartjuk
egyenstlyban. Minden eltdlzott kilen-
gés megbosszulja magdt, s hidba min-
den érvelés a tanitdsorientdltsdg versus
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tanuldscentrikussdg, a folyamatorientdltsdg
versus eredménycentrikussdg vagy éppen

a tdrsadalmi bizalom versus tdrsadalmi
elszdémoltathatésdg valamelyike mellett.
Amennyiben valamelyikiik feliilkerekedik,
gy el6bb vagy utdbb, de eldérdiil

a ,csehovi puska”.

Ha bérmelyik el8bb emlitett paradigma
addig erdsodik, hogy végiil eluralkodhat a
tdrsadalmi vagy akdr egyetlen iskolai életvi-
ldgban, felbomlik az az emberi gesztusok-
ban is 4télhetd, finom vonatkoztatdsi rend-
szer, mely a személyes tapasztalatokbdl,
emlékekbdl, a kiilonb6z6 oktatasfilozéfidk-
bdl és a bel6litk eredeztethetd gyakorlatok-
bél szovddik ssze. Az dnigazold rendsze-
rek egyik kellemetlen tulajdonsdga éppen
az, hogy e vonatkoztatdsi rendszerek 4ltal
biztositott finom egyensilyrdl nem akarvin
tudomdst venni, akdr a m(ikddésképtelen-
ség hatdrdig is kitartanak egy igazolhat6 elv
érvényesitése mellett, mig végiil nincs mdr
az az ellensuly, ami megfékezhetné az elsza-
badult hatalom hajédgydit.® Az olyan nagy
szolgdltat$ rendszerekben, mint amilyen az
oktatdsi rendszer, mindig csébité egyetlen
vezéreszme mentén racionalizdlni, bizva
abban, hogy a jél azonosithatd, transzpa-
rens elvekbdl levezetett miikodési szabdlyok
betartdsdt jél azonosithatd, transzparens
ellenérzési mechanizmusokkal lehet és
kell irdnyftani. Mint ahogy abban is lehet
bizni, hogy az irdnyitok (vezet8k) dontéseit
végrehajté intézmények és emberek kozote
éreék- és érdekazonossdg van, s igy a szol-
galtatds mindsége is biztosithatd. De abban
miér kevésbé bizhatunk, hogy az dgazat
szervezeti homdlyossdgdra ez a megoldds
fényt deritene; hogy az el6re nem ldthatd,
komplex vagy még inkdbb turbulens szer-
vezeti kdrnyezetben meghozott dontések

feliigyelhet6k-e; arrdl nem is beszélve, hogy
a sztenderdekre alapozott kontrollok e
sziikségszer( feliigyeletre érzékenyen rea-
gdlnak-e majd. Az efféle kétségeket — ldssuk
be — nem kénny kisepriizni a rendszerek
folote 6rkodék dontéseit drnyalé motivu-
mok koziil, s taldn ezzel is magyardzhato,
hogy a tiszta képletek kedvel8i a Quinn 4l-
tal kozismertté valt kultiramodellek koziil
a kifelé dsszpontosit6 és szoros kontrollra
alapozott, célorientdlt rendszerek és szerve-
zetek kiépitésén faradoznak.

Egy anémidval terhelt trsadalmi kli-
mdban valéban embert prébdlé feladatnak
tlinik eldénteni, hogy a bizalmatlansig és
bizonytalansdg légkérében a centralizdcid
vagy éppen a decentralizdcié Gtjdra volna-e
helyes terelni az oktatdsi rendszer folya-
matait. Mint ahogy az sem csupdn izlés
kérdése, hogy a szolgéltatdsban kozvetleniil
részt vevé iskoldk szervezeti életében —
mar ha valéban a tandrok szdmitanak® —
az intézményi célok vagy a személyes
felel6sséggel dtélt szakmai szabadsdg mellett
tessziik-e le a voksunkat.

Fukuyama az éllamigazgatds fehér foltjairdl
szélva (Fukuyama, 2005) arra hivja fel a fi-
gyelmiinket, hogy a szervezetek homdlyos-
sdgdnak egyik oka az, hogy a végrehajtok
osztdonzése nem feltétleniil esik egybe

a vezetdk érdekeivel és szandékaival. Folot-
tébb érdekes okfejtése szerint a kozszféra
szervezeteinek ,termelékenysége” — 1évén
ezek tébbnyire szolgaltatdsokat nydjtanak —

8 A tdrsadalmi kézérzet természetérdl szolva Hunyady Gyirgy a hatalmi vdlstly kockdzatdt igy jellemzi: ,A hatalom
végzete, hogy (...) nemcsak viselt dolgai dtlithatatlan folyomdnyaiért teszik felel8ssé, hanem magdra vonja az dltala
nem kezelt problémak és belviszalyok, s6t sorsszer(i véletlenek és természeti csapdsok érzelmi kévetkezményeit is.”

(Hunyady, 2010. 21-22. 0.)

% Utalds a témihoz kapcsolédé kétetre: OECD (2007).
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eleve nehezen mérhetd, igy ha pontatlanok
az eredménymérések, akkor a transzparen-
cia és a szdmonkérés formadlis eljdrdsaitdl
sem vdrhatunk tdl sokat. E nem meglepd
tételt egy frappdns értelmezési keretbe
helyezve a szerz§ arra is rdmutat, hogy

a kozszféra miikodését két szempontbdl
{télhetjitk meg. Egyrészt a tranzakcionalis
intenzitds mértékével (a szervezetek 4ltal
meghozott és szitkséges dontések sz4-
mdval), mésrészt pedig a specifikdcié
mértékével (az adott szolgaltatds kimeneti
mérésének képességével). Az igy feldllitott
koordindta-rendszerben négy kvadrdnst
kiilonit el, actdl fiiggden, hogy magas vagy
alacsony egy szervezet tranzakciondlis,
illetve specifikdciés szintje. Péld4ja szerint
egy hadjdratot irdnyité tdbornok jellemz6-
en magasan specifikdlt (jol mérhetd, hiszen
ha elbukik, mindenki tudni fogja). Ezzel
szemben példdul a pdlyavilasztdsi tandcs-
addsnak nagyon alacsony a specifikicidja
(a didkok vagy megfogadjdk a tandcsokat,
vagy nem, vagy csak késébb, de se igy,

se gy nem tudhatjuk biztosan, hogy mi
tortént volna ellenkezd esetben). A szerzd

a kozoktatds és a felsdoktatds rendszereirdl
sz6lva arra is emlékeztet, hogy esetitkben
kivaltképp nehéz a vezetSk és a végrehajték
érdekeit intézményesen dsszeegyeztetni, hi-
szen ,,...ezek kimeneteit, outputjait nehéz
mérni, a tandrok személyes szdmonkérése
pedig tulajdonképpen lehetetlen. (...) Még
az olyan tehetds, adatokban duiskélé orszd-
gokban is, mint az Egyesiilt Allamok, 6ridsi
eréfeszitésbe keriil a szimonkérés sztenderd
mechanizmusainak kifejlesztése. Az ilyen
irdnyu igények kielégitésére most tobb
4llam is hajlanddsdgot mutat, jéllehet a
tandrok, az iskolavezetSk és a helyi kozdssé-
gek hevesen tiltakoznak, tartva az esetleges
alacsony eredmény kovetkezményeitdl.”
(82-83. 0.) Mindez persze nem zdrja ki,

hogy az dllamépit8k egyre szofisztikdltabb
mérési és ellenbrzési rendszereket dolgozza-
nak ki, kiildnésen akkor, ha nem 4ll tivol
t8litk a neoklasszikus kozgazdasdgtanbél
jol ismert feltételezés az emberi magatartds
természetérdl. A tétel szerint az ellenérzés
rendszereire azért van sziikség, mert a
munkavillalé a munkavégzés minimaliza-
ldsdban érdekelt, igy bdr ha vannak is, akik
joval tobbet dolgoznak az elvartnal, jobb
félni, mint megijedni alapon a munkake-
riilés feltételezésébdl célszerti kiindulni.

A j6 és hatékony tandri munkdt igényld
oktatdsi rendszer kiils$ (dllami) kontrollja
tehdt nem valamiféle égi csapds, ,,csupdn”
(roppant kéltséges és egyben kétséges haté-
konysdgt) eszkoz egy szolgdltatdsi szektor
mindségi mitkodésének ellendrzésére.

Az efféle megolddsokbdl ad6dé kettds
fénytorés viszont nemegyszer nemhogy
tisztitand, inkdbb még homdlyosabbd teszi
a képet. Az egyik torés abbdl a jél ismert
szocidlpszicholégiai jelenségbdl ered,

hogy a folyamatos (netdn egyre fokozddo)
kiilsé kontroll (ellenérzés és szamonkérés)
nyomdsa alatt él8k énreprezenticidja is
egyre szinpadiasabbd vilik, s f6ként a mért
és értékelt mutatédkhoz illeszkedik (ha nem
éppen az eldl rejtézkddik). Ez a helyzet
ritkdn kedvez a kreativitdsnak, a kockdzat-
véllaldsnak, a belsé kontrolld magatartds
felel6sségvillaldsdnak. Ha van is szabadsdg,
az inkdbb negativ,'® hiszen nem valamiért,
hanem valami ellen 1épiink fel. Tetejében
pedig b8ven akadhat terep a tiltakozdsra
is, hiszen — iskoldkrél 1évén sz6 — adédhat
olyan helyzet, hogy egy szinte mindenre ki-

10 Lsaiah Berlin filozdfus szerint a szabadsdgnak két oldala van: a negativ szabadsdg (,szabadsdg valamitdl”, azaz
Jfreedom from”) és a pozitiv szabadsdg (,szabadsdg valamire”, azaz ,freedom to”).
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terjedd tantervi dokumenticié, a szervezeti
élet legaprébb részleteit is dokumentdlni
akaré biirokratikus miikodés, vagy alkal-
masint az egyre differencidltabb mérési-
éreékelési eszkozok visszacsatoldsai még

a prébdkban igencsak jeleskedd vezetdk-
ben, tandrokban és didkokban is egyrészt
kollektiv dacot valthatnak ki, mésrészt pe-
dig egyre f4jébb kovetkezményekkel jérhat
a valédi emberi jelenlét hidnya.!!

A misik torést abbdl a szervezetelméleti
jelenségbdl eredeztethet-
jiik, amely a kiilsé kont-
roll mechanizmusainak
szokdsos bonyoléddsabdl
fakad. A célorientdlt
irdnyitds, szabdlyozds és
ellenérzés tdbora Shatat-
lanul is arra térekszik,
hogy mind a bemeneti,
mind a folyamat-, mind
a kimeneti szabdlyozds (szdmdra) 4tldthato,
kezelhetd és megoldhaté legyen. Am, ha
nem sikertil megilljt parancsolni az el8ir4-
sokban, szabalyokban és mérési eszkozok-
ben a folyamatos gyarapodds, a burjinzds
biirokratikus lendiiletének, a végrehajtds
keser(i kenyerére fanyalodott szervezetek-
ben dolgozd, tanulé emberek életében
menthetetleniil bekdszont az 6rémtelenség
hlivds évszaka. S bar a kiilsé, sztenderdizalt
kontrollok el6bb a komfortérzetet ndvel-
ték, a szabadsdg fokozatos elvesztése az
orémforrdsok megcsappandsiban, majd az
ebbdl fakadd veszteségek tudatosuldsdban
is megnyilvanul.’* Ami ezutdn jon, az
jobbdra a tobbé-kevésbé sajndlkozé bele-
tor8dés motivélatlan 4llapota,’ melybél
kikecmeregve a pragmatikusok mdr ,,...
nem azt remélik, hogy a j6vé egy tervhez

a végrehajtds kesert kenyerére
fanyalodott szervezetekben
dolgozé, tanulé emberek
életében menthetetleniil
bekoszont az oromtelenség
hiivés évszaka

fog igazodni, egy immanens teleolégidt fog
beteljesiteni, hanem hogy meglepé lesz,
és jokedvre derit”. (Rorty, 1998.12. 0.)

E fénytérések 6nmagukban még nem
indokolndk, hogy ha némiképp sajétos (és
nem minden vonatkozdsiban valds) képet
is adnak egy oktatdsi rendszer igazi termé-
szetérél, az oktatdsirdnyitds felel8seinek fel-
tétleniil el kellene vetniiik azt a megkozeli-
tést, hogy az oktatds egy trividlis rendszer,
ennélfogva j6l definidlhaté paraméterek
mentén, stabilan
irdnyithaté. Amennyiben
viszont mégis, Fukuyama
nézépontjat osztva,
az oktatds rendszerét
olyan nem-trivialis
szolgaltatdsként fogjuk
fel, amely autonémidra,
onszervez8désre épiil,
alrendszerei folyama-
tosan valtoznak, természete szerint pedig
dinamikus, komplex és befejezetlen, gy
egy mdsik lehetséges it kodképével is
szdmolnunk kell.

A Daron Acemoglu és James A. Robinson
szerzdparos méltdn nagy siker(i konyvében
arra keresi a vdlaszt, hogy miért buknak

el a nemzetek. A t6bb mint egy évtizednyi
kutatds egyik legfontosabb iizenete az, hogy
a térsadalmi-gazdasdgi siker vagy bukds
elsésorban az intézményi, hatalmi strukti-
rakedl fiigg. Ugy vélik, hogy ,az intézmé-
nyek napi szinten befolydsoljdk

Y Serge Moscovici (2002. 127. o.) tirsadalom-lélektandban igy ir errdl: ,Ha valaki azt akarja, hogy szeressék, hogy
a tdrsadalmi &sszehasonlitds etalonjévd tegyék meg, hogy azok kozé tartozzon, akiktdl tdrsadalmi jévahagyds szdr-
mazhat, akkor a l4thaté emberek sordhoz kell csatlakozzon a vdlogatds felett 8rkoddk szemében.”

12 E veszteség bonyolult hdlézatdt Amartya Sen (2003. 28. o.) igy dsszegzi: ,A szabadsdg gyakorldsit éreékek kozve-
titik, az éreékeket pedig a nyilvdnos vitdk és a tdrsadalmi kapcsolatok befolydsoljak, azokat viszont az befolydsolja,
hogy milyen szabadon vehetiink részt a vitdkban és a tdrsadalmi kapcsolatokban.”

13 Ezt a jelenséget jdrja koriil Scizrovsky Tibor: Az dromtelen gazdasdg cimi konyve.
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az 6sztdnzék rendszerét és az emberek vi- de nélkiilszhetetlen egy olyan intézményi
selkedését, igy viszik elére az orszdgot a si- keretrendszer, amely képes pozitiv erévé
ker vagy a kudarc ttjan. Egyéni tehetségre formdlni a tehetséget”. (Acemoglu
valamennyi tdrsadalmi szinten sziikség van, és Robinson, 2013. 48. 0.)
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