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Az eléz6 kormdnyzati ciklus vége felé, 2009 végén megkiséreltem dsszefoglalni, milyennck
ldtom a magyar kizoktatds helyzetér.! Akkor konkrét iskolai torténeteket meséltem el,

és hozzdjuk fiiztem azokar a kommentdrokat, amelyekbil megkiséreltem kikerekiteni a magyar
iskolaiigy helyzerét. Most hidba probilkoztam ezzel, nem sikeriilt. Mi lehet ennek az oka?
Taldn kevés torténetet hallottam? Ugy vélem, az oktatdspolitika elézd kiozel négy évében rejlik
a vdlasz: a politika és az oktatdspolitika ugyanis olyan erds és dthatd dtalakitdsba kezdett,

hogy nem lehet konkrét iskolai-osztdlytermi torténeteket elbeszélni anélkiil, hogy az ember

ne az iskolatigy szemléletbeli és strukrurdlis dtalakitdsiba iitkizne azonnal.?

A jelenlegi oktatdspolitika legfontosabb
déntése az volt, hogy az ifjisdg nevelésé-
nek felelésségét a csaldd, a sziilék helyett
az dllam kezébe tette. A rendszervaltisig a
helyzet némiképp hasonlé volt: a gyereket
neveli a csaldd is, az iskola is, de a csaldd
akkor nevel — dgymond — jél, ha nem
mond ellent az dllami ideoldgiai elvdrdsok-
nak. Mennyit cikkeztek a hatvanas-hetve-
nes években példdul a ,kettés nevelésrdl”,
ami az akkori széhaszndlatban azt jelentet-
te, hogy a csaldd mds értékek mentén neve-
li a gyerekeket, mint azt az iskola elvdrnd,
és ezért a gyerekekben fesziiltség alakul ki.
Tipikus példaként akkortdjt dltaldban az
hangzott el, hogy a nagysziilék titokban

templomba jdratjék az unokdkat, akik
délelStt az Gttorényakkenddt viselik,

és ez a két ideoldgia iitkdzik a gyerekekben.
A probléma megolddsit abban l4ttdk, hogy
a csalddok ,nevelémunkdjit” ,fejleszteni”
kell, hogy segiteni kell a sziiléket abban,
hogy helyesen neveljék gyermekeiket.

A rendszervaltds ezzel a szemlélettel
radikdlisan szakitott, mégpedig tgy, hogy
a szemléletvéltdssal minden akkori jelen-
t8sebb ideoldgiai irdnyzat és politikai pért
egyetértett. A gyerekek nevelésének alap-
vetd szintere a csaldd, a gyerek neveléséért
a sziil8k feleldsek — ez volt a rendszervaltds
utdni elsd hisz év oktatdspolitikai alap-
elve. A sziil6k dénthetnek arrél, 4llami,
egyhdzi vagy magdniskoldba viszik-e a
gyerekiiket, 8k vdlaszthatjdk ki, hogy h4-
rom tanité nénit megnézve melyikdjiik a

! (Aziskola humanizdldsa. Torténetek és kovetkeztetések. I-11. Beszéld, 2010. dprilis. 47—60. old. és mdjus-junius

12-24. old.)

2 Nagyon koszéndm Trencsényi Borbdla tanulmdnyom végleges formdba ontéséhez nyujtott segitségét.
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legrokonszenvesebb, 8k dénthetnek arrdl,
napkézis legyen-e a gyerek, netdn isko-
laotthonos, vagy menjen haza régton az
6rak utdn. Az 4llam tehde kivonult a csald-
dok életébdl, és ezeket a dontéseket rdjuk
bizta. Ennek jegyében az 4llam feladatdt
ugy definidledk, hogy a felel8s dontések
meghozataldhoz sziikséges feltételeket kell
megteremtenie: versenysemlegesen, egy-
forma lehetdséget biztositani a kiilonféle
irdnyzatoknak, hogy a maguk iskoldit
létrehozzdk. Ennek megfelel8en létrejottek
a killonféle peda-
gbgiai koncepcidk
iskoldi (Montes-
sori, Waldorf,
Rogers stb.), a kii-
16nboz6 egyhdzak
iskoldi (katolikus,
reformdtus, evan-
gélikus, zsidd, krisnds stb.), a kiilénbsz4
igényekre vélaszold intézmények (tehetség-
pontok, tanodak, kéenyelv iskoldk stb.).
Ennek jegyében kellett minden iskoldnak
megalkotnia a maga pedagdgiai program-
jat, mert azt mondta az oktatdspolitika,
hogy a sziil6k ezek ismeretében donthet-
nek felel6sen arrdl, melyik iskoldba iratjak
be gyermekiiket. Ennek jegyében az

4llam feladata az lett, hogy mindekézben
biztositsa, hogy legyen minden telepiilésen
olyan éllami iskola, amely ideolégiamentes
maradt. Az erkolesi és ideoldgiai nevelés, a
valldsgyakorlds kérdésében a sziil6k joga,
feladata és felel6ssége volt a dontés.

Azt ldteuk, hogy milyen problémak-

kal mitik6détt a rendszer: ldttuk, hogy

a vdlasztds szabadsdgdt szinte csak a
nagyvarosokban lehetett maradéktalanul
érvényesiteni, hogy ezzel els8sorban az
iskoldzottabb emberek jutottak elény-
héz, akik kénnyebben szerezték meg az
informdcidkat, és volt elég ismeretiik és 4t-
ldtdsuk donteni; s hogy az iskoldk szdmdra
gyakran milyen nehéz feladat volt érdem-

mikézben a politika meghirdette a csaldd
védelmét, tdimogatdsdt, kozben a csalddok
kezébdl igyekszik az dllam kivenni
a gyereknevelés feladatdt

ben megfogalmazni a maguk pedagégiai
hitvalldsdt és konkrét nevelési programjit.
A 2010-ben kormdnyra keriile partok jol
érzékelték, hogy a rendszer nem miiksdik
elég jél, de ebbdl azt a kivetkeztetést von-
tik le, hogy meg kell sziintetni a sziilék

és a csaldd prioritdsdt a nevelésben, és az
dllamnak kell felel8sséget véllalni minden
didk neveléséért. Bevezették az egész napos
iskoldt, vagyis azt a helyzetet dllitottdk el§,
hogy a gyereknek alapesetben az iskol4-
ban kell lenniiik délutdn is. Persze a sziilg
kérheti, hogy
elvigye a gyereket,
de mégiscsak 8 a
kérvényezd, és az
dllami intézmény,
az iskola a felelds.
Bevezették a ko-
telezd vallds- vagy
erkélcsoktatdst, vagyis a gyerekek ideold-
giai nevelésének f4 szintereként az iskoldt
jelolték meg. Az alternativ pedagdgiai
elképzelések mentén szervezett alapitvdnyi
és magdniskoldk miikddését jelentdsen
megnehezitették. Nem sziintették meg

a pedagdgiai program intézményét, de

az iskoldkat egy kézbe vették, az 4llami
intézményfenntartd kezébe, ami jelent8sen
csokkentette a helyi programok jelentésé-
gét. A nemzeti alaptantervet olyan feszesre
tervezték, majd a kerettantervvel szinte
6rarél 6rdra lebontottdk, hogy ezzel radi-
kalisan lecsokkent — a pedagdgiai program
mellékleteként 1étez8 — helyi tantervek
jelentésége. Rogzitették a gyerekek iskola-
kezdésének kotelezd id8pontjdt, megsziin-
tetve azt a jdtékeeret, ami eddig azt bizto-
sitotta, hogy az eltérd ritmusban fejl6d8
gyerekek eltérd idépontokban kezdjék el
az iskoldt. Vagyis a sziil6 mostantdl fogva
nem donthet arrél, mikor akarja iskoldba
adni a gyerekét. Elsd paradoxonként azt

a helyzetet fogalmazhatjuk meg, hogy
mikozben a politika meghirdette a csaldd
védelmét, tdmogatdsit, kdzben a csald-



dok kezébdl igyekszik az 4llam kivenni a
gyereknevelés feladatdt. Az iskolarendszer-
18l 52616 4 torvény neve nem véletlentil
véltozott meg: a ,kdzokratdsi térvényt” a
ykoznevelési torvény” valtotta fel. Az isko-
la els8dleges feladatdnak tehdt a gyerekek
nevelését tartja ez az oktatdspolitika, ezzel
lényegesen csokkentve a csaldd felel§sségét
és dontési szabadsdgdt. Az egész napos
iskola indokldsdban el is hangzott, hogy
azért van erre szitkség, mert a csalddok
egy része nem tudja biztositani a gyerekek
fejlédését. De azt is dllitja ez az oktatds-
politika, hogy azt nem a csalddok tudjdk
eldonteni, hogy 8k maguk alkalmasak-e
rd, megvannak-e a forrdsaik, lehetdsége-
ik, idejiik stb., hanem az dllam. Tudjuk,
tapasztaltuk: a jogok gyakorldsihoz fel
kell néni. De azt is tudjuk, hogy a jogok
gyakorldsdnak lehetdsége nélkiil nem lehet
felnéni a felelds dllampolgdri léthez. Vagy-
is az a politika, amely kiveszi a csalddok
kezébél a gyerekeket érintd legfontosabb
dontéseket, nem az dllampolgdri felelds-
ségre épit.

A szocializmus éveiben nem meriilt fel az
a kérdés, hogy kié lenne az iskola. Evi-
dens volt: dllami iskoldk vannak, és bar
létrehoztak kiilonb6z8 férumokat, ahol a
sziilék, a gyerekek és a pedag6gusok hal-
lathattdk a hangjukat, a déntéseket még-
sem 6k hoztdk meg, legfeljebb a rendszer
kiegészitd elemei voltak. A tandr feladata
a tanterv végrehajtdsa — igy fogalmazott
a ,tantervi utasitds”. Amikor megjelen-
tek a vélasztdsi lehetéségek (irodalombdl
példdul tobbszor is hdrom vagy négy
regény koziil lehetett kivdlasztani az osz-
talyokban tanitott egyet vagy kett6t), azt
mint a szabadsdg megjelenését tidvozolte
mindenki. Az 4llami tanterv tartalmakat,

haladdsi sorrendet és koriilbeliili id8kere-
teket is megjeldlt, és ennek ismeretében

és végrehajtdsdra kellett a tandroknak
elkésziteniiik a tanmenetiiket. A tani-
ri-szakmai szabadsdg abban 4llt, hogy a
tandr élhetett a megjeldlt vélasztds jogdval,
valamint médszertani értelemben szabad
kezet kapott, a tanterv nem irt el a tan-
anyaghoz feldolgozsi eljdrdsokat. Vagyis
a laza tervutasitdsos rendszernek megfelel§
volt az iskolai oktatds-nevelés helyzete

is: dllami az iskola, tehdt az 4llami tervet
kell — a nyolcvanas években mdr tobbszor
hangsilyoztdk: a helyi jellegzetességeket is
figyelembe véve — mindenhol teljesiteni.

A rendszerviltdskor meriilt fel elmé-
leti és gyakorlati értelemben is az iskoldk
tdrsadalmiasitdsénak programja. Az isko-
ldk fenntartéi az Snkormdnyzatok lettek,
amivel kimondtdk, hogy az iskola a helyi
tdrsadalomé, a valasztott képviselGtestiilet
a tulajdonosi érdekeket képviseld legma-
gasabb szerv. Emellett iskolafenntarté
lehetett egyhdz, fels6oktatdsi intézmény,
magdnszemély, alapitvdny is, és minden
esetben — az dnkormdnyzatokhoz hason-
l6an — az lett az iskola tulajdonosa, aki
fenntartotta.

A tdrsadalmi ellendrzést is biztositani
kivdntdk, létrehoztdk az iskolaszékeket,
ahol a fenntartd, a tantestiilet, a sziilék,

a didkok, valamint mds, az iskola tigyében
érintett intézmények képviseltethették
magukat (példdul kisebbségi 6nkormdny-
zatok, kollégiumok, gazdasdgi kamara).
Ezekben a felek jogilag egyenrangtiak vol-
tak, és az iskolaszékek arra szervezddtek,
hogy tdrsadalmi kontrollt gyakoroljanak
az intézmény felett. A sziil8i szervezetek,
a didkdnkormdanyzatok és a tantestiiletek
szintén megkaptak bizonyos jogokat, ami-
vel a fenntartéknak szdmolniuk kellett.

Ismét azt kell mondani: l4ttuk, hogy ez
a rendszer is stlyos problémakkal miiks-
détt. Az iskoldk gyakran szembekeriiltek
a fenntartéval, legyen az 6nkormdnyzat,
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egyhdz vagy alapitvdny. Sokszor alakult ki
erds hatalmi vagy értékrendbeli harc a felek
kézott. A telepiilések sokszor szabadul-
ni akartak iskoldiktél, mert drdga volt a
fenntartds, a megyék pedig tdlsdgosan
messze voltak a helyi dontésektsl. A kisebb
onkormdnyzatok 6ndlléan nem tudtdk
biztositani az azonos szint( elldtdst, a helyi
lehet8ségek nagyon behatdroltdk, mit
tudnak adni a gyerekeknek. A kis 6nkor-
ményzatok és kis iskoldk kdzdteti dnkéntes
egylitemikodés, a kisrégios elképzelés
nagyon décogve miikodoet. A 2010-ben
kormdnyra keriilt partok ebben az esetben
is jol érzékelték, hogy a
rendszer nem mikoédik
elég jol, de ebbdl azt a
kovetkeztetést vontik le,
hogy 4llamositani kell az
iskolarendszert. Mikoz-
ben elvileg megmaradt
a sokszektord iskola-
rendszer — tovabbra is
léteznek egyhdzi, egye-
temi és alapitvdnyi kézben 1év§ iskoldk —,
az iskoldk dénté hdnyada, minden kordbbi
onkormdnyzati iskola egyetlen fenntarté
ald kertilt, a Klebelsberg Kézponthoz.
Szinte azonnal kideriilt, hogy egyetlen
kozpontbdl praktikusan nem lehet sok ezer
iskoldt mikodtetni, és létrehoztdk a tan-
keriileti rendszert, amely arra szervezddott,
hogy a kézponti akaratot tovébbitsa a helyi
szintekre, az intézményekhez. Ezzel a helyi
tdrsadalom hangja, akarata és kontrollja
tlinik el az iskoldk mogiil, és visszatériink
a ,tervutasitisos” rendszerhez. A nemzeti
alaptantervet a kerettantervek évfolyamok-
ra és 6raszamokra is lebontottdk, vagyis
a terv teljesitése pontosan kdvethetd lesz.
A feldllitott szakfeliigyeleti rendszer pedig
alighanem alkalmas lesz arra, hogy a végre-
hajtdst ellendrizze.

Az iskoldval szemben nagyon kiilon-
b6z6 elvirisok élnek a tdrsadalomban,
gyakran nem is artikuldltan megfogal-

Vannak, akik sokat virnak az
iskoldtdl, és vannak, akik semmit
sem. Hogyan tud mindezeknek
az igényeknek, és még ezernyi
mdsnak a kdzpontositott
iskolarendszer megfelelni?

mazott elvirdsok. Vannak, akiknek az
egyetemhez vezetd utat jelenti, vannak,
akiknek a szakmaszerzés lehetdségét;
vannak, akik a nemzetkozi munkaerd-
piacra akarnak kikeriilni, és vannak,

akik a tartés munkanélkiiliségbdl a hazai
munkaerdpiacra bekeriilni. Vannak, akik
sokat varnak az iskoldtdl, és vannak, akik
semmit sem. Hogyan tud mindezeknek
az igényeknek, és még ezernyi mdsnak a
kozpontositott iskolarendszer megfelelni?
A magyar tdrsadalom erdsen differencidlt,
ezt nevezhetjiik értéknek is, gyengeség-
nek is, gondolatmenetiink szempontjdbél
mindegy. Az azonban
bizonyos, hogy egészen
mds tipusi iskoldt
igényelnek a kiilén-
b6z8 szubkultdrik.

A rendszert mostanra
gy épitették ki, hogy
az iskolarendszer leg-
szélsdségesebb végletét
eldszor levagrdk: a
tankotelezettségi korhatdr leszdllitdsdval
elérték, hogy azoknak a 16-18 éveseknek,
akik addig jéformdn semmit nem tanultak
az iskoldban, mostantdl kezdve nem is
kell iskoldba jirniuk. Ez elészdr komoly
megkonnyebbiilést okozott, f6ként a
szakiskoldkban hésiesen dolgozd, kiisz-
kod8, de nagyon kevés sikerélményhez

és sok fruszerdcidhoz jutd tandrok koré-
ben. Ezutdn azonban a tobbi didkra —a
szakiskolai Hid-programban résztvevikedl
eltekintve — lényegében egyetlen tudds-
eszményt terjesztettek ki azzal, hogy a
Nemzeti alaptanterv nem a készségeket és
attitiddket 4llitotta kdzéppontba, hanem
konkrét tuddstartalmakat is elire, majd a
kerettantervek ezeket a tuddstartalmakat
nagyon részletesen meghatdroztdk.

A jelsz6 az esélyegyenl8ség, az esélyte-
remtés, amelyre valéban az iskola ldtszik
a legalkalmasabb intézménynek. Mig
azonban az iskola elvileg alkalmas lenne



erre, eszkoztdrdtdl megfoszrottdk azdleal,
hogy ugyanazt a tuddsanyagot kell 4tadnia
mindenkinek — mégpedig nagy meny-
nyiségli tuddsanyagot. Hirom pedagégiai
alapelvvel, evidens pedagdgiai tapasztalat-
tal is iitkozik mindez.

Az egyik: minden tandr tudja, hogy ered-
ményesen csak akkor tud elmagyardzni
valamit, ha oda tér vissza, ahol a didkok
tartanak. Ha nem tudnak osztani, akkor
nem lehet megtanitani a térteket — vagyis
vissza kell menni az osztdsig. Ha az 6sz-
szeadds és a kivonds sem megy, akkor azt
kell megtanitani ahhoz, hogy a szorzdst
és az osztast értsék, és csak azok utdn
lehet eljutni a tortekhez. Az alapok nélkiil
megtanitott tuddsanyag nem ér semmit:
nem érthetd, nem marad meg, és nem
vélik szerves, haszndlhat6 tuddssd. Ha egy
tandrnak nagyon sokat kell megtanitania,
sok az ,elvégzendd tananyag”, akkor azt
csak gy tudja — formélisan — teljesiteni,
ha nem t6r8dik azzal, hogy didkjai mit
értenek meg és mit nem, mit gyakoroltak
be és mit nem.

A misodik tapasztalat arrdl szol, hogy
a tanitdsi médszer nem fliggetlen a megta-
nitandé tartalomtdl. A tandri szabadsdgot
ugyanis az okrtatdsi kormédnyzat a méd-
szerek szabadsdgdban ldtja, tananyagtdl
figgetleniil. Néhdny példdn keresztiil
szeretném érzékeltetni a tuddstartalom és a
modszer dsszefliggését. Az, hogy egy gyerek
milyen médszerrel tanul meg {rni és olvasni
(hangoztat6-elemzd vagy globdlis mddszer-
rel, c-kdtéssel vagy délt bettivel, vagy mds
modszerekkel), nem fiiggetlen attdl, hogy
hogyan fog irni és olvasni. Ebben az eset-
ben példdul a médszer meghatdrozza egy
gyerek egész {rasképét, az olvasdshoz valé
viszonydt, az {rdsi-olvasdsi sebességet, és igy
tovabb. Nem jobb vagy rosszabb az egyik
modszer, mint a mdsik, de egyik esetben
sem fliggetlen tdle a tanitds eredménye.
Vagy, ha fizikdbdl sok kisérlet elvégzését {rja

eld a tananyag, akkor azt mds mddszerrel
kell tanitani, mint ha nagyon sok példdt
kell megoldani. Ha irodalomtdrténeti
folyamatokat kell megtanitani, az mds
mdédszertant igényel, mint ha szévegelem-
zésre kell nevelni a gyerekeket.

A harmadik pedagdgiai alapelv és napi
tapasztalat, hogy csak az vilik egy tanuld
tuddsa részévé, sajat tuddsdvd, haszndlhaté
tuddselemmé, amivel elég sokat foglalko-
zott, amire elegendd id8t szdntak, és amit
maga is kiprobéle, begyakorolt. Mérpedig
chhez id6 kell: ha a tananyag tdlmérete-
zett, és nincs meg a tandrnak — vagy tandri
kozosségnek, iskoldnak, munkakozosség-
nek stb. — az a joga és lehetdsége, hogy a
didkjai ismeretében beleszéljon a tananyag
tartalmdba és terjedelmébe, akkor egyetlen
lehet8sége lesz: 8 maga ,ledardl” mindent,
amit ,el kell végeznie”, de nem torddik
azzal, hogy tanitvdnyai kévették-e az tton.
ylsmétlés a tudds anyja.” ,Gyakorlat teszi
a mestert” — mondogatjuk, mdrpedig az
ismétléshez és a gyakorldshoz sok idére
van sziikség.

Misodik 4llitdsként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy az iskoldk visszahelyezése
4llami tulajdonba a tdrsadalmi kontrolltdl
fosztja meg az iskoldkat, és azzal, hogy
llami akaratot hajtanak végre, lecsskken
sajdt szakmaisdguk jelentdsége. Harma-
dik édllitdsunk ismét egy paradoxon: azt
létjuk, hogy az esélyegyenldség jelszavival
és szdndékdval lehetetlenné teszik azt a dif-
ferencidle oktatdst, amely segithetne

az esélyegyenl8ség megteremtésében.

Hogyan lesznek a tandrok a leghatéko-

nyabbak a munkdjuk sordn? Mitél hajtva,
osztondzve fogja a magyar pedagbégustdr-
sadalom (t6bb szdzezer ember!) felemelni
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a leggyengébbeket, segiteni a kivéléakat,
figyelmet forditani az észrevétlenekre,
felfedezni a tehetséget az dtlagosakban?

A hatvanas-hetvenes években a tanterv és
nevelési terv végrehajtdjdnak tekintették

a tandrokat. Dontési lehet8ségiik kevés
volt: adott volt a tanterv, hozz4 a tan-
konyv, és legfeljebb akkor érezhette magat
szabadnak a tandr, ha didkjaival egyediil
maradt a tanteremben. A rendszervdltdssal
a tandrok nagy felel8sséget, és persze ezer-
nyi feladatot is kaptak. Meg kellett {rni a
pedagégiai programot és a helyi tanter-
vet, valasztani kellett tankdnyvek koziil,
megismerni a tankonyvek és mddszertani
kiadvdnyok nagy, egyre gazdagodé és
nagyon kiilénb6z8 szinvonald kindla-

tdt. Donteni, vdlasztani, nyilvdnossdgra
hozni — mindez nem kevés frusztriciot is
jelentett. Tovédbbképzésekre jérni, eldon-
teni, milyen tovdbbképzésre megy valaki,
ismerkedni a szakmai nyilvdnossdggal,
oktatdsi portdlokat nézni, civil szerve-
zetek munkdjdt nyomon kévetni, palyd-
zatokat {rni — mindez
nem kevés feladat. De
jellegzetesen értelmiségi
munkdt és hozzadll4st
igényelt. A jelenlegi
oktatdspolitika viszont
egészen pontosan
megmondja a tandrok-
nak, mit kell tenniiik, nem kell igazdn
gondolkodniuk iskoldjuk helyi tantervén,
a kovetelmények tantervesitésén, a helyi
tanterv és tanmenet dsszehangoldsdn a
szoba johetd tankdnyvekkel. Azt latcuk,
hogy az oktatdsért felelds dllamtitkdrt az
elsd évben pedagdgusok ezrei fogadtik
kitord lelkesedéssel: tigy érezték, végre a
rendet, a biztonsdgot fogja nekik nyujtani,
megsziinteti azt a kdoszt, ami idénként
valéban jellemezte a magyar kézokta-
tdst. A rend igéretéért cserében nagyon
sok egyéb szempontbdl megkdtotte a
tandrokat. Megemelkedett az éraszdm,

a portfolié feltsltése jabb
feladat, teher, mégpedig olyan,
amire szintén nincs felkésziilve

a tandrtdrsadalom

mégpedig 22-26 6rdra, ami a gyakorlat-
ban nagyon gyakran minimum 26 érdt
jelent. Ennyi érdban hatékony, innova-
tiv, a didkok igényeire is figyeld, velitk
differencidltan foglalkozé munkdt nem
lehet végezni. Mdr a heti 18 6rdndl is,
amennyit a nyolcvanas években teljesite-
niiik kellett a tandroknak, nagyon komoly
jelenség volt a kiégés — huszonhat 6rdndl
ez majdnem elkeriilhetetlen. R4dad4sul a
26 6ra mellett kimutatdst kell vezetniiik
munkaidejiik t6bbi részérdl. Ez viszont
kontraproduktiv, megaldzé, és homlok-
egyenest ellentmond a felel8s értelmiségi
jellegli munkavégzésnek. Az draszdmok
mellé kialakitottak egy egységes életpi-
lyamodellt, ami vélasz kivdn lenni arra a
problémdra, amit minden tandr 4télt mr:
hogy a fizetés emelkedésén vagy néhdny
vezetSi poszt betdleésén kiviil semmiféle
elérejutdsi lehetdség nincs a pélydn. Ezt
az életpalyamodellt viszont 4gy vezették
be, hogy a régebben a pélydn 1év8 tandrok
szdmdra inkdbb megaldzd, mint felszaba-
dité: mindenki a tandr
I. kategéridba keriilt,
és sokan csak évek,
esetleg egy évtized
mulva keriilhetnek
majd 4t abba a kategé-
ridba, amely pélyafu-
tdsuk, végzettségeik,
munkdjuk alapjdn megilleti 8ket. Mind-
ehhez egy olyan portfoliét kell feltslteni,
késziteni, amit legaldbbis talzénak és
ardnytalannak tekinthetiink. A reflektiv
pedagdgidt ma mér tanitjdk az egyete-
meken, de a pélydn 5, 10, 20 vagy 30 éve
dolgozék még csak nem is hallottak réla.
A portfolié feltsltése Gjabb feladat, teher,
mégpedig olyan, amire szintén nincs fel-
késziilve a tandrtdrsadalom. Akdrmilyen
kivdlé példdul egy testneveld tandr, mikor
kellett utoljira hosszabban fogalmaznia
vagy reflektdldst irnia? A fiatal tandrok
rezidensként ingyen dolgoznak, hogy



bekeriilhessenek egy olyan szakméba,
amely nagy fizetéssel a késdbbiekben sem
kecsegtet. Az életpdlyamodell kapcsdn
nagyardnyu oraldtogatdsokra lehet szdmi-
tani, vagyis az ellendrzésnek Gjabb terepe
és alkalma nyilik.

A pedagbguskamara
létrehozdsa elvileg a
tandrok hatékonyabb
érdekérvényesitését
szolgdlja. Valdban
elképzelhetd, hogy egy

felmutaté szervezetnek
nagyobb legyen a stilya,
mint egy néhdny szdz
vagy néhdny ezer tandrt képviseld civil
szervezeté, vagy nagyobb érdekérvényesit§
erdvel rendelkezzen, mint az egymadssal is
versengd szakszervezetek. De a Magyar
Pedagégus Kar dllami akaratbdl és 4llami
szervezetként jon létre, vagyis nem fiigget-
len, az oktatdsi kormdnyzatot kontrolldlé
szervezet lesz, hanem a kotelezd tagsdg
révén az 4llamnak a tandrokat kézben tar-
t6 szervezete. A pedagéguskamara feladata
lesz az etikai kddex és a pedagdgus eskii
kimunkéldsa, amelyek kotelezd érvény-
ek lesznek majd. Emellett 1étrehozdsa
eljelentékeeleniti az oktatdsban dolgozé ci-
vil szervezeteket, amelyek &sszességiikben
leképezték a nagyon differencidlt tandredr-
sadalmat. Az oktatdsi kormdnyzat helyesen
érzékelte, hogy 1étezik egy (ir: a tobbi
humén szakmdhoz hasonléan jé lenne egy
tandri etikai kddex, jé lenne megerdsiteni
a pedagbgusszakma érdekvédelmét és
szakmaisigit. Erdemes gondolkodni a pa-
lyaiv és a pedagégusi feladatok egymdshoz
rendelésérdl, hatékony eszkdz lehet egy
életpdlyamodell kimunkdldsa, és korszerd
torekvés a reflektiv pedagdgidt elterjeszte-
ni. Mindez azonban az dllami eréf6lény
jegyében, szakmai egyeztetés és tdrsadalmi
vita nélkiil treént. A pedagbégusokat ez az
oktatdspolitika ismét az oktatdsvégrehajed

a pedagdgusokat ez
az oktatdspolitika ismét
az oktatdsvégrehajto szerepébe
kényszeritette, megfosztotta
szdzhatvanezres tagsdgot az értelmiségi palydhoz sziikséges
leveg6tdl és feleldsségtdl

szerepébe kényszeritette, megfosztotta az
értelmiségi palydhoz sziikséges levegStdl és
felel8sségtél.

A nyolcvanas évek végéig egy hdctér-
intézmény, az akkori Orszdgos Pedagdgiai
Intézet munkatdrsai 4llitotedk eld az okta-
tasi dokumentumokat,
tanterveket, érettségi
tételeket, orszdgos
versenyfeladatokat.
Egy tantirgyhoz egy
tankényv tartozott.

A rendszerviltds ebben
is tjat hozott. Az 1990
6ta eltelt hisz évben
olyan mennyiségti
pedagdgiai szakmai anyag késziilt, annyi
pedagdgiai energia szabadult fel, hogy azt
taldn nem is ldtjuk 4t teljesen. Erdemes
lenne alaposan szdmba venni, hanyféle
tankdnyvsorozat indult vagy késziilt is

el, hdnyféle civil szervezet szervez8dott
orszdgosan és helyi szinten, hdnyféle
palydzatot és versenyt hirdettek orszdgosan
vagy vérosi-megyei szinten a kiilonb6z4
iskoldk, hdnyféle tovabbképzés indult,
miféle konferencidkat szervezett az elmult
évtizedekben a szakma. Erdemes lenne
megnézni, hdny pedagdgiai tanszéket ala-
pitottak, és milyen eredményeket tudnak
ezek felmutatni. Nem vagyok ,hurrdopti-
mista”, és nem akarom a multat megszé-
piteni: valdszintileg sok selejtes termék,
gyenge gyorstalpald, pénzrablé tovébb-
képzés, iires szoveg és felesleges kutatds is
van kozottiik. De biztonsdggal tudom azt
is, hogy kézben remek kezdeményezések
is sziilettek, példdul a SuliNova keretében
tortént egy olyan pedagégiai innovécid,
amire méltdn biiszke lehetne mindenki.
Az 4j tankényvrendelet értelmében azon-
ban osztdlyonként és iskolatipusonként
legfeljebb két tankdnyv lehet majd, és
ezeket egy (esetleg néhdny) tankdnyvki-
adé fogja megjelentetni. Ezzel lényegében
kidobjuk mindazt a szellemi terméket,
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eredményt, innovécidt és kisérletet, amit
a szakma husz év alatt kitermelt. Mivel

az egy tankdnyvkiadé mellett szintén egy
tankonyvterjesztd van, biztosak lehetiink
benne, hogy a kiad6k zome megsztinik
majd, vagy felfiiggeszti miikddését. Ahol
szellemi mihelyek alakultak ki, azok
megsziinnek, és minden eddigi fejlesztés
feleslegessé vdlik. A kordbbi innovicidk
helyére azok a fejlesztések keriilnek, ame-
lyeket az oktatdsi kormdnyzat hdttérin-
tézményeiben végeznek. Ha lehet igazdn
pazarlé médon banni szellemi termékek-
kel és szellemi energidkkal, ugy vélem,
jelenleg ez toreénik: kidobunk mindent,
amit eddig a szakma letett az asztalra, és
jra kezdjiik. A kordbbi — bdr meg-meg-
bicsakld, de mégis — szerves innovécié
helyét az irbasztalndl elképzelt fejlesztések
foglaljdk el, 4j, kutyafuttdban késziilt vagy
késziil tantervek és tankdnyvek keriilnek
be az oktatdsba. A horizontdlis tapasztalat-
csere tere lecsokkent, a j6 gyakorlatok és
referenciaiskoldk éppen kiépiilni kezdett
rendszere megsziint, és ezzel lecsokkent
annak az esélye, hogy maguk a gyakor-
latban dolgozé tandrok is a pedagégiai
innovécié részesei legyenek.

Minden véltozdsnak vannak vesztesei
és veszteségei. Tudjuk, nem lehet egy
teljesen 4j rendszert — akdrmilyen remek
rendszert is — bevezetni anélkiil, hogy ne
termel8dnének veszteségek. Lehet, hogy
csak arrdl van sz6, hogy most felnagyitom
a veszteségeket, és ahelyett, hogy egy 1j
rendszer gyermekbetegségeit ldtndm, mdris
kdrhoztatom az egész rendszert? Nézziik
meg elészor a bevezetés médjdt, mdsodszor
a rendszer egészének logikdjdt.

Mikézben a politika és az oktatdspo-
litika rendet igért, a bevezetés mddja, k-

riilményei és végiggondoltsdga ugyanolyan
volt, mint az el8z8 évtizedekben a legtsbb
véltoztatds bevezetése: elékészitetlen,
kaotikus, dtgondolatlan. S8t, mivel még
gyorsabban és még nagyobb rendszereket,
még mélyebben alakitottak 4t, az eddigi-
eknél is el8készitetlenebb, kaotikusabb és
dtgondolatlanabb. A Klebelsberg intéz-
ményfenntartd el8szor orszdgosan, majd
tankeriileti szinten szervez8ddtt meg, és

a kiilonboz8 tankeriiletek egészen eltérd
médon mitkddnek. A dontések koriil szin-
te mdig tart a bizonytalansdg, az oktatdsi
intézmények és az ingatlanok, épiiletek
szétvélasztdsa meglehet8sen szervezetleniil
folyt. A tankdnyvpiacon az dllami terjesz-
tés bevezetésével akkora kdosz alakult ki,
mint évtizedek 6ta soha. A heti 6t testne-
veléséra rokonszenves torekvéséhez a felté-
teleket semmilyen értelemben nem sikeriilt
megteremteni, nincs se elég tornaterem, se
elég tornatandr, emellett a gyerekek heti
draszdma az egekbe szokott. A hatévesek
kotelezd beiskoldzdsdt csak ugy sikeriile
megoldani, hogy az amigy is magas
osztilylétszdmokat egyik naprdl a masikra
megemelték, tovabb névelve a tandrok
talterhelését, az osztlyok zstfoltsdgit.
(Tudjuk és tapasztaljuk, hogy a gyereket
mindenekel8tt a tdmeg firasztja, a nagy
osztdlylétszdm; ez az iskolai stressz legfébb
faktora.) A kételez8 évoddztatdshoz még a
minisztérium szerint is hidnyzott tobb ezer
hely, ezért az 6vodai csoportok létszdmadt is
megemelték. Az igy kialakitott kapacitds is
csak ,orszdgos szinten elegendd”, magya-
rul vagy nagyon messzire kell cipelni a
kisgyerekeket, vagy nincs elég hely.

A tanidri életpdlyamodell bevezetése
cstiszott, majd miutdn elvileg bevezették,
tjabb hénapokig késett a portfolidkrdl
valé tdjékoztatds, valamint a webes feliilet
megnyitdsa. A szakfeliigyel6k verbuvéldsa
és kiképzése még csak most folyik.

A kordbbi tanodarendszert nem tdmogat-
tdk, viszont létrehoztak helyette egy 4



korrepetdld hal6zatot, néhdny hét alact ke-
restek tandrokat, és minden felkészités és
felkésziilés nélkiil rdjuk biztdk a teriiletiik-
héz tartozé hdtrinyos helyzetd gyerekek
felzarkéztatdsdnak nehéz feladatdt.

Mir az el8z8 politikai ciklus oktatds-
politikdjdt értékeld irdsomban a legfonto-
sabb bajnak a bizalomhidnyt, és részben
ennek kovetkezményeképpen az idGvel
valé reménytelen versenyfutdst ldttam:
»Minden eddigi 4talakitdsnak tgy kezdett
neki az éppen hatalmon 1évé politikai
erd, hogy gy érezte: révid ideje van arra,
hogy elképzeléseit megvaldsitsa. A négy
éves ciklusba pedig, vélték, bele kell férnie
az 4that6 reformoknak is, az eredmények
beérésének is. Tovabb4 a sajét négy éves
ciklusukra tgy tekintettek, mint ami nem
folytatdsa a kordbban torténteknek, tovdb-
b4 aminek nem lesz folytatdsa akkor, ha jél
be nem biztositjik torvények és intézmé-
nyek egész sordval. Az a bizalmatlansig,
ami a politikai élet egészét jellemezte,
jellemezte az oktatdsiigyet is.

Ezért volt minden reform és minden
oktatdspolitikai irdnyvéltds gyors, kap-
kodé, azonnali. Nem eldzte meg hosszas
gondolkodds, kiprébdlds, megtorpanis,
Ujratervezés, szakmai vita, tdrsadalmi vita.
Holott négy év az iskola életében nagyon
rovid: mire egy kisiskolds leérettségizik,
eltelik hdrom négyéves ciklus. Vagyis
nem szabad kapkodni, nem szabad tul
gyorsan, azonnal, er6b8l megvaldsitani
semmiféle reformot, 4talakitdst. Mert a
gyors és végiggondolatlan vagy végigcsi-
ndlatlan reformok azt eredményezik, hogy
az iskolarendszer ugyanolyan marad, mint
kordbban volt.”

Ahhoz képest, ami a most mdgoteiink
hagyott kézel négy évben tortént, va-
16szintileg aranykornak ldtjuk majd az
el6z8 évtizedeket. Mert bar sok mindent
egymds ellenében akartak keresztiilvinni
az uralmon 1év§ partok, mégis, a rendszer

alapvetd kontinuitdsa megmaradt. Azok

a legf8bb értékek, amelyek a rendszervéltds
tdjdn megfogalmazddtak, minden eddigi
kormdnyzat és oktatdspolitika szemében
értékek voltak. Az példdul, hogy a gyere-
kek nevelése és okrtatdsa tigyében elsésor-
ban a csaldd dént, és nem az dllam. Hogy
az 4llamnak szolgdltaté szerepe van, és
minél hatékonyabban kell modernizélni az
iskoldt. Hogy az 6nkormdnyzatisdg éreék,
hogy a dontések ott sziilessenek meg, ahol
a legjobban l4tjdk a valds problémadkat.
Hogy a pedagbgusokat mint felelds értel-
miségieket kell bevonni az oktatdsiigy he-
lyi dontéseibe. Hogy az oktatds nagy piac,
amely miikddjon minél szabdlyozottabban,
de amely nem fiiggetlenithetd az orszdg
egész gazdasdgatél. Hogy a szegények,
hdtrdnyos helyzettiek integréldsa az iskola
egyik legfobb feladata, ezért minél tovdbb
bent kell tartani a didkokat az oktatdsiigy
rendszerében, és az integricide differencidlt
foglalkozdssal, kiilonleges odafigyeléssel
kell megvaldsitani. Kimutathaté, hogy
ezekre az elvekre épitve miképp volt
kontinuus a kilencvenes évek elsé felét8l
az okrtatdspolitika egészen 2010-ig. Akkor
viszont az eltdrlés és Gjrakezdés filoz6fidja

kezdédott.

Hogyan viszonyul mindehhez a tandri
tdrsadalom? Nemrég egy tandri f6rumon
vettem részt vidéken. Az oktatdspolitika
igéreteit nemhogy nem euféridval, hanem
nagy szkepszissel hallgattdk az ott Gl§
tandrok. Nem voltak sokan, csénd volt

a teremben, félhomdly és rosszkedv.

A keserliség, a hitetlenség, a kidbrén-
dultsdg dradrt a tandrok fel8l. Nem volt
forradalmi a hangulat, nem volt ellendllé
sem, csak passziv és beletér6dé. Azt mond-
tak, ki szavakkal, ki csak a viselkedésével,
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hogy tudjék, nincs mds lehetéségiik, mint
elfogadni az 4j kereteket, de mindazt, ami
torténik veliik, nem szeretik.

Szdmomra a hatvanas-hetvenes évekbdl
ismerds az a mentalitds, ami ismét megje-
lent. Elfogadjuk a kereteket, de hinni nem
hisziink abban a rendszerben, amelynek
részesei vagyunk. ,Becsukom a tanterem
ajtajdt, és ott azt csindlok, amit akarok.”
— ennek a gondolatnak egy diktatardbol
kifelé tartva pozitiv tartalmai voltak. Azt
jelentette: ha megadom a csdszdrnak azt,
ami a csdszdré, akkor a magam kis koré-
ben békén hagynak, s tehetem, mondha-
tom, amit a meggy6z8désem diktdl.

A tdrténelemtanitdsban példdul azt jelen-
tette, hogy lehetett "56-r6l beszélni.

»A tankonyvet tegyétek félre” — hangzott
a tandri utasitds, és ennek is pozitiv jelen-
tése volt. Visszaemlékezéseket olvasva is
ezt tartjak a mai nemzedékek a j6 torténe-
lemtandr, magyartandr legf6bb értékének,
mert azt jelentette, hogy az osztdlyterem
falai kozdte megteremtette a maga és ta-
nitvdnyai szdmdra a szellemi szabadsdgot.
Egy diktatdrdban ez valéban ériék, még
chhez is kellett bétorsdg és cinkossdg.

Egy demokricidtdl azonban nem ezt
vérndnk. Hanem olyan viszonyokat,
amelyek kozott a j6 tandr batran kinyitja
a tanterem ajtajdt, hadd l4ssa, hallja min-
denki, hogy 8 mit és hogyan tanit. A kis
civil sunnyogdsok valaha folszabadité, ma
azonban fdjdalmas mentalitdsdt éreztem

a tandrok hallgatdsiban és kesertiségében.




