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GABOR DENES: TALALJUK FEL A JOVOT!
NOVOFER ALAPITVANY, BUDAPEST, 2001.

LA tandri kar lényegi akaratanak rd kell ébrednie a tudomdny lényegét illetd tudds
egyszeriiségére és tdgassdgdra, s e tudatban meg is kell erdsodnie. A didksdg lényegi
akaratdnak a tudds legmagasabb vildgossdgdt és fegyelmét kell magdra kényszeritenie,
s a népre é annak dllamdra vonatkozd egyiittes tuddst a tudomdny lényegébe kivete-
16 és meghatdrozé médon bele kell formdlnia. Mindkét akaratnak mindkét oldalrél
harcba kell dllitania magdt. Minden akarati és gondolati képességnek, a sziv minden
erejének és a test dsszes jartassdganak a harc dltal kell kifejlédnie, a harcban kell foko-
zddnia, és harcként kell megdrzddnie.”

| MARTIN HEIDEGGER |

wAranyifjainkat sajdt vilasztdsuk alapjdn be kellene sorozni a szén- és rézbanydkba,
tehervonatokra, haldszhajéflottdkra decemberben, mosogatdsra, ruhamosdsra
és ablakmosdsra, utépitésre és alagiitfiirdsra, ontodébe és kazdnokhoz és a felhékarcoldk
dllvinyzatdra, hogy kiiizziik beldliik a gyerckességet, és hogy a tdrsadalomba egészsége-
sebb vdgyakkal és jozanabb elvekkel jojjenek vissza. Megfizetnék a véraddt, kivennék
a résziiker a természettel folytatott bsi haboriibdl; biiszkébben taposndk ldbukkal
a foldet, a nék magasabbra értékelnék dket, jobb apdi és tanitéi lennének a kovetkezd
generdcidknak.”

A fentebbi két idézet koziil az egyiket

(W. James) részben Gdbor Dénes is idézi

a Taldljuk fel a jovdt! cim( konyvében,

a mésikkal felteheten semmiféle kozdsséget
nem véllalna.! Nem is 4ll szindékomban
azt sugallni, hogy az idézetek pontosan
ugyanarrél a dologrél szélnak, hiszen amig
Heidegger 1933-as beszéde a Fiihrer és

a nemzetiszocializmus ideoldgidja irdnti
lojalitdssal kacérkodik, addig James felolva-
sdsdban a pacifizmus leendd dtjain tépreng,

| WILLIAM JAMES |

szellemi alapot nydjtva ezzel a hatvanas
években ttjdra indulé Béke Hadtestek
mozgalmédnak. Tovdbb4 James eléaddsa
egy évtizeddel azel8tt hangzott el (1906),
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok sza-
kitott addigi elszigetel6dési politikdjaval
és vilighatalmi tényez8ként Iépett szinre,
haborutk sorozaténak résztvevdjeként,

s teszi azt mind a mai napig. Ellenben
Heidegger a totdlis hdboru eldszobdjiban
és baljéslatd sejtelmében mondott beszédet

' Gabor Dénes konyvérél a 2013-as Tal4ljuk fel a jovét! Kozépiskolai Osztondijpalyizatrél késziilt beszimolonk-

hoz kapcsolédva késziilt az irds. (A szerk.)
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a freiburgi egyetemen, amely hdbord utdn
a darabokra szakadt Németorszdg $tven
évre deklardltan kivonult mindenféle
hdborus konfliktusbdl. E két idézett szbveg
tehdt egymdstdl eltérd torténelmi korilmé-
nyek sziilstte. Mégis a felvet6dd probléma,
amire valaszolni szeretnének, a két eset-
ben nagyon hasonlé. Mihez kezdhetiink
azzal a torténelmi jelenséggel, hogy a 19.
szdzad végén az iparosodé dllamokban a
tdrsadalom magasabban iskoldzott rétegei
fesziileséget kezdtek el érezni akdzote, amit
sajdt kultardjukként tiszeeltek és akozott,
amit ez a kultdra valésdgosan képes volt
biztositani szocidlpszicholégiai élményva-
l6sdgként. Ennek egyik f8bb aspektusa a
kapitalizmus és a polgdri intézményrendszer
meggyokeresedése, amelynek kovetkezeében
a munka mechanizdlédott, a tdrsadalmi
érintkezések és viszonyok pedig — Marx ter-
minolégidjéval — eldologiasodtak, s feud4lis
ald-folérendeltséget a termelésben elfoglalt
elvont viszonyrendszer véltotta fel. A mdsik,
és ezzel bsszefiiggd fontosabb aspektus az
volt, hogy bér tgy tlint, a természettudo-
ményok egyre inkdbb kiszoritjdk a valldsos
vildgmagyardzatokat, ezzel egyiitt mégsem
voltak képesek olyan életmintdval szolgalni,
amely tdllépett volna a keresztény mordlon.
Természetesen sokan voltak olyanok,

akik semmi kivetnivalét nem l4ttak az
iparosoddsban és intézményesiilésben,

s a tudomdny és a vallds kozott sem ldttak
szdmottevd konfliktust. Néhdnyan viszont
seltespedést8l”, politikai, erkolesi apdtidrol
és a kdzosségek széthulldsdrol beszéleek,

és nyilvanvaléan ezek a csoportosuldsok —
némi darwini dsztonzésre — kezdtek agy
tekinteni a hdborura és a harcra, mint
amelyek felkeltik az emberben szunnyadé
életenergidkat, Gjraszervezik a kdzosségeket,
és a kultdra és ember kapcsolatdt ismét
kozvetlenné teszik. Ennek a diskurzusnak
igen tdg skdldja volt. Heidegger beszédében
a harc lenne az a tevékenység és perspektiva,
amelyben a tudomdny és az ember ismét

visszahelyezheti magdt ,sajdt [ényegébe”.

A harc univerzalis metafora, hiszen a lét

a harcban és a harc 4ltal tdrja fel egyszer(i-
ségét és nagysdgdt, vagyis dnmagdban vett
éreékeit, azokat az értékeket, amelyek az
ittlét munkdjit megnemesitenék. William
James pedig el6addsiban éppen azok ellen
folytat polémidt, akik az Egyesiilt Alla-
mok kévetendd politikdjaként hdbortkat
siirgetnének. Akdr a csendes-Gcedni japdn
terjeszkedésre adott vdlaszlépésként, akdr
Dél-Amerika befolydsi ovezetté alakitdsdnak
céljabol. James kompromisszumot ajénl:
habortt ugyan, de hdborirt a természet
ellen. Olyan hdbortt, amely meg6rzi a
habordban nélkilézhetetlen erényeket,
engedelmességre és keménységre szok-

tat, ugyanakkor nem tesz érzéketlenné és
kegyetlenné. Ezt a kompromisszumot akar
ma is elfogadhatndnk. Van azonban két
egymissal sszefliggd dolog, amit egyik
gondolkodé sem ldthatott el6re. Az egyik
a tudomdnyos kutatds iizemszer(ivé véldsa,
a tudomdny kommercializdl6d4sa, a masik
pedig ezzel Ssszefiiggésben a technikdnak a
tdrsadalmi val6sdgra gyakorolt hatdsa. G4-
bor Dénes ezt a kovetkez8képpen foglalja
ossze: ,,Mindeziddig az ember a természettel
dallt szemben, mostantdl a sajdt természetével
fog szemben dllni” (114. 0.) A mondat els§
olvasdsra paradox és kozhelyszert beldtds-
ként hathat, mégis tdméren fejezi ki az
emberi kultirdknak azt a fordulatdt, amely
a hdbort fogalmdnak értelmét is megvaltoz-
tatja. Mikdzben azok fol6tt a fejlemények
folott toprengtink, amelyek eljuttatnak az
idézett mondat megfogalmazdséhoz, nyil-
vénvalévd vélik, hogy pontatlanul jarunk
el, ha a hdboru fogalmanak jelentéstarto-
ménydban nem tételeziink fel legaldbb két
radikélis szakadést, s nem kiilénboztetjitk
meg egymdstdl a totalis nukledris hdborut
és a taktikai hdbortt, ezen tdl pedig nem
vélasztjuk szét a torzsi hdborut a kisérleti
haboruatdl. A felosztds — bar némiképp heu-
risztikus — azt hivatott kifejezni, hogy
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az atombomba és a fejlett hadigépezetek
6ta a hdbort t6bbé nem lehet az ember
képességeinek mozgdsitdsa és kiélezése,
férfias erényeinek egybegyijtése. Kovetke-
zésképpen a harc metafordja nem lehet a
jelenléc nemességének és nagysdganak hor-
dozdja. Mivel ha valéjdban az lenne, azzd
vélna, az akarna lenni, akkor az emberiség
keriilne veszélybe. Vagyis az atombomba
6ta van valami irredlis minden hdboraban,
a bioldgia és a genetika forradalma éta van
valami irredlis tdrsadalmi viszonyainkban és
politikai rendszeriinkben,
a mez8gazdasigi és ipari
technolégidk fejlédése

és fejlettsége mellett van
valami irredlis minden, a
tdrsadalomért végzett em-
beri munkdban. Huxley
Szép 1ij vildganak zsenialitdsa éppen abban

a megérzésben 4ll, hogy az utdpia vildga
egy torténeti-logikai kévetkeztetés szdmdra
redlisabb, mint maga a val6sdg. S az pedig
Gabor Dénes élesldtdsdra vall, hogy Huxley
megérzését komolyan vette, és konyvét — ha
4ttéeelesen is —, de tulajdonképpen annak
szentelte, hogy miképpen kezelhetnénk ezt
az intellektudlis dilemmat.

Gadbor Dénes 1963-ban megjelent
kényv terjedelm esszéje csak 38 évvel
késdbb, 2001-ben jelenik meg magya-
rul. Meglehet8sen késve érkezett tehdt
a magyar olvasékhoz. Ezt a késést és a
megjelenés médjdt, vagyis, hogy a konyv
lényegében nem keriilt kereskedelmi
forgalomba, méltdnytalannak éreztem a
szerz6 és a mi kvalitdsaihoz mérve. Ugyan-
is a Taldljuk fel a jovér! nem pusztdn egy
mérnok-feltaldl6 monolégja, hanem egy
széles ldtokor( reflexié a korrél, amelyben
irékon — Huxley, Anatole France, H. G.
Wells, Koestler — kiviil megjelennek filozé-
fusok — Bertrand Russel, Lewis Mumford,
Karl Popper, Freud, William James — és
kézgazddszok is — Keynes, Ricardo, Marx.
Ez persze nem véltoztat azon a tényen,

az utépia vildga egy torténeti-
logikai kévetkeztetés szdmdra
redlisabb, mint maga a valésdg

hogy — mivel az esszében a kozeljévére vo-
natkozé kovetkeztetésekrdl van szé — azéta
a gondolatmenetek mdr szitkségképpen
vesztettek érvényességiikbdl.

A Giabor Dénes altal , trilemmadnak” ne-
vezett globilis problémaegytittes — tdlné-
pesedés, nukledris hdbort, ,,tétlen kénye-
lem korszaka” — koziil az egyik, vagyis a
hideghdborti nukledris fenyegetése ma mdr,
a torténelem alakuldsa kovetkeztében, nem
jelenvalé. Bar hozz4 kell tenni: a nukledris
fenyegetés teljes egészében nem tiint el.

A kévetkezd problé-
mdrél, amit a szerzd ,,a
tétlen kényelem korsza-
kinak” nevez, s amelyet
taldn a legfenyegetdbb
problémanak l4t, igy
nyilatkozik: ,, Egyediil

a tétlen kényelem korszaka éri az embert
lélektanilag felkésziiletleniil. A mindenki
szdmdra adott kényelem és tétlenség telje-

sen 1ij az emberiség torténetében.” (12. o.)
Gdbor Dénes szerint az eljovendd ,tétlen
kényelmet” az okozza majd, hogy a tech-
noldgiai fejlédés kovetkeztében a tdrsada-
lomnak egy sziik, szakképzett és dolgozé
rétege képes lesz eltartani a tdrsadalom
tobbi részét, destruktiv tunyasdgra itélve
ezzel a tobbséget. Azéta talin mondha-

t6, hogy bir a szerzének a technolégiai
haladds [éptékérdl helyes megldtdsai voltak,
mindenképpen aldbecsiilte a szolgdltatdi
ipardgakban rejlé gazdasdgi potencidlt, és a
fogyasztdsorientdlt gazdasigok kiilonbozd
Htritkkjeit” a sziikségletek generdldsdban.
Jellemzd példdul, hogy az ipari-mezégaz-
dasdgi termelésben kozvetleniil részt nem
vevé munkaerdt csak mint ,aktatologa-
t6kat”, mint f6losleges ,biirokratdkat”
tudja elképzelni. A fogyasztéi tdrsadalom
alapvetden nyugati jelenség, de a gazdasdgi
periféria térségeiben is megfigyelhetd, hogy
a tétlenség és a munkanélkiiliség oka nem
annyira az iparosodds, hanem inkdbb ép-
pen a késleltetett iparosodds és a technolé-
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giai fejlédésben vald visszamaradds.

A ttlnépesedés viszont valéban akut
problémdnak tekinthetd. Nem szabad
elfelejteni, hogy amig 1963-ban még
hirommillidrd ember élt a F6ldén, most
kozel héemillidrd. Gdbor Dénes megldtdsa
szerint, ha nem akarjuk, hogy a jév6ben
egy talzstfolt és egyre fesziiltebb viligban
éljiink, el8bb vagy utdbb, de sziikségiink
lesz 4ltalinos népesedésszabdlyozd progra-
mokra. Nos, tigy tlinik, hogy egy tilzstfolt
és egyre fesziiltebb vildgban éliink, ahol az
édesviz immdron politikai-stratégiai kér-
dés, ahol egyre nagyobb szitkség mutatko-
zik arra, hogy az egyetemes emberi jogokat
okoldgiai jogokkal bdvitsiik ki. Ugyan-
akkor a népesedésszabdlyozist, bizonyos
magasan biirokratizdlt, keleti tipust tdrsa-
dalmaktél (Kina) eltekintve, dltaldnosan
nem alkalmazzdk. Hogy ennek milyen okai
vannak, elsésorban a ,harmadik vildgbeli”
dllamokban, azt most lehetetlen volna rész-
letezni. Az azonban bizonyosnak ldtszik,
hogy Gébor Dénes olyan mérvii tdrsadalmi
tervezést l4t sziikségesnek, amely ma nem-
csak biirokratikus, hanem etikai falakba is
iitkozne. Alkalmaznd példdul az eugenikdt,
mégpedig olyan formdban, hogy a maga-
san iskoldzott és egészséges pdrok szdmdra
tobb gyermeket engedélyezne, mint az
alacsonyan iskoldzottaknak. Tovdbbd vizié-
ja szerint a jov6 térsadalmédban a ,nem 4c-
lagos emberek” dolgozndnak keményen és
valdsdgosan azért, hogy az dtlagos emberek
nagy tdmegei egy kis ,terdpids munka” és
yterdpids oktatds” mellett a szérakozdsnak
és az emberi interakcidk, s a csaldd te-
remtette gondtalan boldogsdgnak éljencek.
A vizi6 figyelemremélt6 eleme, hogy az
yatlagos emberek” széles csoportjinak nédies
értékei mellett ott lennének a (kvézi isten-
szerli) ,nem dtlagos emberek” (hagyoma-
nyosan) férfias foglalatossigai, a feltaldlds,
az alkotds és a tervezés. Ez a csoport — ha
jol értettem —, f8ként technokratdkbdl
dllna, legyenek ezek orvosok, jogdszok,

mérnokok vagy tudésok. Valldsuk az
intelligens tervezettség elmélete lenne, s
munkdjukat 4gy végeznék, mint az istenek:
minden kiilsé kényszer nélkiil, pusztdn

az alkotds bels§ 6rome és az emberiség
nagyobb boldogsiga kedvéért. A mdra
tekintve ezen jéslatok tobbsége még

most is science-fiction-nek tekinthetd, s
egyeldre tgy néz ki, hogy nem 4lljak meg a
torténelem prébdjit. Azonban még abban
az esetben is, ha ldtjuk, hogy manapsdg
mennyire masképpen, més irdnyba men-
nek a dolgok, fel kell figyelniink arra, hogy
utépisztikussdgdban is mennyivel redlisabb
az, amit Gdbor Dénes mond, anndl, mint
amit ma redlisnak gondolunk. Hiszen nem
gy van-e egyre inkdbb, hogy a mérnokok
és tuddsok seregeinek tizemszeri munkd-
jdn kiviil a t5bbi munka puszta reprezen-
tdciovd és esztétikai mdzzd vdlik, amely
annak érdekében fesziil rd a dolgokra, hogy
elfedje a realitdst, azt, hogy a tudomdny és
a technoldgia felszdmolja az emberi termé-
szetet? Nem lehet, hogy ténylegesen csak

a mérnokok dolgoznak, mert 8k taldljak
fel a gépeket? Gdbor Dénes az ,irdstuddk
Uj 4ruléinak” nevezi azokat a miivészeket,
akik szembefordulnak a jévével, s pesszi-
mistdk a jelenkori folyamatokat illet8en.

O ezzel szemben egy olyan miivészetet
stirget, amely nem az élet 4rnyoldalaibél

és a pesszimizmusbdl meriti az ihletet.
Szerinte ugyanis hidba {téljiik el a fejlédést,
azt Ggysem lehet megéllitani. Az egyetlen
redlis megoldds tehdt, ha az élére dllunk.
Eredetileg, Julien Benda szerint, az ,irds-
tuddk 4ruldsa” éppen azt jelentette, hogy

a szellem embere feladta azt a kéc 1épés
tévolsdgot, amelyet kordbban a tdrsadalmi
valtozdsokkal szemben fenntartott. Gdbor
Dénes konyvét olvasva keser(i szdjiziink
csak attdl maradhat, hogy nem tudjuk
meg, miképpen lehetne optimista az, aki
nem mérndk? Higgyen a mérndkokben és
nevelje a gyerekét mérndknek? Lehet, hogy
ez az egyetlen megoldds.



