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Ez a tanulmdny a siket és nagyothall6 tanulékat fogadé specidlis iskoldk nyelvtandrainak
munkdjéba kindl betekintést. Egy orszdgos projekt részeként kilenc kiilonb$z8 intézmény-
be ldtogattak el a kutatdk, hogy megismerkedjenck az idegennyelv-oktatds kériilményeivel.
A tiz angol és német nyelvtandrral folytatott egyéni interjik tartalmi elemzésébdl kirajzo-
16dik, miben hatdrozhaté meg ezekben a specidlis intézményekben az idegen nyelv tanits-
sanak célja, milyen sikerek érheték el, és hogyan lehetne a tandrok munkdjdc eredménye-
sebbé tenni. Annak érdekében, hogy a tanuldknak ez a csoportja is egyenld eséllyel
vehessen részt a nyelvtanuldsban, fontos dtgondolni a felmentések rendszerét és a halldssé-
riiltekre vonatkozé érettségi szabdlyzatot. Sziitkséges lenne elésegiteni a tandrok és tanitva-
nyaik kdzétti hatékony kommunikdcidt, és tdimogatni a tandrok jelnyelvi képzését. Tovéb-
bi megoldandé feladat a médszertan és a tananyagok kidolgozésa, illetve a tandrok kozotti
koopericid elésegitése.

Kulcsszavak: idegen nyelvek tanitdsa, siket és nagyothallé nyelvtanuldk

hidba van esetleg tobb diplomdja is, egyik
sem pontosan arra a tandri munkdra készi-
tette fel, amit nap mint nap végez. A hal-
l4ssériiltek idegennyelv-tandrai ilyenek.

A pedagbgusokrdl gy tartjdk, nem riad-

nak vissza a kihivdsoktdl. Kiilonosen igaz
ez azokra a tandrokra, akik a sajitos neve-
1ési igényti (SNI) vagy fogyatékos gyerekek
valamelyik csoportjdval foglalkoznak. Fel-
tételezziik, hogy a diplomdjuk mellé meg-
feleld felkészitést kaptak ahhoz, hogy
szembe tudjanak nézni minden kihivéssal.
Pedig van koztiik olyan pedagdgus, akinek

Nincs olyan nyelvtandri képzés, amelyen
beliil siketek és nagyothalldk oktatdsdra le-
hetne szakosodni, miként olyan gy6gype-
dagdgiai szak sem létezik, amelyen a nyelv-
tanitds lenne az egyik vdlaszthat6
szakirdny. Mi t6bb, nincs a halldssériilcek
idegennyelv-tanitdsinak sem kidolgozott
modszertana, sem kévethetd jd gyakorlata,
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és erre a célcsoportra nem irtak még tan-
kényveket sem. Az a tiz tandr, aki ebben a
tanulmdnyban megszélal, mégis megbirké-
zik a feladarttal, szakmai elkotelezettséggel
és sok 6ndllé munkdval kisebb-nagyobb si-
kereket ér el, és tokéletesen meg tudja fo-
galmazni azt is, mire lenne sziiksége ah-
hoz, hogy hatékonyabban tudja végezni a
munkdjdt. Ez az irds igy a figyelemfelkeltés
céljdval is irédott: bi-
zunk benne, hogy a
tiz tandr hangja mesz-
szebbre hallatszik, ha
egyiitt sz6lalnak meg.

A tovibbiakban
el8szor rovid derekin-
tést adunk a siketek-
rél, a siketek oktatd-
sarél, a magyarorszdgi
siketiskoldkrdl és a siketek idegennyelv-ta-
nuldsdra vonatkozé jogszabalyokrél. Ezt
kévetden bemutatjuk az adatkozl8ket, a
kutatds médszerét és menetét. Az eredmé-
nyek tdrgyaldsakor a kihivdsokra, sikerekre
és megoldand¢ feladatokra ésszpontosi-
tunk, gy, ahogyan ezek a tandrok sajdt
szavaibdl kirajzolédnak.

nincs olyan nyelvtandri képzés,
amelyen beliil siketek és nagyothallék
oktatdsira lehetne szakosodni, miként
olyan gyédgypedagégiai szak sem
létezik, amelyen a nyelvtanitds lenne
az egyik vélaszthat6 szakirdny

A Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szo-
vetsége (SINOSZ) becslése szerint (Bartha,
Hattydr és Szabd, 2006; Vasdk, 1996) Ma-
gyarorszdgon hozzdvetblegesen 60 ezer si-
ket él. A 2011-es népszdmldldsi adatok sze-
rint ennél lényegesen kevesebben, 8571-en
vallottdk magukat siketnek (KSH, 2013:
25), de tudnunk kell, hogy a betegségre,
fogyatékossdgra vonatkoz6 kérdésekre az
adatszolgdltatds nem kételezd. Arra, hogy
kit tekintsiink siketnek, eltéré megkozeli-
tések léteznek. Az orvosi megkdzelités sze-

rint siket az a személy, akinek a beszédhan-
gok frekvenciatartomdnydban mért
halldsvesztesége 90 dB vagy afeletti, stlyo-
san nagyothallénak tekinthetd pedig az,
akinek ez az értéke 66 és 90 dB kozotti
(EMMLI, 2012). E szerint a nézet szerint a
siketség probléma, melyet kiilonb6z6 méd-
szerekkel és technikai eszkozokkel enyhite-
ni kell.

A fentiekkel
szemben a kulturd-
lis, antropolégiai
megkozelités szerint
siket az, aki siket-
nek vallja magit.

A siket identitdstiak
nyelvi és kulturélis
kisebbséget alkot-
nak; kozosségiiket
a jelnyelv haszndlata és a jelnyelven kifeje-
zett kulttra koti 6ssze (Baker, 1999; Kosa,
Lovdszy és Tapolczai, 2005; Lane,
Hoffmeister és Bahan, 1996). A magyaror-
szdgi siketek torténetét feldolgozd Vasdk
lvdn szerint a siket kifejezés ,,azokra az
egyénekre utal, akik — halldskdrosoddsuk
stlyossdga és mds, hasonld egyénekkel vald
kolesonos kapesolataik miatt — elsédleges
nyelviiket és kultirdjukat a t6bbi siket em-
berbdl 4116 kozdsségen beliil taldljik meg”
(Vasdk, 2005. 22. o.). E nézet képviseldi
szdmdra rendkiviil fontos a nemzeti jel-
nyelv és a siketkulttira dpoldsa és fenntartd-
sa, ezért siket és halld sz8sz016i egyardnt
intenziven kiizdenek a kdzdsség kisebbségi
jogainak elismertetéséért (Grosjean 1996,
1999; Jokinen, 2000; Ladd, 2003;
Muzsnai, 1999; Skutnabb-Kangas, 2000;
United Nations, 2007).

Fontos tudni, hogy a siket gyerekek 90-
95%-a hallé csalddba sziiletik (Bartha,
Hartydr és Szabd, 2006; Skutnabb-Kangas,
2008), ami a jelnyelv és jelnyelvi kultdra
draddsdnak természetes Utjit nagyon meg-
neheziti. A legtobb gyerek a térsaitdl tanul
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meg jelelni, sokszor csak 6vodds- vagy is-
koldskorban. Halldssériilt felnéttek koré-
ben, orszdgos, nem reprezentativ mintin
folytatott kérdbives kutatds szerint a jel-
nyelvet ismerd megkérdezettek 71,2%-a a
kortérsai korében sajdtitotta el a jelnyelvet
(Kontrdné Hegybird, Csizér és Sdfdr, 2008).

A mult szézad kéozepe 6ta foly6 jelnyel-
vészeti kutatdsok bebizonyitottdk (Stokoe,
1960; Szabos, 2007),
hogy a vizudlis-
gesztikuldris jelnyelvek
6nalld, természetes
nyelvek, sajét sz6-
kincesel és grammati-
kéval. Minden orszdg-
nak megvan a sajdt, nemzeti jelnyelve, igy
példdul az angol nyelvteriileten is kiilsnbo-
z6 jelnyelvet haszndlnak Amerikdban
(ASL), Ausztrilidban (Auslan) és Nagy-Bri-
tannidban (BSL). A jelnyelv mellett lécez-
nek kiilonféle kiegészitd segédkddok is, me-
lyek koziil a legismertebb az orszdgonként
csak kisebb eltéréseket mutat ujjibécé
(daktil). Ennek segitségével az akusztikus
nyelvek szavai kézzel betlizhet8k, ami a tu-
lajdonnevek, elsésorban a személynevek, a
betlisz6k pontos visszaaddsét teszik lehets-
vé. Magyarorszdgon létezik még az ugyaner-
re a célra kifejlesztett fonomimikai 4bécé is,
mely a daktiltdl eleérd kézformdkat alkal-
maz a magyar nyelvben haszndlatos beszéd-
hangok megjelenitésére (v.6. Lancz és
Berbeco, 1999). Ugyszintén nem sorolhaté
a természetes nyelvek kozé a siketek nem-
zetkdzi kommunikdcidjdt segitd, erre a célra
kialakitott nemzetkozi jelnyelv.

A siketoktatdsban szerte a vildgban tobb
mint 100 éven keresztiil uralkodott az a
nézet, hogy a jelnyelv hasznilata hétréltatja

a jelnyelv bekapcsoldsa az idegen
nyelvek tanitdsdba Eurdpa sok
intézményében bevett gyakorlat

a hangzé nyelvi kommunikdcié kialakitd-
sdt, ezért a siket tandrokat szdmiizték ezek-
b6l az intézményekbdl, és a jelnyelv hasz-
ndlatdt tiltottdk. Egy kordbbi kutatdsunk
felnétt adatkozldi kozott is voltak, akik
sziddst, biintetést, intdt kaptak a jelelésért
(Kontrdné Hegybird, 2010). A kdzelmult-
ban sokat valtozott a helyzet. Empirikus
kutatdsok egész sora mutatott rd a klasszi-
kus oralista gya-
korlat tulhaladott
voltdra (Davies,
1994; Komesaroff,
2008; Marschark,
2007; Marschark és
Spencer, 2009). A
vildg szdmos orszdgdban elfogadtdk a jel-
nyelvet mint a siket kozosség hivatalos
nyelvét, és ritértek a bilingvalis oktatds va-
lamilyen formdjdra.

Bér a siketek idegennyelv-tanuldsdnak
szakirodalma még mindig csekély, egyre
tobb tanulmdny és cikkgy(jtemény jelenik
meg, amelyekbdl tdjékozdédhatunk a hatd-
rainkon tuli helyzetrél (v6. Cawthorn és
Chambers, 1993; Domagala-Zysk, 2013;
Fleming, 2008; Jandkovd, 2008; Kellerr-
Bidoli és Ochse, 2008; Mole, McColl és
Vale, 2005; Neville, 2003). A jelnyelv be-
kapcsoldsa az idegen nyelvek tanitdsdba
Eurdpa sok intézményében bevett gyakor-
lat. Angol forrdsok arrél szémolnak be,
hogy a bevdndorlé csalddok siket tagjainak
vagy halldssériile kiilfoldi egyetemistdknak
eldszor a brit jelnyelvet (BSL) tanitjdk meg,
hogy minél gyorsabban rendelkezésre 4ll-
jon egy kozvetitd nyelv, amire az (frott) an-
gol mint idegen nyelv elsajdtitdsidban épite-
ni lehet (Fleming, 2008; Neville 2003).
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A prigai Kéroly Egyetem Nyelvi Inté-
zete szoros kapcsolatot dpol a siketoktatds
kézpontjaiként ismert angol felsgokratdsi
intézményekkel, és a nyelvtanulds elémoz-
ditdsdra évek 6ta szerveznek tapasztalatcse-
réket, illetve tanulmdnyutakat a halldssé-
riile hallgatdk és oktat6ik szdmdra
Wolverhamptonba és Bristolba (errdl rész-
letesen ldsd Jandkovd,
2008). Brnoban, a
Masaryk Egyetemen
kialakitott SNI koz-
pontban 2004 éta fo-
lyik nyelvoktatds a si-
ket és stlyosan
nagyothall$ hallgatdk
szdmdra, hogy azok
az egyetemistdk is
tudjdk teljesiteni az
idegen nyelvi tanulmdnyi kévetelménye-
ket, akik a hallék csoportjaiban nem tud-
ndk kévetni az érékat. Az elmule 10 évben
100 hallgatéja volt a kézpontnak, akik 8-
ként angolt, illetve kisebb szimban néme-
tet tanultak heti 2x90 perces, 1-4 {8s cso-
portokban. Emellett online kurzusokat is
kindlnak a halldssériilt hallgatéknak, me-
lyek legf8bb célja az idegen nyelvi irdskész-
ség fejlesztése (vo. Foniokova, 2014). A koz-
pont munkatdrsai médszertani
tovabbképzéseket is tartanak a kdrnyék
nyelvtandrainak, illetve kutatdsokat foly-
tatnak a siketek nyelvelsajdtitdsi folyamata-
irél. Lengyelorszdg t6bb egyetemén is (pl.
Lublin, Poznan, Siedlce) létrehoztak olyan
idegennyelvi kdzpontot, ahol egyénileg
vagy néhdny f6s csoportokban tanitjik az
angolt a halldssériilt egyetemistdknak.

A médszerek véltozéak: van, aki hangzé
nyelven tanit, sziikség esetén tolmdcs bevo-
ndsdval, de taldlkoztunk folyékonyan jeleld
nyelvtandrokkal is.

Franciaorszdgban is folyik angoltanitds
a siketeknek, mind a halldssériiltek intéz-
ményeiben, mind az integrlt oktatds kere-

a legdtfogdbb megujulds ismereteink
szerint Norvégidban ment végbe,
ahol az 1997-es oktatdsi reform
nemcsak a jelnyelv tanitdsit és a
jelnyelven valé oktatdst biztositja, de
garantdlja a siket tanuldk szdmdra az
idegen nyelv tanuldsdhoz valé jogot is

tei kozdtt (Bedoin, 2011). Egy idegen nyelv
tanuldsa kotelez8, ez mindenhol az angol,
a mdsodik idegen nyelv bevezetése a hallds-
sériiltek szdmdra azonban opciondlis. Né-
metorszdgban az idegennyelv-oktatds tar-
tomdnyonként vdltozd. Bajororszdgban
példdul a jelnyelvhaszndlatot preferdlé siket
tanuldk az idegen nyelv tanuldsdra szdnt
érakeretben az ame-
rikai jelnyelvet
(ASL) sajdtithatjak
el (Stoppok, é. n.).

A legidtfogobb
megUjulds ismerete-
ink szerint Norvégi-
4ban ment végbe,
ahol az 1997-es ok-
tatdsi reform nem-
csak a jelnyelv tani-
tdsdt és a jelnyelven valé okratdst biztositja,
de garantdlja a siket tanulék szdmdra az
idegen nyelv tanuldsdhoz valé jogot is
(Pritchard, 2013). A tanterv elbirdsai sze-
rint az elsé két osztdlyban a tanuldk els-
szdr a BSL-lel ismerkednek meg, ezzel kel-
tik fel benniik az érdekl8dést egy mdsik
nyelv és mdsik kultdra tanuldsa irdnt. Ezt
kovetden térnek 4t az angol nyelv tanuldsi-
ra, 4m a tanuldk lehetéséget kapnak a vé-
lasztdsra a beszélt angol, a BSL, ASL vagy
az {rott angol tanuldsa kozott. A tanterv ré-
szét képezi az angol nyelvii orszdgok siket
kultdrdjéval valé6 megismerkedés is.

Hazdnkban a 2009-ben elfogadott CXXV.
torvény a magyar jelnyelvrél és a magyar
jelnyelv haszndlatdrdl elismeri a siket ko-
z6sséget mint nyelvi és kulturélis kisebb-
séget, és kimondja, hogy 2017-ig meg kell
teremteni a jelnyelv tanftdsdnak és a
bilingvélis oktatdsnak a feltételeit vala-
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mennyi, a siketek oktatdsdra szakosodott
intézményben.

Magyarorszdgon napjainkban a tanitds
az ugynevezett au-
ditfv-verbdlis méd-
szerrel torténik a
specialis iskoldk-
ban, melynek ko-
zéppontjiban a
hallékésziilékkel
felerdsitett hallds-
maradvdny mind
jobb kihasznaldsdn
alapulé magyar be-
széd és {rds megta-
nitdsa, illetve a hallds fejlesztése 41l (Csu-
hai, Henger, Mongyi és Perlusz, 2009). A {8
cél a halldk tdrsadalmdba valé integrdl6dds
el8segitése:

»a hallé sziil8k gyermekiik boldoguldsi-
nak kulcsdt a magyar nyelv és kiemelten
a beszéd megfeleld szinti elsajdtitdsiban
ldtjak, hiszen ennek fliggvénye, hogy mi-
lyen mértékben tudnak integralédni a
tobbségi tdrsadalomba. A beszédtanulds-
hoz pedig a legcélravezet8bb ttnak az
auditiv-verbalis mddszert tartjak.” (4. o.)

A hagyomdnyos értelemben vett siketisko-
ldk jelentds valtozdsokon estek 4t az utdbbi
idében. Egységes médszertani intézmé-
nyekké alakultak 4t, ahol az integricié el-
terjedése dta csokkend létszdmu halldssé-
riiltek mellett nagy szdmban fogadnak
elsésorban beszédfogyatékos, de mds SNI
gyerekeket is. Egyes kutatdsok és a szakem-
berek tapasztalatai szerint is a specidlis in-
tézményekbe jéré halldssériilt tanuldk egy
részénél tarsulé zavarok, diszfizia is befo-
lydsolja a tanuldsi képességet (Csubai és
mtsai, 2009). Osszesen hét specidlis intéz-
mény van kiilonb6z8 vidéki varosokban és

A hagyomdnyos értelemben vett
siketiskoldk jelentds véltozdsokon estek 4t
az utébbi idében. Egységes médszertani
intézményekké alakultak dt, ahol az
integrdcié elterjedése 6ta csdkkend létszamu
hallssériiltek mellett nagy szdmban
fogadnak els8sorban beszédfogyatékos,
de mds SNI gyerekeket is.

Budapesten. Létezik még ezeken kiviil egy
kiilon iskola a f8vérosban a nagyothallok
szdmdra. Sajdt, 6nall6 kozépiskola a siketek
és nagyothallék
szdmara mdr
nincs; egy olyan
szakkdzépiskold-
val vontdk ossze,
ahol most kiilon
halldssériilt ta-
gozatot tartanak
fenn informatika
specializdciéval.
A tandrok min-
denhol szinte
kivétel nélkiil halldk, siket személyekkel
féként nevel8tandri vagy asszisztensi pozi-
ciéban taldlkozhatunk.

A Nemzeti alaptanterv (2012, tovabbi-
akban Nat) el8irdsainak megfelel8en az
idegen nyelvek tanitdsét mindegyik intéz-
ményben bevezették. Az oktatds megszer-
vezésében a Nat-hoz kapcsol6dé 32/2012-
es EMMI rendelet a sajdtos nevelési igényii
gyerekek dvodai és a sajdtos nevelési igényii
tanuldk iskolai okratdsdnak irdnyelveirél
(EMMI, 2012) és annak mellékletei adnak

utmutatdst:

»Az idegen nyelv elsajdtitdsdra vonatko-
26 képességet jelentdsen befolydsolja

a halldssériilt tanulé halldsdllapota, sz6-
kincse, nyelvi kommunikdcids szintje.
Az idegen nyelv tanuldsdndl a gyermek
egyéni képességeihez alkalmazkodva a
nyelv megismerése és elsajdtitdsa, illetve
a koznapi élethelyzetekben, vagy egy
adott szakmdval kapcsolatos (sic!) kife-
jezések megértése és haszndlata lehet

a cél.” (3440. o.)

A rendelet arra is rimutat, hogy az idegen
nyelvi miiveltségi teriilet oktatdsa az intéz-
mény pedagdgiai programja, helyi tanterve
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alapjén a tanuldk nyelvi fejlettségi szintje
fiiggvényében toreénik, és hogy jelentds
hangstlyt kap az idegen nyelv irdsos for-
méjénak megismerése. A rendelet szovege-
zésében tobb helyen is érzékelhetd, hogy
hdrom évvel a jelnyelvtorvény elfogaddsa
utdn sziiletett, 4m ennek ellenére a nyelv
sz6 kovetkezetesen és kizdrélagosan az
akusztikus nyelvre, az anyanyely, illetve
anyanyelvi nevelés a tobbségi tdrsadalom
hangz6 magyar nyelvére utal. A jelnyelv-
nek korldtozott szerepet szdn ,,azokban az
esetekben, amikor a nyelvi (sic!) kozlés
megértése kiilonbozd okok miatt akaddlyo-
zott.” (3442. o.)

A fenti attekintés titkrében tanulma-
nyunk annak feltdrdsdra vallalkozik, ho-
gyan ldtjak beliilrd] maguk az érintett
nyelvtandrok a siketek idegennyelv-oktatd-
sanak néhdny alapvetd kérdését.

Egy hdroméves, tobb szdlon futé projeke
keretén beliil 2013-2014 sordn az orszdg
valamennyi olyan intézményét felkerestiik,
ahol siket és nagyothall tanulékkal nem
integrdltan foglalkoznak.! Bar a kutatds 8
célja a 14-19 éves nyelvtanulok motivécié-
janak, képzeteinek és stratégidinak a felcd-
rdsa volt (Kontrdné Hegybird, Csizér és
Piniel, 2013; Piniel, Csizér és Kontra, 2014;
Kontra, Csizér és Piniel, el6késziiletben),
arra is kivdncsiak voltunk, hogyan ldtjdk a
tandrok a munkdjukat, milyen célokat tliz-
nek ki maguk és a didkjaik elé, milyen ne-
hézségeket kell dthidalniuk, és milyen si-
kerélmények adnak jabb és tjabb
motivédciét a munka folytatdsdhoz.

Osszesen kilenc iskoldt kerestiink fel, és tiz
tandrral beszélgettiink. A tandrok tobbsége
n8, mindéssze ketten férfiak. Eletkorukat
nem kérdeztiik, csak a végzettségiikre és a
szakmai gyakorlatuk hosszisdgédra voltunk
kivdncsiak. A tiz tandrbdl hatan rendelkez-
nek gy6égypedagogusi diplomdval, néhd-
nyan a halldssériiltek pedagdgidja
(szurdopedagdgia) mellett mds szakot vagy
szakirdnyt is elvégeztek. Ketten a tanitéi
képesités megszerzése mellé valasztottdk az
angol miveltségi teriiletet. Ketten vannak,
akik angol bolcsész és tandr diploméval ke-
riiltek a halldssériiltek kozé, és hdrman a
szurdopedagégusok koziil a munka mellect
megszerezték vagy rovidesen megszerzik az
angol szakos diplomdt is. A halldssériiltek
korében szerzett gyakorlatuk hdrom évtdl
t6bb mint 20 évig terjed. Mivel az orszdg
kiilonb6z6 részein dolgoznak, tobbségiik
nem ismeri egymdst, nincs alkalmuk taldl-
kozni.

Az interjik elkészitéséhez a részben struk-
turalt formdt valasztottuk (Patton, 2002),
melyben néhdny elére megirt dtfogé kér-
dés megadja a beszélgetés vdzdt, és gon-
doskodik arrél, hogy a kulcskérdésekrél
minden adatkézlétdl gyljtsiink informdci-
6t. Ez a forma ugyanakkor lehetéséget ad
arra is, hogy a résztvevék a szdmukra fon-
tos témdkrol is beszéljenek, és elére nem
vért élményekrdl vagy jelenségekrdl szé-
moljanak be.

' A kutatds az OTKA K105095 szdmu palydzata tdmogatdsdval folyik.
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Interjiink vezérfonaldt az aldbbi tiz

kérdés adta:

Mit gondol, mi lehet a célja a halldssériil-

tek iskoldjdban az idegen nyelv tanitds-

nak?

Mi valésithaté meg ebbdl a véleménye

szerint?

Tapasztalatai szerint akarnak a siket gye-

rekek/fiatalok angolt/németet tanulni?

Mennyire gyakori a tanuldk felmentése

idegen nyelvbdl?

Meddig lehet eljutni siket tanuldkkal a

8./12. osztily végére?

Milyen sikerei voltak eddig, amelyekre

szivesen gondol vissza?

Mi okoz(ott) gondot?

Lehetne-e hatékonyabbd tenni a nyelv-

oktatdst? Hogyan?

Hogyan zajlik egy szokvényos éra?

Szokott jelelni az 6rén? Ha igen, mire

haszndlja a jelnyelver?

A fentieken kiviil még a tandrok szakmai
hitterére, illetve az iskoldra és a tanuldkra
vonatkozé tényszer(i adatokra kérdeztiink
ra.

Az interjukat kivétel nélkiil az iskoldkban
készitettiik, tobbnyire 6raldtogatdst kove-
tden. A beszélgetések egyenként 45-70
percesek voltak attdl fiiggden, hogy a tand-
rok mennyi id8t tudtak szakitani erre a
célra. A beszélgetéseket hangfelvételen rog-
zitettiik, az ebbdl késziilt szerkesztetlen 4t-
iratot az adatkozléknek elkiildtiik jévéha-
gydsra, illetve kiegészitésre, bdr csak
néhdnyan éltek ezzel a lehetéséggel. Az 4t
iratokat ezutdn a MAXQDA kvalitativ
szoftver segitségével tartalmi elemzésnek
vetettiik ald. A teljes mintdbdl itt most

csak azokat az adatokat kozoljitk, amelyek
a nyelvtanitds céljira, a tapasztalt sikerekre
és problémdkra vonatkoznak. A felhaszndle
idézeteket az ismétlések és elakaddsok ki-
hagydsitdl eltekintve szerkesztetlen form4-
ban kézsljiik, az idézetek utdn feltiintetve
a szdvegrész helyét a korpuszban. Az adat
kozl6k anonimitdsdinak megdrzése érdeké-
ben az iskoldkat az 4bécé betiivel jeloltitk
A-tdl I-ig, a tandrokat pedig 1-t8l 10-ig
szimmal latcuk el.

Eredményeinket a cimben szerepl§ sor-
rendben mutatjuk be. El8szor arrdl lesz
sz6, milyen kiilsd és belsd célkittizések ha-
tdrozzdk meg a halldssériiltek intézményei-
ben az idegen nyelvek tanitdsdt, majd ezek-
nek a céloknak a titkrében elemezziik a
tandrok 4ltal sikerként elkényvelt tanuléi
teljesitményt. Végezetiil az adatkdzl8ink
4ltal megfogalmazott kihivdsok és problé-
mék interpretdldsdra tesziink kisérletet.

A nyelvtanitds céljairdl beszélgetve négy jél
elkiilonithetd teriiletet érintettek az adat-
kozlok: a kiilsd szabdlyozést, a megvalésit-
hat6 célokat — egyrészt készségek, mdsrészt
nyelvi tartalom szerint —, végiil pedig 4lta-
ldnos pedagégiai célkittizéseket.

A Nat-tal kapcsolatban féként birdlatot
fogalmaztak meg a megkérdezett tandrok.
Valamennyien ugy tudjék, hogy alapvetd-
en a Nat szerint kell haladniuk a tanuldék-
kal, és nehezményezik, hogy a hallok
szdmdra megszabott kvetelmények vonat-
koznak a halldssériiltekre is. Egyikiik ezt
igy fogalmazta meg:
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,,Elvileg ugyanazt kéne tanitanom, mint
az ltaldnos iskoldkban, mert ez dltald-
nos iskola. Es tehdt valamennyien tud-
juk, hogy 6ridsi kiilonbség van a kettd
kozott, ami papiron van, meg amire a

valésdgban képesek.” (CT4 182)

Ugyanakkor elmondték, hogy a helyi
programok elkészitésénél valamennyien le-
hetdséget kaptak arra, hogy a sajét koriil-
ményeik és a tanuléik képességei szerint
szabadon adaptdljék a tantervet. Egyes is-
koldkban az idegen nyelvbdl is készitenek
egyéni fejlesziési ter-

vet a pedagégusok.

»Mivel most {rcuk meg, most kellett
Gjrairni ezeket a [pedagégiai] progra-
mokat, azért igyekeztiink Ggy megirni,
hogy teljesithetd feladatokat véllaljunk,
tgyhogy szerintem, mivel abszolut rdjuk
lett szabva, ezért én azt gondolom,

hogy ez azért teljesithet§ maxima4lisan.”

(AT1 43)

Tekintettel arra, hogy a Nat a K6z6s Euré-
pai Referenciakeret szerint szabja meg az
elérendd célokat, interjhalanyaink ehhez
viszonyitva is megprébaltdk érzékeltetni,
mi az, ami teljesit-
het8. Egyetértettek

Bir a tizbél egyet- bér a tizbél egyetlenegy tandr sem abban, hogy az 4l-
lenegy tandr sem emlitette, és akinél rakérdeztiink, nem taldnos iskolai osz-
emlitette, és akinél ismerte sem a mar idézett 32/2012-es tdlyokban a legala-
rakérdeztiink, nem rendeletet, sem annak el(’idjét, csonyabb, az
ismerte sem a mir a 2/2005-6st, a gyakorlatban mégis ,alapfoknak az al-
idézett 32/2012-es annak a szellemében jdrtak el ja” (BT3 124), az

rendeletet (EMMI,

2012), sem annak

elédjét, a 2/2005-6st (Oktatdsi Minisztéri-
um, 2005), a gyakorlatban mégis annak a
szellemében jdrtak el. A jogszabdly megis-
merése a bevilt gyakorlat magabiztosabb
alkalmazdsit segitheti el6.

»A normdl Nat-ot kellett adaptdlni,
igen. Ami szerintem egy nagy butasdg.
Ezt nem is lehetne. Nem is szabadna
igy szerintem. [...] Megvan, hogy
kotelezd, minek kellene benne lennie,
de én mindegyiket kiegészitettem azzal,
hogy nyilvan ilyet, hogy hallott széveg
értése, beszédkészség, hit nyilvdnvald,
hogy ezt ugye az 8 sajdt beszédéllapo-
tdnak, illetve halldsdllapotdnak meg-

feleléen.” (ET6 103-105)

Al-es szint elérésé-

re realis torekedni,
és legfeljebb egy-egy jobban teljesitd tanu-
16ndl fordul el8, hogy a 8. osztaly végére
akdr az A2 is megcélozhat6. Valamennyien
ordommel szdmoltak be arrdl, hogy a sajdt
intézményiikben lehet8ségiik van a tan-
anyagot a halldssériile didkok egyéni képes-
ségeihez igazitani. A legfontosabb, hogy a
tanul6k a nyelvbél ,valamilyen minimdlis
alapot szerezzenek” (AT1 32), és hogy ,aki
tovabb szeretne tanulni, az kapjon hozz4
egy kis bevezetést” (GT8 59).

A kézépiskolai osztdlyokban mér egé-
szen mds a helyzet, az egyénre szabott kove-
telményekrdl itt médr sz6 sem lehet. A tandr
gy érzi, az érettségi teljesen megkoti a ke-
zét. Aki nem kér felmentést az idegen
nyelvbél, annak érettségiznie kell, méghoz-
z4 a hallék kritériumai szerint. Csak az tgy-
nevezett magnds feladat aldl mentesiilnek a
vizsgdzok, ,,de minden mds részfeladat, be-
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leéreve a szébelit is, ugyanaz kell, hogy
legyen, mint a halléknak” (HT9 104).

Ezt a megmérettetést sokan nem vallaljik,
és leadjak a nyelvet, pedig egy szakkdzépis-
kolai osztdlyban a tandr véleménye szerint
az frott nyelvben el lehet érni akdr a Bl-es
szintet is.

A konkrét nyelvi tartalom és a nyelvi
készségek meghatdrozdsiban is szinte azo-
nos véleményiiknek adtak hangot a tand-
rok. A beszédkészség terén a legfontosabb
cél ugy fogalmaz-
haté meg, hogy
legyen bdtorsdga a
hall4ssériiltnek
megsz6lalni az
idegen nyelven,
tudjon bemutat-
kozni, Gtbaigazi-
tdst kérni vagy
egy kilé kenyeret
venni. Noha a ta-
nitds szinte mindenhol az auditiv-verb4lis
modszerrel folyik, és a gyerekeket mind
magyarul, mind az idegen nyelven beszél-
tetik az érdn, az interjikban megfogalma-
zott f8 cél mégis az irott nyelv tanitdsa, az
olvasott szoveg értése és az alapfoka irds-
készség kialakitdsa. LEn azt gondolom,
hogy amivel jobban boldogul, az nyilvin
nem a szébeliség. Tehdt inkdbb az {rdsbeli-
ség az, amit én fontosabbnak tartok” (IT10
173) — mondta az egyik, f6ként nagyothal-
I6kat tanité tandr. Egyet kell érteniink az-
zal a kollégdval, aki szerint a ,készségek
koziil az olvasott szoveg értésének fejleszeé-
se a legfontosabb” (GT8 163), hiszen nap-
jaink legfébb informiciéforrdsa az inter-
net, aminek a haszndlatihoz az olvasisi és
a szétdrazdsi készségre van sziikség. Mind a
felnétt, mind az dltaldnos és kdzépiskolai
nyelvtanuléktdl gytjeott adataink is azt
mutatjik (Csizér, Kontriné Hegybird és
Piniel, publikaldsra benyujtva; Kontrdné
Hegybird, Csizér és Piniel, 2013; Kontrdné

mind a felnétt, mind az 4ltaldnos
és kozépiskolai nyelvtanulokedl gydjeoee
adataink is azt mutatjik,
hogy a halldssériiltek rendszeres
haszndléi az elektronikus szétdraknak,
a forditéprogramoknak, és nagyon gyakran
ldtogatjdk a kiilonb6z6 kozosségi oldalakat

Hegybird, 2010), hogy a halldssériiltek
rendszeres haszndléi az elektronikus szét4-
raknak, a forditéprogramoknak, és nagyon
gyakran ldtogatjék a kiilonbozd kozdsségi
oldalakat.

A nyelvtan tanitdsa helyett a hangsuly
az angolban inkdbb az alapvetd szdékincs
elsajétitdsdra helyez8dik. A német nyelvben
ez kevésbé oldhaté meg, mert ott alapfo-
kon is dllandéan foglalkozni kell a nyelvta-
ni szabdlyokkal. Az idegen nyelvi szavak
tanuldsa gyakran
egylitt jar a ma-
gyar megfeleld
megismerésével is,
hiszen a hall4ssé-
riilt tanuldk sz6-
kincse jelent8sen
elmarad az azonos
kord hallékétol
(Bombolya, é. n.).
A tanitandé lexi-
kai tartalomrél szélva nem véletleniil emel-
ték ki tobben is a szdm{t6gép-hasznilathoz
szitkséges szokincset, hiszen a siket és na-
gyothallé fiatalok szdmdra ezen a téren
adddik a legtébb tovdbbtanuldsi és szak-
képzési lehet8ség. Ugyancsak fontosnak
tartjdk a tandrok a kiilfoldi utazdsokra valé
felkészitést:

»Ha kiilfoldre megy, legaldbb alapvetd
feliratokat megértsen. Akdr egy repté-
ren, akdr egy szdlloddban ki tudjon egy
nyomtatvanyt tolteni, tehdt minimdlis
jdrtassdga legyen azért, és ezt tudja

hasznilni.” (FT7 146)

A nyelvérikon ugyanakkor 4ltaldnos peda-
gdgiai célok elérését is lehetségesnek és fon-
tosnak tartjdk a megkérdezettek, hiszen a
nyelvtanulds kinyitja a vildgot, betekintést
nytjt mds kultirdkba, és a médsok irdnti tole-
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rancidra nevel. F8ként a szurdopedagégusok
emelték ki, hogy a nyelvtanulds 4leal fejleszt-
hetd a tanulék 4ltaldnos
értelmi képessége, me-
moridja, nyelvi tudatos-
sdga és szokincse. Fel-
keltheti a nyelvtanulds a
tanulékban a megisme-
rés irdnti végyat, hogy
motivaltabbak legyenek
a tanuldsban. A cél ezek-
ben az iskoldkban nem mint behajtandé ké-
vetelmény jelenik meg; mindegyik tandr szd-
mdra fontos, hogy a nyelvtanulds pozitiv
élmény legyen a tanul6k életében: ,egyrészt
hogy a gyereknek sikerélménye legyen, ez a
lényeg, tehdt hogy ne kudarcként élje meg”
(CT4 63-65). Erdemes tehdt kizelebbrél
megvizsgdlnunk, hogyan értelmezik a sikert
a halldssériiltek nyelvtandrai.

A hall6k iskoldiban a nyelvtandrok sikeressé-
gét a letett nyelvvizsgdk szdmdval és a tanul-
mdnyi versenyeken elért helyezésekkel szok-
tak mérni —, de mi nevezhetd sikernek a
halldssériiltek intézményeiben, ahol, amint
ldteuk, nagyon minimdlis kdvetelmények 4l-
lithaték a tanuldk elé? A kérdésre nem szok-
vényos vilaszokat kaptunk. Sikerélmény,
amikor a gyerekek reggel Good morning!-gal
koszontik a tandrt a folyosén. Sikerélményt
nyujt, ha valamelyikiik az interneten taldlt
szavakat hoz be az érdra, vagy ha rakérdez
valamire, amit a forditéprogram kidobott,
mert nemcsak az érdeklédést mutatja, ha-
nem azt is, hogy tudjdk haszndlni azokat az
eszkozdket, amelyeket a nyelvtandr megmu-
tatott nekik. Jelentds sikernek szdmit, ha va-
lamelyik tanitvdny kikeriil integréciéba a
hall6k kéz¢, és nem adja le az idegen nyel-
vet, hanem folytatja, és akdr még le is érett-

féként a szurdopedagbgusok
emelték ki, hogy a nyelvtanulds
dltal fejleszthetd a tanuldk dltaldnos
értelmi képessége, memoridja,
nyelvi tudatossdga és sz6kincse

ségizik. Tobben vissza tudtak emlékezni
olyan esetekre, amikor valamely tanitvinyuk
az idegen nyelven job-
ban meg tudott szdlal-
ni, mint magyarul.

Tobb iskoldban be-
szdmoltak arrdl, hogy
a gyerekek iskolai {in-
nepségen idegen nyel-
ven adtak elé verset
vagy kisebb jelenetet,
ami nekik is, tandraiknak is emlékezetes él-
ményt jelentett. J6 érzéssel toltdtee el a tand-
rokat, ha tanuléik kiilfldi utazis sordn
megértettek valamit, vagy ha csoportos isko-
lai csereutazds alkalméval a gyerekek a kiil-
foldi tdrsaikkal az idegen nyelven prébéltak
meg ismerkedni.

Az interjak alapjdn azonban a legfonto-
sabb sikerélménynek az tlinik, amikor a tandr
tgy érzi, sikeriilt motivalnia a tanuléit. A sok

példdbdl a taldn legkifejez8bbet idézziik:

,Hat, sok gyerek megszerette ugye az an-
golt, a kicsik, akik most harmadikosok,
nekik még nincsen angoldrdjuk, de dne-
kik mdr van szétdrfiizetiik, és gytjtogetik
a szavakat, és mdr teljesen be vannak
zsongva, hogy 8k jévére végre angolt
fognak tanulni. En ezt is sikernek élem
meg, mert mikor technikaérdn velem
vannak, és mikor technikaérdn mondjuk
kész vannak az adott feladattal, akkor
mindig szoktdk kérdezni, hogy megnéz-
hetik-e a képes angol szétdrt, és oda
szoktam nekik adni, és ettdl igy teljesen
boldogok, dgyhogy én mondjuk ezt is si-
kernek konyvelem el.” (AT1 64)

Csak egyetérteni tudunk a fent idézett kol-
légdval: a motivéci6 olyan szint( felkeltése,
amely motivdlt tanuldsi viselkedésre, jelen
esetben a szavak gy(jtdgetésére késztet,
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a kés8bbi eredményes nyelvtanulds legf8bb
biztositéka (Csizér, Kontrané Hegybird és
Piniel, publikdldsra benyujcva; Kontriné
Hegybird, Csizér és Piniel, 2013).

Nem adndnk valds képet a halldssériiltek
nyelvtandrainak munkdjardl, ha a célok és
a sikerélmények mellett
nem szélndnk azokrdl a
jelenségekrdl is, amelyek
konkrét szavakba ontve,
vagy utaldsszerlien mint
hdtraltaté tényezdk je-
lentek meg az interjik
szovegében. Ezeket az
adatokat négy csoportra
oszthatjuk: a szabdlyozds kovetkezetlensé-
gei, a felmentések rendszere, kihivdsok a
tandr-didk kommunikdciéban, a szakmai-
modszertani kozosség hidnya.

A szabdlyozés kovetkezetlenségei épp a
jobb képességi és szorgalmu tanuldkat stjt-
jék, akiknek a legnagyobb esélyiik van arra,
hogy tovibbtanuljanak. Mig az dltaldnos is-
kolai osztdlyokban mind a jogszabdlyi hdttér,
mind a napi gyakorlat biztositja a hallok sz4-
mira készitett tantervtdl valé eltérés lehetd-
ségét, és a halldssériile tanuldk sziikségleteire
és egyéni képességeire szabott kovetelmények
szerinti nyelvoktatdst, a szakkozépiskolai
képzésrél ez mdr nem mondhatd el. A folya-
matossdg megszakad, a rendszer nem egysé-
ges. A hallék szdmdra megalkotott nyelvi
érettségi akkor sem biztosit egyenld esélyeket
a siket és nagyothallé tanuldk szdmdra, ha a
hallott szoveg értését mérd feladattdl eltekin-
tenek. S mivel hazdnkban a nyelvoktatds erd-
sen vizsgacentrikus, érthetd, hogy a tandr
gy érzi, a nyelvtanitds egész folyamatdban a
hallék kritériumai szerint kell szerveznie a
munkdjit. Amig a halldssériiltek érettségi

a szabdlyozds kovetkezetlenségei
épp a jobb képességii és
szorgalmu tanul6kat sajtjak,
akiknek a legnagyobb esélyiik
van arra, hogy tovébbtanuljanak

vizsgdjdn nem érvényesithetSk a 32/2012-es
rendelet (EMMI, 2012) irdnyelvei, addig a
9-12. osztdlyosok tanitdsdban sem. Amint
arra mér rdmutactunk, éppen az érettségi je-
lenlegi rendszere 4ltal okozott problémdk ve-
zetnek ahhoz, hogy sok olyan j6 képességli
tanuld is a felmentését kéri az idegennyelv-
tanulds aldl, aki egyébként eredményesen
tanithaté lenne.

A felmentések rendszere egyébként is
dtgondoldsra szorul. A felmentés tulajdon-
képpen azt jelenti,
hogy a tanulé a tobbi-
ekkel egyiitt ott il a
nyelvérdn, csak nem
kap osztdlyzatot. Mivel
nincs lehetéség olyan
csoportbontdsra, amely
szétvélasztand a fel-
mentett és a nem fel-
mentett tanuldkat, a felkeresett alapfoki
intézményekben tobbnyire csak nagyon in-
dokolt esetben tdmogatjik a tanuldk vagy a
sziil8k ilyen irdnyd kérését. A szakkozépis-
kolai osztdlyban azonban vegyes csoportok
vannak, és a teljesen motivélatlan, az érdra
nem késziil8, s6t gyakran fegyelmezetlen-
kedd tanuldkat egyiitt kell foglalkoztatni
azokkal, akiket komolyan érdekel a nyelv,
és fel szeretnének késziilni az érettségire.

ylgen, a felmentés az gyakorlatilag nem az
éraldtogatds alél menti fel, hanem az érté-
kelés és a mindsités al6l. Tehdr egyediil je-
gyet nem kap, de azon kiviil részt kellene
vennie az 6rdn. Na, most ez a gyakorlat-
ban nagyon nehezen kivitelezhetd, hogy-
ha azt nézem, hogy itt vannak mondjuk a
tizedikeseim, ahol 6t gyerek, aki tanul, aki
nincs felmentve, a tobbiek igen. [...] Ti-
zenegy, abbdl 6t a nem felmentett, és hat
a felmentett.” (HT9 153—155)
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Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy

a nem felmentettek csoportja is mindig he-
terogén, valamennyien differencidlt foglal-
koztatdst igényelnek, hiszen mind a hall4s-
4llapotuk, mind az 4ltaldnos képességeik,
mind a magyar nyelvi ismereteik teljesen
kiilonbdzdek lehetnek. A jelenlegi rendszer
hdtrdltatja a motivalt tanuldkat, és extra
terhet rak az amugy is nehéz kortilmények
kozott dolgozé tandrra.

A felmentésekrdl az integralt oktatds-
ban részt vev tanuldk kapcsdn is szot ej-
tettek a tandrok, tobbnyire negativ el6jel-
lel. A hall6k kézépiskoldiban nagyon nehéz
a halldssériile tanuléknak [épést tartani az
anyaggal, a tdrsaikkal, igy ott igyekeznek
kénnyiteni a terhelésen, ahol lehet, és az el-
s8, amirdl lemondanak, az idegen nyelv.
Néhdny kivételtdl eltekintve tgy nyilat-
koztak a tandraink, hogy az integrdciéban
a gyerekek szinte automatikusan felmentést
kapnak az idegen nyelvbél.

»De igazdbdl az még a kozépiskolai
angoltanitdsnak a hdtrdnya sajnos,
hogy aztdn mégsem érettségiztek le
idegen nyelvbdl, mert egy id6§ utdn
nem tudtdk kdvetni az 6ra menetét.
Tehdt nem forditottak akkora figyelmet
rdjuk, mint ugye ndlunk, nem magya-
raztdk el nekik a szavak kiejtését,
sokkal gyorsabb volt a tempd, és akkor
foladtdk. Hét ezt nagyon-nagyon
sajndltam.” (BT3 167)

Tobben hangot adtak annak a vélemé-
nyiiknek is, hogy a hallék iskoldiban nin-
csenek igazdn felkésziilve a halldssériiltek
fogaddsdra, a meglevd adottsigok nincse-
nek dsszhangban az j igényekkel, ehhez
nagy figyelem és hatékony kommunikdci6

kell:

,Nyilvdn azért, mert nincs erre kapaci-
tds a tandri karban, nincs olyan szakmai
segitség, nincs, aki az dtlagtdl eltérd po-
puldciéval tudna valamit kezdeni, azt

hiszem.” (IT10 151)

Az integralt oktatdsnak kétséget kizdréan
szdmos elénye van, de ott még fokozottab-
ban jelentkeznek azok a kommunikécids
nehézségek, amelyekkel a halldssériileek
specidlis intézményeiben is meg kell bir-
kézniuk a tandroknak.

A meglétogatott alapfokt intézmények-
ben az auditiv-verbdlis médszer alkalmazd-
sdt figyelhettitk meg, de azt is ldctuk, hogy
a jelnyelv haszndlata jelen van mind az 6ré-
kon, mind a tandran kiviili tandr-didk, il-
letve didk-didk kommunikdcidban. A tiz
tandr koziil csak ketten képzett jelnyelv-
haszndl6k, egy harmadik kolléga most ta-
nul jelelni, a tobbiek tuddsa véltozé. Van,
aki a képzése sordn végzett alapfoki tanfo-
lyamot, van, aki a hosszi évek gyakorlata
sordn a gyerekektSl mar megtanult annyit,
hogy sziikség esetén tudja jelekkel kisérni
a beszédét, és a fiatalabbak kézott van
olyan is, aki még csak a fonomimikai 4bé-
cét sajdtitotta el. Abban valamennyien
egyetértenek, hogy a jelnyelvre sziikség van,
kiilsnbséget inkdbb csak a hangsilyokban
fedezhetiink fel. Aki jol tud jelelni, elsésor-
ban az 4j szavak tanitdsdndl, a magyardza-
tok addsdnadl és a szovegériés ellendrzésekor
haszndlja a jelnyelvet.

,En minden 6rémon jelelek. Tehdt jele-
lek, és beszélek. Tehdt angolul beszélek,
jellel kisérem. Ezéltal azért ez nagyon
megkonnyiti mind a kommunikdciét
velitk, mind a megértést nagyon tdmo-

gatja.” (AT1 87)
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Ha egyetértiink azzal, hogy a hall4ssériil-
tek nyelvtanuldsdban az olvasott szdveg
értése a legfontosabb készség, akkor a jel-
nyelv értése j6 szolgdlatot tesz minden
tandrnak. A tanulék hanggal vagy hang
nélkiil olvassdk a kapott idegen nyelv(i szo-
veget, és kozben jelelik a jelentést. A tandr
és a tobbi tanulé figyeli, hogy jol érti-e az
olvasé a szdveget, vagy sem, ami 4ltal haté-
konny4 vilik az ellendrzés. Az ujjibécé
ismerete az angol szavak bet(izésénél kiilo-
ndsen jol jon, kisebbeknél és kozépiskold-
sokndl egyardnt.

Ketten is ugy nyilatkoztak, hogy siket
osztélyban jelnyelv nélkiil a tandr meghal
(IT10, ET6). Azok a tandrok, akik érzik
a jelnyelv sziikségességét, de még nem tud-
nak jelelni, csak sajdt er6bél iratkozhatnak
be jelnyelvtanfolyamra, amit viszont nem
engedhetnek meg maguknak. Megoldds
az lehetne, ha vagy maguk az intézmények
szerveznének ilyen tanfolyamokat, vagy ha
a tandrok kedvezményes tandijfizetéssel ve-
hetnének részt a SINOSZ dleal szervezett
képzéseken.

A tandrok munkdjdt nehezitd negyedik
tényezd a szakmai-mddszertani segitség hi-
dnya. A halldssériiltek idegennyelv-tanits-
sanak nincs kidolgozott médszertana.

A hallék szdmadra {rott tankdényvek nem
megfelel8ek, mert nem veszik figyelembe,
hogy a siket és nagyothalld gyerekek sz6-
kincse mind az akusztikus nyelven, mind
jelnyelven szegény, és a tanuldk 4ltaldnos
ismeretei a vildgrél ugyancsak elmaradnak
attdl, ami ugyanazon az osztdlyfokozaton
a halldkra jellemzd.

»Van tananyag hall6knak, és az, mivel

a siketeknek kicsi a székincse, ezért nem
lehet csak ugy eléjiik rakni egy szdveget,
hanem mindig az adott székincsbdl kell

dolgozni.” (AT1 80)

Az egyik tandr megfogalmazdsa szerint
olyan tankényvre lenne sziikség, ami id6-
sebb korosztlynak, inkdbb kamaszoknak
irédott, viszont kicsi 1épésekben halad.
Minden gondot azért ez sem oldana meg,
mert az egyéni képességekre és szitkségle-
tekre vald igazitdst csak a tandr tudja elvé-
gezni:

»A mdsik meg az, hogy mivel annyira
kiilonbdz8ek az igények, ezért egyszerli-
en azt lehetetlen megesindlni, hogy itt
egy csomag, és akkor ez mindenkinek
j6. Ezt a tandrnak minden egyes tan-
targybol, igy az angolbdl is sajét magd-
nak kell megcsindlnia.” (DT5 188)

Nemcsak angolbdl, németbdl is az a hely-
zet, hogy a tandrnak magdnak kell 6sszeol-
l6znia a tananyagot.

LAzt mind én szedtem Ossze. Tehdt
azért nehéz is itt hall4dssériilteket tanita-
ni, mert nincs anyag. Tehdt halléknak
megvan az anyag, a tankonyvek, [én]
mindent egyénileg fabrikéltam; 6sszedl-
litottam, kivagdostam a konyveket, ez

alapjén.” (CT4 37)

A felkésziiléshez nagyon sok idé kell. Mu-
sz4j mindent jél el8késziteni, mert az érdn
a beszédet is irdssal kell helyettesiteni, és ez
sokkal t8bb idét vesz igénybe. Kellenek az
elére gydrtott feladatlapok, nyomtatott
vagy kivetithetd vizudlis anyagok, képek,
szbkdrtydk, feldolgozhaté szovegek. Vilto-
zatosan kell foglalkoztatni a tanuldkat,
mert a figyelmiik nem tartds, nehéz ébren
tartani. Mivel az intézményekben tobbnyi-
re csak egy nyelvtandr foglalkozik a hall4s-
sériiltekkel, és az orszdgban szétszérva dol-
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goz6 kollégdk kozoee nincs kapesolat,
mindenki egyediil tér magénak utat. ,En
teljesen magdnyos farkas vagyok” — mond-
ta egyikiik.

A siketek és stlyosan nagyothallék idegen-
nyelv-tanitdsa nem konny feladat. Az in-
terjuk révén betekintést nyerhettiink abba,
hogyan ldgdk beliilr8l maguk az érintett
tandrok a sajdt helyzetiiket, munkdjukat,
eredményeiket. Egy kicsit tobb odafigye-
léssel sokat lehetne ja-
vitani a helyzetiikon.
Sziikséges lenne a
jogszabdly adta lehetd-
ségek hatékonyabb tu-
datositdsa, hogy aki a
helyi lehetéségekre és
a tanul6k képességeire
szabja a kozpontilag
eldirt kovetelményeket, ne érezze gy,
hogy megszegi a szabdlyokat. Rendkiviil
fontos lenne dtgondolni és dtdolgozni a

felmentések egész rendszerét a specidlis is-

koldkban tanité munkatdrsak bevondsa-
val. Megitélésiink szerint csak igy lehet
olyan megold4st taldlni, ami a tanulék
felmentést kérd és tanulni akard csoport-
jait egyardnt szolgdlja, és a nyelvtandrok-
kal szemben se tdmaszt teljesithetetlen
kovetelményeket.

A dontéshozdknak el kellene gondol-
kodniuk azon is, hogyan lehetne tdmoga-
tdssal, pdlydzatokkal el8segiteni a halldssé-
riilteket tanit6 tandrok szdmdra a magyar
jelnyelvi tanfolyamokon vald részvételt.
Léthattuk, hogy a jelnyelv akkor is jelen
van az 6rékon, ha még nem is vezették be
a kétnyelv{i oktatdst, egyszertien azért,
mert a hatékony kommunikécidhoz gyak-
ran sziikség van rd. Segiti a tananyag koz-

a jelnyelv akkor is jelen van az
6rakon, ha még nem is vezették be a
kétnyelvii oktatdst, egyszertien azért,
mert a hatékony kommunikdciéhoz

gyakran sziikség van rd

vetitését éppuigy, mint a tandr-didk
kommunikdciét.

Eljott az ideje annak is, hogy a munk4-
jukat izoldltan végzd tandrok lehetdséget
kapjanak a taldlkozdsokra és az egyiittm-
kodésre. Nem vdrhatd, hogy egy kiviilrél
érkezd személy alkossa meg a halldssériile
nyelvoktatds médszertandt, és irjon alkal-
mas tankonyvet. Csak az intézményeken
beliil van meg az a tudds és tapasztalat,
aminek 6sszegy(ijtése révén ilyen kiadvé-
nyok vagy internetes tananyagok készithe-
t8k lennének. J6 lenne, ha az iskoldk felval-
lalndk a kezdeményezést, ha tudndk
fedezni egy-egy taldlkozé megszervezését,
az ide-oda utazds
koleségeit és alkal-
manként egy-két elé-
ad6 meghivdsit.

Ha az integracié
iskolai programjdba
a halldssériilteket ta-
nité nyelvtandrokat
is be lehetne vonni,
taldn csdkkenne a felmentettek szdma is,
amivel komoly [épést tehetnénk a siket és
nagyothall$ tanuldk esélyegyenldsége felé.

Kiszonjiik az adatgyiijtésben részt vevd isko-
ldk tdmogatdsdt és a kizremiikodd nyelvia-
ndrok onzetlen segitségét. Szintén koszonetet
mondunk kutatéasszisztensiinknek, Budai
Zsbfidnak az interjitk dtirdsiért, valamint
Csernydk Hajnalkdnak siket szakértdként
vald nélkiilozhetetlen egyiittmiikodéséére.
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