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Két pogdcsa beszélget:

— Képzeld, jelentkeztem az egyetemre!
— Es Sfolvettek?

— Ne szorakozz! Egy pogdcsdt?

A vitaindité cikk’ nagyon ellentmonddsos.
A két £ logikai szdl, melyekre a szerz8k
gondolataikat és javaslataikat felftizeék,
csak részben van 8sszhangban az én ta-
pasztalataimmal. A természettudomdnyos
fels6oktatds problémdinak ismertetése tob-
bé-kevésbé egybevdg azzal a képpel, amely
még egyetemistaként kialakult bennem,

s amit volt didkjaim egyetemi tapasztalatai
megerdsitettek. Ez tehdt rendben is van.

A szerz8k megolddsi javaslataikkal azon-
ban vagy nyitott kapukat dongetnek, vagy
megvaldsithatatlan elvdrdsokat tdmaszta-
nak, vagy nem a lényegrdl beszélnek.

A természettudomdnyos felsoktatds mér
akkor a szerzdk dltal vdzolt problémdkkal
kiizdott, amikor én jirtam az ELTE TTK
matematikatandr szakdra (2000-2005).

A tandr- és kutaté szakokon is mindig vol,
és azbta is megvan egy sziik, felsd réteg,
akik sokat tanulnak, jol érzik magukat az
egyetemen, és akikkel szakmai pdrbeszédet
szoktak kezdeményezni az egyetem okta-
t6i, tehdr akikbél felkésziilt tandrok és jo
kutatdk lesznek. Tobben vannak azonban
egy kezdd évfolyamon azok, akik el8bb-
utébb kihullnak, vagy akik épphogy elvég-
zik a vdlasztott szakjukat. A gdlydk mate-
matikai hidnyossdgai valésdgosak, ami
mindenki szimdra nehéz, mindenképpen
megolddst varé helyzetet teremt. Ezek a hi-
dnyossdgok részben a kozépiskolai mate-

' A vitaindit6 irds: Radnéti Katalin és Nagy Mdria: A matematika szerepe a természettudomdnyos képzésben.
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matikaoktatds hidnyossdgaibol és — olykor
tobb évtizedes — hib4ibdl erednek. Azt
gondolom azonban, hogy a természettudo-
mdnyos fels6oktatdsnak ez a problémdja
nagyobb részben az egyetemek nehéz hely-
zetébdl adédik. A legfontosabb ok viszont,
amely mindezen problémdk hitterében 4ll,
egy tdrsadalmi jelenség, kozos problé-
mdnk.

Mire is gondolok pontosan?

Arra, hogy a természettudomdnyos fel-
s6oktatds problémdit nem a kozépiskola
problémdi okozzdk,
vagy nem kizdrélago-
san azok. Szerintem
tdrsadalmi meghatdro-
zottsdgl létszdmbeli
kérdésekrdl van szo.
Nincs 6sszhangban az
egyetem vezetése, az
oktatdk, a felvételiz8k
és a szellemi piac. En-
nek a diszharmdnidnak az 6sszetevéi a ko-
vetkez8k:

Az egyetem oktatéi tomegével taldlkoz-
nak olyan hallgatékkal, akikkel nem tud-
nak mit kezdeni, és ez val6szintleg fordit
va is igaz. Egyszertien azért, mert a
természettudomdnyos egyetemi irdnyok-
nak alacsony a tdrsadalmi presztizse, emi-
att kevesen jelentkeznek a természettudo-
mdnyi karokra, tehdt boldog-boldogtalant
felvesznek az egyetemek, hogy az eredetileg
is jelentds, vagy a kilencvenes évek végén
felduzzasztott létszdmot tartani tudjik.
Miért teszik ezt az egyetemi vezetdk? Nem
igazdn tudom, bizonydra érdekek fliz8dnek
hozz4, taldn a kollégik 4lldsa forog koc-
kdn. Ez teljesen érthetd reakeid, csak hit
a probléma megolddsa 15-20 éve huzddik.

Miért nem kérnek mindenhol emelt
szintl érettségit? Mert akkor kitiriilnének
a padok. Miért kisebb a TTK-s szakok tdr-
sadalmi presztizse? Mert jelent8sen keve-
sebbet lehet keresni velitk. Amikor valaki

Miért nem kérnek mindenhol
emelt szint( érettségit? Mert
akkor kitirtilnének a padok. Miért
kisebb a TTK-s szakok tdrsadalmi
presztizse? Mert jelent8sen
kevesebbet lehet keresni veliik.

kozépiskoldsként dont, hogy matematika-
fizika szakos tandr legyen, vagy inkdbb vil-
lamosmérnok, akkor az esetek nagy részé-
ben a villamosmérnok oldaldra billen a
mérleg nyelve. Ez érthetd, hisz az jobb
megélhetést és nagyjabdl ugyanannyi
»matfizes” tuddst és tehetséget igényld
szakma. Ezért fogyott el mdra a nyolcvanas
években még hatalmas évfolyamlétszdm-
mal futd és igen tekintélyes matematika-fi-
zika képzés. Ettdl a példdedl eleekineve
mégis sokan jérnak a TTK-ra, de elég so-
kan csak 8déngenek
ezeken a szakokon.

Miért jelentkez-
nek a didkok olyan
helyekre, ahol kez-
désként rendkiviili
nehézségekbe iitkdz-
nek, amiket aztdn
nem is tudnak meg-
oldani? Mert a ko-
zépiskoldsok tovabbtanulé 40%-4bdl
sokaknak az egyetemre val6 bejutds 6nma-
gdban a cél. Mindegy, hogy milyen, csak
egyetem legyen. Ezt az elszdntsdgot 6nma-
gdban nem tartom rossznak, minél tébben
jarnak egyetemre, valdszinileg anndl jobb
az orszdgnak, csak ez magdtdl nem fog
miikddni. Magdtdl csak keser(i csalédds a
kovetkezmény, elpocsékolt energidk, pén-
zek. Ez az oktat6knak sem j6, de szerin-
tem rosszabb annak a didknak, aki min-
denféle hattérinformicié nélkiil felvetette
magdt egy olyan szakra, amit nem fog el-
végezni.

Az egész probléma tehdt rendkiviil bonyo-
lult, hiszen minden eddig felsorolt dsszete-
véje tdrsadalmi kérdés. Még taldn ma is az
a jellemzd8bb kozépkori vagy iddsebb fel-
ndttek korében, hogy elismerden biccente-
nek, ha valakirél meghalljak, hogy egyete-
mista, holott egyetemistdnak lenni ma
nem azt jelenti, mint amit jelentett mond-
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juk harminc éve. Nehezen mondom ki, de
tgy érzékelem, hogy a kozfelfogdsban az
egyetemre val6 bejutds elébbre val6, mint a
megfeleld egyetem elvégzése. A végz8s ko-
zépiskoldsok nagy része kevés informdcié
alapjén dont arrdl, hogy milyen egyetemet
vélasszon. Arrdl meg taldn maguknak az
egyetemistaknak sincs elképzelése, hogy a
munka vildgdban milyen képességek, mi-
lyen tudds a mérvadd, milyen életformdval
jar egy-egy szakma miivelése.

A helyzetet persze drnyalja, hogy érett-
ségit is nagyon sokan szereznek. Ezt is
minden tekintetben jo-
nak és hosszu tédvon is
hasznosnak tartom.
Sét, a kétszintli éretesé-
gi szerintem egy na-
gyon alaposan el8készi-
tett és okos médja a
szdmonkérésnek, amely
a kozépiskola kimeneti
szabalyozdsat kivdléan
elldtja, vildgos, kovet-
het8, és tdrsadalmilag is miikodik. Viszont
tdtong egy hatalmas dr a kdzépiskola és a
felsdokratds kozott, amely gyengiti a kée-
szint(i érettségi jelentSségét. A felséokta-
tdsba vigydk utolsé két éve hasonlit egy
pokerjdtszmdhoz, vagy egy bonyolultabb
leosztdst ultihoz, ahol a felvételizd parhu-
zamos és fondorlatos pontszerzési stratégid-
kat érvényesit azért, hogy bejusson az egye-
temre. Ennek része az ,emeltszintiizés” vagy
wnememeltszintiizés”. A {8 kérdés, hogy me-
lyik éri meg jobban a pontszerzés szem-
pontjibdl. A taktikdzds egydltalin nem el-
itélendd, én is megprébdltam magam
minden oldalrél biztositani, amikor felvé-
teliztem. Nekem a helyzet nem tetszik,
amelybe a felvételiz8k kényszeriilnek.

A problémék hangslyait tehdt mdsho-
va tenném, mint ahol a cikk szerzdi latjak.
A természettudomdnyos fels6oktatdsba 1¢-
p6 gdlydk esetében eldbukkané matemati-

a természettudomdnyos
felsoktatdsba 1épé gélyak
esetében el6bukkané matematikai
hidnyossdgok egy mogottes és
komoly gond egyik kézzelfoghat6
és bosszantd, de mégis inkdbb
csak felszini jelenségei

kai hidnyossdgok egy mogottes és komoly
gond egyik kézzelfoghaté és bosszantd, de
mégis inkdbb csak felszini jelenségei. Pro-
baljuk elképzelni, hogy festiink egy képet a
természettudomdnyos (tandri és kutatdi)
teriileten tanulé elsds hallgaték matemati-
kai tuddsdrdl! Egy valddi képet vdszonra,
festékkel, ecsettel. Abrézoljuk a helyzetet,
de az okokat és a jovét is. A hdceeret is ki-
dolgozzuk, mert ez egy teljes és dtfogé kép
kell legyen. Ha tdvolrdl nézziik, ahogy bi-
zonyos festményeket kell, akkor l4tjuk,
hogy olyan fura az egész. De ez nem csak
azért van, mert a ko-
zépiskolai matemati-
kaoktatds allegorikus
alakja ezen a képen
egy sdnta és lassti bé-
csi, aki keresi a har-
minc éve elvesztett
differencidl- és integ-
rilszdmfitdst, kozben
félig mér vak is, és
nem veszi észre a ko-
zépiskolai fizikdt vagy kémidt, akik egy
szakadék szélén egyik keziikkel csimpasz-
kodnak, mdsikat pedig felé nyujtjik, de 8
csak a formalizmusaival jitszik mosolyog-
va. Jészdndéku az oreg, de & az egyetlen,
aki nem stimmel, koriilétte minden szép.
Szerintem az 6reg tényleg nem stimmel tel-
jesen, de a tobbi allegorikus alak, az egye-
temek, a tdrsadalom, az elvirdsok és a tSb-
bi is torz egy kicsit. Széval, ha az dregen
néhdny ecsetvondssal javitunk, mondjuk a
kezébe adjuk a differencidl- és integralsz4-
mitds feliratd frissitdt, amit 8 dtnyujt a fel-
s6oktatdsba 1épdknek és az egyetemnek,
kozben felsegitik a kozépiskolai fizikdt és
kémidt, akkor jobb lesz az 8sszhatds, de
csak egy részletében. Messzirdl a kép még
mindig fura lesz. Kicsit jobb lesz majd ré-
nézni, de egy részlet nem tobb dnmagdnal.
Lehet persze, hogy rosszul gondolom.
Ha tévednék, az nagyon j6 lenne. Ha meg-
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céfolna valaki, megnyugtatna, és azt mon-
dani: Figyelj csak! Nem kapcsoltad fel a
ldmpdt. — Ha felkapcsolnd és az a limpa
gy vildgitand meg a
festményt, hogy ldtsza-
na: tényleg csak a ko-
zépiskolai matematika
tananyagin kellene ja-
vitani, akkor nagyon
oriilnék. Az sem lenne
egyszerl feladat, de
egy csapat jé dontésho-
z6, aki hallgat a j6 szem( tandrokra és az
okos szakért8kre, ki tudnd javitani a hibdt
egy par év alatt, egyiittes eréfeszitéssel.

személyes tapasztalatom, hogy az
iskolai fennakaddsok nagy része

abbdl adédik, hogy a didkok nem
tudnak magabiztosan szdmolni,
még nyolcadikos korukban sem

Ugyanakkor a kézépiskolai matematikd-
nak sok hibdja van, ezekrél szeretnék most
beszélni. (Semmiképp sem szeretném elha-
ritani a felel8sséget magunktdl.)

A problémék egy része szemléletbeli,
kisebbik része tananyagbeli.

Furdn hangozhat, de szerintem a tan-
anyaggal semmi gyokeres probléma nincs.
A felszinen lehet javitgatni, de a {8 hangsi-
lyok, az alapkoncepcié rendben van.

A mikodés hibdinak forrdsa nem, vagy
csak nagyon kis mértékben a tananyag.
Ha mégis valamilyen véltozdsrol beszélnék,
akkor a kovetkez8ket javasolndm.

A tananyagot nem feltétleniil csékken-
teni kellene, errdl irnak a cikk szerzéi is.
Az lenne taldn a legjobb, ha egy konszen-
zusként megfogalmazhaté minimum lenne
minden iskola szdmdra kételezd, és azon

feliil elére kidolgozott tantervekbdl v4-
laszthatndnak. Az ,alapcsomagban” hatal-
mas hangstlyt kapna a szdmolds és a fiigg-
vények. Nagyon
szeretem a geometri-
4t, a szivemhez legko-
zelebb 416 teriilete a
matematikdnak, de
ebbe a kdzos alapba
ritkitott fejezeteket
vennék be, rdaddsul a
nemeuklideszi geo-
metridkat is bevonva. Tehdt ardnydban ke-
vesebb, szokatlansdga miatt viszont szem-
betld lenne ez a geometria. Személyes
tapasztalatom, hogy az iskolai fennakada-
sok nagy része abbdl adédik, hogy a did-
kok nem tudnak magabiztosan szimolni,
még nyolcadikos korukban sem. Ha ez
nem megy a lehetd legtobb didknak (szor-
z6tdbla, tortekkel vald preciz szdmolds,
szoveges feladatok), akkor minden egyéb
teriileten el fogunk jutni el6bb-utébb oda,
hogy a kod egyszer csak leereszkedik a tan-
terembe a tdbla és a didk kozé. Ha az alap
— amennyire lehet — betonbiztos, akkor jo-
hetne r4 a tananyag felsd része. Ezt iskola-
tipusonként kiilonbszévé tenném. Kellene
bele olyan matematika is, amely a szellemi
alapmiiveltséghez tartozik, de a szakmdt
tanuléknak médszertandban és anyagiban
is mdst tanitanék, mint az orszdg vezetd
gimndziumaiba jiréknak. A szakmdt tanu-
l6knak redlis matematikai tuddst is igényld
projektekig kellene eljutniuk, ahol példdul
egy vallalkozds anyagi hdtterét kellene ala-
pos latolgatds mentén kidolgozni: kélcson-
felvétellel, bérleti dijakkal, drszabdssal, rek-
ldmokra forditott pénzekkel stb., tehdt
teljes koleségvetéssel. (Ehhez tébbnyire
alapszdmitdsok és nagyon érzékeny straté-
giai gondolkozds sziikséges, ahol én az
utébbit is komoly matematikai tuddsnak
tekintem.) Nyugdijpénztdrral, befekteté-
sekkel, épitkezéssel, lakdsfeltjitdssal, palya-
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zatirdssal, hitelekkel és még szdmtalan
témakorrel lehetne foglalkozni. A gimna-
zistdk tananyagéba is belevenném ezt a
szemléletet — és itt igazat adok a cikk szer-
z8inek, akik a tantdrgyi tanmenetek szink-
ronizdldsdt szorgalmazzdk, ezt én igy
prébdlndm megvaldsitani —, de a gimnazis-
taknak a mostanindl t6bb form4lis és
felsébb igény(i matematikdt tanitanék,
legaldbbis azoknak, akik a természettudo-
mdnyi vagy miszaki fels6oktatdsba igye-
keznek. Algebrdbdl, statisztikdbdl és egyéb
részteriiletekbdl is sokkal tobbet tanitanék,
még alapszinten is. Ezzel nyilvdn az a prob-
léma, hogy a most jél miksdé érettségi
igazsdgtalannd vdlna. Mindez persze csak
egy szerény javaslat, vagy inkabb otlet, le-
het, hogy teljesen irredlis. A nagyszabdst
véltoztatds mindig sok iddt és energidt igé-
nyel tarsadalmi szinten. Evek sziikségesek a
kidolgozdsihoz, a kontrollhoz, a bevezetés-
hez, mindennek hdttere pedig egy alapos

és mindenre kiterjedd szakmai vita lezdrd-
saként megsziiletd, mini-
mailis konszenzus kellene,
hogy legyen, melyet, ha le-
het — és amennyire lehet
évtizedekre eldre pillantva
—, a vildg vdrhaté véltozdsa-
ihoz kellene igazitani. Eh-
hez a vdltozdshoz az &tlet
megfogalmazdsitdl a bevezetésig nagyjibél
egy évtizedre volna sziikség. De egydltaldn
nem biztos, hogy ez lenne a didksdgnak
hosszi tdvon a leghasznosabb. Nem tu-
dom, mi lenne a leghasznosabb, és j6, hogy
ezt nem nekem kell eldonteni.

Visszatérve a mostani helyzetre, a ma-
tematika tananyaga szerintem jol van 8sz-
szedllitva. Aprésdgokon lehet javitani, eze-
ken lehet vitatkozni is, s6t a vita résztvevéi
még hajba is kaphatnak, de a tananyag és
az érettségi rendszere szerintem tényleg jol
miikddik. A cikkel azon a ponton egyetér-
tek tehdt, hogy a tananyagot nem csékken-

a kozépiskolai tudds mds
természetd, intuitivebb és
kevésbé szigord matematika,
mint az egyetemi

teni, hanem névelni érdemes, pontosabban
szét kellene hiizni. Minél szélesebb skdldn
mozog a tananyag, minél szinesebb, anndl
jobb. De azt a cikk is kimondja, hogy a
matematikai tudds nem pusztdn tdrgyi tu-
ddst jelent.

Ha a hetvenes években a szakkozépisko-
lékban érettségizék meg tudtdk tanulni
ennek az alkalmazdsit, akkor a maiak is
képesek rd. Ha valaki megold trigonomet-
rikus vagy logaritmusos egyenleteket, ak-
kor a derivalds és az integrélds is menne
neki. Biztos, hogy a jé tandrok minden
kozépszinten érettségizni vigyd didkot
hdrom-négy hét alatt meg tudndnak tani-
tani a derivéldsra (az inverz derivdldsdig
bezdrélag), és a hatdrozatlan integralds
alapjaira (mondjuk a par-
cidlis tdreekre bontdsig
bezédrdlag), hozzdtéve a
Newton-Leibniz formu-
ldt és a hatdrozott integ-
ral alapjait. De csak ak-
kor, ha formdlis tuddst
varunk el. Ha azt szeret-
nénk, hogy ne csak intuitiven, hanem
alaposan is éresék, akkor ez a két év fakul-
tdcié alatt is csak bizonyos kompromisz-
szumok megkdtésével volna lehetséges.

A kérdés az, hogy a természettudomdnyos
felsdoktatds mit vér el. Ha jél sejtem, ak-
kor a nem matematikai tudomdnyok azt
vérjék, hogy a didkok tudjdk az eszkozt
haszndlni. Ebben az esetben mindegy,
hogy a didk el8szor az egyetemen taldlko-
zik a differencidlszdmitdssal, vagy kozép-
iskoldban mdr belekéstolt ennek a formi-
lis megismerésébe. Ahhoz ugyanis, hogy
ezt a témakért alaposan értsiik, évekre
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van sziitkség. Nekem legaldbbis évekre volt
szitkségem ahhoz, hogy a kép valameny-
nyire dsszedlljon, annak ellenére, hogy
kozépiskoldban a derivdldsndl felmeriild
kozépériékeéeeleket is tanultuk, mindent
bizonyitdssal, egy na-
gyon alapos és dtgondolt
felépitésben, egy kivald
tanartdl. En szeretem
alaposan és hosszan tani-
tani a differencidl- és in-
tegralszdmitdst, de a leg-
jobb és legtehetségesebb
didkok fejében is 4tirja
az anyag nagy részét az
egyetem elsé féléve. Egyszertien azére,
mert a kozépiskolai tudds mds természet(,
intuitivebb és kevésbé szigord matemati-
ka, mint az egyetemi. Ez feltehetéen nem
probléma, ilyen a kozépiskola természete.
Az persze tény, hogy aki fakultdcién jol
tanult egy j6 tandrtél, magabiztosabb lesz
az elsd félévben, nehezebb rdijeszteni. De
ha valaki érettségi el8tt, nem faktosként,
négy hét alatt megtanulja haszndlni a dif-
ferencidl- és integrélszdmitds alapjait, az
képes egyetemistaként villimtempdéban
pétolni a dolgokat. Az egyetem igy is, tigy
is irgalmatlan ugrds. Bevehetjiik kozép-
szintre is a differencidl- és integrdlszdmi-
tdst, én kifejezetten kedvelem ezt a témdt,
de ezzel legfeljebb egy hét laufot adunk

a gblydknak.

Az egyetem problémdin javitana, ha kéte-
lez8vé tennék az emelt szint{i érettségit
egy vagy inkdbb két tantdrgybdl. Persze
kevesebben lennének az elsé években,

de hosszi tévon a kovetelmények emelése
valészintleg kiizzadnd a most elvdrt szin-
vonalat.

a matematikdt6l gondolkoddsi
fegyelmet, viligos kérdés-valasz
helyzetekben valé magabiztos
mozgdst, absztrakciét és
szabdlyok szerinti komoly
jatékot tanulhatunk meg

Az a szemlélet, amely a matematikdra
mint eszkodzre tekint, rokonszenves és red-
lis. Az az igény, hogy ezt er6sitsiik, kézen-
fekvd, hiszen az egyetemen is ezt varjék el.
De itt is vitatkoznék a cikkel a példdk és a
megvaldsitds tekinteté-
ben. Alapvet6 matema-
tikai hidnyossdgrdl van
sz8, ha valakit megza-
varnak a bettik. Ez any-
nyira egyszer(i abszt-
rakcis lépés, hogy
mélyebben kell a hiba
okdt és kikiiszobolésé-
nek moédjdt keresni. Te-
hdt nem a tananyag kérdése, nem lehet a
matematika és fizika tantdrgyak szinkroni-
z4ldsdval segiteni azon, hogy a didk nem
tud elszakadni egy bevett jelolési scrukei-
ratél, mondjuk a fiiggvények vagy a koor-
dindtdk esetében. Ha ez igy van, akkor
szoveges feladatokat sem tud tisztességesen
megoldani, csak formdlis rutin alapjén cse-
lekszik. Egyértelmten a matematikatandr
hib4jérdl van tehdt sz6 ebben az esetben.

A rantdrgyak szinkronizdldsdnak igénye
egyrészt nem 4j kelet(, err8l dlmodott mdr
Németh Liszlé is pedagdgiai {rdsaiban,
mdsrészt tobbé-kevésbé megvaldsult. A t5-
kéletes szinkron azonban soha nem fog
megval6sulni, ezért lesznek olyan fogal-
mak, amelyek elébb keriilnek el fizikdn,
mint matematikdn. Ebben az esetben nem
tartom 6rddgtdl valdnak, ha a fizikatandr
a sziikséges fogalmakat elmagyardzza,
olyan mélységben, amilyen mélységben er-
re a fizikdban szitkség van. Taldn ez az
egyetlen lehetséges és jérhaté Gt. A mate-
matikatandr munkdjdc aligha neheziti, ha
egy rogtonzott és természetes nyelven el-
mondott magyardzatot vagy szemléltetést
hall a didk a fizikatandrdcdl. Aki, ha sajdt
tdrgydnak elemeit érthetévé tudja tenni,
bizonydra a matematikai fogalmak érzékel-
tetésére is képes. A fizikatandrok ellenveté-
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se taldn még jogosabbnak tlinik, mert 8k
nem matematikatandrok, miért tanitsanak
matematikdt? A fizikadra rovdsdra? Komp-
romisszumok kellenek, a teljes szinkron ki-
vihetetlen.

Az is vildgos, hogy a matematikdra
minden teriileten sziikség van. De sokkal
mélyebb és dltaldnosabb
értelemben, mint ahogy
arra a cikk példdi alapjin
gondolndnk. A magyar
nyelv és irodalomrdl tu-
dok nyilatkozni. A szer-
26k altal emlitett verstan-
ban ugyanannyi
matematika van, ugyan-
Ugy van matematika, mint a verselemzés-
ben, egy irdsfeladatban, vagy egyszer(ien az
értelmiségi embertdl elvarhatd olvasdsi
stratégidban. A magyarral tehdt — éppugy,
mint a tdbbi tantdrggyal — mélyebb kap-
csolatban 4ll a matematika. A matematik4-
0l gondolkoddsi fegyelmet, vildgos kérdés-
vélasz helyzetekben valé magabiztos
mozgést, absztrakcidt és szabdlyok szerinti
komoly jétékot tanulhatunk meg. Ezek a
magyar nyelv és irodalom tantdrgyndl —a
kozhiedelemmel ellentétben — szintén alap-
vetd és nélkiilozhetetlen sszetevéi a mind-
ségi munkdnak.

Az iskolai matematika egyik célkittizése
az, hogy a val6 életben torténd helytélldsra
felkészitsen, felvértezze a didkokat azokkal a
matematikai eszkozokkel, amelyek a min-
dennapokban sziikségesek. Nyilvdn mindig
lehet javitani az iskoldn, de itt nem érzek
tragikus lemaraddsokat a tantdrgyban.

A misik célkittizése az (kellene legyen),

Ha a szemléleten nem javitunk,
akkor azon semmilyen
tananyagbeli valtoztatds nem
fog javitani. Veliink van inkdbb
baj, mintsem a tananyaggal.

hogy mis tantdrgyakhoz, tudomdnyokhoz
hasznélhaté eszkoz-tuddshoz juttassa a ta-
nuldkat. A cikk errdl beszélt, és a megfogal-
mazott kritikdk helytdlléak, mert itt valé-
ban van fennakadds, nem valésul meg a
kittizott cél, ha egydltaldn van ilyen célkit(-
zés. Alapvetd kiilonbség a szerzék vélemé-
nye és az én vélemé-
nyem kozott, hogy én
nem a tananyagban, a
tananyag valtoztatdsd-
ban litom a probléma
megolddsdt. Szerintem
ez sokkal inkdbb a ma-
tematikatandrok szem-
léletén malik. Ha a
szemléleten nem javitunk, akkor azon sem-
milyen tananyagbeli vdltoztatds nem fog ja-
vitani. Veliink van inkdbb baj, mintsem a
tananyaggal. A kozépiskolai tandrok szem-
léletén lenne érdemes javitani, az egyetemek
pedig eldonthetnék végre, hogy hosszi td-
von mit szeretnének. A felsorolt tirsadalmi
szintd jelenségek egyik tiinete csak a termé-
szettudomdnyos felséoktatdsba bekeriil8k
matematikai tuddsdnak hidnyossdga. Az ed-
dig elmondottakkal ide szerettem volna el-
jutni, ezt készitettem el8, hogy magam,
magunk felé forditsam a tiikrét. Ujra és Gj-
ra meg kell fogalmaznunk magunknak azo-
kat a célkittizéseket, amelyek jegyében tani-
tunk: mérlegelés, megbeszélés, tisztdzds,
véltoztatds, ezen mulik a legtobb.

Az feltétlen érdeme Radndti Katalin és
Nagy Mdria cikkének, hogy megfogalmaz-
tak olyan problémdkat, amelyek 6sztonoz-
hetik, gazdagithatjdk a szemléletbeli 6n-
vizsgélatot.



