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Magyar szakos tandrként a 9.-es torténe-
lem tankdnyvnek f8ként azokat a fejezeteit
vettem szemiigyre, amelyek az irodalomta-
ndr munkdjdval leginkdbb kapcsolatban
vannak, azzal pdrbeszédet folytatnak, azt
tdmogathatjik. Két fejezetet fogok tehdt
elemezni: Az dkori Hellasz cimii részbél

Az antik girog vallds és mijvelddés, valamint
Az dkori Réma cimi részb8l A kereszténység
kialakuldsa cim( fejezeteket. ,Foglalkozdsi
4rtalom”, hogy a magyartandr ,piros ceru-
zéval” a kezében olvas, rdaddsul munkaké-
ri kotelességének érzi, hogy ne csupdn kal-
kulust irjon a tanulé dolgozata utdn,
hanem elemezze is annak hibdit, erényeit,
Utmutatdst adjon a korrekciéhoz.

Nem lévén torténelemtandr, a vizsgdle
tankonyvi fejezetek tartalmi kérdéseit ép-
pen csak érinteni fogom, én f8ként mint
szovegeket vizsgalom a kivélasztott részeket,
elssorban a konyvet forgaté didk szem-
pontjat: a tanulbatdsdgot véve figyelembe.
Alszempontjai ennek a vizsgdléddsnak az
érdekesség és az érthet8ség, mely utdbbi-
nak szerkezeti és nyelvi dsszetevdi vannak.
A megértést szolgdl$ didaktikai appardtus
fontos elemei a széveghez tlizdelt kérdések,
a képek és a torzsszoveget kiegészitd olvas-
mdnyok (oldalszévegek, ,kitekint6k”) —
ezek mindségét, dtgondoltsdgat is vizsgal-

tam. Es végiil, a didaktikai szempontokon
tal a szovegek pedagdgiailetikai ,iizenetét”
igyekeztem kihallani a sorok mégiil.

Az antikvitdssal kapcsolatos megkovesedett
tuddsunk helyett a tudés szerzd Gj l4es-
sz6gbél, 1j ismeretekkel ajdindékozza meg a
felndtt olvasét is. Igazi {rdsmivészet: kis
terjedelemben is szdimtalan informdciét ko-
z6lni, s mégse terhelni tdl a figyelmet.
Szakkifejezés annyi, amennyi feltétleniil
szitkséges, és majdnem mindegyik (megfe-
lel8 helyen) elnyeri magyardzatdt. (Sét,
olykor el8késziti késébbi ismeretek, fogal-
mak értelmezését, példdul, amikor a valldsi
szertartdsokrol szdlva a ’teljesen elégetett
4dldozatot’ jelsld gordg holokauszt’ szét vi-
szi be az emlékezetbe, ezzel mintegy elére
~tehermentesitve” az etimologizdlds kote-
lességétdl a holokauszt/soah témdjdt.)
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Friss, érdekes, élvezetes szoveg — mint a
9-10.-es és az 5—6.-os torténelem tankdny-
veknek is majdnem mindegyik fejezete.
Ilyen tankonyvre vdgyik — szerintem — ta-
ndr és didk: ami nemcsak vildgos, logikus,
informativ, hanem a legjobb tudomdnyos-
ismeretterjesztd szovegek kdnnyedségével,
érzékletességével (a sz6
legjobb értelmében vé-
ve: szérakoztatva) viszi
el az olvasét egy tévoli
vildgba. Ilyen szdvegek-
kel lehet megszerettetni
az olvasist, ,fejleszteni a
szovegértést’! Felesleges
mondani, hogy az érde-
kes, ,életes” ismereteket
mennyivel konnyebb
aztdn memorizdlni a didknak, mint a po-
ros, ,tankonyviziien” elvont szovegekbdl
kihdmozanddkat. Ritkdn sziiletik olyan
tankdnyv, melynek {réja tudés és tudo-
mdny-népszer(isitd egyszerre, és rdaddsul a
kozépiskolds kort didkok befogaddképessé-
gének és érdekl8désének ismerdje.

A szerz8nek az dkori gorogokrdl sz616 mon-
datai, anélkiil, hogy direkt utaldsokba bo-
csdtkozna, a mai (fiatal) olvasékar sz6litjak
meg, el8hivva asszocidcidikat, gondolatai-
kat, sajdt vildgukrol és 5nmagukrél val6 ké-
piiket. Az Skori olimpiai jétékokrél beszélni
gyerekeknek — mindig hélds téma, de itt a
tények ismertetése utdn alkalom teremtédik
arra is, hogy a didkok a kiizdelem és a siker
értelmérdl, érzelmi mozgatérugdirdl gondol-
kodjanak, beszélgessenek, s ezzel nismere-
titket gazdagitsdk. Sok fiatal sajdt magéra
vagy kérnyezetére ismerhet akkor is, amikor
a gordg valldsos hit természetérél beszél a

nemcsak vildgos, logikus,
informativ, hanem a legjobb
tudomdnyos-ismeretterjesztd
szdvegek konnyedségével,
érzékletességével (a sz6 legjobb
értelmében véve: szérakoztatva)
viszi el az olvasét egy tdvoli vildgba

szerz0: ,,...a hit nem a lelkiismeretben vagy
az istennel folytarorr bensdséges pdrbeszédben,
hanem a kultuszcselekmények megfelels végre-
hajtisdban nyilvinult meg.” Am a kultusz-
cselekmények értelmét is megvildgitja a sz6-
veg (Ggy, hogy a mai ifjd olvasé is
meggsejthet valamit a tradicidk értelmérdl):
SMinden kultuszcselek-
mény /.../ megerdsitette
az egyén kizosséghez
vald tartozdsdt.” A sz6-
vegekhez kapcsolddé
kérdések egy része is
a ,hidteremtést” szol-
gélja a régi kor ma-
veltsége és a mai em-
ber kozott. Az Skori
orvosldsrél sz6l6 rész-
letek is (f6ként a gydgyuldsi feliratok) igen-
csak ,4thalldsosak”, s bizonydra izgalmas
beszélgetést, vitdt provokdlnak majd az osz-
talyteremben. S az Skori gorog torténeten
tilmend utaldsokat a tankdnyvszerzd min-
den er8ltetettség, direkt parhuzam nélkiil
teszi, mintegy észrevétlenil , tigitva” a ta-
nulék gondolkoddsdt. Amikor példdul azt
kérdezi, hogy az istenek csapoddrsdgdrol
sz616 torténetek hogyan fiigghetnek ossze
azzal, hogy a kirdlyi és az arisztokrata csald-
dok szerették szdrmazdsukat egy isten-8sre
visszavezetni — mar a térténelmi forrdsok-
hoz val6 kritikai viszony kévetelményét ala-
pozza meg, felkeltve a mindig sziikséges
gyanakvdst a forrdsok/szdvegek politikai
célzatit illetden.

Mindezek miatt is remélhetd, hogy
a kétezer évvel ezel6tt élt emberek vildgd-
val bens8séges viszonya alakulhat ki a di-
dknak, hiszen azt nem idegen, tévoli tor-
ténetként éli meg, hanem a folyamatos,
Osszefliggd emberi torténet részeként.
S ez a szemlélet — reményeink szerint —
ahhoz is kdzelebb visz, hogy a sajétjdéedl
eltérd kultdrdkban is megldssa a kozds
emberit.
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Mint a fejezetek elején dltaldban, ebben a
részletben is térkép segiti a tdjékozoddst:
hol is vagyunk. Az egyéb 4brik (a gyonyo-
rli, tudatosan kivalasztott, tigyesen elhelye-
zett) képek, oldalszovegek szervesen, jol
kévethetSen illeszkednek a térzsszoveghez,
segitik annak mélyebb megértését (a fejezet
ldtvény- és tipogrdfiai tervét is dicsérve).

A szovegek utdni kérdések java része j6,
némelyik — mint kordbban utaltunk r4 —
mélyen elgondolkodtatd, némelyik kozos
megvitatasra mozgositd vagy éppen az in-
terneten valé kutakoddsra 8sztonzd. Nem
célszer(i azonban a kiilénbozd didaktikai
funkcidja kérdések keverése. Példdul a Hé-
sziodosz-részlet utdn (merész, de roppant
szerencsés megoldds, hogy a torténelmi for-
rasként szerepeltetett szdveg nincs versso-
rokra tdrdelve) tobbé-kevésbé a szivegre
vonatkozd kérdést: ,,Milyen tulajdonsdgdr is-
merjiik meg Zeusznak ebbél a forrdshol?”
(kétes szinvonald és kimenetel(l) vitakérdés
kévet: ,, Jogos volt-e Héra féltékenysége?”,
mely valészintleg csekély hozadékkal
emészti majd fel a tanitdsi éra drdga perceit,
hogy igy esetleg ne jusson
idd az ezt kdvetd fontos
és izgalmas, gondolkodtaté
kérdésekre. A Gydgyuldsi
feliratok alatti izgalmas
kérdéseket még lehet
egy kicsit csiszolgatni:

a ,,Mennyire felelnek meg
a valdsdgnak a leirt esemé-
nyek?” mondat igei dllitmdnydba nem
4rtana egy -hat képzSt beirni, amint hogy
a,Mi tortént azzal, aki nem fizette meg

a szentélynek a gydgyitdsdért jdrd isszeget?”
kérdéssel kapcsolatban is (egyetlen eset is-
meretében) csak feltételezésekbe bocsitkoz-
hatunk. A redunddns kérdéseket is ki kell

majd kiiszobslni a javitott kiaddsban:

gyakran haszndl a szerz olyan
kifejezéseket, szavakat, amelyek
jelentését a gyerekek tobbsége
nem ismeri, és a tankonyv nem
teszi szamukra vildgossd

az irodalomérdn tanult mitoldgiai ismeretek
felidézésére vonatkozé utasitds kétszer is sze-
repel, majdnem azonos megfogalmazdsban.

Egy apré megjegyzés: néhdny kisebb
helyesirdsi, illetve sajtshibdt ki kell majd
javitani (elvélasztds, irdsjelek).

A kereszténység sziiletésének, kialakuldsinak,
elterjedésének folyamatdit nehezen kovetheti
a konyvet olvas6, 14-15 éves tanuld. Linedris
menet{ folyamatleirds helyett utaldsokkal
tlizdelt, idésikokat véltogaté szoveget kap.

Nem lehet tudni pontosan, az utaldsok
mi célt szolgdlnak. Taldn a didkok meglévd
ismereteit szeretnék mozgésitani? Am ezek
az el8zetes ismeretek nagyon kiilénbozéek
egy tanuldcsoporton beliil is. Az irodalom-
6ran kozodsen szerzett (féként bibliai) isme-
retekre pedig nem lehet hivatkozni mind-
addig, amig a
torténelem és a magyar
irodalom tanmenet idé-
beli dsszehangoldsa
(kozos miivel8déstorté-
neti keretbe illesztése,
pl. egy komplex tan-
tdrgyban) nem tdrtént
meg tantervileg. Addig
nem sokra megy a kronologikus térténetet
igényld tanulé az efféle utaldsokkal, mint:
a Krisztus torténetébdl is ismert Herddes ki-
rdly”, akinek , nevéhez fiizik a betlehemi
gyermekgyilkossdgokat, és aki nem volt zsidé
szdrmazdsi”. (Mellesleg nem deriil ki, mi-
vel van kapcsolatban ez utébbi tény, miért
is tartotta fontosnak kézolni a tankdnyv-
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iré.) Vagy azzal, hogy: , Az egyik helytarts
Pontius Pildtus volt, aki Krisztus perében
»mosta kezeit«”. Ezek a , kereszthivatkoza-
sok” csak zavart okoznak a tanulék fejé-
ben. Ha arra gondolt a tankdnyvir6, hogy
irodalomérdn mér foglalkoztak a didkok az
O- ¢s Ujszovetséggel —, akkor viszont mi-
ért magyardzza meg pl. az evangélium sz6
jelentésé?

Gyakran haszndl a szerzd olyan kifeje-
zéseket, szavakat, amelyek jelentését a gye-
rekek tobbsége nem ismeri, és a tankdnyv
nem teszi szdmukra vildgossa: rabbinikus
hagyomdny, templomi papsdg, farizeusok,
nyugati kereszténység, kirdlyként felkent, dt-
eredd biin (utébbi mintha egy — katolikus
— hittankdnyvbél tévedt volna ide...).

A kereszténység kialakuldsa folyamatd-
nak kévetését nagyban nehezitik a szoveg
szerkesztési hibdi, elsésorban a nem elére
haladé szerkezetben, hanem ,,cikkcakk-
ban” el6adott események.

Mir akkor eltévedhet az olvasd, amikor
A pdli fordular alcim alatt szerepelnek a ke-
reszténység terjedésérél, a keresztényiildo-
zésrd, az alakulé egyhdzi rendszerrdl sz6l6
tudnivalék (melyek ,kilégnak” a cim aldl,
s ezdltal a figyelembdl — és az emlékezetbd]
is — kénnyen kiesnek).

Az idérend fonaldt is elvesziti a didk,
mikor a Pdlrél szol6 rész utdn ralilkozik
(keretben) a Jézus kikiildi az apostolokar
evangéliumi részlettel. Ezt koveti (Gjabb
keretben) egy mdsik evangéliumi részlet, az
Addfizetésrél s2616 —, ami azonban logikai-
lag alig kapcsolédik az el6z8 részlethez.

S ez alatt folytatddik a torzsszoveg, ami is-
mét Pilrol beszél: ,, Pil is a szeretetet tartotta
az dsszes erény és adomdny kozott a legna-
gyobbnak. Nem a vagyontalansdgot, hanem
a szegények gydmolitdsdt tekintette a keresz-
tények erényének.” Az is sz.6 feladata a sz6-
vegkohézié megteremtésében volna — 4m
nem tudja betélteni szerepét, mert amire
utal, az sok bekezdéssel kordbban hangzott

el. S hogy az idézett mdsodik mondat ho-
gyan kapcsolédik, milyen logikdval az el-
s6hoz — az végképp homdlyban marad, hi-
szen a szeretet sz krisztusi tartalma nem
lett megvildgitva. Es amikor mar P4ln4l
tartottunk, akkor kivetkezik a Jézus sziile-
tése cim(i (kitekintd) fejezet!

A tankonyv kérdései nem irdnyitanak,

hanem inkabb tovabb fokozzdk a tanul6

zavardt. Nem tudhatja, mely kérdések

vonatkoznak az adott szévegre, melyek

az ismeretfelidézdek, melyek a gondolkodta-

tdak stb.

Részletezve:
melyek azok, amelyek a régebben mdr
tanultakat akarjik eléhivni (amelyek-
nek, ha elfelejtette volna 8ket a didk,
utdnanézhet/utdna kell néznie ebben és
ebben a fejezetben — ha nem segitjiitk 6t
a lapozgatdsban, aligha fog utdnanézni;
j6 esetben megkérdezi a szomszéd né-
nit, példdul, hogy , Kitél szdrmazik a
keresztelés szokdsa?”),
melyek azok, amelyek a tananyagon td-
li mivelrség megmutatdsit célozzdk,
s melyek azok, amelyek tankdnyvon tu-
li kutatdsra 5sztondznek. It aztdn vég-
képp nem sokra megy a didkok t5bbsé-
ge (a szociokulturdlisan hdtrinyos
helyzettiek legkevésbé...) a szokdsos
Jlaza” felszélitassal: , Nézz utdna...”
(De hol? Melyik koényvben, lexikon-
ban, weboldalon stb.?),
melyek a szovegértést ellenbrzé-segitd
kérdések (amelyeket probléma esetén a
szdveg ismételt elolvasdsdval meg tud
valaszolni a tanuld),
s melyek kivdnnak 6ndll6 gondolkoddst.
(Nyelvileg gondolkoddsra szélit fel a
»Gondoljuk végig, hogyan alakulr a térség
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torténete az dkorban!” — utasitds. Nem
lenne adekvétabb 4llitmdny az ,Idézzitk
fel”? Hiszen ez valdjéban a/ tipust kér-
dés. ,Miért hivtik Jézust Nazdretinek, ha
Betlehemben sziiletert?” Ez is nyilvdn
csak ldtszolag ,gondolkodtatd” kérdés,
valéjdban ismeretfelidézésre vagy isme-
retszerzésre Oszténzd. Az esetleg gondol-
kodni tudé, de mive-
letlen didk erre a
kérdésre széttdrja a
karjit — mig ha egy
olyan kérdéscsoportban
ldtnd, mely az (akdr
ltaldnos iskolai) is-
meretek felidézésée szolgdlja, tudnd
a dolgét. (Persze a Biblidban vald keres-
gélésben segithetné pl. egy tapintatos,
zdréjeles utalds az evangéliumi fejezet-
re...) Vajon melyik tipusba tartozik —
milyen mdédon megszerezhetd tuddsra
osztondz — a ,Melyik torvénykonyvben
taldlkoztunk a »szemet szemére« elvvel?”
kérdés? Es hova ,fut ki”? Mi kévetkezik
a valasz utdn, milyen kovetkeztetés, to-
vébbgondolds? Majd az osztdlyban vala-
melyik okos didk megmondja, a buksi-
jit megsimogathatja a tandr — a tobbiek
meg megtanuljék, hogy nem muszj
utdnajdrni a dolgoknak, ha nem tudjuk,
hogyan induljunk el. A kérdés kreativ
gondolkoddsra nem 6sztondz, amint az is
csupén ,,dl-gondolkodtatd kérdés”, hogy
~Kinek a tulajdona a pénz, amit a csd-
szdrnak adnak?” (Mi erre a vélasz, és
honnan tudhaté?)
Ha a kiilonboz6 didaktikai szint(i-céla kér-
dések nem vélnak szét (legaldbb egy tipo-
grafiai jel segitségével), akkor a didk vagy
olyan dolog nem tuddsa miatt fog restel-
kedni, amit nem is kellene még tudnia,
vagy sikerélmény reménye hijin nem is
tesz kisérletet a kompetencidjiba tartozé
kérdések megvdlaszoldsdra sem. Egyik ma-
gatartds sem fokozza a tanuldsi kedvet!

a kereszténységrdl csak felszines,
toredékes ismerethez juthatnak
a tankonyvi fejezetbdl

Cinizmus volna ezt a problémadt sz8-
nyeg ald sopérni azzal, hogy: ott a tandr,
majd segit eligazodni! Hiszen 4llitdlag,
végs soron, a tanuldsi folyamat ered mé-
nyeképpen az 6ndllé ismeretszerzésre
igyeksziink kondiciondlni tanitvdnyain-
kat, akik kozil pl. az 6rdrél hidnyzok szd-
mdra a tankonyv kell legyen a tanulds £8
eszkéze. Tehdt nem
lenne helyes a sokat
hangoztatott kdzhellyel
elintézni a problémait:
»A j6 tandrndl nincs is
szitkség a kdnyvre!”.
(Tehdt térjiink vissza
az ,ordlis kultdra” dllapotdba...? Vagy ta-
ldn szdvegértést ne j6 tankdnyveken, ha-
nem pusztdn szdvegértési feladatlapokon
tanitsunk...?)

Helyes, ha a kényv képanyaga nem
pusztdn illusztrdcié, hanem feladat tdrsul
hozzd. Am miféle feladat kapcsolédik
Tizian Addgaras cimet viseld festményéhez?
~Melyik krisztusi torténetet dbrazolja?” Na,
erre legaldbb konny( valaszolni, hiszen ott
van kozvetleniil mellette a (hasonlé cimmel
elldtott) evangéliumi részlet.

Sajnos, a Németh Gyorgy és Borhegyi
Péter dltal jegyzett, gimndziumi 9.-es tor-
ténelem tankényv 4ltalam vizsgdlt, heve-
nyészve szerkesztett fejezete nem segiti
a szovegértési készség fejlédésér. FélS, hogy
arra kondiciondlja a tanuldkat, hogy meg
nem értett jelentéstl szavakat, fogalmakat
és meg nem értett torténelmi folyamato-
kat bebifldzzanak (majd elfelejtsenek).
Mert a kereszténység kialakuldsdrdl, terje-
désérél, személyiségeirdl csak nagyon felszi-
nes és toredékes ismerethez juthatnak a tan-
kéonyvi fejezetbdl. Emlités toreénik Pl
kapcsdn egy zsid6 szektdrol, de a folyamat
felvézoldsakor ennek ismertetése kima-
radt, s nem tudjuk, miféle tevékenységet
is folytat ez a — gyanus hangzdsa... —
szekta.
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A kereszténység mdig hatd iizenetébil szinte
semmit nem kozvetit ez a fontos tankdnyvi
fejezet. Akkor sem, ha mint a katekizmust,
szépen révigja a didk az egyszavas feleletet a
kérdésre, hogy ,Mi dll Jézus tanitdsainak ko-
zéppontjdban?” Tesztfeladatban megkaphat-
ja a tanuld a ,szeretet” szdért az egy pontot
— és akkor mit értett a krisztusi tanitds 1é-
nyegébdl, szépségébdl, maradanddsdgabdl??

De van mds, még stlyosabb gond is.
Arrdl végképp nem szerez tudomist a didk,
hogy ugyan miért beszéliink ,, zsidé-keresz-
tény” kultiirdrél? Halvdny emlités torténik
az §szdvetségi torvény és a jézusi tanitdsok
kozotti kapesolatra, de sokkal nagyobb
hangsly esik a kiilénbségre. Ez akdr rend-
ben is volna — hiszen ezittal az 4j vallds 0j-
szerliségét kell hangstlyozni. Am amikor a
zsiddkrolla zsidd valldsrél esik szd, az majd-
nem mindig olyan ,akcentussal” térténik,
ami arra alkalmas, hogy negativ érzéscket
valtson ki az olvasébdl.

A fejezet elején ugyan a tankdnyvird
hangstlyozta, hogy Herddes (a Jézus-torté-
net gytloletes alakja) ,,nem volt zsid6” —, de
hogy ezt miért fontos megjegyezni, az koz-
ben sem deriil ki. P4l életérdl, neveltetésérdl
alig tudhat meg valamit az olvasé, de azt
igen, hogy ,.a kereszténység legdiihisebb zsidé
szdrmazdsii ellensége” volt kezdetben, majd
egy latomds hatdsdra (a zsid6 szdrmazds ismé-
telten hangstlyt kap:) ,,a zsidé szdrmazdsi, de
g0rdg miveltségti, gorogiil kivdldan beszéld és
1ré apostol kiléperr a zsiddsdg keretei koziil”.

Megtudhatja még az olvasé, hogy ., /ézus
a zsidd vallds szigorii Istenét a szeretet Istenévé
formadlta.” Ha semmi mdst, ezt a mondatot
minden kamaszgyerek kénnyen megjegyzi,
hiszen sajdt magdnak is ilyen sziiléket, ne-
vel8ket kivdn, mint az az Isten, aki ,a biin-
tetés helyett a szeretetet, a biinbdnatot és a
megbocsdtdst hirdette”. S ugyan a fejezetben

sehol sem deriilt ki szdmdra, hogy kik is
azok a farizeusok, de (a mindennapi nyelv-
hasznalatbdl is) sejti, hogy valami negativ
figurak, s mikor azt a kérdést kell megvila-
szolnia, hogy ,,Kinek a tanitdsdr koveti a mai
zsidd vallds: Jézusét vagy a farizeusokét?” —
er8sen zavarba jon a vélaszaddssal... , Néz-
zetek utdna a konyvidrban vagy az interne-
ten!” — hangzik a lazdn odavetett Gtmutatds.
De hol? Hogyan? Melyik portdlon? Vall4si
oldalon? (Es azon beliil?) Vagy a Kuruc-in-
fon? Netdn egy valldsi szekta honlapjdn?
Vagy hol...?

S a,zsid6” sz6 negativ konnotdcidjit mdr
egy kordbbi fejezet illusztricidja hatékonyan
megalapozta: az 6kori zsid6 dllamrdl sz616
részben a képzdmiivészeti illusztricié (az
Oszévetséghez) Caravaggio drdmai hatdst
miive, amelyen Abrahdm éppen szegény Izsik
nyakdnak szegezi a kést. Ilyen képet ldtva né-
mely fogékony lelkii és tdjékozatlan didk
konnyen el tudja majd képzelni — s hinni —
akdr a vérvadat is. .. Kiilonosen, ha a keresz-
ténységrol szol6 fejezet is (mint érzékeltetni
prébéltam) meglehetdsen ellenszenves alakok-
nak mutatja a zsidokat és az 8 Isteniiket,

a ,szemet szemért, fogat fogért...” torvényt
mutatva fel, szemben a ,szeretet” parancséval.

A két fejezet ugyanattdl a tankonyviejlesztd-
t6l szdrmazik, a két dltalam elemzett részlet
mégis nagyon kiilénbsz8 értékli. Az antik
gorog valldsrdl és miivel6désrdl sz6l6 részlet
nagyszer(, a kereszténység kialakuldsdrdl
sz016 rész azonban — bar vannak benne érde-
kes és hasznos informdciék — véleményem
szerint nem felel meg a tankonyvvé nyilvé-
nitdsi eljdrdsokon kordbban megfogalmazott
és elvdrt kovetelményeknek, sem nyelvi, sem
didaktikai, sem tartalmi-pedagdgiai-etikai
szinvonalat tekintve.



