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Amennyire tapasztaltam, a magyar filozé-
fustdrsadalom nagy tobbsége érdekteleniil
vagy ellenszenvvel fogadta a 2011. évi
CXC. tdrvény 35. és 98. S-ait, melyek a
kotelezd hit- és erkdlcstanoktatds bevezeté-
sét rendelik el a kisiskolds kortdl az érettsé-
giig. A Magyarorszdgot 2010 6ta irdnyit6
korményokat antipdtidval szemléldk egy-
szerlien csak a sarkalatos eurépai normédkat
és értékeket semmibe vevé és felszimold
»fekete reakcié” egyik Gjabb tdmaddsaként
tekintettek a szoban forgd paragrafusokra.
A Népszabadsdg Gjsdgiréja kertelés nélkiil
leszogezte, hogy az ) tantdrgy: hittanpét-
18k (Miklss, 2012).

S valdban, az az elsé pillantdsra taldn je-
lentékeelennek t(ing tény, hogy a hittant és
az erkolcstant egymds alternativdiként hatd-
roztik meg, igen sok mindent implikal, és
még tobb mindent valészinsit.

Mindenekel6tt implikdlja, hogy mig a
hittanra jaréknak nincs sziiksége erkolcs-
tanoktatdsra, addig a hittant nem tanulék-
nak van. De miért nincs sziikségiik a hit-
tanra jéréknak erkélcstanra? Bizonydra
azért, mert a hittan egyszersmind kézvetiti
az elvart erkélcsi ismereteket, illetve interi-
orizdltatja a kivdnatos értékeket és normé-
kat. S mi a feladata — ebbdl kévetkezben —

az erkolestannak? Kozvetiteni azokat az
ismereteket, interiorizdltatni azokat az ér-
tékeket és normdkat, melyeket a hittanra
jér6k megkapnak, a tébbi tanulé azonban
(mdskiildnben) nem.

Mintha a Magyarorszdgi Sziil6k Orszd-
gos Egyesiiletének elhiresiilt és kisebb bot-
ranyt kavaré nyilatkozata hebehurgyédn el-
fecsegné azt, amirdl a szofisztikdltabb
szellemek bolcsen hallgattak. A nyilatkozat
szerint csak olyan pedagdgusok tanithat-
ndnak hit- és erkolestant, ,akik példds csa-
l4di életet élnek, pl. nem lehetnek elvale
személyek, nem élhetnek élettdrsi kapcso-
latban és legaldbb egy hdzassigban sziile-
tett gyermeket nevelnek (vagy orokbe fo-
gadrtak). Erkélestan tantdrgyat tanité
pedagdgus csak az lehet, akinek nincsenek
kdros szenvedélyei, nem dohdnyzik, nem
alkoholizil, aki mentes a szexudlis aberri-
ciéktdl, otthonukban sem néznek szexfil-
meket. [...] Az 4ltaldnos iskolakban er-
kolestan tantdrgyat oktaté pedagdgus
életvitelérdl alapos kornyezettanulmdanyt
kell késziteni.”

Itt mdr abbdl is izelit6t kapunk, hogy
konkrétan mit kell tanulniuk — az Egyesii-
let szerint — az erkolestanérdk didkjainak.
Nyilvdn azért nem szabad a pedagégusnak

! Az aldbbi gondolatmenet az erkilcstan és etikatandr szak akkreditdciéjanak elémunkdlatai kézben kezdett kdrvona-
lazédni, majd a 2013 novemberében a NYME Bolcsészettudomdnyi Kardn tartott tudomdnynapi konferencia
N. Toth Agnes szetvezte és vezette szekcidban 6ltote formdt.

* A nyilatkozatot 2013. februdr 20-dn az egyesiilet honlapjén is kozzétették, 4m késébb — miutdn az egyesiilet azt
visszavonta — eltdvolitottdk onnan. A fenti idézetet még az internetr8l mdsoltam ki néhdny hénappal ezelétt, 4m
most, mikézben hivatkozdsaimat pontositom — 2014. janudr 2-dn — mdr egyetlen olyan honlapot sem taldltam,
amely sz6 szerint idézné a szoveget. Megtaldlhaté azonban még Kdlmdn Olga ATV-s interjtja az Egyesiilet elnoké-
vel, Keszei Siandorral, s ennek elején az Gjsdgiré felolvassa a nyilatkozatot. Ld. (Kdlmdn, 2013)
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dohdnyoznia, szexfilmet néznie, és azért
kell hdzassigban élnie, hogy hitelesen tud-
ja kozvetiteni a felsoroltakhoz kapcsolédé
imperativuszokat. Es bizonydra azért ép-
pen ezeket az elvdrdsokat emeli ki a nyilac-
kozat a gyermekekbe pldntdlandékbdl,
mert a hittanra be nem {ratottak — szerin-
titk — ezekre vannak a leginkdbb rdszorul-
va. Az Egyesiilet feltételezi, hogy azok a
sziilék, akik nem kiildik a gyerekeiket hit-
tanra, arra sem tanitjak meg sarjaikat, amit
8k font eldsoroltak.

Nem alaptalan tehds,
ha az egyetemeken filo-
z6fidt és etikdr oktatd
professzorok — féleg az
un. balliberdlisok, és
azok, akik a regndlé kor-
mdnnyal szemben fenn-
tartdsokkal viseltetnek —
tgy déntsteek vagy dgy dontenek, hogy
kimaradnak ebbdl az tigybél, vagy legfel-
jebb csak annyira kapcsolédnak bele,
amennyire ez sajdt és tanszékiik taléléséhez
— tudjuk, nehéz idék jérnak a bolcsészka-
rokra — sziikséges. Emellett minden bi-
zonnyal akkor sem spekuldlnak rosszul, ha
folteszik, hogy el6bb-utébb ujra baloldali
kormdnya lesz az orszdgnak — hiszen politi-
kai valt6gazdasdgban éliink —, és az majd
egyetlen tollvondssal eltorli ezt az egészet.

Rdaddsul a bemutatott politikai aggd-
lyok mellett még igen komoly tartalmi-
szakmai ellenvetések is megfogalmazhaték
az etikatanitdssal szemben. Miel6tt azon-
ban ezekre rétérnék, szeretnék két olyan
elézetes megjegyzést tenni, melyek mellett
itt nincs médom érvelni (de kiilonésebb
szitkségét sem érzem ennek).

El8sz6r: nem hiizhaté vélasztévonal az
erkolestan (mint tantdrgy) és a morélfilo-
zéfia (mint a filozéfia egyik dga) kozé. Aki
erkolesi kérdéseket boncolgat — akdr sze-
mélyes élethelyzetébdl fakaddan, akdr az
4ltaldnositds igényével teszi —, az filozof4l.

aki erkélcsi kérdéseket boncolgat
— akdr személyes élethelyzetébdl
fakadéan, akdr az 4ltaldnositds
igényével teszi —, az filozofél

Es megforditva a reldciét: a filozéfia
magja az etika. Addig szdmit filozéfidnak
egy-egy tuddsteriilet, amig tdrgydnak ér-
tékvonatkozdsait figyelembe véve is taglal-
juk, és akkor vdlt ki egy-egy szaktudomdny
a filoz6fidbdl, amikor elhatdrolta magat az
értékvonatkoztatdsoktdl.

Nem mond ennek ellent az sem, ha az
erkélcstant tobb tudomdnydgat megmoz-
gatva tanitjuk. Ha az értékvonatkozds
megmarad, akkor tovébbra is az etika (filo-
z6fia) teriiletén maradtunk, tartozzék a
kérdés targyilag bér-
mely jol kériilhatdrole
mds diszciplindhoz is.

Nem érvelhetiink
tehdt gy, hogy a mo-
ralfilozéfia taldn tanit-
hatatlan vagy nehezen
tanithatd, de ettdl még
erkélestant oktatni lehetséges.

Misodszor: az erkolcs tanithatésdgdnak
kérdése egyike a filozéfia azon klasszikus
problémdinak, melyek mindig is megosz-
tottak a filozéfusokat. Természetes tehit,
hogy ma is mdst mond errdl az intuicioniz-
mus, az emotivizmus, az utilitarizmus vagy
kantianizmus. Kévetkezésképpen az aldbbi
okfejtésem — melynek kizdrdlagos célja,
hogy ezen esszé alapkérdésének megvila-
szoldsdhoz fogddzot adjon — csupdn egyike
a lehetséges 4lldspontoknak.

Kétségtelen, hogy van valami naivitds,
olykor bornirtsdg abban, amikor azt han-
goztatjék egyesek, hogy napjaink erkélesi
vélsdgdnak (mellesleg: a modern Eurdpé-
ban alighanem egyfolytdban erkélcsi vél-
sdg van, sbt dltaldnos vdlsdg is [Id. Siimegi,
2011]). megolddsdhoz vagy csillapitdsdhoz
az erkdlcstan, netdn a hittan tanitdsdn ke-
resztiil vezet az 1t.

Ami az utébbit illeti: nem szeretnék be-
lekeveredni ebbe a bonyolult problémaba,
és taldn helyesebb is, ha azokra hagyom
ezt, akiket a leginkdbb kozvetleniil érint.
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Annyit azonban megjegyeznék, hogy a hit-
tandra feladata nyilvdn nem az, hogy meg-
tanitsa a gyerekeket hinni. (Még ha kézvet-
ve segitséget is nyjthat ahhoz, hogy a hit
megsziilethessen.) Mert a hit nem tudés.
Ha mégis annak tekintjiik, akkor csak tgy
foghatjuk f6l, mint minden tuddsfajta ko-
ziil a legsildnyabbat, mint olyan vélekedést,
melynek alapja éppen a nemtuddsunk.
(Ahol jelen van a tudds, ott nincs helye a
hitnek — érvelt Locke, a liberdlis felvild-
gosodds egyik 8sforrdsa. [Locke, 1979, IV.
konyv, XVIIL. fej.)

S hasonl6t mondhatunk
a josdgrol vagy a tisztessé-
gességrdl is. Nem tudunk
raciondlis érveket felsora-
koztatni amellett, hogy le-
gylink jok. S8t, ha megpro-
baljuk mérlegelni a dolgot, alighanem
inkdbb arra jutunk, hogy semmi okunk
tisztességesnek lenni, és feliiti benniink fe-
jét a gyand, hogy a tisztesség mogott meg-
hdz6dé legfébb motivum a gydvasdg.®

Kertész Imre Kaddisinak egyik torténe-
tében a narrdtor egy Tanar Urnak szélitott
deportaltrél meséli, hogyan adta az oda a
félholt elbeszélének a fejadagjat, melyet
minden felt@inés nélkiil elcsenhetett volna,
szémottevSen ndvelve ezzel sajét talélési
esélyeit. Aztdn kovetkezik a konklazié: ...
ami valéban irraciondlis, és amire tényleg
nincs magyardzat, az nem a rossz, ellenke-
z8leg: a j6” (Kertész, 1990., 69. 0.).

Mik hdt akkor a filozéfiatorténet nagy
erkolesfilozéfiai mivei? Mankék — mondja
Heller Agnes. Olyan segédeszkozok, ame-
lyek segitségével konnyebben eljuthat a jé-
hoz az, aki elézéleg mdr elkitelezte magdt
mellette. Arisztotelész, Kant, Bentham vagy
Mill csak nekik mondhatnak valamit,
azoknak meg, akik nem akarnak tisztessé-

a hittanéra feladata nyilvin
nem az, hogy megtanitsa
a gyerekeket hinni

gesek lenni, egyszer(ien irrelevansak (Hel-
ler, 1996, 38. o.).

A legtobb, amire a jéra valé tanitds ké-
pes lehet, valami ahhoz hasonlé, mint fézsef
Attila mozdulata: ,Mért legyek én tisztessé-
ges? Kiteritenek dgyis! / Mért ne legyek
tisztességes! Kiteritenek tigyis.” (Az elsd sort
harsdnynak és kihivénak hallom, abban a
ténusban, ahogyan a 7iszra szivvel hangzik,
a mésodikat meg csendesnek és szelidnek,
de mégis dacosnak és eltokélinek.) Nem
mds ez — egy mésik koltd, Wedres Sdandor
szavaival —, mint csdbitds,
szomjfakasztds, éhet keltés
a jéra (Wedares, 2008). Di-
csé, fontos, nemes feladat,
de a legkevésbé sem olyas-
mi, ami ,tandrai keretek
kozott” miivelhetd volna.
S mintha a magyar nyelv géniusza is ponto-
san tudnd, hogy igy van ez: ,Majd én meg-
tanitlak tisztességre!” — mondjuk, s éppen
azt értjiik ezen, hogy nem megtanitlak, ha-
nem elverlek, vagy valamilyen hasonlé
mddszerrel veszem el a kedvedet attdl, hogy
még egyszer megtedd, amit tectél.

Rdaddsul, gyakran gy tlinik, mintha az
erkolcsi éreékek felmutatdsa egy, a kivanttal
tokéletesen ellenkezd hatdst is kivéltana.

A modern vildgot az jellemzi, hogy (14tsz4-
lag) mindenre rdkérdez — magyardzza egyik
esszéjében Vajda Mihdly. ,Miért ne olhet-
ném meg a nagymamdmat, ha éppen ahhoz
van kedvem?” — idézi Mary McCarthyt.
(Vajda, 2003, 168. 0.) Vagy: ,,...miért ne
szabadna kisérletezni az emberen?” (Vajda,
2009, 95. 0.). Az efféle kérdések azonban
nem vezetnek aztdn sehovd, hanem csak el-
bizonytalanitanak. S a tanulsdg: ,,...tényleg,
miért?, szerintem: Csak!, bevetni itt a rdciét
az mir a kisérlet elészobdja...?” (Vajda,

2009, 95. 0.)

3 Platén dialégusainak egyes szerepldi ismételten hangot adnak ennek a gyantnak. Ld. pl. (Platén, 1984a; 492a),

(Platén 1984b; 344c).
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Vagyis tudnunk kell, mire szabad és
mire tilos rékérdezni, s minden jel arra
mutat, hogy az alapvetd erkélesi értékeink
az utdbbi csoportba tartoznak. Taldn azére,
mert ezek is olyan bizonyossdgok (6nma-
gukat igazolé evidencidk), melyek egyszer-
re kétségbevonhatatlanok (,,Persze, hogy
nem szabad megélni a nagymamdt!”), s
ugyanakkor bizonyithatatlanok. (Vo. Sii-
megi, 2002, 24. 0.) Kétségbevonhatatla-
nok, mert bizonyossdgot sugdroznak ma-
gukbdl, és bizonyithatatlanok, mert
nincsenek — nem is lehet-
nek — mégottitk érvek.
Ezért aztan, ha valakinek
mégis sikeriil rdjuk kér-
dezni, ha a ,Miért nem
szabad...?” nem egysze-
riien csak iires, ritudlisan
ismételgetett hangsor
marad, hanem valédi,
megvélaszoldsra vdrd kérdés lesz, akkor a
bizonyossig megrendiil. — ,,Ne kivdnd fele-
baritod hdzastdrsit!” — ,Miért ne? Hmm.
Tényleg, miért ne?”

Megeshet tehdt — vonhatjuk le a kdvet-
keztetést —, hogy a legjobb szdndékunk el-
lenére is inkdbb elbizonytalanitjuk a gyere-
kek alapvetd értékekbe és normdkba vetett
hitét, mikozben éppen megerdsiteni kivan-
juk 8ket ezekben.*

%
Az elmondottak ellenére az a hatdrozott
véleményem, hogy siilyos hibit kovet el a
magyar filozdfustdrsadalom, ha ahelyett,
hogy élne a torvény kindlta lehetdséggel, in-
kdbb arra vdr, hogy a rendelkezést majd egy
mdsik kormdny digyis visszavonja.

Fenntartom, hogy az erkilcstan- és eti-
katanitidsnak sem az nem lehet a feladata,
hogy tisztességessé neveljen, sem az, hogy
az alapvetd értékek és normédk érvényessé-

mérsékeltek, szakszertiek,
végiggondoltak és a legszélesebb
szakmai, illetve politikai
konszenzusra is igényt
tarthatnak

gér8l meggydzze azokat, akik szdmdra ezek
az értékek és normdk ismeretlenek, vagy
teljes mértékben elutasitjak éket. A tan-
tdrgy részt vdllalhat ezekbdl a feladatokbdl,
de nem villalhatja 8ket magdra. Van azon-
ban sok minden mds, amit tehet: tudatosit-
hatja az 6ssztdrsadalmi elismeréssel biré ér-
tékeket és normdkat; bemutathatja,
hogyan érvényesiilnek — vagy nem érvé-
nyesiilnek — ezek kiilonb6z élethelyzetek-
ben, és igy tovdbb. Egy-két példdval nem is
érdemes itt elé4llni. Inkdbb azt javaslom a
tisztelt olvasénak, hogy
tanulmdnyozza 4t a
kapcsolédé dokumen-
tumokat — mindenek-
eldtt a kerettanterveket
(Kerettantervek, 2014)
—, amelyekben bdsége-
sen taldl példdkat.

S ezzel miris vissza-
érkeztiink a probléma politikai aspektusd-
hoz. Birmi volt is a tdrvényhozé szdndéka,
amikor a 2011. évi CXC. torvényt elfogad-
ta, és akdrhogyan is interpretdlta ezt a Ma-
gyarorszdgi Sziilék Orszdgos Egyesiilete
(akiket természetesen nem azonosithatunk
a kormdnnyal), mindez mdsodlagos.

A dontd kérdés az, hogy a kerettantervek,
valamint az erkélcstan- és etikatandrok ok-
tatdsdt szabdlyozd képzési és képesitési k-
vetelmény (KKK, 2013) mit tartalmaznak.
Mit tesznek lehetdvé, és mit akaddlyoznak
meg?

S szemiigyre véve ezeket a dokumentu-
mokat, srommel konstatdlhatjuk, hogy
nem a Magyarorszdgi Sziilék Orszdgos
Egyesiiletének nézeteihez hasonlatosak, ép-
pen ellenkez8leg: mérsékeltek, szakszer(iek,
végigeondoltak és a legszélesebb szakmai,
illetve politikai konszenzusra is igényt tart-
hatnak. (Ami nem jelenti egyszersmind azt

4 Egyéb ellenvetéseket és tovabbi szakirodalmat taldlhat az érdeklddé pl. az Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet hon-

lapjan. (Tuddstdr, 2014)
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is, hogy ne taldlna benniik birdlnivalét az
olvasd — ki ezt, ki azt, szakmai nézeteinek
és vildgképének megfelelden.) Nincs tehdt
semmi akaddlya annak, hogy erkolestan-
és etikatandrokat képezziink, és mindent
megtegyiink annak érdekében, hogy mie-
18bb e dokumentumok szellemében, a tor-
vény rendelkezéseinek megfelel8en folyjék
az erkélestan és etika oktatdsa minden ma-
gyar 4ltaldnos- és kozépiskoldban.

Ha ez megvalésul, akkor a Magyaror-
szdgon régdta mostohagyerekként kezelt fi-
lozéfia végre helyet
kaphat — méghozzd
nemzetkozi 8sszeha-
sonlitdsban is viszony-
lag jelentds helyet — az
oktatdsi rendszerben
(V6. Falus, 2002). Ta-
l4n nem csak szakmai
sovinizmus a részem-
rél, ha ezt 6rommel fo-
gadom; legaldbbis
hosszasan tudnék érvelni (mint ahogyan a
legtobb kollégdm is) amellett, hogy miért
van erre sziikség. (Itt azonban eltekintek
ettdl.)

Tovabbd az erkdlestan és etika igen fon-
tos Uj szinekkel gazdagithatja a magyar ok-
tatds palectdjat. Amint azt a kerettantervek
leszdgezik, a tantdrgy interdiszciplindris.

S a legfontosabb 4ltala mozgdsitandé disz-
ciplindk kdzott nagy stllyal taldljuk ott
azokat is, melyek bdntéan hidnyoznak ok-
tatdsi rendszeriinkbdl: a szocidlpszicholdgi-
4t, a szocioldgid, a politikatudomdnyt
vagy a filozéfia egyéb dgait.

Az a tény, hogy oktatdsi rendszeriink-
ben a humdn- és tdrsadalomtudoményokat
szinte kizdrolag a téreénelem, valamint a
magyar nyelv és irodalom képviseli, volta-
képpen a 19. szdzad végi tuddseszmény ki-
fejez8dése — azon idészaké, amikor a fiata-
labb humdntudomédnyok még nem
diszciplinarizdlédtak —, s mint ilyen, kissé

az a tény, hogy oktatdsi
rendszeriinkben a humdn-
és tarsadalomtudomdnyokat szinte
kizérdlag a torténelem, valamint
a magyar nyelv és irodalom
képviseli, voltaképpen a 19. szdzad
végi tuddseszmény kifejezddése

anakronisztikus. Az Gj tantdrgy meggydke-
resedésével ez a helyzet pozitiv irdnyba val-
tozhatna.

De még ennél is sokkal fontosabb,
hogy a kerettantervek egyértelmiivé teszik:
az (j tantdrgy nem ismeret- és ténykdzpon-
td (a természettudomdnyos tuddseszményt
szem elétt tartd), s az oktatds médszertana-
nak is ehhez kell igazodnia.

A legrovidebben taldn Hannah Arendt
segitségével tudom pontositani a megkii-
[6nboztetést, amirdl itt sz6 van. M4ds a tu-
dds (knowledge), és
mds a gondolkodds
(thinking) — frja
utolsé konyvében a
filozéfus (Arendst,
1971). Az elébbi té-
nyeket fedez fel és
kapcsolatokat 4llapit
meg azok kozott, az
utébbi pedig a dol-
gok, jelenségek értel-
mére-jelentésére (meaning) kérdez rd. Az
elébbi igazsdgokat keres (és gyakran taldl),
az utébbi pedig megérteni akar.

Vitathatatlan, hogy a huméntudomsi-
nyok velejét az értelem keresése adja. (Mi
az értelme ennek vagy annak a térténelmi
eseménynek, tettnek, dokumentumnak?
Mi a jelentése ennek vagy annak a m{jalko-
tasnak? stb.) Am, amennyire én eddig ta-
pasztaltam, a magyarorszdgi torténelem- és
irodalomtanitdst mégis inkdbb a tudds és
ténydtadds uralja. Kézkeleti példdul az a
vélemény, hogy az a j6 ,,torib8l”, aki kony-
nyen meg tudja jegyezni az évszdmokat.
Vagy figyelemre mélt6, hogy alig akad
olyan érettségizett honfitdrsunk, aki ne
tudna legaldbb négy-6t vérost felsorolni,
mondjuk, Pezdfi vagy Ady életrajzabdl, de
igen kevesen vannak azok, akiknek médja
volt annak idején egy-egy mélyebb vers-in-
terpretdciéba bekapcsolédni. Sokszor az
tgynevezett ,elemzések” sem mennek tul
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azon, hogy a tanul6k kozhelyszeri szenten-
cidkart {rnak le a fiizetiikbe, majd bebifldz-
zdk és felszélitdsra visszamondjk ezeket.

(Mind ezen esszé keretei, mind a felké-
sziiltségem megakaddlyozza, hogy megki-
séreljem a jelenség alapo-
sabb elemzését, de azért
hadd 4lljak el8 a gya-
nimmal. Ugy sejtem,
hogy az osztélyozdsi
kényszer igen nagy hatds-
sal van a humdntudomd-
nyok oktatdsdnak eltor-
zuldsdra. Az évszdmok vagy a koltdk
ideiglenes lakhelyeinek tuddsa vagy nem
tuddsa objektiven mérhetd, a meaning
azonban a legkevésbé sem.)

Bizonydra viligos mdr, hov4 kivinok
kilyukadni: amennyiben az 4j tantdrgy
meggyodkeresedik a magyar oktatdsban, re-
mélhet8, hogy a humdntudomdanyok 4leal
hordozott tuddsforma és a kdzvetitéséhez
szitkséges médszerek is megerdsodnek —
legaldbb csekély mértékben.

Egy manapsdg ritkdn idézett szerz§ vastag
konyvet irt arrél, hogy a tdrsadalmi tények
esetében az objektum és a szubjektum t5-
kéletesen azonosak (Lukdcs, 1971): az ob-
jektumot a szubjektum teremti, ugyanak-
kor az objektum meghatdrozza még a
szubjektum legszubjektivebb vélelmeit,
érzéseit, vagyait is, tovdbbd az objektum
(mondjuk egy tdrsadalmi intézmény vagy
szokds) atomjai és hordozéi maguk a szub-
jektumok.

Az etikatanitds pillanatnyi helyzete és
esélyei, ékes bizonyitékai ennek az obsku-
rusnak tetszé teorémanak. Ha elhissziik,
hogy az erkélcstan bevezetése csupdn egy
végiggondolatlan politikai déntés volt, ami
éppen tgy — maradjunk az imént megidé-
zett szerzénk széfordulataindl — a térténe-
lem szemétdombjéra keriil majd, mint oly
sok minden, amit a perc-politikusuk az ok-

gy sejtem, hogy az osztdlyozdsi
kényszer igen nagy hatdssal
van a humdntudomdnyok
oktatdsinak eltorzuldsira

tatdsi rendszerre és a nemzet napszdmosai-
ra rdlécsolni prébdleak az elmule évtize-
dekben, akkor igy lesz. Ha elhissziik, hogy
itt valéjdban csak a kételezd hittan(pé6tlo)
bevezetésérdl van sz6, és csendesen vagy
tiltakozva félredllunk,
akkor igy lesz. (A na-
gyobb keresztény fele-
kezetek elinditottdk az
erkdlcstan-képzéseket,
s nyilvdn azt fogjak ta-
nitani, ami a legjobb
meggybz6désitk.) Ha
elhissziik, hogy etikdt tanitani valéjéban
nem is lehetséges, akkor... stb.

Am nem elég a felsoroltak ellenkez6jét
hinni. Szdmos teendd vir minden érintett-
re. Mindenekel6tt sziikség van a szinvona-
las erkélestan- és etikatandr szak orszdgos
kiépitésére (vannak egyetemek és f6iskoldk,
ahol ez mdr folyamatban van/elkezd8déte),
és magasan kvalifikdlt tandrok képzésére.
Nyilvdn nem azt kell elmagyardzni a kisis-
koldsoknak, hogy mi az a kategorikus im-
perativusz, de ha a tandr sem tudja, hogy
mi az, akkor az 6rék a legjobb esetben sem
lesznek tobbek, mint kellemes beszélgeté-
sek. (S az els6 hirek és sporadikus tapaszta-
lataim szerint legtdbbszor valéban csak
azok [Hoffman, 2013].) Rossz esetben pe-
dig arrél tanulnak majd a gyerekek, hogy
Kant papéja nyergesmester volt, vagy a fii-
zetitkbe dikedle ,vdzlatokat” magoljik be.

Sziikség van a kerettanterv gyakorlatba
valé dtiiltetésére, és a megfeleld médszerek
kikisérletezésére. Sok minden tértént mar
ez ligyben is — készénhetden mindenek-
eldtt Kamards Istvdnnak —, de jécskdn van
még tennivald. A sziitkséges ismereteket —
gy sejtem — igen ritkdn birtokolja csupdn
egyetlen személy. Vannak gyakorlé tand-
rok, akik ismerik a didkokat és meg tudjik
{télni, mi és hogyan tanithaté meg nekik,
és vannak az etikdhoz értd filozéfusok,
akik képesek bonyolultnak tind kérdése-
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ket egyszerlien, de mégsem pongyoldn és lén azokat a pedagégiai médszereket, me-
kézhelyekké butitva szavakba énteni: lyek nem csupdn ismeretdtaddsra
egyiitt kellene miikddniiik (mikodniink), irdnyulnak, hanem annak a bizonyos érte-
még akdr azon a médon is, hogy kézdsen lemnek a keresésére is.
tartanak kisérleti 6rdkat vagy tanitanak ki- Ha ezeket a teend8ket nem végezziik el,
sérleti évfolyamokat. akkor a kévetkezd kor-
Mind a leend§ tané- ményvaltdsba torkolld
rok képzésében, mind ha elhissziik, hogy itt valéjdban  politikai fordulat utdn
a tandrtovdbbképzésben csak a kotelezd hittan(pétld) az etika és erkolestan —
nagy sulyt kell fektetni bevezetésérdl van sz6, és mint fideszes huncut-
a megfeleld médszerek csendesen vagy tiltakozva sdg — ki fog keriilni a
megismertetésére és be- félreallunk, akkor igy lesz magyar oktatdsbdl, és
gyakoroltatdsira. Példdul igaza lesz azoknak, akik
meg kell ismerniink és ezt el8re ldttdk és meg-
ismertetniink azokat az eredményeket, me- mondtik; s mivel eldre lattak, nem is tettek
lyeket a gyermekfilozéfia elért,’ s egydlta- semmit ezért az eleve bukdsra {télt tigyért.
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