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Számos általános- és középiskolai pedagógus, egyetemi oktató vallja be, „nem tud mit kez-
deni” a fogyatékossággal élő tanulókkal, hallgatókkal. Mindez egy kerekasztal-beszélgeté-
sen hangzott el a Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetségében. Amennyiben 
ez valóban így van, felmerül a kérdés, kiről, miről szól az inkluzív pedagógia? Indokolt a 
felvetés, ám a válasz korántsem egyszerű, ugyanis az inkluzív pedagógia egyaránt szól a pe-
dagógusról, a gyógypedagógusról, az osztályközösségről, az akadálymentes környezetről, 
az érintett családról, de mindenekelőtt a fogyatékossággal élő tanulóról, hallgatóról. Ame-
lyik képletnek minimum ennyi komponense van, többféle útvesztőt rejt, így nehezebben 
juthatunk el az inklúzió lényegének megértéséhez. Írásunk ezekre a komponensekre, értel-
mezéseikre, problémáikra és a képlet megértéséhez szükséges néhány lehetséges megoldásra 
világít rá, a fogyatékossággal élő személy lencséjén át. 

Kulcsszavak: inklúzió, kulturális fogyatékosságtudomány, a fogyatékosság szépirodal-
mi ábrázolása, fogyatékosságmemoár, sajátélmény

BEVEZETÉS

Jelen írás fókuszában két fogalom, a befoga-
dó együttnevelés/inklúzió és elsődleges ala-
nya, a fogyatékossággal élő személy áll. E 
két fogalomhoz különböző kontextusokban 

közelítünk, azzal a céllal, hogy egyrészt 
megértsük, kit és mit takarnak a fogalmak, 
tehát megjelennek bizonyos, nélkülözhetet-
len, a terminológiára, a fogalmakra, vala-
mint az inkluzív nevelés alanyára vonatkozó 
alapvető definíciók. Másrészt, hogy a fogal-
mak és definícióik tükrében összefüggéseket 

Inklúzió! Fogalom? Szemlélet?
Együttnevelés és kontextusai
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„Akkó az óvó néni gyósan tovább löködte a gyemekeket. Köszbe asztat monta,  
hogy az ijeneket záva ke tatani, hogy ne is láccóggyanak soha.  

A gyemekek meg tovább mentek, de kettő kisfijú visszaszaladt.”  
(Böszörményi Gyula)
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keressünk a ma tapasztalható problémák és 
az évszázadok óta jelenlevő, a fogyatékos-
sággal élő személyeket súlyosan érintő néze-
tek és attitűdök között, továbbá, hogy ezen 
összefüggések feltárásával megoldásokat vá-
zoljunk fel a sikeres inklúzió előmozdításá-
hoz. Szeretnénk olvasóinkat a fogyatékos-
sággal élő emberek csoportjára vonatkozó 
nézeteik, attitűdjeik újragondolására, felül-
vizsgálatára késztetni. 

Jelen írás nem tér ki a különböző fo-
gyatékosságok sajátságainak ismertetésére, 
így az azok kapcsán felmerülő gyakorlati 
problémákra sem, átfogóbban vizsgálód-
tunk, a szemléletek mentén, feltételezvén, 
hogy e szemléleteknek köze van az együtt-
nevelés mai, gyakorlati problémáihoz. 
Fontosnak tartjuk azonban, hogy utaljunk 
olyan forrásokra, amelyekből a sajátos 
problémák, és azok kezelése megismerhető. 

Miután a befogadás egyik alapvető 
feltétele az ismeret, a tudás (a pedagógus-
kompetenciák nélkülözhetetlen alapeleme), 
a pedagógusok inkluzív szemléletű képzését 
megalapozandó, először azt tartjuk célsze-
rűnek feltárni, hogy kultúránkban hogyan 
vélekednek, mit tudnak az emberek a fogyaté-
kossággal élő személyekről. Ezek a nézetek és 
tudások ugyanis – véleményünk szerint – erő-
sen kapcsolódnak a pedagóguskompetenciák 
nélkülözhetetlen alapelemeinek tekinthető 
nézetekhez és tudásokhoz. Az e szövegben 
alkalmazott tudás-fogalmat azonban szinte a 
feltételezés szinonimájaként tekinthetjük, oly 
mértékig öröklött és kulturálisan meghatáro-
zott. Két kiinduló kérdésünk tehát:
•	Mit gondolnak, mit hisznek az emberek 

a fogyatékossággal élő személyekről? 
•	Mit tudnak az emberek a fogyatékosság-

gal élő személyekről? 
A kérdésekre a definíciókon túl, a szak- 

és szépirodalom kínálta bőséges válaszokból 
mutatunk be néhányat. Jól tudjuk, jelenleg 
alkalmazott módszerünk nem pótolja az 
empirikus kutatást, ám amennyiben ezzel 

a deduktív módszerrel is sikerül – legalább 
részben – megválaszolnunk e két kérdést, 
feltételezésünk szerint azt az utat találtuk 
meg, amelyen elindulhatunk a sikeres 
inklúzió megvalósulásához. A deduktív 
kutatási módszert az is indokolja, hogy írá-
sunk hosszú ideje meghatározó törvénysze-
rűségekké, sztereotípiákká rögzült képeket, 
felfogásokat mutat be, és reflektál azok vál-
tozásaira, annak érdekében, hogy felhívja a 
figyelmet azokra a társadalmi konstrukciók-
ra, amelyek minden bizonnyal nehezítik a 
befogadó pedagógia sikeres megvalósulását. 

Írásunk az inkluzív pedagógia összetett 
képletét eddig legtöbbször figyelmen kívül 
hagyott, újabb alkotóelemekkel egészíti ki; 
a már ismert faktorok, azaz a pedagógus, 
a gyógypedagógus, az osztályközösség, az 
akadálymentes környezet mellé helyezi a fo-
gyatékosságtudományt, a kulturális fogyaté-
kosságtudományt, valamint az inkluzív ne-
veléstudományt, mert az inklúzió – legyen 
bár iskolai, vagy társadalmi – mindenek-
előtt a fogyatékossággal élő személyről szól. 

A kutatás célja és módszere

Dolgozatunk a fogyatékosságmemoár-szö-
vegeken keresztül árnyalt, részben szubjek-
tív képet mutat a világról, ahogy a külön-
böző fogyatékossággal élő személyek 
érzékelik. Választott módszerünk révén 
nyomon követhető a fogyatékossággal élő 
személyek tárgyból alannyá válásának folya-
mata is. Ez által az elemzés arra is lehetősé-
get nyújt, hogy elgondolkodjunk az 
inklúzió jelenleg alkalmazott gyakorlatának 
veszélyén, azaz az alanyból tárggyá válás 
visszafordíthatatlannak tűnő folyamatán.

Megjegyzés
Az írás két fogyatékossággal élő kutató, 
gyakorló nyelvtanár tollából született,  
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tehát számos tekintetben sajátélmény-ala-
pú, ezért amellett, hogy tárgyilagosságra 
törekszik, bizonyos pontokon vállalja a 
szubjektivitást, a tudományos írás kritériu-
mainak keretein belül, azzal a céllal, hogy 
ily módon is felhívja a figyelmet a fogyaté-
kossággal élő személyek negligálásából 
adódó félreértésekre, pontatlanságokra a 
tudományos életben is. 

1. EGYÜTTNEVELÉS 

Az inklúzió mint pedagógiai fogalom, vagy 
inkluzív pedagógia 2002-ben még nem sze-
repel az Akadémiai Kiadó által megjelente-
tett magyar nyelvű idegen szavak szótárá-
ban. A pedagógusok viszont már jó néhány 
évvel a szótár megjelenése előtt, a minden-
napok gyakorlatában találkoztak a fogalom-
mal, azóta egyfolytában definiálják, értel-
mezik, például így: „inkluzív iskola, 
inkluzív óvoda: lásd in-
tegrált iskoláztatás” (Bá-
thory és Falus, 1997). 

Ez a lexikon még 
nem tartalmazza külön 
az inklúzió szócikket, 
az akkoriban hazánk-
ban csupán körvonala-
zódó pedagógiai foga-
lom értelmezését. Ezért mindkét szerkesztő 
javasolja, hogy az integrált iskoláztatás cím-
szónál tájékozódjunk. „Integrált iskolázta-
tás: az 1970-es években elindult pedagógiai 
irányzat, mely a tanulásban valamilyen 
oknál fogva akadályozott (például: fogya-
tékosság, képességzavar, szociális hátrány) 
gyermekek együttes, a lakóhelyhez közeli 
nevelését, oktatását jelenti a kortársakkal.” 
(Csányi, 1997, 48. o.). 

A nemzetközi és hazai gyakorlat elter-
jedésével, az inklúzió és integráció közötti 
gyakorlatalapú teoretikus különbség né-

hány évvel később azonban már megje-
lenik a szakirodalomban. Az inklúzió a 
sajátos nevelési igény teljes mértékű kiszol-
gálását jelentő törekvés, ennek értelmében 
a tanterv, valamint a szervezeti keretek 
átalakításával jár. Mindezek alapján, az 
egyéni differenciálás mint pedagógiai 
módszer, elkerülhetetlen (Hoffmann és 
Mezeiné Isépy, 2006; Kőpatakiné Mészáros, 
2011). A gyakorló pedagógusok – a teória 
ismeretén túl – mindenekelőtt megfelelni 
igyekeznek az új fogalomból eredő, velük 
szemben támasztott elvárásoknak. Legjobb 
tudásuk szerint. Néhány újabb kérdés 
már rögtön itt, az írás elején felmerül, 
például: valójában milyen elvárásoknak 
is kell megfelelniük a pedagógusoknak, 
és milyen elvárásoknak kell megfelelni a 
többségi környezetben oktatott/oktatandó 
fogyatékos tanulóknak, hallgatóknak? Kik 
támasztják ezeket az elvárásokat? Tanu-
lók? Szülők? Társadalom? Kiről szól, és 
honnan ered az inkluzív pedagógia, és mit 

takar: módszert, vagy 
szemléletet? Vagy 
mindkettőt? Hogyan 
és honnan sajátítható 
el a „legjobb tudás”? 
Írásunk ezekre a kér-
désekre kínál néhány 
választ, és segíti a 
pedagógusokat abban, 

hogy maguk döntsék el, nekik mit jelent az 
inkluzív pedagógia, módszert, szemléletet, 
vagy esetleg mindkettőt. 

1.1. Együttnevelés: a mindennapok 
kontextusa

2014 februárjában a magyar Vakok és 
Gyengénlátók Országos Szövetsége A fo-
gyatékossággal élő fiatalok esélye az egyenlő 
értékű érettségi és felsőfokú diploma megszer-

az inklúzió a sajátos nevelési 
igény teljes mértékű kiszolgálását 

jelentő törekvés, ennek értelmében 
a tanterv, valamint a szervezeti 

keretek átalakításával jár
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zésére címmel kerekasztal-beszélgetésre 
hívta a fogyatékossággal élő személyek ér-
dekképviseleteit, valamint közép- és felső-
oktatásban dolgozó oktatókat, többségi 
környezetben tanuló, fogyatékossággal élő 
fiatalokat segítő módszertani központok 
szakembereit, továbbá az egyetemek fogya
tékosügyi koordinátorait. A kerekasztal-be-
szélgetés célja az volt, hogy az érintettek 
együtt mérlegeljék a pozitív diszkrimináció 
indokait, szükségességét és esetleges veszé-
lyeit. A vitát a két előadás indította.1 

Az előadások és a vita részletes ismerte-
tésére írásunk természetéből adódóan nincs 
lehetőség, ám az inkluzív oktatás jelenlegi 
helyzetének felvázolásához kiindulópontot 
jelent egy egybehangzó megállapítás, vagy 
inkább „közös nevező.” Mindkét előadás-
ban többször hangzott el az alábbi tartalmú 
mondat: a többségi környezet pedagógusai, 
oktatói az esetek jelentős részében „nem 
tudnak mit kezdeni” a fogyatékossággal élő 
tanulókkal, hallgatókkal. A két előadó meg-
állapítását részben igazolják az alábbi, peda-
gógusoktól, szülőtől, fogyatékossággal élő 
tanulóktól, egyetemi hallgatótól, valamint 
kutatóktól származó idézetek is: 

Pedagógus:
„Napjainkban már nemcsak a kihívást ke-
reső, vállalkozó szellemű pedagógusok ke-
rülnek együttnevelési helyzetbe, hanem 
bárki találkozhat az osztályában SNI (sajá-
tos nevelési igényű – a szerzők) tanulóval. 
[…] Az utóbbi évek gyors változása miatt a 
hagyományos osztályok tanárai elbizonyta-
lanodtak saját szerepükben, […] nem isme-
rik az inklúzió lényegét, […] és csak úgy 
felülről végzik.” (Pető, 2011, 143. o.)

1	  

„Közismert tény, hogy a pedagógusnak 
mindig is számtalan kihívásnak kellett 
megfelelnie, munkája szerteágazó voltához 
nem fér kétség. […] a tárgy (inkluzív peda-
gógia) célja, hogy a hallgatók befogadó, 
inkluzív magatartást sajátítsanak el. Legye-
nek érzékenyek az esély, a speciális szük-
séglet és a fogyatékkal (fogyatékossággal – 
a szerzők) élők problematikájára, 
toleranciával forduljanak a kevesebb esél�-
lyel rendelkező társadalmi csoportok és 
konkrét személyek felé” (Gombocz, 2011, 
181-182. o.). 

Szülő:
„Legendának bizonyult, hogy a kisgyere-
kek jól tolerálják a másságot, ha megisme-
rik. Tomi sokféle gúnyolódás céltáblájává 
vált, és ezt nem könnyítette meg az a tény, 
hogy a kissrácok végeredményben félnek a 
vakságtól, és nem mernek belegondolni 
sem.” (Sándor, 2013, 101. o.). 

Fogyatékossággal élő tanuló:
„Egy nap megkérdezte anyám, vajon aka-
rok-e ismét látók közé járni. Azt válaszoltam, 
nem, nekem ebből az óvoda épp elég meg-
próbáltatás volt” (Sándor, 2013, 143. o.). 

„A tanárnő először azt mondta a szüleim-
nek, hogy képzeltük, hogy én oda fogok 
járni, és őt meg se kérdezték. Mert neki 
nagy beleszólása van ezekbe a dolgokba. 
[…] (az osztálytársak) befogadtak, csak 
nem barátkoznak velem.” (Flamich és Hoff-
mann, 2009)

Természetesen, a befogadásról kialakult 
kép nem kizárólag pesszimizmust sugall, a 

1 � Dr. Földiné Angyalossy Zsuzsa előadásának címe: A fogyatékos tanulók érdekében alkalmazott támogatási, felzár-
kóztatási lehetőségek és pozitív diszkriminációk a középfokú oktatási gyakorlatban, kiemelt figyelemmel a felmen-
tésekre, a jelenlegi érettségi szabályzatra. (Az előadó a Látásvizsgáló Országos Szakértői és Rehabilitációs Bizottság és 
Gyógypedagógiai Szolgáltató Központ igazgatója.) Kovács Krisztina előadásának címe: A fogyatékos hallgatók egyenlő 
esélyű és akadálymentes részvétele a felsőfokú oktatásban, kiemelt figyelemmel a felvételi többletpontokra. (Az előadó 
az ELTE fogyatékosügyi koordinátora. (MVGYOSZ, 2014)
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negatív reflexiók mellett találkozunk ob-
jektív, jelzésértékű és pozitív visszajelzések-
kel is: 

Kutató:
„A vizsgált 164 pedagógus attitűdje az in-
tegrált neveléssel kapcsolatban inkább elfo-
gadó. A minta alapján úgy tűnik, csak egy 
tényező szerepel lényeges megkülönböztető 
elemként, ez az információ, a speciális is-
meret. Az intézmények mint szervezetek 
bár különbözhetnek lényegesen egymástól, 
de nem találtunk arra mutató adatokat, 
hogy a már megvalósuló integrált nevelés 
[…] befolyásolná ezt a szignifikáns különb-
séget.” (Horváthné, 2006, 92. o.)

„A sajátos nevelési igényű személyek együtt-
nevelésének helyzetét és távlatait vizsgáló” 
10 európai országban elvégzett […] felmé-
rés szerint „egyértelmű jelek mutatnak arra, 
hogy egyre szélesebb körben ismerik el a sa-
játos nevelési igényű gyermekek együttne-
velésének oktatási és állampolgári jogi 
szempontból betöltött szerepét. Ezt tá-
masztják alá az együttnevelést támogató 
kormányok, szülői szervezetek, pedagógiai 
szakszervezetek és egyéb érdekelt közszerep-
lők által tett nyilatkozatok, valamint azok 
az oktatást és iskolákat érintő törvényi vál-
tozások, melyek célja az együttnevelés ügyé-
nek elősegítése volt.” (EASPD, 2011)

„A Pannon Egyetem mindig azt az 
elvet vallotta, hogy lehetőséget biztosít a 
fogyatékossággal élők számára az egyetemi 
tanulmányokhoz.” (Horváth H. és Tóth-
Márhoffer, 2011, 164. o.). 

Fogyatékossággal élő egyetemi hall-
gató:
„Az egyetemen eltöltött eddigi évek alatt 
csakis pozitív tapasztalatokról számolhatok 
be. Mind a tanárok, mind a hallgatók ré-
széről megtapasztaltam az elfogadást és a 
pozitív hozzáállást már az első évben. […] 

A kurzusok többsége során nemigen került 
elő a fogyatékossággal élők témája.” (uo.) 

Most azonban előkerül, mégpedig többféle 
kontextusban. 

Összetettsége okán elengedhetetlen, 
hogy tudományos megközelítésben reflek-
táljunk a negatív tartalmú visszajelzésekre, 
és a fent kiemelt reflexiók mellett meg-
oldásokat is javasoljunk az együttnevelés 
megkönnyítésére, elsősorban a pedagógus-
képzés szereplői számára, már csak azért 
is, mert a fent idézett szövegek legtöbbje 
bizonytalanságot sugall, amely egybecseng 
a jelen tanulmány kiindulópontjával, azzal, 
hogy a pedagógusok, oktatók – legjobb 
szándékaik ellenére – legtöbb esetben 
„nem tudnak mit kezdeni a fogyatékosság-
gal élő tanulókkal, hallgatókkal”. 

1.2. Együttnevelés: a befogadást 
szorgalmazó elméletek kontextusa

1.2.1. Alapfogalmak és tartalmaik

Véleményünk szerint az együttnevelés el-
méleti hátterének felvázolásához, sikeres 
gyakorlati alkalmazásához, a valódi társa-
dalmi befogadáshoz az alapfogalmak, a 
terminológia tisztázásán át vezet az út. Mi-
vel gyakran tapasztalható a terminológia 
nem helyénvaló használata, értelmezése, 
fontosnak tartjuk, hogy az elméleti átte-
kintés első lépéseként, az együttneveléshez 
kapcsolódó szavak, alapfogalmak jelentését 
magyarázzuk meg. 

A fogyatékossággal élő személy
A fogyatékossággal élő személy – nem pe-

dig a gyakran és helytelenül használt „fo-
gyatékkal élő személy”, az, aki az együtt-
nevelés középpontjában áll. 
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Amiért kerülni javasoljuk az utóbb 
említett „fogyaték” szó használatát jelen 
kontextusban, az a szó eredeti jelentésének 
tudható be. Horváth (2013, 4. o.) az alábbi 
definícióra hívja fel a figyelmet: „A fogyaték 
kifejezés a Magyar Értelmező Kéziszótár 
szerint: 1. rég. fogyás, 2. katonai létszám, 
állomány csökkenése. (Fogyatékba vesz 
vagy helyez, vagyis töröl az állományból.)” 
„A MEOSZ (Mozgáskor-
látozottak Egyesületeinek 
Országos Szövetsége) 
határozatot hozott 2003-
ban arról, hogy a ’fogya-
ték,’ a ’fogyatékkal élők’ 
szavak használatát a moz-
gássérült emberekkel kap-
csolatban elfogadhatat-
lannak tartja.” (Nagy, é. 
n.) Ezzel szemben a „fo-
gyatékos” szó valaminek 
a hiányára utal (Horváth, 
2013, 4. o.). Ez utóbbi 
szó használata – egyértelmű jelentése elle-
nére – sem tűnik egyértelműnek. Bienerth 
(é. n.) például ezt is stigmatizálónak tartja. 
Nem feladatunk állást foglalni ebben a 
vitában, bár vannak fogyatékossággal élő 
személyeket tömörítő csoportok, akik érzé-
kenyek e szóra, általában azonban e szó el-
fogadottnak minősül. Ugyanakkor a nem-
zetközi irodalomban már megtalálható egy 
új kifejezés: másként képes (differently able) 
(Goodley, 2011, XII. o.).

Integráció/integrált oktatás 
Az integráció szócikk alatt a következő ta-
lálható a korábban idézett Idegen szavak és 
kifejezések szótárából (Bakos, 2002, 292. 
o.): „lat 1. integrálódás: egységesülés, egyes 
részek egységesülése egy egésszé, 2. integ-
rálódás, összegeződés; beolvasztás, hozzá-
csatolás […] A szó jelentéséből már követ-
keztethetünk pedagógiai tartalmára is. 
Papp (2012) megállapítja, hogy az utóbbi 

időben „különösen (gyógy)pedagógiai” 
környezetben találkozhatunk a szóval. 

Az integráció, vagy integrált oktatás szem-
lélete és gyakorlata időben megelőzte az 
inklúzió néven tért hódító oktatási para-
digmát, tartalmában pedig egyes értelme-
zések szerint pontosan a fordítottja, mivel a 
fogyatékossággal élő személy a tárgya, nem 

pedig alanya e paradig-
mának. Ez a szemlélet 
igazolódik Bienerth defi-
níciójából is: az „integ-
ráció gyakorlatában pár 
gyerek beillesztéséről 
beszélünk ép társaik kö-
zé” (Bienerth, é. n.). Ez 
esetben tehát a fogyaté-
kossággal élő személy 
olyasvalaki, aki „beil-
leszthető”, és akivel 
szemben támasztott, 
alapértelmezett elvárás, 

hogy ő illeszkedjen be a többségi oktatási 
környezetbe, csakúgy, mint a többségi tár-
sadalomba. E beilleszkedés/beillesztés kü-
lönböző formái az alábbiak: 
•	Lokális integrációról beszélünk abban az 

esetben, amikor közös épületben folyik a 
sajátos nevelési igényű gyermekek fejlesz-
tése ép társaikkal, de nincs közöttük 
kapcsolat (pl. külön osztály vagy csoport 
létesül számukra).

•	Szociális integrációnak nevezzük, ami-
kor az intézmény gondosan ügyel arra, 
hogy – bár a tanórákon külön csopor-
tokban folyik a fejlesztő munka – a tan-
órán kívüli tevékenységek során (szakkö-
rök, napközi, sportrendezvények) a 
fogyatékossággal élő tanulók együtt le-
gyenek társaikkal.

•	Funkcionális integrációról abban az eset-
ben beszélünk, ha az együttfejlesztés 
minden tanórán és foglalkozáson meg-
valósul, bár az együtt töltött idő tekinte-

az integráció, vagy integrált 
oktatás szemlélete és gyakorlata 
időben megelőzte az inklúzió 

néven tért hódító oktatási 
paradigmát, tartalmában pedig 

egyes értelmezések szerint 
pontosan a fordítottja, mivel a 
fogyatékossággal élő személy 
a tárgya, nem pedig alanya e 

paradigmának
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tében változhat és lehet: részleges, ha bi-
zonyos órákon, foglalkozásokon úgy 
szervezik a csoportokat, hogy a különbö-
ző gondozási igényű gyermekek együtt 
vannak, illetve teljes integráció, amen�-
nyiben a sajátos nevelési igényű gyermek 
minden idejét együtt tölti ép társaival 
(Csányi, 2000).

Az integrációnak további két típusát  
indokolt még megemlítenünk. Az egyik  
a spontán, vagy „hideg” integráció, amely 
Kőpatakiné szerint „megfosztja a fogyaték-
kal élő gyermeket az opti-
mális fejlődés lehetőségé-
től. Ilyenkor […] a 
gyermeket nem vizsgálja 
szakbizottság, gyógype-
dagógus nem foglalkozik 
vele.” (2011). A másik, ki-
fejezetten ritkán előfor-
duló integráció-típus a 
„fordított integráció.” Ez 
esetben a nem fogyatékos 
gyermek jár speciális is-
kolába, intézménybe (Csányi, 2001; 
Kőpatakiné Mészáros, 2011).

Nem kizárólag a gyakorlat eltérő a 
fogyatékossággal élő személyek társadalmi 
el- és befogadását illetően. A fenti kijelen-
tés (azaz: az integráció szemlélete éppen 
a fordítottja az inklúzió szemléletének), 
igazságtartalmának megkérdőjelezésére is 
találunk elméletet.

„Az integráció azt jelenti, hogy az em-
beri kapcsolatok a másik integritásának 
kölcsönös elismerése, a közös alapértékek 
és jogok alapján működnek. Ha ez az 
elismerés hiányzik, akkor következhet be 
az elidegenedés, elszakadás és kiközösítés 
(Nirje és Perrin, 1998, 51. o.; Nagyné Schif-
fer, 2011, 22. o.).

Amennyiben ez utóbbi meghatározást 
fogadjuk el, és tekintjük a továbbiakban az 
integráció definíciójának, úgy észrevehető 

közeledést fedezhetünk fel a ma legelfoga-
dottabbnak remélt paradigma, az inklúzió 
felé. Az integráció mindennapos gyakor-
lata szerint azonban az elvárásokat még 
mindig a többségi környezet támasztja a 
fogyatékossággal élő személyekkel szemben, 
következésképpen, a fogyatékossággal élő 
személyek képességeik, adottságaik függvé-
nyében kénytelenek megfelelni az elvárá-
soknak. E megfelelési, beilleszkedési kísérlet 
többféleképpen történhet (és történik), 
vélhetőleg azért, mert a többségi környezet 
és a fogyatékossággal élő személy gyakran 

értetlenül, esetleg előíté-
letekkel reagál egymásra. 
Tapasztalataink szerint 
sokkal inkább a meg-
öröklött sztereotípiák, 
mint a korábban jellem-
ző, szegregált alapfokú 
oktatás a magyarázata 
a többségi környezet 
olykor kategorikus, oly-
kor előítéletes, olykor 
bizonytalan reakcióira. 

Erre vonatkozó kutatások eredményei azon-
ban nem állnak rendelkezésünkre. 

Halász Gábor úgy véli: „A sikeres integ-
ráció mindenekelőtt a tanári attitűdökön 
múlik. Szociális érzékenységre, empátiára, 
az eltérések elfogadására, a különbségek 
kezelésének a képességére van szükség” 
(2004). Halász meghatározásából arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a pedagógusok fent 
említett képességeit fejleszteni szükséges, 
de nyomban felmerül a kérdés: hogyan fej-
leszthetőek e képességek?

1.2.2. Inklúzió/inkluzív oktatás
„A társadalom számára értékesebb a befo-
gadás, mint a kirekesztés. Az exkluzív, elit 
iskolák mellett az inkluzív társadalom és az 
iskolai befogadás is értékként tételeződik a 
XXI. század globalizálódó oktatáspolitiká-
jában” (Nagyné Schiffer, 2011, 27. o.).

tapasztalataink szerint 
sokkal inkább a megöröklött 

sztereotípiák, mint a korábban 
jellemző, szegregált alapfokú 

oktatás a magyarázata a 
többségi környezet olykor 

kategorikus, olykor előítéletes, 
olykor bizonytalan reakcióira
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Az inklúzió a szociálpolitikai diskur-
zusból a korábban meghonosodott integ-
rált oktatás kritikai reflexiójaként került 
át a fogyatékos emberek oktatását célzó 
szemléletbe, majd annak gyakorlatába. 
A kritikai reflexiók felvetői között voltak 
pedagógusok, írók, szülők, fogyatékosság-
gal élő emberek. Valamennyien rendelkez-
tek személyes tapasztalatokkal az integrált 
nevelésről (uo.).

Az inklúzió kifejezés először Francia-
országban, a szociológia és a szegénység 
kontextusában jelent meg, majd később 
a gyógypedagógia is alkalmazni kezdte, 
valahányszor fogyatékos tanulók befogadá-
sáról beszélt (Schiffer, 2008).

1994-re az inkluzív szemléletet szorgal-
mazó mozgalom már olyannyira hódított, 
hogy „befolyásolni tudta az SNI (sajátos 
nevelési igényű) gyermekek oktatásáról 
szóló politikát” (Nagyné Schiffer, 2011, 
29. o.). Az UNESCO konferenciáján 
Salamancában „kilencvenkét kormány és 
huszonöt nemzetközi szervezet több mint 
300 képviselője részvételével […] világkon-
ferenciát szerveztek”, hogy megvitassák az 
Oktatás mindenkinek (Education for All) 
program megvalósításához elengedhetetlen 
politikai változtatásokat (uo.). A konferen-
cia dokumentuma Salamancai nyilatkozat 
címen került be az oktatás(politika) törté-
netébe.

A fogyatékos tanulókat egyre széle-
sebb körben fogadó iskolákat a szakma 
az inkluzív, azaz befogadó jelzővel illeti. 
Az inkluzív iskola arra törekszik, hogy 
újra átgondolja a tanterv megvalósításának 
szervezeti kereteit és feltételeit azért, hogy 
valamennyi tanuló haladását biztosítani 
tudja (Bánfalvy, 2008). Az inkluzív isko-
lában valamennyi diák olyan oktatásban 
részesül, amely egyéni szükségleteihez al-
kalmazkodik, beleértve azokat a diákokat 
is, akik nem tekinthetők speciális nevelési 
igényű tanulóknak (Forray és Varga, 2011). 

A befogadás alapfeltétele tehát a tanulók 
közötti különbségek elismerése, követ-
kezésképpen a tanulás és tanítás inkluzív 
értelmezése tiszteletben tartja a tanulók 
közötti különbségeket, és azokra épít 
(Schiffer, 2008).

Az inklúzió fogalmának legteljesebb, 
legkiterjedtebb értelmezése, meghatáro-
zásai az inklúziós indexben találhatók. 
Az inklúziós index, mint a ma érvényes 
legátfogóbb inkluzív nevelés(politikai) 
meghatározás, egyúttal iskolafejlesztési 
program is (Nagyné Schiffer, 2011, 35. o.). 
Az index szerint az inklúzió a nevelésben 
az alábbiakat jelenti:

•	Kivétel nélkül minden tanuló és pedagó-
gus az iskolaközösség fontos tagja.

•	Növelik a tanulók közösségi életben való 
részvételének lehetőségeit az iskolán be-
lül, és csökkentik kirekesztésüket.

•	Az iskola szemléletét, pedagógiai prog-
ramját és mindennapi gyakorlatát úgy 
alakítják át, hogy az megfeleljen az isko-
lába járó tanulók szükségleteinek.

•	Minden tanuló szempontjából – tehát 
nem csupán a sajátos nevelési igényű 
gyermekek számára – csökkentik a tanu-
lást és az iskola közösségi életében való 
részvételt akadályozó körülményeket.

•	Tapasztalataikat rendszeresen összegzik 
annak érdekében, hogy a tanulók számá-
ra egyenlő esélyeket biztosítsanak mind  
a tanulás, mind a közösségi életben való 
részvétel terén.

•	Tanulási lehetőséget – és nem csupán 
legyőzendő problémát – látnak a tanu-
lók között fennálló különbségek megis-
merésében.

•	Úgy gondolják, a tanulóknak joguk van 
ahhoz, hogy a lakóhelyükhöz legköze-
lebbi iskolába járhassanak.

•	Az iskola fejlesztése során éppúgy figye-
lembe veszik a pedagógusok véleményét, 
mint a tanulókét.
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•	Az iskolán belül annyira hangsúlyos sze-
rephez jut a közösségépítés és az érték-
közvetítés, mint a teljesítmény növelése.

•	Törekszenek az iskola belső és külső 
kapcsolatainak tartósságára, folyamatos 
és kölcsönös ápolására.

•	Úgy vélik, az iskolába történő befogadás 
a társadalomba való befogadás fontos 
alapfeltétele (Booth és Ainscow-t idézi 
Nagyné Schiffer, 2011, 11. és 35. o.).

Az Index filozófiájából, gyakorlatából jól 
látható, hogy az inklúzió olyan szemléletet 
tükröző, majd eredményező folyamat, 
amely a sokszínűség megismerésén, megér-
tésén, elfogadásán és nem utolsósorban, 
tiszteletén alapul. 

A fogyatékossággal élő tanulók, hallga-
tók befogadó oktatásának megvalósulására 
több kísérlet, program, projekt is született. 
„Régóta foglalkoztatja a szakembereket a 
sérült egyének hatékony fejlesztése, amely 
nem csupán pedagógiai feladat, de komp-
lex, sokdimenziós, etikai, társadalmi, jogi, 
finanszírozási következményekkel is járó 
követelmény.” (Réthyné, 2002). Nyilván-
való tehát a pedagógusképzés szerepe és 
felelőssége is, mivel az iskolák, oktatási 
intézmények nem kizárólag a lexikálisan 
elsajátítható tudás forrásai, funkciójuk 
társadalomtudományi megközelítésben is 
vizsgálható:

„Az iskolák mint intézmények szerves 
részei a társadalomnak, megtalálhatók ben-
nük a legkülönbözőbb korú egyének (gye-
rekek, felnőttek), a társadalom különféle ré-
tegei, csoportjai, hatnak rájuk a gazdasági, a 
társadalmi, kulturális viszonyok, a jogi és a 
politikai környezet változásai. Emellett […] 
az iskolák egyben helyszínei a társadalmi vi-
szonyok újratermelődésének is. Tehát olyan 
sajátos társadalmi, illetve társas erőtérként 
is értelmezhetők, amely alapvetően befo-
lyásolhatja a tanulók iskolai és felnőttkori 
életútját.” (Golnhofer, 2006, 6. o.).

Ebből a megállapításából egyértelmű-
en kiderül, hogy az iskola prioritást élvez 
abban a folyamatban, amelyben megtanul-
ható, megtanítható az ember diverzitása, 
illetve annak elfogadása, tisztelete, azaz a 
fentebb bemutatott, új pedagógiai paradig-
ma, a befogadás.

2. EGYÜTTNEVELÉS: ALANYI 
KONTEXTUS 

2.1. Az alany: a fogyatékossággal 
élő személy általános 
kontextusban

Az együttnevelés elméleti és gyakorlati kon-
textusainak áttekintése után is bőven marad 
még megválaszolatlan kérdés, és ezek első-
sorban az együttnevelés alanyára, azaz a fo-
gyatékossággal élő személyre vonatkoztatha-
tók. Induljunk ki a fogyatékossággal élő 
személyek hétköznapi megítéléséből: „A fo-
gyatékossággal élő személy mind a mai na-
pig […] általában megvetés, gúny, sajnálat 
tárgya, gyógyítandó, kezelendő eset, elha-
nyagolandó vagy jogi lépéseket kierőszakoló 
probléma.” (Pelka, 2012, IX. o.). Ha figye-
lembe vesszük, hogy ez a megállapítás a 
Föld legnagyobb kisebbségére igaz – „becs-
lések szerint mintegy 600-700 millió em-
ber, a világ népességének körülbelül 10 szá-
zaléka él fogyatékossággal” (Könczei és 
Hernádi, 2013), míg Riley szerint „minden 
ötödik ember […] valamiféleképpen fogya-
tékos” (Riley, 2005, 1. o.) –, akkor nem el-
hanyagolható, bagatellizálható a fogyaté-
kossággal élő személyek helyzete, 
lehetőségei és méltósága, ezért célszerű a je-
lenleginél sokkal tudatosabb figyelmet for-
dítanunk a befogadásra. 
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2.2. Az alany: a fogyatékossággal 
élő személy; fogalom jogi 
kontextusban

A fogalom tisztázása céljából idézzük a je-
len írás keletkezésének időpontjában, a 
2014. február 10-én hatályos definíciót, ki 
mindenki tartozik e nem elhanyagolható 
kisebbséghez Magyarorszá-
gon: „a) fogyatékos sze-
mély: az a személy, aki tar-
tósan vagy véglegesen olyan 
érzékszervi, kommunikáci-
ós, fizikai, értelmi, 
pszichoszociális károsodás-
sal – illetve ezek bármilyen 
halmozódásával – él, amely 
a környezeti, társadalmi és 
egyéb jelentős akadályok-
kal kölcsönhatásban a haté-
kony és másokkal egyenlő társadalmi rész-
vételt korlátozza vagy gátolja” (2013. évi 
LXII. törvény 1§.).

A 2006-ban megszületett ENSZ egyez-
mény lényeges paradigmaváltást sugall a fo-
gyatékossággal élő személyek tekintetében: 
„a fogyatékosság fogalma helyett a fogyaté-
kossággal élő személy fogalmának definiálá-
sa hangsúlyozza, hogy a fogyatékosság csak 
a konkrét személy, az ő károsodása és annak 
különféle akadályokkal való kölcsönhatá-
sának összefüggésében értendő” (Könczei, 
2009, 52-53. o.).

2.3. Az alany: a fogyatékossággal 
élő személy; a fogalom pedagógiai 
kontextusban

A fogyatékossággal élő személyek vala-
mennyien gyógypedagógiai nevelést igé-
nyelnek, és az alábbi főbb csoportokba so-
rolhatók: „az értelmi fogyatékosok, a 

látássérültek, a hallássérültek, a mozgás-
korlátozottak, a beszédben akadályozottak, 
valamint a teljesítmény- és viselkedészava-
rokkal küzdők. Nevelésük, oktatásuk,  
fejlesztésük sajátos pedagógiai eljárások al-
kalmazását igényli, írja Csányi meghatáro-
zása alapján Vidonyiné Sólymos (2010).  
A „gyógypedagógiai nevelést igénylő sze-
mélyek” szóösszetételt a mai nyelvhaszná-

latban a „sajátos nevelési 
igényű” tanuló, hallgató 
váltotta fel. E fogalmat  
a közoktatásról szóló tör-
vény 2003. évi módosítása 
vezette be Magyarorszá-
gon, melyet 2007-ben to-
vább pontosítottak (uo.).

A jelenkor meg-
határozó (pedagógiai) 
szemlélete értelmében 
valamennyien törekszünk 

a sokféleség megértésére, elfogadására. E 
diverzitás-központú szemlélet előzményeit 
„a XX. század második felére kiteljese-
dett polgári jogi mozgalmak” erejében 
fedezi fel Kálmán és Könczei tanulmánya 
(2002, 112. o.). Minden bizonnyal a jogi 
mozgalmak eredményének tudható be és 
köszönhető, hogy az élet számos területén 
– így a neveléstudományban is – tapasztal-
hatjuk a paradigmaváltást. „A közelmúlt 
szakmai és társadalmi vitái a szegregá-
cióról, integrációról, normalizációról és 
fogyatékosságról […] azt a konklúziót 
sejtetik, […] hogy a fogyatékosság fogal-
ma pedagógiai kategóriaként immár nem 
tartható” (Schaffhauser, 2004, 211. o.). 
Továbbgondolva Schaffhauser megállapítá-
sát, leszögezhetjük, a fogyatékosság többé 
nem szorítkozik, korlátozódik a gyógy-
pedagógia tárgykörére. Nem kizárólag a 
gyógypedagógusok feladata, felelőssége a 
fogyatékossággal élő tanulók, hallgatók ok-
tatása (Flamich és Hoffmann, 2013; 2014a, 
2014b). Mindezt alátámasztja az a tény 

nem elhanyagolható, 
bagatellizálható a 

fogyatékossággal élő 
személyek helyzete, 

lehetőségei és méltósága, 
ezért célszerű a jelenleginél 
sokkal tudatosabb figyelmet 
fordítanunk a befogadásra
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is, hogy hazai és nemzetközi törvények 
egyaránt egyenlő esélyeket biztosítanak a 
fogyatékossággal élő emberek számára az 
oktatásban is, ezért élve a jogi lehetőségek-
kel, a szülők többsége sérült gyermeke szá-
mára szívesen választja az együttnevelést 
az óvodában és az iskolában egyaránt. Kö-
vetkezésképpen, az oktatási intézmények 
világszerte egyre nagyobb nyomásnak van-
nak kitéve (Dingle és mtsai 2004; Bánfalvy, 
2008; Flamich és Hoffmann, 2011). „A je-
lenkor komplex társadalmai és gazdasága 
sokkal nagyobb mértékben tart igényt kép-
zett fiatalokra, mint bármikor korábban 
a történelem során, így meggyőződésünk, 
hogy valamennyi pedagógusnak meg kell 
tanulnia, hogyan tanítsa meg a sokszínű-
ség megértését, elfogadását, ezért neki is 
célszerű elsajátítania azt a metódust, amely 
alkalmazása esetén minden tanuló sikere-
sen felelhet meg a vele szemben támasztott, 
növekvő elvárásoknak.” (Darling-Ham-
mond, 2008, 334. o.).

„Az Európai Unióban erős társadalmi 
elkötelezettség bontakozott ki a sérültek 
társadalmi integrációja mellett. A fogyaté-
kosok természetes együttélése a nem fogya-
tékosokkal azonban még nem valósult meg 
társadalmi méretekben […]. 1996 óta a fo-
gyatékkal élők társadalmi integrációja bő-
vülő stratégia alapján fejlődik. A közokta-
tásról szóló 1993-as LXXIX. […] többször 
módosított törvény hazánkban is zöld utat 
nyitott az integrált nevelésnek. Az eltelt 15 
év azonban még mindig nem hozott áttörő 
változást a pedagógusok szemléletében, 
az integráció az emberek tudatában még 
mindig nem vált általánosan elfogadott 
gyakorlattá (Somorjai, 2008, 7. o.).

„A sikeres integrációnak több feltétele 
is van”, írja Fischer 2009-es tanulmányá-
ban. A feltételeket két nagyobb, objektív és 
szubjektív kategóriába sorolja. Az objektív 
kategóriába sorolandók a segédeszközök, 
speciális taneszközök, a segítő technológia 

és az akadálymentesítés (Csányi, 2000; 
Fischer, 2009). Az írás szerzője úgy látja, a 
szubjektív kategória, azaz a „személyiség-
beli, személyi” tényezők fontosabb szere-
pet játszanak, mint az objektív tényezők, 
„ugyanis az eszközök, anyagi feltételek 
szegényesebb volta mellett is létrejöhet a 
sajátos nevelési igényű gyermekek befo-
gadása, ám a résztvevők felkészültsége, 
szakmai kompetenciái, de legfőképp aka-
rata, szándéka nélkül soha” (Fischer, 2009). 
Fischer leszögezi, az integráció meghatáro-
zó szereplői között kiemelt státuszt élvez 
a (be)fogadó pedagógus, aki „az egyik 
legfontosabb referenciaszemély, tehát visel-
kedésével, a fogyatékos gyermekhez való 
hozzáállásával modellként szolgál a többi 
gyermek számára” (Gaál, 2000; Fischer, 
2009). Fischer hozzáteszi: 

„Gyógypedagógusi támogatás, segítség 
nélkül a sérült gyermekek együttnevelése 
szinte megoldhatatlan feladatot jelent a foga-
dó intézmény számára.[…] Szerencsés, ha (a 
gyógypedagógus) még a fogyatékos gyermek 
érkezése előtt tájékoztatót tart a tantestület-
nek, illetve a befogadó osztályba járó gyer-
mekek szüleinek az érkező gyermekről.” […] 
„Minél kisebb egy gyermek, annál termé-
szetesebben éli meg, ha egy fogyatékos társ 
érkezik a közösségbe. A bölcsődés és óvodás 
korosztály számára a fogyatékosság csak egy 
újabb aspektusa a világnak.” (uo.) 

Amennyiben általános igazságként 
fogadjuk el a fenti állítást, úgy egyszerű 
a dolgunk, hiszen annyit kell tennünk, 
hogy szorgalmazzuk a korai integrációt, 
inklúziót. A gyakorlat azonban, mint ez 
írásunk elején például Sándor Erzsi (2013) 
saját tapasztalatai alapján egyértelmű bi-
zonyítást nyert, bizonyos esetekben nem 
támasztja alá ezen állítást, hovatovább, 
ellentmond Fischer imént idézett meg-
állapításának. Így most visszaérkeztünk 
kiindulási pontunkhoz, mégpedig ahhoz 
a megfigyeléshez, amely szerint hatályos 
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törvények, létező, támogatott pedagógiai 
programok és szolgáltatások ellenére a 
többségi (oktatási) környezet nem tud mit 
kezdeni a fogyatékossággal élő személyek-
kel. Ebből arra következtethetünk, hogy 
minden bizonnyal keveset tudunk a fo-
gyatékossággal élő személyekről, vagy nem 
olyan részleteket, amelyek megkönnyít-
hetik befogadásukat. Tehát hiányzik egy 
láncszem. Eddig szó esett gyógypedagógu-
sokról, pedagógusokról, törvényhozókról, 
szakpolitikáért felelős személyekről, akik 
mindannyian segíteni akarják a beillesz-
kedést. Azt valamennyi szakember látja, 
hogy az inkluzív oktatás összetett kérdés, 
megfontolt megvalósítási technikát igényel. 
„Az inkluzív oktatás optimális esetben 
előkészített: mind a pedagógust, mind a 
tanulót gyógypedagógus készíti fel, aki se-
gítőként a továbbiakban is rendelkezésükre 
áll.” – tartja természetesnek, követendőnek 
Kőpatakiné Mészáros Mária és Sinka Edit 
(2008, 27. o.). Eszerint 
megállapíthatjuk, a 
gyógypedagógus minden 
esetben ragaszkodik je-
lentős szerepéhez az ink-
luzív oktatásban, és fenn-
tartja magának a jogot, 
hogy formálja a tanári és 
társadalmi attitűdöt. Ami 
azonban nem hangzott 
el eddig még egyetlen, 
jelen írásban idézett szak-
irodalomban sem, az a társadalomba már 
(sikeresen) beilleszkedett fogyatékossággal 
élő személy sajátélménye, tapasztalata, tu-
dása. Akik még eddig nem jutottak szóhoz, 
azok a fogyatékossággal élő személyek. 
Mintha nem is léteznének. Tapasztalataik, 
világérzékelésük, saját, a beilleszkedéshez 
elengedhetetlen, nélkülözhetetlen tudá-
suk, hagyományaik eddig még kizárólag a 
gyógypedagógia megközelítésében és szű-
rőin keresztül kerültek elő. 

2.4. Az alany: a fogyatékossággal 
élő személy; fogalom a 
fogyatékosságtudomány 
kontextusában

Mielőtt a fogyatékossággal élő személy fogal-
mát tisztázzuk az alcímben említett kon-
textusban, álljunk meg, hogy tisztázzuk 
magát a kontextust, azaz a fogyatékosság-
tudományt.

 
2.4.1. A fogyatékosságtudomány 
(Disability Studies)
„A fogyatékosságtudomány a társadalmak 
politikáit és gyakorlatát vizsgálja, hogy 
jobban megértsük a fogyatékossággal kap-
csolatos – sokkal inkább társadalmi, mint 
fizikai – tapasztalatokat. A fogyatékosság-
tudományi szemléletet azzal a céllal fejlesz-
tették ki, hogy a károsodás jelenségét kibo-
gozza a mítoszok, az ideológiák és a stigma 

szociális interakciókra 
és a társadalompolitiká-
ra ráboruló hálójából. 
E tudományág megkér-
dőjelezi azt az eszmét, 
amely szerint a fogyaté-
kossággal élő emberek 
gazdasági és társadalmi 
státusza és kijelölt szere-
pei állapotuk elkerülhe-
tetlen következményei 
lennének.” (Könczei, 

2009, 53-54. o.).
„A fogyatékosságtudomány az elmélet, 

a gyakorlat és a kutatások tág területe, 
amely ellentmond annak az uralkodó, 
népszerű szemléletnek, miszerint a fogya-
tékosság egyenlő a személyes tragédiával.” 
(Goodley, 2011, XI. o.). 

Mindkét fent idézett definíció tartal-
maz utalásokat a fogyatékosságtudomány 
interdiszciplináris természetére, mivel sejteti 
kapcsolódásait olyan tudományágakhoz, 

ami azonban nem hangzott 
el eddig még egyetlen, 
jelen írásban idézett 

szakirodalomban sem, az a 
társadalomba már (sikeresen) 

beilleszkedett fogyatékossággal 
élő személy sajátélménye, 

tapasztalata, tudása
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amelyek jelentős mértékben járulnak hozzá 
– mind elméletben, mind pedig gyakorlat-
ban – a fogyatékossággal élő személyek mél-
tóságteljes életéhez, társadalmi jelenlétéhez. 
E fiatal tudomány alapvetően abban tér el 
a korábban már idézett meghatározások-
tól, hogy a fogyatékossággal élő személyt 
alanyának tekinti, így tekint rá. A fogyaté-
kosságtudomány megközelítésében született 
definíció az alábbiak szerint határozza meg 
a fogyatékossággal élő személyt: „Azokra 
az emberekre, akiknek támogatásra van 
szükségük képességeik fejlesztéséhez, gya-
korlásához, szükségleteik kielégítéséhez, 
gondolataik kifejezéséhez, ahhoz, hogy részt 
vehessenek egy adott társadalom életében, 
fogyatékos személyekként tekintünk.” 
(Könczei, 2009, 51. o.).

A definíciók és megközelítések változa-
taiból lassacskán kiderül, mennyire sokféle 
irányból közelíthetünk a fogyatékossággal 
élő személy felé, illetve, mennyire sokszínű 
a fogyatékossággal élő személy. Immáron 
azt is célszerű tisztáznunk, valójában mit 
értünk „fogyatékosság”-on.

2.4.2. A fogyatékosság: a konstrukciók 
kontextusában 
A fogyatékosság az élettel együtt jelent meg 
a Földön, így: „a fogyatékosság olyan foga-
lom, amellyel minden kultúra szembesül” 
(Titchkosky, 2007, 4. o.). „A szellem, az ér-
zékszervek és a test motoros funkcióinak 
sérülése egyetemes […] a károsodás jelen-
tősége mindig több tényezőtől függ, mint 
annak biológiai természete; valódi formát 
abban az emberi környezetben ölt, amely-
ben létezik.” […] „A fogyatékosság […] 
mindenki számára kontextusban jelentke-
zik, függ az egyén kulturális, fizikai és tár-
sadalmi környezetétől, így rendkívüli je-
lentősége van annak, hogy egy társadalom 
miként határozza meg a fogyatékosságot, 
és kit tekint fogyatékos személynek.” 
(Ingstad és Reynolds Whyte, 1995, IX. o.) 

Stone (2005, VIII. o.) leszögezi, a fogyaté-
kosság komoly kihívást jelent függetlenül 
attól, melyik országba születik az ember. 
Egyetemessége ellenére, vagy esetleg éppen 
annak okán, „a fogyatékosság talán a leg-
többet változott társadalomtudományi fo-
galom” – állítja Könczei (2011). E fogalom 
variációi különböző modellekbe rendeződ-
tek, és úgy értelmezendők, mint „gondolati 
konstrukciók, amelyek szerint a fogyaté-
kosságról való gondolkodás és cselekvés 
létrejön” (uo.). A modellek, bár tükrözik az 
időbeli felfogás-változásokat, mégsem kizá-
rólag lineárisan rendelhetők egymás mellé, 
hiszen a valóságban gyakran párhuzamo-
san, olykor egymással versengve léteznek 
(Flamich és Hoffmann, 2014a.). A legin-
kább jellemző fogyatékosság-konstrukciók, 
legismertebb modellek az alábbiak szerint 
jellemezhetők:

A morális modell egyértelműen negatív 
konstrukció. E modell értelmében az em-
berek morálisan felelősek fogyatékosságu-
kért, amely rossz cselekedeteik büntetése, 
vagy őseik, elődeik rossz cselekedetei miatt 
járó büntetés. A fogyatékossággal élő sze-
mély bűne(i) miatt „talán az életet sem 
érdemli meg”. A modell kiteljesedése a kö-
zépkorra jellemző (Könczei, 2011).

A medikális modell filozófiája és szemlé-
lete szerint, ha az ember bármiféle fogyaté-
kossággal él, meg kell „javítani”, hozzá kell 
igazítani a Tökéletes Világhoz. A modell 
kialakulásának kezdetét Könczei (2011) a 
reneszánsz korra datálja.

A szociális modell a társadalom tökélet-
lenségére mutat rá. Előírásai értelmében 
rugalmasan alkalmazkodnia kellene a 
fogyatékossággal élő személyek szükség-
leteihez, igényeihez. Filozófiája alapján a 
fogyatékosság nem az egyén tulajdonsága, 
hanem különböző összetevők és feltételek 
halmaza. Nem a személy fogyatékos, ha-
nem a társadalom, amely képtelen alkal-
mazkodni, tehát kirekeszt (Könczei, 2011). 
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Az emberi jogi modell „eredményei 
mára már beépültek az egyes államok 
jogrendszerébe, alkotmányába, törvényi 
szintű szabályozásába, megtalálhatók az 
államközi szervezetek, nemzetközi szerve-
zetek jogában is” (Könczei, 2011).

A hatvanas évek fogyatékossággal élő 
személyek jogaiért küzdő aktivistáinak 
mozgalmaival a világ fejlett országaiban 
ez az új gondolati konstrukció vált megha-
tározó szemléletté, és irányadóvá számos 
tudományterületen, így a pedagógiában is 
(Hoffmann és Flamich, 2013). 

Megfigyelhetjük, a modellekké sűrűsö-
dött társadalmi konstrukciók jellemzően 
visszatükröződnek a fogyatékossággal élő 
személyek nevelésének, oktatásának para-
digmáiban is. 

2.4.3. A fogyatékosság: a sztereotípiák 
kontextusában
Amennyiben mélyére nézünk a konstrukci-
óknak, vagy modelleknek, apróbb részecs-
kéket láthatunk. Ezek a részecskék rég-
múltból megöröklött 
általánosítások, azaz szte-
reotípiák, amelyek attól 
függően kerülnek hangsú-
lyos helyzetbe, milyen 
modellt tekintünk éppen 
uralkodónak. Az évezre-
des – többnyire negatív – 
sztereotípiákkal kultúrák-
tól függetlenül 
találkozunk. Jelen vannak nép- és műme-
sékben, művészeti alkotásokban (Franks, 
2001; Flamich és Hoffmann, 2014b), egye-
temes jelenlétükkel meghatározva a fogya-
tékossággal élő személyek fogadtatását, 
megítélését. Biklen és Bogdan (1977) példá-
ul az alábbi sztereotípiákat fedezte fel kü-
lönféle művészeti alkotásokban:

1.	 szánalmas;
2.	 védtelen,
3.	 gonosz,

4.	 a cselekmény színesítése céljából alkal-
mazott háttér-karakter;

5.	 szuperhős, szuper tulajdonságokkal; 
6.	 nevetséges;
7.	 saját maga ellensége, önmagát sajnálja, 

és ez akadályozza meg befogadását;
8.	 teher;
9.	 aszexuális,
10.	képtelen részt venni a társadalom életében.

A fogyatékossággal élő személy valódi, 
látható jelenlétének tulajdoníthatóan, egy-
re újabb sztereotípiák adódnak az immár 
klasszikus listához. A listát végigolvasva 
látjuk, a fogyatékossággal élő ember rend-
kívül sokféle, ábrázolása gyakran nem ob-
jektív, és mindemellett megítélése állandó-
an változik (Flamich és Hoffmann, 2013).

E változások nem csupán nyomon kö-
vethetők, de kritizálhatók, kritizálandók is. 

A fogyatékossággal élő személyek eltérő 
megítélését, valamint sokszínűségét kul-
túrák és az idő síkjában történő szemlélte-
tését követően, a fogyatékosságábrázolást, 
a fogyatékossággal élő személy mint alany 

ábrázolását most egy, e 
megközelítésen alapuló, 
egészen új tudományos 
diszciplína, a kulturális 
fogyatékosságtudomány 
teóriájának tükrében 
összegezzük. E tudo-
mányos szemlélet segít-
ségünkre lehet a sok-
színűség megértésében, 

hovatovább tiszteletében. 

2.5. Az alany: a fogyatékossággal élő 
személy; fogalom a kulturális fogyaté-
kosságtudomány kontextusában 
Couser (2009, 17.) szerint: „a kulturális áb-
rázolás a mindennapokat tükrözi”. Ez a 
megközelítés segítségünkre lehet a diverzi-
tás, és az annak integráns részét képező fo-
gyatékosság megismerésében, miután a fo-
gyatékosság a mindennapokra jellemző, 

a modellekké sűrűsödött 
társadalmi konstrukciók 

jellemzően visszatükröződnek 
a fogyatékossággal élő 
személyek nevelésének, 

oktatásának paradigmáiban is
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meghatározó jelenség. Továbbgondolva 
Couser állítását, azt is feltételezhetjük, hogy 
a kultúra irányából történő megközelítés 
megkönnyítheti e jelenség megértését 
(Flamich és Hoffmann, 2014b). E feltétele-
zés pedig további kérdéseket vet fel: 

„A kultúra tanulmányozása révén 
jobban megértjük a fogyatékosságot? A fo-
gyatékosság tanulmányozása gazdagítja-e 
kultúraértelmezésünket?” (Bolt, 2012, 
287. o.). A fentiek tükrében igennel kell 
válaszolnunk, vagyis nél-
külözhetetlennek tűnik 
egy újabb megvilágítás, 
amely nem más, mint 
a fogyatékosság, valamint 
a fogyatékossággal élő sze-
mély a kulturális modell 
kontextusában. A kul-
turális fogyatékosságtu-
domány úgy tekinti a fogyatékosságot, 
mint kulturális megjelenést és történelmi 
közösséget, amely a testtel mint anyagi va-
lósággal, és mint társas kifejezési eszközzel 
kapcsolatos kérdéseket vet fel, és tolmácsol-
ja a testi és értelmi érzékelés különböző-
ségeit (Garland-Thomson definícióját idézi 
Goodley, 2011, 14. o.).

3. EGYÜTTNEVELÉS ÉS ALANYA: AZ 
INTERDISZCIPLINÁRIS KONTEXTUS

Többféle utat jártunk végig, többféle meg-
közelítésből vizsgáltuk az együttnevelést és 
alanyát, így itt az ideje mérlegelnünk, mi-
lyen tényezők adottak a megvalósítható 
együttnevelés komplex képének kialakítá-
sához, és mindezek tudatában gondoljuk 
át, határozzuk meg, merre tovább, hogy 
nagyobb eséllyel valósulhasson meg a sike-
res befogadás és beilleszkedés. Első lépés-
ként tekintsük át, mi mindennel rendelke-
zünk. Adott a jóakarat, a törvényi 

szabályozás, a befogadó szándékú iskola, 
befogadást szorgalmazó család, befogadás-
ra váró fogyatékos tanuló, befogadásra fel-
készült pedagógus, nyitott osztályközösség 
és befogadásra felkészítő gyógypedagógus 
(Flamich és Hoffmann, 2013). És persze 
adottak a megöröklött sztereotípiák is, 
csakúgy, mint a kultúra, amely a sztereotí-
piákat jól láthatóan, érzékelhetően tükrözi, 
továbbítja, esetleg vitatja, így nyújtva óriási 
lehetőségeket azok sajnálatos elsajátítására, 

vagy éppen kritikus 
elemzésére. 

Második lépésként 
azt tekintsük át, mi 
minden hiányzik: még 
nincs a birtokunkban 
módszer, hogy tisztázzuk 
magunkban, hogyan 
viszonyulunk valójában 

az évezredes sztereotípiák tükrében értelme-
zett fogyatékossághoz, mint ahogy arról is 
keveset tudunk, hogyan helyezi el magát a 
társadalomban, hányféleképpen érzékeli a 
világot a fogyatékossággal élő személy (uo.).

A fenti tényezők összegzése alapján 
megállapíthatjuk, a befogadás megvalósít-
hatatlan anélkül, hogy ne lennének isme-
reteink a világ érzékelésének különböző 
módjáról.

Így most azt célszerű mérlegelnünk, 
milyen eszközök jöhetnek még szóba, 
amelyek kiegészítik a már birtokunkban 
lévő tényezők listáját. Mindenekelőtt a 
társadalomba beilleszkedett fogyatékos-
sággal élő személy, valamint intellektu-
ális sokszínűségének egyik bizonyítéka, 
a fogyatékosságtudomány, azon belül a 
közelmúltban született kulturális fogyaté-
kosságtudomány, illetve komponensei, a 
fogyatékosság több évszázados kulturális 
ábrázolásainak kritikus újragondolása, 
továbbá a sokféle világérzékelés részleteit is 
bemutató fogyatékosság-memoár. A fogya-
tékosság irodalmi ábrázolásainak elemzése 

a befogadás 
megvalósíthatatlan anélkül, 

hogy ne lennének ismereteink 
a világ érzékelésének 
különböző módjáról
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során tisztázhatjuk saját viszonyunkat a 
fogyatékossághoz, modelljeinek, paradig-
máinak áttekintése segítségével, annak 
ellenére, hogy fogyatékosságtudománnyal 
foglalkozó szakemberek egy csoportja 
hajlik ezen értelmezések szemléletváltó 
hatásainak megkérdőjelezésére, sugallva, 
hogy a kultúrából vett példák, a fogyaté-
kosság-memoárok elemzése veszélyeket rejt 
(Kleege, 2011/2012a; 2011/2012b.).

Véleményünk szerint az évezredeken át 
örökül hagyott sztereotípiák 
forrásainak megismerése 
minden bizonnyal előmozdít-
hatja saját elgondolásaink kri-
tikus felülírását. A kulturális 
alkotásokat elemző kurzuso-
kon alkalom nyílik a metafo-
rák és hatásaik megvitatására. 
A sztereotípiák stigmatizáló hatásainak 
tudatosítása nélkülözhetetlen a politikailag 
korrekt terminológia helyénvaló, tudatos 
alkalmazásának meghonosításához.

Miután a memoárokból képet kapha-
tunk a világ sajátos érzékelésének és értel-
mezésének néhány módjáról, elkezdhetjük 
közösen mérlegelni, hányféle szempont 
játszhat szerepet abban, ahogy a pedagó-
gusnak ajánlott közelíteni összetett, sokszí-
nű osztálya, hallgatósága felé. 

Georgina Kleege, a Berkeley Egyetem 
Angol Tanszékének fogyatékosságábrázolás-
sal foglalkozó professzora új megközelítéssel 
állt elő a pedagógusok, oktatók szerepét 
illetően. Egyik írása ugyanis azt a szokatlan 
észrevételt összegzi, amely szerint jól kép-
zett, felkészült fogyatékos oktatók jelentős 
szerepet játszhatnak abban, hogy a láthatat-
lan fogyatékossággal élő hallgatók merjék 
vállalni fogyatékosságukat többségi környe-
zetben, hogy ne stigmának éljék meg saját 
fogyatékosságukat (Kleege, 2006). Ezen ész-
revétel Kleege professzornak saját élményén 
alapul, és általánosan még nem igazolható, 
de azt mindenképpen sugallja, hogy a fo-

gyatékossággal élő oktatóknak helye és ezzel 
adódó felelőssége van a felsőoktatásban is. 
Csakúgy, mint valamennyi pedagógusnak, 
egyetemi oktatónak. 

Az interdiszciplináris kontextus egyik 
itt bemutatott komponensének, a kulturális 
fogyatékosságtudománynak összegzésekép-
pen leszögezhetjük, a fogyatékosság művé-
szeti ábrázolásának kritikai elemzése, vala-
mint a fogyatékosság-memoár műfajában 
született alkotások vizsgálata előmozdíthatja 

a fogyatékossággal élő ember 
sokszínűségének felismeré-
sét. Az így szerzett ismeretek 
az inkluzív pedagógus tulaj-
donságainak, kompetenci-
áinak megfogalmazásában 
lehetnek segítségünkre.

Rendelkezünk még 
egyéb, elmélettel alátámasztott eszközzel 
is, ami újabb példa a fogyatékosságtudo-
mány interdiszciplináris természetére: a 
fogyatékosságtudomány a neveléstudo-
mányban (Disability Studies in Education: 
DSE), vagy inkluzív neveléstudomány, 
amelynek célja, hogy „akadémiai alapokra 
helyezze az inklúzió kutatását, ugyanakkor 
kritikus fórumot biztosítson a társadalmi, 
oktatási érdekképviseletnek és aktivitások-
nak” (Connor és mtsai, 2008; Flamich és 
Hoffmann, 2013). 

A kulturális fogyatékosságtudomány és 
az inkluzív neveléstudomány más ponton 
is kapcsolódik. Ez a pont a tananyagok 
megtervezése. A módszer értelmében 
inkluzív olvasmányok képezik az oktatási 
gyakorlat részét. Egyre több tankönyv tar-
talmaz fogyatékossággal élő személyeket, 
segítő állatokat és technológiákat bemutató 
szövegeket, olvasmányokat, például Abbs és 
Freebairn (2001) könyve Evelyn Glennie-t, 
a híres siket ütőhangszer-játékost mutatja 
be, Esteras és Fabré (2007) angol szókin-
cset fejlesztő tankönyve segítő techno-
lógiákat is bemutat, a kötetben Stephen 

a fogyatékossággal élő 
oktatóknak helye és 

ezzel adódó felelőssége 
van a felsőoktatásban is.
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Hawking fényképe ösztönzi a tanulókat, 
hogy megértsék a segítő technológiák je-
lentőségét (Flamich és Hoffmann, 2013). 
Ugyanitt említhetjük meg a gyermekek-
nek szóló filmkínálatból 
Charles Martin Smith: 
Delfines kaland című me-
séjét, amely Winterről, 
egy protézist viselő delfin 
életéről szól. A folytatás-
ban Hope, egy elárvult 
delfinbébi szerepel, aki 
összebarátkozik a „fogya-
tékos” Winterrel.

Az utóbbi példákból 
az is kiderül, a tervezett tematikus közelítés 
nem csupán a felsőbb tanulmányi szinteken 
lehetséges. Goodley (2011, 154. o.), Beckett 
2009-ben készített tanulmányára hivatko-
zik, amikor elmondja, a „fogyatékosság-
tudatosító, s nem csupán fikción alapuló, 
általános iskolás tanulók számára készült 
könyvek, inkluzív olvasmányok azért fon-
tosak, mert tükrözik a társadalmi sokszínű-
séget, és pozitív attitűdöt mozdítanak elő a 
különböző képességű kortársak irányába, 
ugyanakkor a fogyatékossággal élő gyerme-
kek esetében ezen olvasmányok a pozitív 
énkép kialakulásához járulnak hozzá”.

A megismerést, befogadást szorgalmazó 
tananyag szerkesztése, értelmezése kultu-
rális fogyatékosságtudományban is jártas, 
felkészült pedagógusokat igényel.

A neveléstudomány, különösen a pedagó-
gusképzés tehát prioritást élvez a fogyaté-
kossággal élő személyeket befogadó, az em-
beri diverzitást elfogadó és tisztelő szemlélet 
meghonosodásának folyamatában, mivel a 
pedagógus meghatározó szerepet játszik a 
legtöbb ember életében. Mindannyian em-
lékszünk olyan tanáregyéniségre, aki ko-
moly hatással volt ránk (Flamich és 
Hoffmann, 2013). A tanári hivatás gyakor-
lásához elengedhetetlen a szakmai felké-

szültség és különféle személyiségvonások 
megléte. A (pedagógus)kompetenciák a 
szakmai felkészültség alkotóelemeit, azaz a 
tudást, az attitűdöket/nézeteket és a képes-

ségeket tartalmazzák, 
hangsúlyozza több alka-
lommal is Falus Iván 
(2006a; 2006b; 2007). 
E kompetenciák, a tudás 
és az attitűdök/nézetek 
fejlesztéséhez feltételez-
hetően jelentős mérték-
ben járulna hozzá, 
amennyiben a fogyaté-
kossághoz és a fogyaté-

kossággal élő személyhez a kulturális modell 
irányából közelítenénk (Flamich és Hoff-
mann, 2013, 2014a; 2014b).

Ezen új megközelítés nem csupán az 
oktatás-nevelés területén mozdíthatná elő a 
befogadást. Több tudományterület (orvos-
tudomány, média, jogtudomány, építészet, 
környezettervezés, közgazdaságtudomány 
stb.) képviselői, hallgatói részletesebb, ár-
nyaltabb képet kaphatnának a fogyatékos-
sággal élő személyek sajátos világérzékelési 
formáiról, így talán közelebb kerülnénk 
ahhoz, hogy a fogyatékossággal élő személy 
értékeinek, képességeinek megfelelően ta-
lálja meg a helyét a társadalomban (uo.).

4. DISZKUSSZIÓ

Írásunkban a jelenleg alkalmazott termino-
lógia mentén tettük meg első lépéseinket, 
hogy megtudjuk, milyen szavakkal, fogal-
makkal illeti a többségi társadalom a fogya-
tékossággal élő személyeket, és hogy mind-
ebből sejthető-e, milyen képet formál róluk. 
Fel kívántuk tárni, mennyiben vonatkoztat-
ják a szó-, valamint fogalomhasználatot ma-
gukra a fogyatékossággal élő személyek, mit 
takarnak a definíciók, és milyen mértékben 

a megismerést, 
befogadást szorgalmazó 
tananyag szerkesztése, 
értelmezése kulturális 

fogyatékosságtudományban 
is jártas, felkészült 

pedagógusokat igényel
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vállalnak aktív szerepet az érintett személyek 
a definíciók megfogalmazásában. Az ismert 
definíciók egymás mellé állításával szemlél-
tettük, vajon tárgyai vagy alanyai a fogyaté-
kossággal élő személyek a ma alkalmazott, 
elfogadott és jóváhagyott definícióknak, 
mind pedagógiai, mind jogi, mind pedig fo-
gyatékosságtudományi értelemben. 

Ezek után továbbmentünk, hogy ma-
gyarázatot találjunk arra, miért hiányzik 
a fogyatékossággal élő személy tudása, ta-
pasztalata, ez a nagyon fontos láncszem, így 
jutottunk el a társadalmi konstrukciókba, 
modellekbe tömörített sztereotípiákhoz. 

Az elemzések során kiderül, mennyire 
felszínesek lehetnek ismereteink, ha csupán 
az alkalmazott terminológiára, definíci-
ókra, valamint előzetes „tudásunkra”, a 
kultúránkból megöröklött sztereotípiákra 
hagyatkozunk. 

A negatív, túlságosan pozitív és a bi-
zonytalan attitűd kezelésére, felülírására az 
Egyesült Államokban már bevált megol-
dásokat javasoltunk, amelyek – amellett, 
hogy segítenek megérteni saját attitűdün-
ket a fogyatékossággal élő emberhez, fel-
tárják a világ sokféle és sokszínű érzékelé-
sének kulisszatitkait. Ily módon biztosítva 
forrást a pedagógusoknak, hogy ne csupán 
együtt érezzenek érintett diákjaikkal, de 
legyen kiindulási pontjuk arra nézve, hogy 
hányféleképpen érzékelhető és fogadható 
be a világ. 

Az Együttnevelés és kontextusai című 
írás elsődleges célja azonban az, hogy a 
mindennapok túlterhelt pedagógusa tám-
pontokat kapjon, és eldönthesse, neki mit 
jelent az inklúzió. Módszert? Szemléletet? 
Vagy esetleg mindkettőt.
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