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»Akkd az vé néni gyssan rovdbb lokidte a gyemekeket. Kiszbe asztat monta,
hogy az ijeneket zdva ke tatani, hogy ne is ldccdggyanak soha.

A gyemekek meg tovdbb mentek, de kettd kisfijii visszaszalads.”

(Boszorményi Gyula)
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Szdmos 4ltaldnos- és kdzépiskolai pedagdgus, egyetemi okrtatd vallja be, ,nem tud mit kez-
deni” a fogyatékossdggal él6 tanuldkkal, hallgatékkal. Mindez egy kerekasztal-beszélgeté-
sen hangzott el a Magyar Vakok és Gyengénldtok Orszdgos Szdvetségében. Amennyiben
ez valéban igy van, felmeriil a kérdés, kirdl, mirél szol az inkluziv pedagégia? Indokolt a
felvetés, 4m a védlasz kordntsem egyszer(, ugyanis az inkluziv pedagdgia egyardnt szél a pe-
dagégusrdl, a gydgypedagdgusrdl, az osztdlykozosségrdl, az akaddlymentes kdrnyezetrdl,
az érintett csalddrdl, de mindenekeldtt a fogyatékossdggal él8 tanulérdl, hallgatérdl. Ame-
lyik képletnek minimum ennyi komponense van, tébbféle ttvesztdt rejt, igy nehezebben
juthatunk el az inklizi6 lényegének megértéséhez. [risunk ezekre a komponensekre, értel-
mezéseikre, problémdikra és a képlet megériéséhez sziikséges néhdny lehetséges megolddsra
vildgit rd, a fogyatékossdggal €18 személy lencséjén 4t.

Kulcsszavak: inklizid, kulturdlis fogyatékossagtudomdny, a fogyatékossdg szépirodal-
mi dbrdzoldsa, fogyatékossdgmemodr, sajdtélmény

kozelitiink, azzal a céllal, hogy egyrészt
megértsiik, kit és mit takarnak a fogalmak,
tehdt megjelennek bizonyos, nélkiilszhetet-

Jelen irds f6kuszdban két fogalom, a befoga- | len, a terminolégidra, a fogalmakra, vala-
dé egyiittnevelés/inklazi6 és elsddleges ala- mint az inkluziv nevelés alanydra vonatkozd
nya, a fogyatékossdggal é16 személy 4ll. E alapvetd definiciok. Mésrészt, hogy a fogal-

két fogalomhoz kiilonb6z8 kontextusokban mak és definicidik titkrében Ssszeftiggéseket
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keressiink a ma tapasztalhat6 problémdk és
az évszdzadok 6ta jelenlevéd, a fogyatékos-
sdggal €18 személyeket stilyosan érintd néze-
tek és attittidok kozote, tovdbbd, hogy ezen
osszefiiggések feltdrdsival megolddsokart vd-
zoljunk fel a sikeres inklizié elémozditdss-
hoz. Szeretnénk olvaséinkat a fogyatékos-
sdggal él6 emberek csoportjdra vonatkozd
nézeteik, attit@idjeik Gjragondoldsdra, feliil-
vizsgdlatdra késztetni.

Jelen irds nem tér ki a kiilénb6z6 fo-
gyatékossdgok sajitsigainak ismertetésére,
igy az azok kapcsdn felmeriild gyakorlati
problémadkra sem, dtfogébban vizsgdléd-
tunk, a szemléletek mentén, feltételezvén,
hogy e szemléleteknek kdze van az egyiitt-
nevelés mai, gyakorlati problémdihoz.
Fontosnak tartjuk azonban, hogy utaljunk
olyan forrdsokra, amelyekbdl a sajdtos
problémadk, és azok kezelése megismerhetd.

Miutdn a befogadés egyik alapvetd
feltétele az ismeret, a tudds (a pedagdgus-
kompetencidk nélkiilozhetetlen alapeleme),

a pedagégusok inkluziv szemlélet(i képzését
megalapozandd, el8szor azt tartjuk célsze-
riinek feltdrni, hogy kultiirankban hogyan
vélekednek, mit tudnak az emberek a fogyaté-
kossdggal 616 személyekrél. Ezek a nézetek és
tuddsok ugyanis — véleményiink szerint — erd-
sen kapcsolédnak a pedagéguskompetencidk
nélkiilszhetetlen alapelemeinek tekinthetd
nézetekhez és tuddsokhoz. Az e szévegben
alkalmazott rudds-fogalmat azonban szinte a
Jeltételezés szinonimdjaként tekinthetjiik, oly
mértékig 6rokldte és kulturdlisan meghatdro-
zott. Két kiindulé kérdésiink tehdt:
Mit gondolnak, mit hisznek az emberek
a fogyatékossdggal é16 személyekrol?
Mit tudnak az emberek a fogyatékossdg-
gal él§ személyekrdl?

A kérdésekre a definiciékon tudl, a szak-
és szépirodalom kindlta béséges vélaszokbdl
mutatunk be néhdnyat. Jél tudjuk, jelenleg
alkalmazott médszeriink nem pétolja az
empirikus kutatdst, 4m amennyiben ezzel

a deduktiv médszerrel is sikeriil — legaldbb
részben — megvélaszolnunk e két kérdést,
feltételezésiink szerint azt az utat taldltuk
meg, amelyen elindulhatunk a sikeres
inkldzi6 megval6suldséhoz. A dedukeiv
kutatdsi médszert az is indokolja, hogy ird-
sunk hosszti ideje meghatdrozé torvénysze-
rliségekké, sztereotipidkkd rogziile képeket,
felfogdsokat mutat be, és reflektdl azok val-
tozdsaira, annak érdekében, hogy felhivja a
figyelmet azokra a tdrsadalmi konstrukciék-
ra, amelyek minden bizonnyal nehezitik a
befogadé pedagdgia sikeres megvalésuldst.
Trdsunk az inkluziv pedagégia dsszetett
képletét eddig legtobbszor figyelmen kiviil
hagyott, Gjabb alkotéelemekkel egésziti ki;
a mér ismert faktorok, azaz a pedagdgus,
a gybgypedagbgus, az osztdlykozosség, az
akaddlymentes kornyezet mellé helyezi a fo-
gyatékossdgtudomdnyt, a kulturdlis fogyaté-
kossdgtudomdnyt, valamint az inkluziv ne-
veléstcudomdnyt, mert az inkluzié — legyen
bar iskolai, vagy tdrsadalmi — mindenek-
elétt a fogyatékossdggal €18 személyrdl szol.

Dolgozatunk a fogyatékossigmemodr-szo-
vegeken keresztiil 4rnyalt, részben szubjek-
tiv képet mutat a vildgrél, ahogy a kiilon-
boz6 fogyatékossiggal €16 személyek
érzékelik. Vilasztott médszeriink révén
nyomon kévethetd a fogyatékossdggal €18
személyek térgybdl alannyd valdsdnak folya-
mata is. Ez dltal az elemzés arra is lehet8sé-
get nyujt, hogy elgondolkodjunk az
inkldzi6 jelenleg alkalmazott gyakorlatdnak
veszélyén, azaz az alanybdl tdrggyd vilds
visszafordithatatlannak t(in6 folyamatdn.

Megjegyzés
Az irds két fogyatékossdggal é18 kutatd,
gyakorlé nyelvtandr tollabdl sziiletett,
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tehdt szdmos tekintetben sajitélmény-ala-
pu, ezért amellett, hogy tdrgyilagossdgra
torekszik, bizonyos pontokon véllalja a
szubjektivitdst, a tudomdnyos irds kritériu-
mainak keretein beliil, azzal a céllal, hogy
ily médon is felhivja a figyelmet a fogyaté-
kossdggal él8 személyek negligdldsibdl
ad6dé félreériésekre, pontatlansdgokra a
tudomdnyos életben is.

Az inklizié mint pedagégiai fogalom, vagy
inkluziv pedagégia 2002-ben még nem sze-
repel az Akadémiai Kiadé 4ltal megjelente-
tett magyar nyelv(i idegen szavak sz6tdré-
ban. A pedagdgusok viszont mdr jé néhdny
évvel a szétdr megjelenése el8tt, a minden-
napok gyakorlatdban taldlkoztak a fogalom-
mal, azdta egyfolytdban definidljak, értel-
mezik, példdul igy: ,inkluziv iskola,
inkluziv 6voda: l4sd in-
tegralt iskoldztatds” (Bd-
thory és Falus, 1997).

Ez a lexikon még
nem tartalmazza kiilon
az inklizié szcikket,
az akkoriban hazink-
ban csupdn kérvonala-
26d6 pedagdgiai foga-
lom értelmezését. Ezért mindkét szerkesztd
javasolja, hogy az integrilt iskoldztatds cim-
sz6ndl tdjékozddjunk. ,Integrilt iskoldzta-
tds: az 1970-es években elindult pedagdgiai
irdnyzat, mely a tanuldsban valamilyen
okndl fogva akaddlyozott (példdul: fogya-
tékossdg, képességzavar, szocidlis hdtriny)
gyermekek egyiittes, a lakdhelyhez kozeli
nevelését, oktatdsit jelenti a kortdrsakkal.”
(Csdnyi, 1997, 48. 0.).

A nemzetkdzi és hazai gyakorlat elter-
jedésével, az inklzid és integricié kézotti
gyakorlatalapu teoretikus kiilonbség né-

az inklizié a sajdtos nevelési
igény teljes mértékii kiszolgaldst
jelentd torekvés, ennek értelmében
a tanterv, valamint a szervezeti
keretek dtalakitdsdval jar

hdny évvel kés6bb azonban mdr megje-
lenik a szakirodalomban. Az inklizié6 a
sajdtos nevelési igény teljes méreékd kiszol-
géldsdt jelentd torekvés, ennek értelmében
a tanterv, valamint a szervezeti keretek
4ralakitdsdval jér. Mindezek alapjén, az
egyéni differencidlds mint pedagdgiai
modszer, elkeriilhetetlen (Hoffimann és
Mezeiné Isépy, 2006; Kdpatakiné Mészdros,
2011). A gyakorl6 pedagdgusok — a teéria
ismeretén tdl — mindenekel8tt megfelelni
igyekeznek az 4j fogalombdl eredé, velitk
szemben tdmasztott elvirdsoknak. Legjobb
tuddsuk szerint. Néhdny Gjabb kérdés

mdr rogton itt, az {rés elején felmeriil,
példdul: valéjaban milyen elvdrdsoknak

is kell megfelelniiik a pedagégusoknak,

és milyen elvdrdsoknak kell megfelelni a
tobbségi kornyezetben oktatott/oktatandé
fogyatékos tanuléknak, hallgatéknak? Kik
tdmasztjak ezeket az elvdrdsokat? Tanu-
16k? Sziil6k? Tédrsadalom? Kirdl szdl, és
honnan ered az inkluziv pedagégia, és mit
takar: médszert, vagy
szemléletet? Vagy
mindkettdt? Hogyan
és honnan sajdtithaté
el a ,legjobb tudds™
[rdsunk ezekre a kér-
désekre kindl néhdny
vélaszt, és segiti a
pedagégusokat abban,
hogy maguk dontsék el, nekik mit jelent az
inkluziv pedagégia, mddszert, szemléletet,
vagy esetleg mindkettdt.

2014 februdrjdban a magyar Vakok és
Gyengénldték Orszdgos Szovetsége A fo-
gyatékossdggal él6 fiatalok esélye az egyenld
értékii érettségi és felsdfokit diploma megszer-
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zésére cimmel kerekasztal-beszélgetésre
hivta a fogyatékossdggal é16 személyek ér-
dekképviseleteit, valamint kdzép- és felss-
oktatdsban dolgozé oktatékat, tobbségi
kérnyezetben tanuld, fogyatékossiggal é18
fiatalokat segitd mddszertani kozpontok
szakembereit, tovdbbd az egyetemek fogya-
tékostigyi koordindtorait. A kerekasztal-be-
szélgetés célja az volt, hogy az érintettek
egyiitt mérlegeljék a pozitiv diszkrimindcié
indokait, sziikségességét és esetleges veszé-
lyeit. A vitdt a két el8adds inditotta.!

Az el6addsok és a vita részletes ismerte-
tésére irdsunk természetébdl adéddan nincs
lehet8ség, 4m az inkluziv oktatds jelenlegi
helyzetének felvdzoldsihoz kiindulépontot
jelent egy egybehangzdé megéllapitds, vagy
inkabb ,kozos nevezd.” Mindkét eléadds-
ban tbbszor hangzott el az aldbbi tartalmd
mondat: a tobbségi kornyezet pedagdgusai,
oktatéi az esetek jelentds részében ,nem
tudnak mit kezdeni” a fogyatékossdggal é18
tanuldkkal, hallgatékkal. A két el8adé meg-
4llapitdsdt részben igazoljdk az aldbbi, peda-
gbgusoktol, sziil8t8l, fogyatékossdggal él6
tanul6kedl, egyetemi hallgatétdl, valamint
kutatékedl szdrmazé idézetek is:

Pedagogus:

»Napjainkban mdr nemcsak a kihivést ke-
res6, villalkozd szellem( pedagbégusok ke-
riilnek egyiittnevelési helyzetbe, hanem
barki taldlkozhat az osztdlydban SNI (sajd-
tos nevelési igény(i — a szerzék) tanul6val.
[...] Az utdbbi évek gyors viltozdsa miatt a
hagyomdnyos osztdlyok tandrai elbizonyta-
lanodtak sajét szerepiikben, [...] nem isme-
rik az inklazid lényegét, [...] és csak ugy
feliilr8l végzik.” (Petd, 2011, 143. o.)

»Kozismert tény, hogy a pedagdégusnak
mindig is szdmtalan kihivdsnak kellett
megfelelnie, munkdja szertedgazd voltdhoz
nem fér kétség. [...] a tdrgy (inkluziv peda-
gdgia) célja, hogy a hallgaték befogads,
inkluziv magatartdst sajétitsanak el. Legye-
nek érzékenyek az esély, a specidlis sziitk-
séglet és a fogyatékkal (fogyatékossdggal —
a szerzdk) él6k problematikdjdra,
tolerancidval forduljanak a kevesebb esély-
lyel rendelkezd tdrsadalmi csoportok és
konkrét személyek felé” (Gombocz, 2011,
181-182. o.).

Sziil6:

»Legenddnak bizonyult, hogy a kisgyere-
kek jol tolerdljdk a mdssdgot, ha megisme-
rik. Tomi sokféle ginyolédds céleabldjava
vélt, és ezt nem konnyitette meg az a tény,
hogy a kissrdcok végeredményben félnek a
vaksdgtol, és nem mernek belegondolni
sem.” (Sdéndor, 2013, 101. o0.).

Fogyatékossaggal é16 tanulé:

~Egy nap megkérdezte anydm, vajon aka-
rok-e ismét 14tk kozé jérni. Azt vélaszoltam,
nem, nekem ebbél az évoda épp elég meg-
prébdltatds volt” (Sdndor, 2013, 143. o.).

LA tandrnd el8szor azt mondta a sziileim-
nek, hogy képzeltiik, hogy én oda fogok
jrni, és 8t meg se kérdezték. Mert neki
nagy beleszéldsa van ezekbe a dolgokba.
[...] (az osztdlytdrsak) befogadtak, csak
nem bardtkoznak velem.” (Flamich és Hoff-
mann, 2009)

Természetesen, a befogaddsrél kialakult
kép nem kizdrdlag pesszimizmust sugall, a

! Dr. Foldiné Angyalossy Zsuzsa el8addsinak cime: A fogyatékos tanuldk érdekében alkalmazott tdimogatdsi, felzdr-
kéztatdsi lehetdségek és pozitiv diszkrimindcidk a kézépfoki okratdsi gyakorlatban, kiemelt figyelemmel a felmen-
wésekre, a jelenlegi érettségi szabdlyzatra. (Az el6adé a Litdsvizsgdlé Orszdgos Szakértdi és Rehabilitdcids Bizottsdg és
Gydgypedagdgiai Szolgdltaté Kozpont igazgatéja.) Kovdcs Krisztina el8addsdnak cime: A fogyatékos hallgaték egyenl
esélyti és akaddlymentes részvétele a felséfokt oktatdsban, kiemelt figyelemmel a felvételi tébbletpontokra. (Az el8add
az ELTE fogyatékosiigyi koordindtora. (MVGYOSZ, 2014)
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negativ reflexiék mellett taldlkozunk ob-
jektiv, jelzésértékii és pozitiv visszajelzések-

kel is:

Kutaté:

»A vizsgdlt 164 pedagdgus attittidje az in-
tegralc neveléssel kapcsolatban inkdbb elfo-
gadd. A minta alapjdn dgy tlnik, csak egy
tényezd szerepel lényeges megkiilonbéztetd
elemként, ez az informdcid, a specidlis is-
meret. Az intézmények mint szervezetek
bar kiilonbézhetnek lényegesen egymadstél,
de nem taldltunk arra mutaté adatokat,
hogy a mir megvalésulé integralt nevelés
[...] befolydsolnd ezt a szignifikdns kiilonb-
séget.” (Horvdthné, 2006, 92. 0.)

LA sajdtos nevelési igény( személyek egyiitt-
nevelésének helyzetét és tdvlatait vizsgdls”
10 eurdpai orszdgban elvégzett [...] felmé-
rés szerint ,egyértelmi jelek mutatnak arra,
hogy egyre szélesebb kérben ismerik el a sa-
jatos nevelési igény(i gyermekek egytittne-
velésének okratdsi és dllampolgdri jogi
szempontbdl betdltott szerepét. Ezt td-
masztjik ald az egyiittnevelést tdimogaté
kormdnyok, sziil8i szervezetek, pedagdgiai
szakszervezetek és egyéb érdekelt kdzszerep-
18k 4ltal tett nyilatkozatok, valamint azok
az oktatdst és iskoldkat érintd torvényi val-
tozdsok, melyek célja az egyiittnevelés ligyé-
nek eldsegitése volt.” (EASPD, 2011)

»A Pannon Egyetem mindig azt az
elvet vallotta, hogy lehetéséget biztosit a
fogyatékossdggal él6k szdmdra az egyetemi
tanulmdnyokhoz.” (Horvdth H. és Toth-
Mdrhoffer, 2011, 164. o.).

Fogyatékossaggal é16 egyetemi hall-
gato:

»Az egyetemen eltoledte eddigi évek alatt
csakis pozitiv tapasztalatokrdl szdmolhatok
be. Mind a tandrok, mind a hallgat6k ré-
szérél megtapasztaltam az elfogaddst és a
pozitiv hozzddlldst mdr az elsg évben. [...]

A kurzusok tobbsége sordn nemigen keriilt
eld a fogyatékossdggal élék témdja.” (uo.)

Most azonban el8keriil, mégpedig tobbféle
kontextusban.

Osszetettsége okdn elengedhetetlen,
hogy tudomdnyos megkozelitésben reflek-
taljunk a negativ tartalmu visszajelzésekre,
és a fent kiemelt reflexiék mellett meg-
olddsokat is javasoljunk az egyiittnevelés
megkonnyitésére, elsésorban a pedagdgus-
képzés szerepldi szdmdra, mér csak azért
is, mert a fent idézett szovegek legtobbje
bizonytalansdgot sugall, amely egybecseng
a jelen tanulmdny kiindulépontjdval, azzal,
hogy a pedagdgusok, oktaték — legjobb
szandékaik ellenére — legtbb esetben
»nem tudnak mit kezdeni a fogyatékossig-

gal él6 tanuldkkal, hallgatékkal”.

1.2.1. Alapfogalmak és tartalmaik

Véleményiink szerint az egyiittnevelés el-
méleti hdtterének felvdzoldsihoz, sikeres
gyakorlati alkalmazdsdhoz, a valédi tdrsa-
dalmi befogaddshoz az alapfogalmak, a
terminoldgia tisztdzdsdn 4t vezet az ut. Mi-
vel gyakran tapasztalhaté a terminolégia
nem helyénvalé hasznélata, ércelmezése,
fontosnak tartjuk, hogy az elméleti dtte-
kintés elsd lépéseként, az egyiittneveléshez
kapcsolddé szavak, alapfogalmak jelentésée
magyardzzuk meg.

A fogyatékossaggal él6 személy

A fogyatékossdggal élé személy — nem pe-
dig a gyakran és helyteleniil hasznilt ,fo-
gyatékkal él8 személy”, az, aki az egyiitt-
nevelés kozéppontjaban 4ll.
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Amiért keriilni javasoljuk az utébb
emlitett ,fogyaték” sz6 haszndlatdt jelen
kontextusban, az a sz6 eredeti jelentésének
tudhaté be. Horvdth (2013, 4. o.) az aldbbi

definicidra hivja fel a figyelmet: ,A fogyarék

kifejezés a Magyar Ertelmezé Kézisz6tar
szerint: 1. rég. fogyds, 2. katonai létszdm,
dllomdny csokkenése. (Fogyatékba vesz
vagy helyez, vagyis t6r6l az dllomdnybdl.)”
»A MEOSZ (Mozgiskor-
ldtozottak Egyesiileteinek
Orszdgos Szovetsége)
hatdrozatot hozott 2003-
ban arrdl, hogy a "fogya-
ek, a fogyatékkal él8k’
szavak haszndlatdt a moz-
gdssériilt emberekkel kap-
csolatban elfogadhatat-
lannak tartja.” (Nagy, é.
n.) Ezzel szemben a ,fo-
gyatékos” sz6 valaminek
a hidnydra utal (Horvdth,
2013, 4. o0.). Ez utébbi
sz6 haszndlata — egyértelmd jelentése elle-
nére — sem tlinik egyértelmiinek. Bienerth
(é. n.) példdul ezt is stigmatizdlénak tartja.
Nem feladatunk 4lldst foglalni ebben a
vitdban, bdr vannak fogyatékossdggal él§
személyeket tomoritd csoportok, akik érzé-
kenyek e szdra, dltaldban azonban e sz6 el-
fogadottnak mindsiil. Ugyanakkor a nem-

zetkdzi irodalomban mdr megtaldlhatd egy

Uj kifejezés: mdsként képes (differently able)
(Goodley, 2011, XII. o.).

Integracid/integralt oktatas

Az integrici6 szécikk alatt a kovetkezd ta-
l4lhatd a kordbban idézett Idegen szavak és
kifejezések sz6tdrdbdl (Bakos, 2002, 292.
0.): ,Jar 1. integralédds: egységesiilés, egyes
részek egységesiilése egy egésszé, 2. integ-
ralédds, 6sszegezddés; beolvasztds, hozzd-
csatolds [...] A sz6 jelentésébdl mér kovet-
keztethetiink pedagdgiai tartalmara is.
Papp (2012) megillapitja, hogy az utébbi

az integricid, vagy integralc
oktatds szemlélete és gyakorlata
idében megeldzte az inkluzié
néven tért hédité oktatdsi
paradigmdt, tartalmdban pedig
egyes értelmezések szerint
pontosan a forditottja, mivel a
fogyatékossdggal ¢16 személy
a tdrgya, nem pedig alanya e
paradigmdnak

idében ,kiilondsen (gydgy)pedagdgiai”
kérnyezetben taldlkozhatunk a széval.

Az integricié, vagy integralt oktatds szem-
lélete és gyakorlata id6ben megel8zte az
inkltzi6 néven tért hédits oktatdsi para-
digmdt, tartalmdban pedig egyes értelme-

zések szerint pontosan a forditottja, mivel a

fogyatékossdggal él6 személy a tdrgya, nem
pedig alanya e paradig-

manak. Ez a szemlélet

niciéjibél is: az ,integ-
rdci6 gyakorlatdban pdr
gyerek beillesztésérdl
beszéliink ép tdrsaik ko-
28” (Bienerth, é. n.). Ez
esetben tehdt a fogyaté-
kossdggal €18 személy
olyasvalaki, aki ,,beil-
leszthetd”, és akivel
szemben tdmasztott,
alapértelmezett elvards,
hogy 8 illeszkedjen be a tobbségi oktatdsi
kérnyezetbe, csakdgy, mint a tébbségi tdr-
sadalomba. E beilleszkedés/beillesztés kii-
16nb6z8 formdi az aldbbiak:

Lokdlis integrdciérdl beszéliink abban az

esetben, amikor kozs épiiletben folyik a

sajdtos nevelési igény(i gyermekek fejlesz-

tése ép tarsaikkal, de nincs kozoteitk
kapcsolat (pl. kiilon osztdly vagy csoport
létesiil szamukra).

Szocidlis integriciénak nevezziik, ami-
kor az intézmény gondosan tigyel arra,
hogy — bar a tanérékon kiilon csopor-
tokban folyik a fejlesztd munka — a tan-

6ran kiviili tevékenységek sordn (szakks-

ok, napkozi, sportrendezvények) a
fogyatékossdggal él6 tanuldk egyiitt le-
gyenek tdrsaikkal.

Funkciondlis integriciérdl abban az eset-
ben beszéliink, ha az egyiittfejlesztés
minden tanérdn és foglalkozdson meg-
valdsul, bdr az egyiitt toltote id6 tekinte-

igazolédik Bienerth defi-
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tében véltozhat és lehet: részleges, ha bi-
zonyos érdkon, foglalkozdsokon tgy
szervezik a csoportokat, hogy a kiilonbo-
z8 gondozdsi igény(i gyermekek egyiitt
vannak, illetve zeljes integrici6, ameny-
nyiben a sajdtos nevelési igény(i gyermek
minden idejét egyiitt tolti ép tdrsaival
(Csdnyi, 2000).

Az integrdciénak tovébbi két tipusdt
indokolt még megemliteniink. Az egyik

a spontdn, vagy ,hideg” integrdci6, amely
Kdpatakiné szerint ,megfosztja a fogyaték-
kal é18 gyermeket az opti-
milis fejlédés lehetdségé-
t8l. Illyenkor [...] a
gyermeket nem vizsgilja
szakbizottsdg, gydgype-
dagégus nem foglalkozik
vele.” (2011). A misik, ki-
fejezetten ritkdn el8for-
dulé integricié-tipus a
»forditott integracié.” Ez
esetben a nem fogyatékos
gyermek jar specidlis is-
koldba, intézménybe (Csdnyi, 2001;
Kdpatakiné Mészdros, 2011).

Nem kizdrélag a gyakorlat eltérd a
fogyatékossdggal él§ személyek tdrsadalmi
el- és befogaddsdt illet6en. A fenti kijelen-
tés (azaz: az integrdci6 szemlélete éppen
a forditottja az inklizi6 szemléletének),
igazsdgtartalmdnak megkérddjelezésére is
taldlunk elméletet.

»Az integricié azt jelenti, hogy az em-
beri kapcsolatok a mdsik integritdsdnak
kélesonds elismerése, a kozos alapértékek
és jogok alapjan mikodnek. Ha ez az
elismerés hidnyzik, akkor kovetkezhet be
az elidegenedés, elszakadds és kikdzosités
(Nirje és Perrin, 1998, 51. o.; Nagyné Schif-
fer, 2011, 22. 0).

Amennyiben ez utébbi meghatdrozdst
fogadjuk el, és tekintjiik a tovdbbiakban az
integrécié definiciéjdnak, tgy észrevehetd

tapasztalataink szerint
sokkal inkdbb a megoroklott
sztereotipidk, mint a kordbban
jellemz8, szegregdlt alapfoku

oktatds a magyardzata a

tobbségi kornyezet olykor

kategorikus, olykor eléitéletes,
olykor bizonytalan reakcidira

kozeledést fedezhetiink fel a ma legelfoga-
dottabbnak remélt paradigma, az inklazié
felé. Az integrdcié mindennapos gyakor-
lata szerint azonban az elvirdsokat még
mindig a tobbségi kérnyezet tdmasztja a
fogyatékossdggal ¢él6 személyekkel szemben,
kovetkezésképpen, a fogyatékossdggal é16
személyek képességeik, adottsdgaik fiiggvé-
nyében kénytelenek megfelelni az elvdrd-
soknak. E megfelelési, beilleszkedési kisérlet
tobbféleképpen torténhet (és torténik),
vélhet8leg azért, mert a tobbségi kornyezet
és a fogyatékossdggal é16 személy gyakran
éreetleniil, esetleg el6ité-
letekkel reagdl egymdsra.
Tapasztalataink szerint
sokkal inkdbb a meg-
oroklote sztereotipidk,
mint a kordbban jellem-
28, szegregdlt alapfoka
oktatds a magyardzata

a tobbségi kornyezet
olykor kategorikus, oly-
kor el8itéletes, olykor
bizonytalan reakcidira.
Erre vonatkozé kutatdsok eredményei azon-
ban nem 4llnak rendelkezésiinkre.

Haldsz Gdbor Ggy véli: ,A sikeres integ-
racié mindenckeldtt a tandri attitidoksn
mulik. Szocidlis érzékenységre, empdtidra,
az eltérések elfogaddsira, a kiilonbségek
kezelésének a képességére van szitkség”
(2004). Haldsz meghatdrozdsibdl arra k-
vetkeztethetiink, hogy a pedagdgusok fent
emlitett képességeit fejleszteni sziikséges,
de nyomban felmeriil a kérdés: hogyan fej-
leszthetéek e képességek?

1.2.2. Inklazié/inkluziv oktatas

LA tarsadalom szdmadra értékesebb a befo-
gadds, mint a kirekesztés. Az exkluziv, elit
iskoldk mellett az inkluziv tdrsadalom és az
iskolai befogadds is értékként tételez8dik a
XXI. szdzad globalizdlédé okrtatdspolitikd-
jaban” (Nagyné Schiffer, 2011, 27. 0.).
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Az inkluzié a szocidlpolitikai diskur-
zusbdl a kordbban meghonosodott integ-
ralt oktatds kritikai reflexiéjaként keriilt
4t a fogyatékos emberek oktatdsit célzd
szemléletbe, majd annak gyakorlatdba.

A kritikai reflexidk felvetdi kozote voltak
pedagégusok, irék, sziilék, fogyatékossdg-
gal él8 emberek. Valamennyien rendelkez-
tek személyes tapasztalatokkal az integrilt
nevelésrél (uo.).

Az inkluzié kifejezés el8szor Francia-
orszdgban, a szocioldgia és a szegénység
kontextusiban jelent meg, majd késébb
a gyogypedagdgia is alkalmazni kezdte,
valahdnyszor fogyatékos tanulék befogadd-
sarol beszéle (Schiffer, 2008).

1994-re az inkluziv szemléletet szorgal-
mazé mozgalom mdr olyannyira héditott,
hogy ,befolydsolni tudta az SNI (sajdtos
nevelési igény(l) gyermekek oktatdsdrdl
52616 politikdt” (Nagyné Schiffer, 2011,

29. 0.). Az UNESCO konferencidjin
Salamancdban ,kilencvenkét kormdny és
huszonét nemzetkozi szervezet tobb mint
300 képviseldje részvételével [...] vildgkon-
ferencidt szerveztek”, hogy megvitassdk az
Oetatds mindenkinek (Education for All)
program megvaldsitdsihoz elengedhetetlen
politikai véltoztatdsokat (uo.). A konferen-
cia dokumentuma Salamancai nyilatkozat
cimen keriilt be az oktatds(politika) toreé-
netébe.

A fogyatékos tanuldkat egyre széle-
sebb korben fogadé iskoldkat a szakma
az inkluziv, azaz befogadé jelzdvel illeti.
Az inkluziv iskola arra tdrekszik, hogy
Ujra dtgondolja a tanterv megvaldsitdsinak
szervezeti kereteit és feltételeit azért, hogy
valamennyi tanulé haladdsdt biztositani
tudja (Banfalvy, 2008). Az inkluziv isko-
ldban valamennyi didk olyan oktatdsban
részesiil, amely egyéni sziikségleteihez al-
kalmazkodik, beleértve azokat a didkokat
is, akik nem tekinthet8k specidlis nevelési
igény( tanuldknak (Forray és Varga, 2011).

A befogadds alapfeltétele tehdt a tanulék
kozotti kiilonbségek elismerése, kovet-
kezésképpen a tanulds és tanitds inkluziv
értelmezése tiszteletben tartja a tanuldk
kozotti kiilonbségeket, és azokra épit
(Schiffer, 2008).

Az inklazié fogalmdnak legteljesebb,
legkiterjedtebb értelmezése, meghatdro-
zésai az inklazids indexben taldlhaték.
Az inkldziés index, mint a ma érvényes
legdtfogdbb inkluziv nevelés(politikai)
meghatdrozds, egyuttal iskolafejlesztési
program is (Nagyné Schiffer, 2011, 35. o.).
Az index szerint az inkldzié a nevelésben
az aldbbiakat jelenti:

Kivétel nélkiil minden tanulé és pedagé-
gus az iskolakozosség fontos tagja.
Novelik a tanuldk kozosségi életben valé
részvételének lehetdségeit az iskoldn be-
liil, és csokkentik kirekesztésiiket.

Az iskola szemléletét, pedagdgiai prog-
ramjdt és mindennapi gyakorlatt gy
alakitjdk 4t, hogy az megfeleljen az isko-
léba jaré tanuldk sziitkségleteinek.
Minden tanulé szempontjébdl — tehdt
nem csupdn a sajétos nevelési igény(
gyermekek szdmdra — csokkentik a tanu-
ldst és az iskola kozosségi életében valé
részvételt akaddlyozé kortilményeket.
Tapasztalataikat rendszeresen dsszegzik
annak érdekében, hogy a tanul6k szdmd-
ra egyenld esélyeket biztositsanak mind
a tanulds, mind a kozosségi életben valé
részvétel terén.

Tanuldsi lehet8séget — és nem csupdn
legy8zendd problémét — ldtnak a tanu-
16k kdzote fenndlld kiilonbségek megis-
merésében.

Ugy gondoljék, a tanuléknak joguk van
ahhoz, hogy a lakéhelyiikhoz legkdze-
lebbi iskoldba jdrhassanak.

Az iskola fejlesztése sordn éppugy figye-
lembe veszik a pedagdgusok véleményét,
mint a tanuldkét.
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Az iskoldn beliil annyira hangsulyos sze-
rephez jut a kdzdsségépités és az éreék-
kozvetités, mint a teljesitmény novelése.
Torekszenek az iskola belsé és kiilsé
kapcsolatainak tartéssdgdra, folyamatos
és kolesonos dpoldsdra.

Ugy vélik, az iskoldba térténd befogadds
a térsadalomba val6 befogadds fontos
alapfeltétele (Booth és Ainscow-t idézi
Nagyné Schiffer, 2011, 11. és 35. 0.).

Az Index filoz6f14jabdl, gyakorlatdbdl jol
léthaté, hogy az inkldzié olyan szemléletet
tiikr6z8, majd eredményezd folyamat,
amely a sokszinliség megismerésén, megér-
tésén, elfogaddsdn és nem utolsdsorban,
tiszteletén alapul.

A fogyatékossdggal él8 tanuldk, hallga-
tok befogadé oktatdsdnak megval6suldsdra
tobb kisérlet, program, projekt is sziiletett.
»Régdta foglalkoztatja a szakembereket a
sériilt egyének hatékony fejlesztése, amely
nem csupdn pedagdgiai feladat, de komp-
lex, sokdimenzids, etikai, tdrsadalmi, jogi,
finanszirozdsi kvetkezményekkel is jaré
kévetelmény.” (Réthyné, 2002). Nyilvdn-
valé tehdt a pedagbgusképzés szerepe és
felelssége is, mivel az iskoldk, oktatdsi
intézmények nem kizdrélag a lexikdlisan
elsajétithaté tudds forrdsai, funkcidjuk
tdrsadalomtudomdnyi megkozelitésben is
vizsgalhaté:

»Az iskoldk mint intézmények szerves
részei a tdrsadalomnak, megtaldlhatdk ben-
niik a legkiildnboz8bb kort egyének (gye-
rekek, felnéttek), a tdrsadalom kiilonféle ré-
tegei, csoportjai, hatnak rdjuk a gazdasdgi, a
tdrsadalmi, kulturélis viszonyok, a jogi és a
politikai kornyezet vdltozdsai. Emellete [...]
az iskoldk egyben helyszinei a tdrsadalmi vi-
szonyok djratermel6désének is. Tehdt olyan
sajdtos tarsadalmi, illetve tdrsas erétérként
is értelmezhet8k, amely alapvetden befo-
ly4solhatja a tanuldk iskolai és felndttkori

életatjat.” (Golnhofer, 2000, 6. o.).

Ebbél a megllapitdsdbdl egyérrelmi-
en kideriil, hogy az iskola prioritdst élvez
abban a folyamatban, amelyben megtanul-
hatd, megtanithat6 az ember diverzitdsa,
illetve annak elfogaddsa, tisztelete, azaz a
fentebb bemutatott, 4j pedagdgiai paradig-
ma, a befogadds.

Az egyiittnevelés elméleti és gyakorlati kon-
textusainak 4ttekintése utdn is bdven marad
még megvalaszolatlan kérdés, és ezek elsé-
sorban az egyiittnevelés alanydra, azaz a fo-
gyatékossdggal él§ személyre vonatkoztatha-
ték. Induljunk ki a fogyatékossdggal él8
személyek hétkdznapi megitélésébdl: A fo-
gyatékossdggal él6 személy mind a mai na-
pig [...] dltaldban megvetés, gliny, sajndlat
tdrgya, gyogyitandd, kezelend§ eset, elha-
nyagolandé vagy jogi [épéseket kierészakold
probléma.” (Pelka, 2012, IX. o0.). Ha figye-
lembe vessziik, hogy ez a megéllapitds a
Fold legnagyobb kisebbségére igaz — ,becs-
lések szerint mintegy 600-700 millié em-
ber, a vildg népességének koriilbeliil 10 szd-
zaléka ¢él fogyatékossdggal” (Konczei és
Hernddi, 2013), mig Riley szerint ,minden
otodik ember [...] valamiféleképpen fogya-
tékos” (Riley, 2005, 1. 0.) —, akkor nem el-
hanyagolhaté, bagatellizdlhaté a fogyaté-
kossdggal €16 személyek helyzete,
lehetSségei és méltdsdga, ezért célszer(i a je-
lenleginél sokkal tudatosabb figyelmet for-
ditanunk a befogaddsra.
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A fogalom tisztdzdsa céljébdl idézziik a je-
len irds keletkezésének idépontjdban, a
2014. februdr 10-én hatdlyos definiciét, ki
mindenki tartozik e nem elhanyagolhaté
kisebbséghez Magyarorszi-
gon: ,,a) fogyatékos sze-
mély: az a személy, aki tar-
tosan vagy véglegesen olyan
érzékszervi, kommunikdci-
s, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kdrosodds-
sal — illetve ezek barmilyen
halmozdddsdval — él, amely
a kornyezeti, tdrsadalmi és
egyéb jelentds akaddlyok-
kal kolcsonhatdsban a haté-
kony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi rész-
vételt korldtozza vagy gétolja” (2013. évi
LXII. torvény 1§.).

A 2006-ban megsziiletect ENSZ egyez-
mény lényeges paradigmavéltdst sugall a fo-
gyatékossdggal €16 személyek tekintetében:
»a fogyatékossdg fogalma helyett a fogyaté-
kossdggal él8 személy fogalmdnak definidld-
sa hangsulyozza, hogy a fogyatékossdg csak
a konkrét személy, az 8 kdrosoddsa és annak
kiilsnféle akaddlyokkal val6 kolcsdnhatd-
sdnak Gsszeftiggésében értend8” (Konczei,

2009, 52-53. 0.).

A fogyatékossdggal é16 személyek vala-
mennyien gyégypedagdgiai nevelést igé-
nyelnek, és az aldbbi f8bb csoportokba so-
rolhatdk: ,,az értelmi fogyatékosok, a

nem elhanyagolhato,
bagatellizdlhaté a
fogyatékossdggal €16
személyek helyzete,
lehetSségei és méltdsiga,
ezért célszer( a jelenleginél
sokkal tudatosabb figyelmet

forditanunk a befogaddsra

ldtdssériileek, a halldssériiltek, a mozgds-
korlatozottak, a beszédben akaddlyozottak,
valamint a teljesitmény- és viselkedészava-
rokkal kiizd8k. Nevelésiik, oktatdsuk,
fejlesztésiik sajitos pedagdgiai eljdrdsok al-
kalmazdsat igényli, {rja Csdnyi meghatdro-
zdsa alapjin Vidonyiné Sélymos (2010).
A ,gyégypedagdgiai nevelést igényld sze-
mélyek” széosszetételt a mai nyelvhasznd-
latban a ,sajdtos nevelési
igényd” tanuld, hallgaté
véltotta fel. E fogalmat
a kozoktatdsrdl sz6l6 tor-
vény 2003. évi médositdsa
vezette be Magyarorszé-
gon, melyet 2007-ben to-
vébb pontositottak (uo.).
A jelenkor meg-
hatdrozé (pedagégiai)
szemlélete értelmében
valamennyien toreksziink
a sokféleség megériésére, elfogaddsira. E
diverzitds-kozpontd szemlélet elzményeit
»a XX. szdzad mésodik felére kiteljese-
dett polgdri jogi mozgalmak” erejében
fedezi fel Kdlmdin és Konczei tanulmdnya
(2002, 112. 0.). Minden bizonnyal a jogi
mozgalmak eredményének tudhatd be és
koszonhetd, hogy az élet szdmos teriiletén
— igy a neveléstudomdnyban is — tapasztal-
hatjuk a paradigmaviltdst. ,A kézelmult
szakmai és tdrsadalmi vitdi a szegregd-
ciorél, integriciérdl, normalizdci6rdl és
fogyatékossdgrdl [...] azt a konkliziét
sejtetik, [...] hogy a fogyatékossdg fogal-
ma pedagdgiai kategériaként immdr nem
tarthat6” (Schaffhauser, 2004, 211. 0.).
Tovibbgondolva Schaffhauser megillapits-
sdt, leszdgezhetjiik, a fogyatékossdg tobbé
nem szoritkozik, korldtozédik a gy6gy-
pedagobgia targykorére. Nem kizdrolag a
gydgypedagdgusok feladata, felel8ssége a
fogyatékossdggal él§ tanuldk, hallgaték ok-
tatdsa (Flamich és Hoffmann, 2013; 2014a,
2014b). Mindezt aldtdmasztja az a tény
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is, hogy hazai és nemzetkézi torvények
egyardnt egyenld esélyeket biztositanak a
fogyatékossdggal él6 emberek szdmdra az
oktatdsban is, ezért élve a jogi lehetdségek-
kel, a sziil6k tobbsége sériilt gyermeke sz4-
madra szivesen vdlasztja az egyiittnevelést
az 6voddban és az iskoldban egyardnt. K-
vetkezésképpen, az oktatdsi intézmények
vildgszerte egyre nagyobb nyomdsnak van-
nak kitéve (Dingle és mtsai 2004; Banfalvy,
2008; Flamich és Hoffmann, 2011). A je-
lenkor komplex tédrsadalmai és gazdasdga
sokkal nagyobb mértékben tart igényt kép-
zett fiatalokra, mint barmikor kordbban

a torténelem sordn, igy meggydzddésiink,
hogy valamennyi pedagégusnak meg kell
tanulnia, hogyan tanitsa meg a sokszind-
ség megértésée, elfogaddsdt, ezért neki is
célszer( elsajdtitania azt a metédust, amely
alkalmazdsa esetén minden tanulé sikere-
sen felelhet meg a vele szemben tdmasztott,
novekvd elvdrdsoknak.” (Darling-Ham-
mond, 2008, 334. 0.).

»Az Eurépai Uniéban er6s tdrsadalmi
elkotelezettség bontakozott ki a sériiltek
tdrsadalmi integrécidja mellett. A fogyaté-
kosok természetes egyiittélése a nem fogya-
tékosokkal azonban még nem valésult meg
tarsadalmi méretekben [...]. 1996 éta a fo-
gyatékkal élék tdrsadalmi integricidja bé-
viil§ stratégia alapjdn fejlédik. A kozokta-
tasrél sz616 1993-as LXXIX. [...] tobbszér
modositott torvény hazdnkban is z6ld utat
nyitott az integrdlt nevelésnek. Az eltelt 15
év azonban még mindig nem hozott 4tt6rd
véltozdst a pedagégusok szemléletében,
az integracié az emberek tudatiban még
mindig nem viélt dltaldnosan elfogadott
gyakorlattd (Somorjai, 2008, 7. 0.).

»A sikeres integréciénak tobb feltétele
is van”, irja Fischer 2009-es tanulmdnyd-
ban. A feltételeket két nagyobb, objektiv és
szubjektiv kategdridba sorolja. Az objektiv
kategéridba sorolandék a segédeszkozok,
specidlis taneszkdzok, a segitd technolégia

és az akaddlymentesités (Csdnyi, 2000;
Fischer, 2009). Az irds szerz8je gy ldtja, a
szubjektiv kategdria, azaz a ,,személyiség-
beli, személyi” tényez8k fontosabb szere-
pet jatszanak, mint az objektiv tényez8k,
Lugyanis az eszkozok, anyagi feltételek
szegényesebb volta mellett is létrejohet a
sajdtos nevelési igény(i gyermekek befo-
gaddsa, 4m a részevevdk felkésziilesége,
szakmai kompetencidi, de legf6képp aka-
rata, szindéka nélkiil soha” (Fischer, 2009).
Fischer leszogezi, az integricié meghatdro-
z6 szerepldi kozoee kiemelt stdtuszt élvez
a (be)fogadd pedagdgus, aki ,az egyik
legfontosabb referenciaszemély, tehdt visel-
kedésével, a fogyatékos gyermekhez valé
hozzd4lldsdval modellként szolgil a tbbi
gyermek szdmdra” (Gadl, 2000; Fischer,
2009). Fischer hozzateszi:
»Gybgypedagdgusi timogatds, segitség
nélkiil a sériilt gyermekek egytittnevelése
szinte megoldhatatlan feladatot jelent a foga-
dé intézmény szdmdra.[...] Szerencsés, ha (a
gyogypedagdgus) még a fogyatékos gyermek
érkezése el6te tdjékoztatot tart a tantestiilet-
nek, illetve a befogadé osztédlyba jiré gyer-
mekek sziileinek az érkez8 gyermekrél.” [...]
»Minél kisebb egy gyermek, anndl termé-
szetesebben éli meg, ha egy fogyatékos tdrs
érkezik a kozosségbe. A bdles6dés és dvodds
korosztédly szimdra a fogyatékossdg csak egy
tjabb aspektusa a vildgnak.” (uo.)
Amennyiben 4ltaldnos igazsigként
fogadjuk el a fenti dllitdst, Ggy egyszer(
a dolgunk, hiszen annyit kell tenniink,
hogy szorgalmazzuk a korai integrécidt,
inklaziét. A gyakorlat azonban, mint ez
irdsunk elején példdul Sdndor Erzsi (2013)
sajdt tapasztalatai alapjdn egyértelmd bi-
zonyitdst nyert, bizonyos esetekben nem
tdmasztja ald ezen 4llitdst, hovatovibb,
ellentmond Fischer imént idézett meg-
dllapitdsdnak. Igy most visszaérkeztiink
kiinduldsi pontunkhoz, mégpedig ahhoz
a megfigyeléshez, amely szerint hatdlyos
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torvények, létezd, tdmogatott pedagdgiai
programok és szolgdltatdsok ellenére a
tobbségi (oktatdsi) kdrnyezet nem tud mit
kezdeni a fogyatékossdggal él6 személyek-
kel. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
minden bizonnyal keveset tudunk a fo-
gyatékossdggal €16 személyekrdl, vagy nem
olyan részleteket, amelyek megkonnyit-
hetik befogaddsukat. Tehdt hidnyzik egy
léncszem. Eddig sz6 esett gyégypedagdgu-
sokrdl, pedagdgusokrél, térvényhozokrél,
szakpolitikdért felel8s személyekrdl, akik
mindannyian segiteni akarjdk a beillesz-
kedést. Azt valamennyi szakember l4tja,
hogy az inkluziv oktatds 6sszetett kérdés,
megfontolt megvaldsitdsi technikdt igényel.
»Az inkluziv oktatds optimdlis esetben
elékészitett: mind a pedagégust, mind a
tanulét gyégypedagbgus késziti fel, aki se-
gitéként a tovabbiakban is rendelkezésiikre
4ll.” — tartja természetesnek, kdvetenddnek
Képatakiné Mészdros Mdria és Sinka Edit
(2008, 27. 0.). Eszerint
megiéllapithatjuk, a
gyégypedagbgus minden
esetben ragaszkodik je-
lentds szerepéhez az ink-
luziv oktatdsban, és fenn-
tartja magdnak a jogot,
hogy formélja a tandri és
tdrsadalmi attitidot. Ami
azonban nem hangzott

el eddig még egyetlen,
jelen irdsban idézett szak-
irodalomban sem, az a tdrsadalomba mér
(sikeresen) beilleszkedett fogyatékossdggal
él6 személy sajétélménye, tapasztalata, tu-
ddsa. Akik még eddig nem jutottak széhoz,
azok a fogyatékossdggal é18 személyek.
Mintha nem is léteznének. Tapasztalataik,
vildgérzékelésiik, sajét, a beilleszkedéshez
elengedhetetlen, nélkiilozhetetlen tudd-
suk, hagyomdnyaik eddig még kizdrélag a
gydgypedagdgia megkozelitésében és szii-
r8in keresztiil keriiltek eld.

ami azonban nem hangzott
el eddig még egyetlen,

jelen irdsban idézett

szakirodalomban sem, az a

tdrsadalomba mdr (sikeresen)

beilleszkedett fogyatékossdggal
él6 személy sajétélménye,

tapasztalata, tuddsa

Mieldtt a fogyatékossdggal él6 személy fogal-
mat tisztdzzuk az alcimben emlitett kon-
textusban, 4lljunk meg, hogy tisztdzzuk
magdt a kontextust, azaz a fogyatékossdg-
tudomdnyt.

2.4.1. A fogyatékossagtudomany
(Disability Studies)

»A fogyatékossdgtudomdny a tdrsadalmak
politikdit és gyakorlatdt vizsgdlja, hogy
jobban megértsiik a fogyatékossdggal kap-
csolatos — sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint
fizikai — tapasztalatokat. A fogyatékossdg-
tudomdnyi szemléletet azzal a céllal fejlesz-
tették ki, hogy a kdrosodds jelenségér kibo-
gozza a mitoszok, az ideoldgidk és a stigma
szocidlis interakcidkra
és a tdrsadalompolitikd-
ra raborul6 halsjabol.

E tudomdnydg megkér-
déjelezi azt az eszmét,
amely szerint a fogyaté-
kossdggal él6 emberek
gazdasdgi és tdrsadalmi
stdtusza és kijelolt szere-
pei dllapotuk elkeriilhe-
tetlen kovetkezményei
lennének.” (Kénczei,
2009, 53-54. o.).

»A fogyatékossdgtudomdny az elmélet,
a gyakorlat és a kutatdsok tdg teriilete,
amely ellentmond annak az uralkods,
népszerli szemléletnek, miszerint a fogya-
tékossdg egyenld a személyes tragédidval.”
(Goodley, 2011, X1. 0.).

Mindkét fent idézett definicié tartal-
maz utaldsokat a fogyatékossdgtudomany
interdiszciplindris természetére, mivel sejteti
kapcsoléddsait olyan tudoményédgakhoz,
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amelyek jelents mértékben jarulnak hozz4
— mind elméletben, mind pedig gyakorlat-
ban — a fogyatékossdggal él§ személyek mél-
tosdgteljes életéhez, tdrsadalmi jelenlétéhez.
E fiatal tudomdny alapvetéen abban tér el

a kordbban mdr idézett meghatdrozdsok-
t0l, hogy a fogyatékossdggal él8 személyt
alanydnak tekinti, igy tekint rd. A fogyaté-
kossdgtudomdny megkozelitésében sziiletett
definicié az aldbbiak szerint hatdrozza meg
a fogyatékossdggal €18 személyt: ,Azokra

az emberekre, akiknek tdmogatdsra van
szitkségiik képességeik fejlesztéséhez, gya-
korldsdhoz, sziikségleteik kielégitéséhez,
gondolataik kifejezéséhez, ahhoz, hogy részt
vehessenek egy adott tdrsadalom életében,
fogyatékos személyekként tekintiink.”
(Kbnczei, 2009, 51. o.).

A definiciok és megkézelitések véltoza-
taibdl lassacskdn kideriil, mennyire sokféle
irdnybdl kézelithetiink a fogyatékossdggal
él8 személy felé, illetve, mennyire sokszind
a fogyatékossdggal é16 személy. Immdron
azt is célszer(i tisztdznunk, valéjdban mit
értiink , fogyatékossig”-on.

2.4.2. A fogyatékossag: a konstrukciok
kontextusaban

A fogyatékossdg az élettel egyiitt jelent meg
a Foldén, igy: ,a fogyatékossdg olyan foga-
lom, amellyel minden kultiira szembesiil”
(Titchkosky, 2007, 4. 0.). ,A szellem, az ér-
zékszervek és a test motoros funkciéinak
sériilése egyetemes [...] a kdrosodds jelen-
t6sége mindig t6bb tényez8tdl fiigg, mint
annak biolégiai természete; valédi formdt
abban az emberi kdrnyezetben 6lt, amely-
ben létezik.” [...] , A fogyatékossdg [...]
mindenki szimdra kontextusban jelentke-
zik, fiigg az egyén kulturdlis, fizikai és tdr-
sadalmi kérnyezetétd], igy rendkiviili je-
lent8sége van annak, hogy egy tdrsadalom
miként hatdrozza meg a fogyatékossigot,

és kit tekint fogyatékos személynek.”
(Ingstad és Reynolds Whyte, 1995, IX. o.)

Stone (2005, VIIL. o.) leszdgezi, a fogyaté-
kossdg komoly kihivdst jelent fiiggetleniil
attdl, melyik orszdgba sziiletik az ember.
Egyetemessége ellenére, vagy esetleg éppen
annak okdn, ,a fogyatékossdg taldn a leg-
tobbet valtozott térsadalomtudomdnyi fo-
galom” — dllitja Konczei (2011). E fogalom
varidcidi kiilonb6zé modellekbe rendez8d-
tek, és gy értelmezend8k, mint ,,gondolati
konstrukcidk, amelyek szerint a fogyaté-
kossdgrél valé gondolkodds és cselekvés
létrejon” (uo.). A modellek, bér titkrozik az
idébeli felfogds-véltozdsokat, mégsem kizd-
rélag linedrisan rendelhet6k egymds mellé,
hiszen a valésdgban gyakran pirhuzamo-
san, olykor egymdssal versengve léteznek
(Flamich és Hoffmann, 2014a.). A legin-
kabb jellemz8 fogyatékossdg-konstrukcidk,
legismertebb modellek az aldbbiak szerint
jellemezhetdk:

A mordlis modell egyértelm{ien negativ
konstrukcié. E modell értelmében az em-
berek mordlisan feleldsek fogyatékossigu-
kért, amely rossz cselekedeteik biintetése,
vagy 8seik, el8deik rossz cselekedetei miatt
jaré biintetés. A fogyatékossiggal él§ sze-
mély bline(i) miatt ,taldn az életet sem
érdemli meg”. A modell kiteljesedése a k-
zépkorra jellemzd (Konczei, 2011).

A medikdlis modell filoz6fidja és szemlé-
lete szerint, ha az ember bdrmiféle fogyaté-
kossdggal él, meg kell ,javitani”, hozz4 kell
igazitani a Tokéletes Vildghoz. A modell
kialakuldsinak kezdetét Konczei (2011) a
reneszdnsz korra datdlja.

A szocidlis modell a tdrsadalom tokélet-
lenségére mutat rd. Eldirdsai értelmében
rugalmasan alkalmazkodnia kellene a
fogyatékossdggal €16 személyek sziikség-
leteihez, igényeihez. Filozéfidja alapjdn a
fogyatékossdg nem az egyén tulajdonsdga,
hanem kiilonb6z6 6sszetevdk és feltételek
halmaza. Nem a személy fogyatékos, ha-
nem a tdrsadalom, amely képtelen alkal-
mazkodni, tehdt kirekeszt (Konczei, 2011).
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Az emberi jogi modell ,eredményei
mdra mér beépiiltek az egyes 4llamok
jogrendszerébe, alkotmédnydba, torvényi
szint(i szabdlyozdsdba, megtaldlhaték az
allamkozi szervezetek, nemzetkozi szerve-
zetek jogdban is” (Konczei, 2011).

A hatvanas évek fogyatékossiggal €18
személyek jogaiért kiizdé aktivistdinak
mozgalmaival a vildg fejlett orszdgaiban
ez az 0j gondolati konstrukcié valt megha-
tdrozd szemléletté, és irdnyadévd szdmos
tudoményteriileten, {gy a pedagégidban is
(Hoffinann és Flamich, 2013).

Megfigyelhetjiik, a modellekké stirtiss-
dott tdrsadalmi konstrukcidk jellemzéen
visszatiikroz8dnek a fogyatékossiggal é16
személyek nevelésének, oktatdsdnak para-
digmdiban is.

2.4.3. A fogyatékossag: a sztereotipiak
kontextusaban
Amennyiben mélyére néziink a konstrukei-
6knak, vagy modelleknek, aprébb részecs-
kéket ldthatunk. Ezek a részecskék rég-
multbdl megdroklote
altaldnositasok, azaz szte-
reotipidk, amelyek attél
fiiggden keriilnek hangsu-
lyos helyzetbe, milyen
modellt tekintiink éppen
uralkodénak. Az évezre-
des — tobbnyire negativ —
sztereotipidkkal kuledrdk-
ol fiiggetleniil
taldlkozunk. Jelen vannak nép- és miime-
sékben, miivészeti alkotdsokban (Franks,
2001; Flamich és Hoffimann, 2014b), egye-
temes jelenlétiikkel meghatdrozva a fogya-
tékossdggal €16 személyek fogadtatdsit,
meg(télését. Biklen és Bogdan (1977) példs-
ul az aldbbi sztereotipidkat fedezte fel kii-
16nféle miivészeti alkotdsokban:

1. szdnalmas;

2. védtelen,

3. gonosz,

a modellekké stiris6dott
tarsadalmi konstrukcidk
jellemz&en visszatiikr6z6dnek
a fogyatékossdggal €16
személyek nevelésének,
oktatdsinak paradigmdiban is

4. a cselekmény szinesitése céljabil alkal-
mazott hdrtér-karakrer;
5. sguperhds, szuper tulajdonsdgokkal;
6. nevetséges;
7. sajdt maga ellensége, nmagit sajndlja,
és ez akaddlyozza meg befogaddsdt;
8. teher;
9. aszexudlis,
10. képtelen részt venni a tdrsadalom életében.
A fogyatékossiggal é18 személy valédi,
léthat6 jelenlétének tulajdonithatéan, egy-
re jabb sztereotipidk adédnak az immdr
klasszikus listdhoz. A listdt végigolvasva
ldtjuk, a fogyatékossiggal él6 ember rend-
kiviil sokféle, dbrdzoldsa gyakran nem ob-
jektiv, és mindemellett megitélése 4lland6-
an véltozik (Flamich és Hoffmann, 2013).
E valtozdsok nem csupdn nyomon ko-
vethet8k, de kritizdlhaték, kritizalanddk is.
A fogyatékossdggal €18 személyek eltérd
meg{télését, valamint sokszin(iségét kul-
turdk és az id§ sikjdban toreénd szemlélte-
tését kovetden, a fogyatékossdgdbrdzoldst,
a fogyatékossiggal él6 személy mint alany
dbrdzoldsit most egy, e
megkozelitésen alapuld,
(iri egészen Gij tudomdnyos
diszciplina, a kulturdlis
fogyatékossdgtudomdny
tedridjdnak titkrében
osszegezziik. E tudo-
ményos szemlélet segit-
ségiinkre lehet a sok-
szinliség megértésében,
hovatovédbb tiszteletében.

2.5. Az alany: a fogyatékossaggal élo
személy; fogalom a kulturalis fogyateé-
kossagtudomany kontextusaban
Couser (2009, 17.) szerint: ,a kulturdlis 4b-
rdzolds a mindennapokat titkrozi”. Ez a
megkozelités segitségiinkre lehet a diverzi-
tds, és az annak integrdns részét képezd fo-
gyatékossdg megismerésében, miutdn a fo-
gyatékossdg a mindennapokra jellemz8,
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meghatdrozd jelenség. Tovdbbgondolva
Couser 4llitdsdr, azt is feltételezhetjiik, hogy
a kultdra irdnydbdl toreénd megkozelités
megkonnyitheti e jelenség megértését
(Flamich és Hoffimann, 2014b). E feltétele-
zés pedig tovabbi kérdéseket vet fel:

»A kultdra tanulmdnyozdsa révén
jobban megértjiik a fogyatékossdgot? A fo-
gyatékossdg tanulmdnyozdsa gazdagitja-e
kultaraértelmezésiinket?” (Bolt, 2012,

287. 0.). A fentiek tiikrében igennel kell
vélaszolnunk, vagyis nél-
kiilozhetetlennek tlinik
egy Ujabb megvildgitds,
amely nem mds, mint

a fogyatékossdg, valamint
a fogyatékossiggal é16 sze-
mély a kulturdlis modell
kontextusiban. A kul-
turdlis fogyatékossdgtu-
domdny tgy tekinti a fogyatékossdgor,
mint kulturdlis megjelenést és torténelmi
kozosséget, amely a testtel mint anyagi va-
16sdggal, és mint tdrsas kifejezési eszkozzel
kapcsolatos kérdéseket vet fel, és tolmdcsol-
ja a testi és értelmi érzékelés kiilonbszs-
ségeit (Garland-Thomson definiciéjét idézi
Goodley, 2011, 14. o.).

Tobbféle utat jértunk végig, tobbféle meg-
kozelitésbdl vizsgiltuk az egyiittnevelést és
alanyd, igy itt az ideje mérlegelniink, mi-
lyen tényez8k adottak a megvalésithaté
egylittnevelés komplex képének kialakitd-
sahoz, és mindezek tudatdban gondoljuk
4t, hatdrozzuk meg, merre tovdbb, hogy
nagyobb eséllyel valésulhasson meg a sike-
res befogadds és beilleszkedés. Elsd 1épés-
ként tekinesiik 4t, mi mindennel rendelke-
ziink. Adott a jéakarat, a torvényi

a befogadds
megvaldsithatatlan anélkiil,
hogy ne lennének ismereteink
a vildg érzékelésének
kiilonboz6 médjérdl

szabdlyozds, a befogadd szdndéka iskola,
befogaddst szorgalmazd csaldd, befogadds-
ra viré fogyatékos tanuld, befogaddsra fel-
késziile pedagdgus, nyitott osztdlykozosség
és befogaddsra felkészitd gydgypedagbgus
(Flamich és Hoffmann, 2013). Es persze
adottak a megoroklste szeereotipidk is,
csakigy, mint a kultdra, amely a sztereoti-
pidkat jol ldthatdan, érzékelhetSen tiikrozi,
tovabbitja, esetleg vitatja, igy nyujtva oridsi
lehet8ségeket azok sajndlatos elsajdtitdsdra,
vagy éppen kritikus
elemzésére.

Misodik lépésként
azt tekintsiik 4t, mi
minden hidnyzik: még
nincs a birtokunkban
modszer, hogy tisztdzzuk
magunkban, hogyan
viszonyulunk valéjiban
az évezredes sztereotipidk tiikrében értelme-
zett fogyatékossdghoz, mint ahogy arrél is
keveset tudunk, hogyan helyezi el magit a
tdrsadalomban, hdnyféleképpen érzékeli a
vildgot a fogyatékossdggal él6 személy (uo.).

A fenti tényez8k 6sszegzése alapjdn
megéllapithatjuk, a befogadds megvaldsit-
hatatlan anélkiil, hogy ne lennének isme-
reteink a vildg érzékelésének kiilonbozd
médjarol.

[gy most azt célszerti mérlegelniink,
milyen eszkozok johetnek még széba,
amelyek kiegészitik a mdr birtokunkban
1év8 tényezdk listdjit. Mindenekel8tt a
tdrsadalomba beilleszkedett fogyatékos-
sdggal él8 személy, valamint intellektu-
dlis sokszintiségének egyik bizonyitéka,

a fogyatékossdgtudomdny, azon beliil a
kézelmaultban sziiletett kulturdlis fogyaté-
kossdgtudomdny, illetve komponensei, a
fogyatékossdg tobb évszdzados kulturlis
dbrdzoldsainak kritikus Gjragondoldsa,
tovabb4 a sokféle vildgérzékelés részleteit is
bemutaté fogyatékossig-memodr. A fogya-
tékossdg irodalmi dbrdzoldsainak elemzése
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sordn tisztdzhatjuk sajét viszonyunkat a
fogyatékossdghoz, modelljeinek, paradig-
mdinak 4ttekintése segitségével, annak
ellenére, hogy fogyatékossigtudomdnnyal
foglalkozé szakemberek egy csoportja
hajlik ezen értelmezések szemléletvals
hatdsainak megkérdéjelezésére, sugallva,
hogy a kultirdbdl vett példak, a fogyaté-
kossdg-memodrok elemzése veszélyeket rejt
(Kleege, 2011/2012a; 2011/2012b.).

Véleményiink szerint az évezredeken 4t
orokiil hagyott sztereotipidk
forrdsainak megismerése
minden bizonnyal el6mozdit-
hatja sajdt elgondoldsaink kri-
tikus feliilirds4t. A kulcuralis
alkotdsokat elemz8 kurzuso-
kon alkalom nyilik a metafo-
rak és hatdsaik megvitatdsdra.
A sztereotipidk stigmatiz4l hatdsainak
tudatositdsa nélkiilozhetetlen a politikailag
korrekt terminoldgia helyénvald, tudatos
alkalmazdsinak meghonositdsdhoz.

Miutdn a memodrokbdl képet kapha-
tunk a vildg sajdtos érzékelésének és értel-
mezésének néhdny médjérdl, elkezdhetjiik
kozosen mérlegelni, hdnyféle szempont
jétszhat szerepet abban, ahogy a pedagé-
gusnak ajénlott kozeliteni dsszetett, sokszi-
n{ osztélya, hallgatdsiga felé.

Georgina Kleege, a Berkeley Egyetem
Angol Tanszékének fogyatékossdgibrazolds-
sal foglalkozé professzora 1j megkozelitéssel
4llt el8 a pedagdgusok, oktatdk szerepét
illetden. Egyik {rdsa ugyanis azt a szokatlan
észrevételt dsszegzi, amely szerint j6l kép-
zett, felkésziilt fogyatékos oktatdk jelentds
szerepet jdtszhatnak abban, hogy a ldthatat-
lan fogyatékossdggal é16 hallgatok merjék
véllalni fogyatékossdgukat tdbbségi kornye-
zetben, hogy ne stigmdnak éljék meg sajét
fogyatékossdgukat (Kleege, 2006). Ezen ész-
revétel Kleege professzornak sajét élményén
alapul, és dltaldnosan még nem igazolhato,

de azt mindenképpen sugallja, hogy a fo-

a fogyatékossdggal €16
oktatéknak helye és
ezzel adddo feleldssége
van a fels6oktatdsban is.

gyatékossdggal él6 oktatdknak helye és ezzel
ad6ds felelSssége van a felsdokratdsban is.
Csakigy, mint valamennyi pedagégusnak,
egyetemi oktatonak.

Az interdiszciplindris kontextus egyik
itt bemutatott komponensének, a kulturdlis
fogyatékossdgtudomdnynak osszegzésekép-
pen leszogezhetjiik, a fogyatékossdg miivé-
szeti dbrdzoldsdnak kritikai elemzése, vala-
mint a fogyatékossdg-memodr mifajaban
sziiletett alkotdsok vizsgdlata eldmozdithatja
a fogyatékossdggal é16 ember
sokszintiségének felismeré-
sét. Az igy szerzett ismeretek
az inkluziv pedagégus tulaj-
donsdgainak, kompetenci-
dinak megfogalmazdsiban
lehetnek segitségiinkre.

Rendelkeziink még
egy¢éb, elmélettel alitdmasztott eszkozzel
is, ami Gjabb példa a fogyatékossdgtudo-
mdny interdiszciplindris természetére: a
fogyatékosségtudomény a neveléstudo-
manyban (Disability Studies in Education:
DSE), vagy inkluziv neveléstudomdny,
amelynek célja, hogy ,akadémiai alapokra
helyezze az inkldzi kutatdsdt, ugyanakkor
kritikus férumot biztositson a tdrsadalmi,
oktatdsi érdekképviseletnek és aktivitdsok-
nak” (Connor és mtsai, 2008; Flamich és
Hoffmann, 2013).

A kulturélis fogyatékossigtudomdny és
az inkluziv neveléstudomdny mds ponton
is kapcsolédik. Ez a pont a tananyagok
megtervezése. A médszer értelmében
inkluziv olvasmdnyok képezik az oktatdsi
gyakorlat részét. Egyre tobb tankényv tar-
talmaz fogyatékossdggal él8 személyeket,
segitd dllatokar és technolégidkat bemutaté
szdvegeket, olvasmdnyokat, példdul Abbs és
Freebairn (2001) konyve Evelyn Glennie-t,
a hires siket iit8hangszer-jétékost mutatja
be, Esteras és Fabré (2007) angol sz6kin-
cset fejlesztd tankonyve segitd techno-
l6gidkat is bemutat, a kotetben Stephen
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Hawking fényképe 6sztoénzi a tanuldkat,
hogy megértsék a segitd technoldgidk je-
lent8ségét (Flamich és Hoffmann, 2013).
Ugyanitt emlithetjiik meg a gyermekek-
nek sz616 filmkindlacbdl

Charles Martin Smith:

sziiltség és kiilonféle személyiségvondsok
megléte. A (pedagégus)kompetencidk a
szakmai felkésziiltség alkotdelemeit, azaz a
tuddst, az attitlidoket/nézeteket és a képes-
ségeket tartalmazzik,
hangsulyozza t5bb alka-

Delfines kaland cimd me-
séjét, amely Winterrdl,
egy protézist visel$ delfin
életérdl szdl. A folytatds-
ban Hope, egy eldrvult
delfinbébi szerepel, aki

osszebardtkozik a ,fogya-

a megismerést,
befogaddst szorgalmazé
tananyag szerkesztése,
értelmezése kulturilis

fogyatékossigtudomdnyban

is jdrtas, felkésziilt
pedagdgusokat igényel

lommal is Falus Ivin
(2006a; 2006b; 2007).
E kompetencidk, a tudds
és az attit(idok/nézetek
fejlesztéséhez feltételez-
het8en jelent8s méreék-
ben jérulna hozza,

tékos” Winterrel.
Az utébbi példikbol

az is kideriil, a tervezett tematikus kozelités
nem csupdn a fels6bb tanulmdnyi szinteken

lehetséges. Goodley (2011, 154. o.), Beckett
2009-ben készitett tanulmdnydra hivatko-
zik, amikor elmondja, a ,fogyatékossg-
tudatositd, s nem csupdn fikcion alapuld,
4ltaldnos iskolds tanulék szdmara késziile
kényvek, inkluziv olvasmdnyok azért fon-

tosak, mert tiikrozik a tdrsadalmi sokszind-

séget, és pozitiv attitidét mozditanak el8 a
kiilonbz8 képességli kortdrsak irdnydba,

ugyanakkor a fogyatékossdggal é16 gyerme-

kek esetében ezen olvasmdnyok a pozitiv
énkép kialakuldsihoz jarulnak hozz4”.

A megismerést, befogaddst szorgalmazé

tananyag szerkesztése, értelmezése kultu-
rlis fogyatékossdgtudomdnyban is jértas,
felkésziilt pedagdgusokat igényel.

A neveléstudomdny, kiilénosen a pedagé-
gusképzés tehde prioritdst élvez a fogyaté-
kossdggal él8 személyeket befogadd, az em-

beri diverzitdst elfogadé és tisztel8 szemlélet

meghonosoddsdnak folyamatdban, mivel a
pedagbgus meghatdrozé szerepet jétszik a
legtdbb ember életében. Mindannyian em-
léksziink olyan tandregyéniségre, aki ko-
moly hatéssal volt rdnk (Flamich és
Hoffmann, 2013). A tandri hivatds gyakor-
lésdhoz elengedhetetlen a szakmai felké-

amennyiben a fogyaté-

kossdghoz és a fogyaté-
kossdggal é18 személyhez a kulturdlis modell
irdnydbdl kozelitenénk (Flamich és Hoff-
mann, 2013, 2014a; 2014b).

Ezen 4j megkozelités nem csupdn az
oktatds-nevelés teriiletén mozdithatnd el8 a
befogaddst. Tébb tudoményteriilet (orvos-
tudomdny, média, jogtudomadny, épitészet,
kornyezettervezés, kozgazdasigtudomdny
stb.) képviseldi, hallgatdi részletesebb, dr-
nyaltabb képet kaphatndnak a fogyatékos-
sdggal é16 személyek sajdtos vildgérzékelési
formdirdl, igy taldn kozelebb keriilnénk
ahhoz, hogy a fogyatékossiggal €18 személy
értékeinek, képességeinek megfeleléen ta-
lélja meg a helyét a térsadalomban (uo.).

Trdsunkban a jelenleg alkalmazott termino-
l6gia mentén tettitk meg elsd 1épéseinket,
hogy megtudjuk, milyen szavakkal, fogal-
makkal illeti a tobbségi tirsadalom a fogya-
tékossdggal €16 személyeket, és hogy mind-
ebbdl sejthetd-e, milyen képet formal réluk.
Fel kivdntuk tdrni, mennyiben vonatkoztat-
jék a sz6-, valamint fogalomhasznélatot ma-
gukra a fogyatékossdggal él6 személyek, mit
takarnak a definiciék, és milyen mértékben
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véllalnak aktiv szerepet az érintett személyek
a definiciék megfogalmazdsiban. Az ismert
definiciék egymds mellé allitdséval szemlél-
tettiik, vajon tdrgyai vagy alanyai a fogyaté-
kossdggal €16 személyek a ma alkalmazott,
elfogadott és jovdhagyott definiciéknak,
mind pedagdgiai, mind jogi, mind pedig fo-
gyatékossdgtudomdnyi értelemben.

Ezek utdn tovdbbmentiink, hogy ma-
gyardzatot taldljunk arra, miért hidnyzik
a fogyatékossdggal él6 személy tuddsa, ta-
pasztalata, ez a nagyon fontos ldncszem, igy
jutottunk el a tdrsadalmi konstrukciékba,
modellekbe toméritett sztereotipidkhoz.

Az elemzések sordn kideriil, mennyire
felszinesek lehetnek ismereteink, ha csupdn
az alkalmazott terminoldgidra, definici-
Okra, valamint el6zetes ,,tuddsunkra”, a
kultdrdnkbdl megoroklote sztereotipidkra
hagyatkozunk.

A negativ, tdlsdgosan pozitiv és a bi-
zonytalan attitid kezelésére, feliilirdsdra az
Egyesiilt Allamokban mdr bevilt megol-
ddsokat javasoltunk, amelyek — amellett,
hogy segitenek megérteni sajét attittidiin-
ket a fogyatékossdggal €16 emberhez, fel-
trjak a vildg sokféle és sokszind érzékelé-
sének kulisszatitkait. Ily médon biztositva
forrdst a pedagdgusoknak, hogy ne csupdn
egylitt érezzenek érintett didkjaikkal, de
legyen kiinduldsi pontjuk arra nézve, hogy
hdnyféleképpen érzékelhetd és fogadhatd
be a vildg.

Az Egyiittnevelés és kontextusai cimi
irds elsédleges célja azonban az, hogy a
mindennapok tdlterhelt pedagégusa tdm-
pontokat kapjon, és eldénthesse, neki mit
jelent az inkldzié. Mddszert? Szemléletet?
Vagy esetleg mindkett6t.
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Duna Mizeum, Esztergom — Mizeumpedagdgiai borze
s beszélgetés a Dobéd Istvan Gimndziumban.
Bdrd Edit PR és marketing munkatdrs

Ertesiiltiink 4j mizeumpedagdgiai lehetdségekrsl,

Pl a dzsamirdl nem is tudtuk, hogy ilyen formdaban

is ldtogathatd. Oriiltiink, hogy minden korosztilynak
(6voditdl érertségiig) ajanlortak mizeumpedagdgiai
Ordkat a természetismeret, fildrajz, fizika, hittan,
torténelem, irodalom, miivészettorténet stb. teriiletérdl.

Ay Andrea és Fabi Stella taniténék, Kesztolc

A miizeumpedagdgus a részt vevs tandrok kozremiiki-
désével demonstrilta, hogy zajlik egy foglalkozds
Bird Edit






