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A hazai pedagégiai szaksajté elfelejtette,
elhagyta egy kordbban gyakran hasznilt
szakkifejezését, a testi nevelést. Helyette,
pontosabban szdlva hasonl szerepben
egy mds szot haszndl, az egészségnevelést.
Az elkopott, elhaszndlédott szavak cseréje
nem ritkasdg a tudomdnyos nyelvben, igy
a neveléstudomdnyban sem. A folyama-
tosan véltozd gyakorlat, s annak az anndl
is gyorsabban viltoz6 elméleti reflexidja
nem fejezhetd ki a kordbban hasznilt
nyelvi eszkozrendszerrel, djra és Gjra mé-
dosulnia kell a szakmai sz6készletnek.
Ennek a fejlddés diktdlta nyelvi vélto-
zdsnak nem szabad, nem is lehet gdtat
emelni.

Mi, akik évtizedek
6ta testneveld tandrok és
edzdk képzésével foglalko-
zunk, olyan szakembereket
készitiink el8 pedagdgiai
munkdjukra, akiknek maj-
dani szakmai tevékenysé-
gében kdzponti szerepet
jatszik a test fejlesztése, a testi nevelés.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy 8k dénté-
en testi (pszichomotoros) tevékenységeken
keresztiil fejlesztik majd tanitvdnyaik
személyiségét. E tandri szakma elnevezése
is egyértelmiien utal arra a tevékenység-
nyaldbra, amely a testnevel6k esetében a
fejlesztd munka centrumdban 4l (testne-

a testnevel$ tandrok
képzésével és tevékenységével
foglalkozé szakmai nyelv
nem nélkiilézheti a testi
nevelés terminus technicust

veld), s egyuttal arra az dlealdnos felelSs-
ségre is (tandr!), mely az egész személyiség
fejlesztésében valé illetékességet és haté-
konysdgot feltételezi. A testneveld tandrok
képzésével és tevékenységével foglalkozé
szakmai nyelv nem nélkiilézheti a testi ne-
velés terminus technicust, ezért a testneve-
lés- és sporttudomdny elég kovetkezetesen
ragaszkodik hozzd. Véleményiink szerint
az 4ltaldnos pedagdgiai kozbeszédben és a
neveléstudomdnyban helyette félbukkané
egészségnevelés kifejezés nem helyettesit-
heti a szdm{izote szakszot.

Vajon a testi nevelés terminus tech-
nikus kutba ejtésének volt-e valamilyen
gyakorlat-diktdlta vagy elméleti meg-
fontoldsokkal indokolhaté oka? Vajon az
elhagyott sz6 p6tldsira megfeleldt taldle-e
a neveléstudomdny az
egészségnevelés had-
rendbe allitdsaval? Ezzel
a kérdéssel foglalkozik
tanulmdnyunk.

A mindennapos
iskolai testnevelés rend-
szerének torvény-eldirta
bevezetése a pedagdgiai
szaksajté figyelmét is rdirdnyitotta a felnd-
vekvd ifjasdg testi fejlesztésének probléms-
ira, s ehhez kapcsoldddan az egészség és az
életméd egymadssal sszefiiggd kérdéseire.
[risunk kézvetlen apropéjat is ez a meg-
novekedett érdeklddés adja, pontosabban
az Educatio folydirat Egészség és Oktatds
cim{ tematikus szdimdban (2013. Nydr)
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megjelent Meleg Csilla: Pedagdgiai prob-
léma — szervezeti vdlasz. Az egészségnevelés
példdja cim{i tanulmdnya.

A testi nevelés mint féfeladat a kordbbi év-
tizedek pedagdgiai felfogdsdban a testtel
akcentudlis kapcsolatban 4116, célirdnyo-
san szervezett tevékenységek gytjtéfogal-
ma volt, melyek eredményeképpen az
egész személyiség fejlddését remélni lehe-
tett, de kiilondsképpen a nevelt testi fejlé-
dése volt ezektdl elvarhaté. A test mint fej-
lesztd tevékenységek célpontja viszonylag
jol koriilhatdrolhaté. Eppen tgy, mint az
ember kognitiv szférdjit reprezentdlé érte-
lem, az értelmi nevelés célpontja. Hason-
l6képpen beszédes az erkolcsi nevelés kife-
jezés is. JOl érthetden kijeloli a nevelés
teljes ingerzuhatagibdl azt a tevékenység-
nyaldbot, amely az erkolesi dontéseinkért
és azok kovetkezményeként a viselkedé-
siinkére felel8s jellem mikddésér fejleszti.
Az esztétikai nevelés célpontja a személyi-
ségen beliil kevésbé kénnyen kiilonithetd
el, leirdsa korillménye-
sebb, mint az el6z6
hérom féfeladaté, ma-
ga a tevékenységrend-
szer azonban ebben az
esetben is vildgos: esz-
tétikai tizenetek deké-
doldsdt és alkotdsdt
kell gyakorolni. A szo-
cialista pedagdgia ma-
ga sziilte nevelési f6-
feladat gyermeke, a politechnikai képzés
az egyetlen az egykori 6t6s fogatbdl, mely
némi magyardzatot igényelt tartalmi
szempontbdl és elnevezését illetden egy-
ardnt. A nevelés legfontosabb tennivaléi-
nak 8t, ugynevezett f8feladatba soroldsit

az egészségnevelés kiilonbozé
tudomdnyokat képviseld kutatdi
koziil egyediil néla taldlunk torekvést
és igényes gondolatmeneteket
a probléma dtfogé pedagdgiai
értelmezésére, gondolati struktirdba
valé elhelyezésre

sok birlat érte mdr a hetvenes években is.
A kritikdk leggyakrabban azt kifogdsoltdk,
hogy a felosztds nem egy-alapd, hogy ke-
verednek benne kulturilis dimenzidk és
emberi-személyiségbeli vonatkozdsok. En-
nek a problémdnak a megolddsdra a hazai
neveléstudomdnyban tobb kisérlet is tor-
tént, azonban mindegyik sikertelennek bi-
zonyult.

A mult szdzad utolsé évtizedében a ne-
veléstani, neveléselméleti tankdnyvek zéme
mdr nem tdrgyalta a nevelési célok részle-
tezd kifejtésére kordbban haszndlt feladat-
struktirdt, a legutobbi pedagégiai lexikon
(Bdthory és Falus, 1997) pedig mér cimsz4-
ként sem emliti az egyes feladatokat.

Meleg Cisilla professzor asszonyt a pedagé-
giai szakirodalmat olvasdk az egészségne-
veléssel kapcsolatos irésai alapjdn ismerhe-
tik. Ezek ugyanis
nem csupdn egy szl-
kebb szakmai kor-
ben olvasott, a speci-
alistdk szdmdra
késziilt, a szakma
periféridjin elhelyez-
kedé folydiratokban
jelentek meg, hanem
a neveléstudomdny
kézponti orgdnuma-
iban is, mint amilyen példdul a Magyar
Pedagégia (Meleg, 2002) vagy az Uj Peda-
gbgiai Szemle (Meleg, 1999). A 2006-ban,
Az iskola idéarcai cimmel megjelent kony-
vében (Meleg, 2006) foglalja 6ssze a tanul-
mdnyaiban mér kordbban kozolt gondo-
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latmeneteinek lényeges iizeneteit, s
mutatja be jelentés iskolai szervezetfejlesz-
tési kisérletét. Az egészségnevelés kutatdja
nem lett hiitlen kordbbi témdjihoz, éppen
ellenkezédleg, eddigi egészségnevelési kuta-
tdsait osszegzi. Erre a konyvre utal vissza
az Educatio folydiratban megjelent tanul-
mdny, s viszi tovdbb az ott abbahagyott
gondolatmenetet. Azért fordulunk kiilo-
nds érdekldéssel Meleg Csilla munkdi fe-
1é, mert az egészségnevelés kiilonbsz4 tu-
domdnyokat képviseld kutatéi koziil
egyediil ndla taldlunk t6rekvést és igényes
gondolatmeneteket a probléma 4dtfogé pe-
dagégiai értelmezésére, gondolati struktd-
raba valé elhelyezésre.

Mint ahogy a kényv lényegi monda-
nival6jéval egyetértettiink, de bizonyos
4llitdsait vitattuk, a most megjelent irdst is
figyelemre mélténak tartjuk, a tovabbépi-
tett gondolatot az el6zményekhez méltéan
szinvonalasnak {téljiik, néhdny kérdésben
azonban vitatkozni kivinunk vele. Te-
kintve, hogy a tanulmdny csak a kényv
ismeretében érthetd, s a tanulmdnnyal
kapcsolatos fenntartdsaink is csak a kényv
néhény, szerintiink kritizdlhat4 pontjdnak
bemutatdsdval ldtrathatdk, az aldbbiakban
Az iskola iddarcai cimii konyv bemutatdsd-
val foglalkozunk.

A furcsa cim kdnnyen értelmezhetd.

A szerz§ szociolégus, s a szocioldgidban

— miként a koézgazdasigtudomdnyban

is — gyakran alkalmazott megoldds az idg
sikjaiban elemezni a vizsgdlt folyamatokat.
Errél van tehdt sz6 e konyvben!

Vajon jogosult-e ez a kiviilrél hozott
szempont? Vajon ad-e az iskolai egész-
ségneveléssel kapcsolatban 4j vdlaszokra
lehet8séget?

Mielbtt a konkrét esetre vonatkoztatndnk
kérdésiinket, érdemes koriilnézni tudoma-
nyunk gyakorlatdban, hogy vannak-e ilyen
példak, s ha vannak, szolgdltdk-e a pedagé-
gia fejlddését.

A kérdés majdnem koledi, hisz vala-
mennyien ismeriink eseteket, méghozzd
lelkesitd pozitiv példdkat. A mds tudo-
mdnyban kialakult szemléletmdd pe-
dagégiai alkalmazdsdra és gondolatokat
kivéltd, megtermékenyitd voltdra klasz-
szikus példa Comeniusnak a szenzualista
elv — miszerint ,nihil est in intellectu,
quod prius non fuerit in sensu™ — érvé-
nyesitésére tett sikeres kisérlete az okratdsi
folyamatban (Comenius, 1953). Herbart
az asszocidci6s lélektan megteremtésében
nyilvdnvaléan tdmaszkodott a tizennyol-
cadik szdzadi mechanikai gondolkoddsra
(a lélekredlék cikdzdsa és Osszeiitkdzése),
de hogy idében koézelebbi példit is idéz-
ziink, emlitsitk meg Claparede munkds-
sagdt, akinek pedagdgiai gondolkoddsdt
végigkisérik a biolégiai szempontok.
Maga az autondémia elv is minden bizony-
nyal biol6giai gydkert — az ebihal-ha-
sonlat pedig az egész pedagdgiatorténet
legldttatébb, legszellemesebb hasonlata!?
A reformpedagdgiaindl is Gjabb példa a
rendszerszemlélet érvényesitése a pedagé-
giai folyamatok elemzésében, melyben a
programozott oktatds képviseldi szereztek
elvitathatatlan érdemeket.

A més tudomdnybdl dtvett szempont
az Uj szemlélet lehet8ségét teremti meg,
elérelenditheti a pedagégiai gondolko-
ddst. Persze egyéltalin nem olyan kénny(

! Semmi sincs az értelemben, ami nem az érzékek 4ltal jutott oda.

2

»Egy gyermek 6nmagdban véve nem valami tokéletlen lény, nem félig kész felndte, hanem 6nallésdggal rendelkezd

egyén. Egy ebihal elégséges dnmagdnak, s miikodése éppen olyan tokéletes, mint a békdé; nem tokéletlen, nem

elégteleniil mitkodd béka tehdr.” (Claparéde, 1977)
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Uj szempontot taldlni a tények szemlé-
letére és elemzésére. Ha szabad a tudo-
mdnyon kiviili viligbél, s8t egyenesen a
labdartgdsbdl példdt meriteni, akkor ezt
Esterhdzy Péter szavait idézve tessziik,

aki az Utazds a tizenhatos mélyére cimi
kényvében a szépirodalmi élmény szintjén
fogalmazza meg a mds szemlélet alkotd
erévé valdsit:

Az id8dimenzié megjelenitése a pedagdgiai

gondolkoddsban 6nmagdban nem djdon-

sdg, ez — igy is fogalmazhatndnk — mindig

is benne volt a neveléstudomdnyban.

A ,nevelési folyamat”, az ,,oktatdsi folya-
mat” terminoldgiai

(Az ir6 egy szii- fordulatok ezt a
18k-gyerekek iskolai a pedagogikumban a mindig pedagégiai gondol-
focimeccsen a nagy dtélhetd kezdet, majd a cél kodds lényegéhez

Hidegkuti csapattdrsa
volt. Az aranycsapat
jdtékosa nagyapaként,
az {r6 apaként volt
tagja a felnSttek csapa-
tdnak.)

O akkor mar
tal volt a hatvanon,
de még igy is tdtott
szdjjal lehetett figyelni, amit csindl. Egyéb-
ként semmi kiilondset nem csindle, hanem
mdst. Amikor én a magam, mdr emlitett
nivéjt, de valésdgos futballista rutinjéval
ldttam, hogy erre, meg erre lehet mozogni,
mert az adott helyzetben ez a legjobb, ak-
kor 6 mondjuk, lépett egyet hétra, épeszii
ember, aki ért a futballhoz, egy unsereiner
ilyent nem csindlt volna, csak egy
Hidegkuti, és teremtett ezdltal egy mdsik,
4j teret, amelynek 0j esélyeit azutdn mdr
én is folismertem, vagyis csak oda kellett
neki passzolnom és gél. Errél egy 1épéssel
eldbb nem volt sz6.” (Esterhdzy, 2006)

A példa valdszintleg jé, még akkor
is, ha itt egy kicsit mdsrél van sz6, nem
a kiviilrél hozott, hanem a zsenialitdsbdl
ad6dé mds szemléletrdl. Az azonban
mir Meleg Csilldra vonatkozé valésdgos
dicséret, hogy érvényesithetd és ldttatd
Uj szemléleti pontot taldlni a pedagégiai
folyamatok elemzésére nem konnyd.
Mirpedig Szerz8nk, semmi kétség, ilyet
taldle.

elérésében kifejez8dd vég és a
koztiik fesziild folyamat mint
megvaldsuld teleologikus szerkezet
a legstatikusabban gondolkodé
pedagdgiai elemzdt is bizonyos
fajta id8szemlélet érvényesitésére
kényszeritette, kényszeriti

tartozé id8szemléle-
tet tiikrozik. A peda-
gogikumban a min-
dig 4télhetd kezdet,
majd a cél elérésében
kifejez8d6 vég és a
koztiik fesziilg folya-
mat mint megval6-
suld teleologikus
szerkezet a legstatikusabban gondolkodé
pedagdégiai elemzdt is bizonyos fajta id6-
szemlélet érvényesitésére kényszeritette,
kényszeriti. (Ezért — nyilvdnvaldan akara-
tdn kiviil tdreént — kicsit sértének és
igazsdgtalannak érezziik a Szerzd egy meg-
jegyzését, miszerint: ,a pedagégusok tu-
dattalanul ugyan, de egy normdl id8tarta-
mu zéndba helyezik az »dtlagos tanulék«
virtudlis csoportjdt, akikhez képest a lassi-
nak mindsitetteket siettetni kell.” A birdlt
gyakorlat a pedagdgiai tervezés alapja és
egyediili lehetséges megolddsmodja: az
életkori 4tlagos teljesitményt figyelembe
véve lehet tervezni!) De nem csak ilyen ér-
telemben jelenik meg az idétényezd a pe-
dagdgiai szemléletben. A fentebb emlitett
Comenius példdul tetszetds elméletet is
gyértott az iskola miikodésének iddbeli ke-
reteihez (Comenius, 1953). Témdankhoz kii-
16n6sen illik a dolog, hiszen a tanév kezdd
és végpontjanak pontos meghatdrozdsa, a
nydri sziinet és 4ltaldban a sziinetek kijels-
lése, A munkanapok tanérdra és sziinetekre
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bontdsa egy fontos testi nevelési elv érvé-
nyesitése érdekében fogalmazddik meg:
ahhoz, hogy neveltiink megérhesse az Isten
4ltal szdmdra biztositott sz4zhtisz eszten-
dét, a munkdlkodds és pihenés helyes
ardnyainak betartdsdra van sziikség az is-
koldban is. (Csoddlkozunk azon, hogy
Szerzénk nem iitdtte le a szimdara Comeni-
us feldobta labd4t!)

Meleg Csilla természetesen nem a ha-
gyomdnyos id8szemléletet viszi bele az isko-
lai egészségneveléssel kapcsolatos gondolko-
ddsba, hanem a modern tudomdnyossdg Uj
elemekkel béviilt idészemléletét: a linedris
id8 és a ciklikus id8 struktirdi adjék a gon-
dolkodds valéban 4j kereteit.

De vajon mit vizsgdl a Szerz8 ezzel
a — pedagdgidban eredetinek tekinthet
— nézdponttal? Vizsgilja az iskolai egész-
ségnevelés elméleti kereteit, tovdbbd egy
konkrét iskolai egészségnevelési program
megvaldsuldsdt. Ez utdbbi egy szervezet-
fejlesztési médszerrel kapcsolddik ossze.
Szépen dtgondolt vizsgilati terv, s valodi
eredményeket {gérd, az értelmezést segitd
Uj nézépont.

Minket személyes érdekl8désiink két pon-
ton kiilonosen érdekeltté és érzékennyé tesz
a vizsgdlat gondolatmenetével kapcsolat-
ban. El8szor is arra vagyunk kivédncsiak,
hogy az id§ értelmezési keretében vilto-
zik-e az egészségnevelés kordbban mér
megismert koncepcidja, megsziintethet8k-
ké vélnak-e az id6dimenzi6 bekapcsoldsd-
val azok a gondolati buktatdk, melyek mi-
att az egészségnevelés mind a mai napig
alig-alig tud beszervesiilni a neveléselméle-
ti gondolkoddsba? (A mdsodik kiil6ngs ér-
deklédéssel vért teriilet az alapvet8en men-
talhigiénés eszkozokkel segitett

szervezetfejlesztés. Noha érdekes és tanul-
sdgos tapasztalatokra jut a Szerzé, ezzel a
kérdéskorrel itt nem foglalkozunk.)

Forditsuk figyelmiinket az egészségne-
velésre! Sajnos e gondolatmenet terjedelmi
(mifaji) keretei nem engedik meg 41l4s-
pontunk részletes kifejeését. A ,nevelési
feladatok” gondolatkére — mint azt irdsunk
bevezetd részében mar érintettitk — a cél-
értékek kezelhetetleniil nagy szdmdbdl,
gazdagsdgabdl ered. A pedagdgiai gondol-
kodds kénytelen volt homogén értékeso-
portokat kialakitani, hogy azokba rendezze
a szétszaladni kész célértékeket, s az egyes
(viszonylag) homogén értékcsoportok
pedagégiai megval6suldsa érdekében ter-
vezett tennivaldkat elnevezeék a nevelés £6
feladatainak. A célpiramis éreékfelosztdsa
az emberszemlélet hagyomdnyos felosztd-
sat kdvette: 6ndll6 oszedlyba keriileek az
értelemmel kapcsolatos éreékek. A lélekkel
kapcsolatosak két (vagy hdrom), egymdstdl
jol elkiilonithetd csoportba jutottak, igy
jott lécre az erkolesi és az esztétikai (egy-
hazi iskoldban a valldsi) nevelés feladata.
A testtel akcentudlis kapcsolatban 1évé
értékvildg egy 6nallé rubrikdt kapott, s
az itt taldlhatd értékek megvaldsuldsdére
felelds a testi nevelés. Ez a hagyomdnyos
értékfelosztds a véltozo vildgban értelem-
szerlien sokat valtozott. Rengeteg jogos és
kevésbé jogos birdlat is érte. E felosztds re-
formkisérletei ldtvdnyos kudarctorténetek.
Lisd a szegedi Agoston-féle félbevigott
éreékpiramist (Agoston, 1970), vagy a pécsi
kisérletet, amelyben Gdspdr az ember {8
tevékenységeit teszi a felosztds alapjavd
(Gdspdr, 1977).

A hatvanas évek mdsodik felében a
neveléstudoménytdl fiiggetleniil, az orvos-
egészségligyi gondolkodds mihelyeiben
létrejott az egészségnevelés koncepcidja.
Az 1j tlet gazddi errdl a kérdésrdl — anél-
kiil, hogy egy pillantdst vetettek volna
arra, hogy az iskola vildga miként gondol-
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kodik — nekidlltak ,felfedezni Amerikat”.
Mintha az terra incognita lett volna. El is
kovették a felfedez8k 6sszes baklovését.
Mindezt azonban egy igen nagy tekintélyt
élvez8 tudomdny, az orvostudomdny vé-
delmet nyujté (és hatékonysdgot noveld)
drnyékdban tették. Mdra azonban meg-
szelidiilt, konszoliddlédott a dolog. Ma az
egészségnevelés hivei,
az 0ij nemzedék, tob-
bé-kevésbé ugyanazt
mondjék — a fejlettebb
tdrsadalomnak és a
fejlettebb tudoms-
nyossdgnak megfe-
lelve — mint amit a
hagyomdnyos ,testi
nevelés” feladatrend-
szerében megfogalmaz
a pedagégia. Akkor
végeredményben mindegy — mondhatndnk
megnyugodva — hogy melyik elnevezést
hasznéljuk. A helyzet azonban kordntsem
igy 4ll! Egyéltaldn nem csak terminoldgiai
kiilonbségekrdl van sz4! A testi nevelés

a teljes pedagdgiai célérték-piramis fel-
osztdsdban keletkezve, elfogadja helyét.
Pedagégiai képviseldi tudjik, hogy egy
alapériéket szolgdlnak az egészség fejlesz-
tésével. Az egészségnevelés mozgalmédnak
képviseldi viszont nem vesznek tudomdst

a személyiségkiteljesitd értékekrdl, az ér-
tékpiramis cstcsdra helyezik az egészséget,
szelidebben szélva: egészségszemléletiik
nincs értékelméleti szempontbdl beillesztve
a pedagdgiai gondolatkorbe.

Maga Meleg Cisilla is, aki pedig fi-
gyelemremélto tapasztalattal és igen nagy
érzékenységgel kozelit a pedagogikumhoz,
elmarasztalhaté ebben. (Még akkor is, ha
ebben a kényvben egy jol megirt alfejezet-
tel rdmutat az egészségnek az éreékrend-
szerek hdlézatdban elfoglalt helyére. Ugy
lehetett volna ez a fejezet igazdn hasznos,
ha a Szerz8 nem csupdn dltaldban ir az

az egészségnevelés mozgalmanak
képviseldi viszont nem vesznek
tudomadst a személyiségkiteljesitd
értékekrél, az értékpiramis csicsdra
helyezik az egészséget, szelidebben
szblva: egészségszemléletitk nincs
éreékelméleti szempontbdl beillesztve
a pedagégiai gondolatkorbe

értékrendszerekrél, hanem az iskolai ne-
veldmunka kijeldlt éreékvildgdra is vet egy
pillantdst. Sajnos ez nem téreént meg,) Igy
fogalmaz: ,,...az egészségnevelésre nem te-
kinthetiink 4gy, mint az egyik megoldandé
feladatdra, hanem azt az iskola oktatdsi-ne-
velési rendszerét dtfogd feladatként és ko-
ordindl4 szemléletmédként értelmezziik.”
(Meleg, 2006, 52. 0.)
Minden nevelési fel-
adat 4tfogd! A peda-
gbgiai terminoldgia
a feladat differencia
specifikdjinak
tekinti azt, hogy
4tfogd! A feladatér-
telmezésben ebben

a konyvben tobb
bizonytalansdg is
megtaldlhaté; ez a
probléma valdsziniileg abbél adédik, hogy
a Szerz8 nem szakkifejezésként, hanem
koznyelvi szoként értelmezi a feladarot.
Péld4ul: ,A tantdrgyak 4ltali kdzvetités
kovetkeztében ... a nevelési feladat isme-
retataddssd kezdett transzformalédni. Ez

a folyamat teremtette meg a precedenst
arra, hogy az ismeretdtadds és nevelés kozé
egyenl8ségjelet (is) lehet tenni.” (Meleg,
2006, 53. 0.) A nevelési feladat bizony nem
kezdett el ismeretdtaddssa transzformaléd-
ni, még akkor sem, ha a rossz iskolai gya-
korlatban — volt erre példa — a verbalizmus
»megette” az élményt. Amikor az irodalom
tandra az esztétikai kédrendszer tanitdsit
erdlteti az irodalmi élmény helyett is, akkor
valami nagy hiba t6rténik, de a nevelési
feladat marad, ami volt, csak tigyetlen
mester kezében. A mésodik idézett mondat
sem szerencsés. Akkor sem, ha Herbartra
(nevel8oktatds!) gondolunk, s akkor sem,
ha a mai alapfogalom-meghatdrozdsokra.
Minden oktatési tevékenység — az ismeret-
feldolgozds is — nevelés, a fogalom barmely
definicidja szerint.
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De térjiink vissza az egészségnevelés-
re! A Szerzé (szakirodalomra hivatkozva)
tgy véli, hogy a tizenkilencedik szdzad
mdsodik felétd] bekovetkezett valtozdsok
nem kedveztek az egészségnevelés addigi
egységének. ,Az egészségnevelés ettdl az
id8szaktél kezdve elsésor-
ban a test nevelésével és a
kozegészségiliggyel kapcso-
latos problémdvd sziikiilt,
az oktatdsiigy kiilonboz4
szintjein lelki nevelésrdl
mdr alig esett s26.” (Meleg,
2006, 54. 0.) Az 55. ol-
dalon kozolt dbra (Meleg,
2006, 55. 0.) az egészségfogalom iskolai
szétesését és fragmentdléddsdt kivdnja be-
mutatni. [tt az egészségligy oldaldra esik a
betegség, a koznevelés oldaldra a test szele-
te, a lelki nevelést pedig ne keressiik, mert
sehol sincs. Az nem lehetséges, hogy az
dbra a hibds? Hogy tudniillik a Szerz8 egy-
szerlien levdgta a kdznevelésnek a tovabbi
nevelési feladatokban szolgélt céltartalma-
it? Vagyis az iskoldt hiven bemutaté 4bra
egy részét ldtjuk csak, azt a részét, amelyik
igazolja a Szerzé gondolatmenetét! S igy
valéban hidba keressiik, nincs a lélek sehol!

Félreértés ne essék, a biralé szavunk-
kal nem védeni akarjuk az iskoldt! Sem a
multbelit, sem a mait. Legaldbbis a rosszat
semmiképpen sem. De emlékezetiinkben
folragyognak egykori irodalomérék fé-
nyei, a lélekemeld példdk, a mindenkihez
eljuté biztatdsok. A torténelemdrdk meg-
hitt légkdre, a matematika- és a latindrdk
teljesitményre sarkalld, biztaté levegGje, a
testnevelésorak mindent idézdjelbe tevé,
osszekacsinté szigortsdga és utdnozhatat-
lan, jitékos jokedve. Ott taldn nem a lélek
formalédott?

Ismételten hangstlyozzuk, hogy a
Szerz§ iskolakritikdjanak igazdt nem
kivdnjuk, nem is lehet elvitatni, de tgy
véljiik, hogy a neveléselméleti gondolko-

a Szerzd igen alaposan
dtgondolta az iskola
valamennyi aktordnak
szerepét az egészség
fejlesztésében

dds kindlta utakat bejdrva elkeriilhetett
volna bizonyos iiresjdratokat, tévutakat.
Az irodalomjegyzék igazolja foltevésiinket:
egy par excellence neveléselméleti kérdés
foldolgozdsdnak szakirodalmi el8késziiletei
nem kovetheték ott nyomon, ugyanis az
elmalt szdz év egyetlen
osszefoglal6 neveléstani
miive sem szerepel a jegy-
zékben! Pedig érdekesek
a régi gondolatmenetek,

s vannak 0j megolddsok
is. Péld4ul Babosik kiik-
tatja a feladatrendszert, s
helyette majdnem ugyan-
azt a pedagdgiai tartalmat a sziikségletek
fejlesztéseként mutatja be (Bdbosik, 1999).
Zrinszky viszont egyszerlien folveszi a testi
nevelés feladata mellé az egészségnevelést is
(Zrinszky, 2002).

Megismételjiik kritikai észrevételiink
lényegét: az egészségnevelés koncepcidja
tovabbra sincs beillesztve a neveléstani
gondolkodds kereteibe, noha a Szerzd
tobbszor is hivatkozik arra, hogy: ,Ez nem
csak tartalmdban, és a nevelési rendszer
egészébe valé bedgyazottsigiban ... kiilén-
bozik az el6z8ektdl... .” (Meleg, 2006, 67.
0.) Ezt a tényt még akkor is hangoztatnunk
kell, ha kézben teljes elismeréssel fogadjuk,
hogy a Szerzg igen alaposan dtgondolta az
iskola valamennyi aktordnak szerepét az
egészség fejlesztésében. Kiilondsen érde-
kesnek tartjuk az e cél érdekében tdrtént
sikeres szervezetfejlesztési probalkozdst.

A mentédlhigiéné kindlta eszkdz6k az iskola
hatékonyabb4 tételének valddi erbrarta-
lékait jelentik. Kivald otlet az egészség-
fejlesztés konkrét iskolai programjét a
tandrok egészségét (is) szolgdld eszkoztdrra
épiteni. Egyértelmd, hogy a jobb hangu-
latd munkahely jobb kézérzetet, nagyobb
munkakedvet eredményez. Egy pedagégiai
miithelyben — mint amilyen az iskola —
megsokszorozédnak ezek a pozitiv hatdsok
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és valédi, miikods neveld erévé vilnak.
Hatdsuk éppen az egészség fejleszése terii-
letén jelentds.

Az Egész-ség program szervezetfejlesz-
tési kisérlet modelléreékiiségét elfogadjuk.
Az el8bb emlitett mentdlhigiénés eszkdzok
hatékonysdgat — a mentdl-
higiénés szakemberképzés
elkotelezett oktatéjaként
— magunk is valljuk. Azt
is tapasztaljuk azonban,
hogy a hatékony eszkoz-
haszndlat jelent8s terhelés-
sel is jér. Ezért szerencsés-
nek tartottuk volna, ha a
Szerz legaldbb utaldssze-
rlien kitér arra, hogy milyen kériilmények
kozoet, milyen médon szervezve ldga ko-
vethetének a modellt.

Meleg Csilldnak valészintleg nincs j6 véle-
ménye az iskolai testnevelésrdl. Ezt ugyan
expressis verbis sehol nem mondja ki, még-
is 4tlit az egész munkdn, hogy kevés meg-
értést mutat irdnta. Azt jol értjiik, hogy
tartalmi kérdéseket nem tdrgyal, hiszen
ezek tilsdgosan megterhelnék a gondolat-
menetét. Mivel azonban déntéen a lelki
egészségrdl esik sz6 a gondolatmenetben,
azt mégsem szabadott volna sz6 nélkiil
hagyni, hogy a sport nem csupdn a muszk-
lit fejleszti, hanem a lelket, s ezen az tton
(is) az egészséget is! Amint azt Szent-Gyor-
gyi Albert megjegyezte: ,A sport, az nem-
csak testnevelés, hanem a léleknek is a leg-
erSteljesebb és legnemesebb neveld
eszkoze.” (Szent-Gyorgyi, 1930) Egy nem
sportos példdval élve: ha az énekoérdt csak a
hangképzés fejlesztésében betdltott szerepe
alapjén elemeznénk, akkor az A csitdri he-
gyek alatt kozds eléneklésének lehetséges

a testnevelés- és sportkultira
iskolai képvisel6i mindig
is a jovében gondolkodtak,
mindig is a tanuldk jovendd
életmindsége volt
a célszempont

pedagdgiai hatdsdt nagyon szliken értel-
meznénk!

A testnevelés- és sportkultira iskolai
képviseldi mindig is a jov8ben gondol-
kodtak, mindig is a tanuldk jévendd
életmindsége volt a célszempont. Szakmai
gondolkoddsuk egyik
kiindulépontja, hogy
nem tudja mesterséges
feladathelyzetekben jol-
lakatni a motériumot fel-
nétt kordban az, aki nem
szerezte meg a mozgdsta-
nulds szenzitiv kordban
a sziikséges kompetenci-
4dkat. (A mai élet sajnos
természetes feladathelyzeteket nem kindl
a motdrium miikodtetésére!) S mivel ez a
felkésziilés nagyon hatékonyan szolgélja
a lelki egészséget, ezért érdemes vele (is)
foglalkozni.

Azt irja a Szerzd, hogy , Az iskolai
egészségnevelés vonatkozdsdban a testne-
velés az egyetlen olyan tantdrgy, ami még
csak lehetdséget sem ad arra, hogy ismere-
tek megtanitdsdval téreénjék meg a felme-
riil8 problémdkra vald vdlaszadds.” (Meleg,
2006, 56. 0.) Ez bizony tévedés. A testne-
vel8k nagyon sok ismeretet dolgoznak fol
éraikon, s dltaldban hatékonyan meg is
tanitjdk 8ket. S nem csupdn a sportdgak
balesetvédelmi-, taktikai-, technikai- és
szabdlyismereteire kell gondolnunk, hanem
a test fejlesztésének, karbantartdsdnak tud-
nivaldira is. Mdrpedig ezek is ismeretek!

A Szerz8 Educatio-beli tanulmdnydnak az
alcime is mutatja (Az egészségnevelés példi-
Jja), hogy az egészségnevelésrdl ir. Magunk
azonban ugy ldtjuk, hogy tovabbra is az
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egészségnevelésnek csak egyik szempontjé-
16l értekezik. Semmi kétség, egyik fontos
szempontjdrdl. Az is egyértelm(, hogy
gondolatmenete szinvonalas, igényes, ép-
pen Ggy, mint a réviden bemutatott kony-
vében.

A tanulmény elsd két oldaldn az
egészségnevelés pedagdgiai értelmezésével
taldlkozunk, a minket leginkdbb érdekld
kérdéssel. A folvezetd
néhdny mondatban
a Szerzé az egészség-
neveléssel foglalkoz6
tudoményokra valé
kitekintést mint lehetd-
séget értelmezi, ahol a
probléma megoldédik,
s ,,...rendszerszinten
nyeri el valédi jelentd-
ségét és érrelmée...” ...
»Az interdiszciplindris
szemléletmdd elméle-
tek, kutatdsi tapasztala-
tok kerekasztala, ahol az egymdsra figyelés
dialégusdban izgalmas kélcsdnhatdsok,
paradigmak és interpretdcidk gazdagithat-
jék a tudomdnyos gondolkoddst.” (Meleg,
2013) A Szerzének ez a nyelvileg is igen
jol megfogalmazott, ldttaté mondata valé-
szintileg tdlsdgosan is nagy vdrakozdsokat

ébreszt az olvaséban. A kovetkezd sorokbdl

ugyanis az deriil ki, hogy az egészségne-
velés kérdéskorét Meleg Cilla itt csak az
életmin@séghez valé hozzdjirulds (korldto-
z6) szempontjibdl vizsgdlja.

Megallapitja, hogy ,,...az egészségne-
velést olyan komplex és az iskola mikodési

rendjéhez illeszked§ tartalommal ruhdzzuk
fel, mely az egészségneveléssel is foglalkozd

tudoménydgak egyikében sem taldlhaté

meg egyiittesen a diszciplindris hangstlyok

kiilsnbozésége kovetkeztében. Igy tulaj-
donképpen diszciplindk felettivé tdgitjuk
az iskolai egészségnevelés értelmezési tar-
tomdnydt, melyben az egészség fogalma

Azt gondoljuk, hogy az iskola
célértékei, a céléreékek feladatcta
alakitdsa és a pedagégiai munka

kivitelezésének minden mozzanata
a neveléstudomdny illetékességi
korébe sorolhaté. Mi nem tgy
ltjuk, hogy az egészségnevelés

pedagdgiai értelmezése csak a
»diszciplindk feletti értelmezési

tartomdnyban” lehetséges

is a valamikori holisztikus tartalmak hor-
doz6jéva vilik...” (Meleg, 2013) Nehezen
érthetd szdmunkra ez a megéllapitds. Mi
ugyanis azt gondoljuk, hogy az iskola cél-
értékei, a célértékek feladattd alakitdsa és a
pedagégiai munka kivitelezésének minden
mozzanata a neveléstudomdny illetékességi
korébe sorolhaté. Mi nem gy ldtjuk, hogy
az egészségnevelés pedagdgiai értelmezése
csak a ,diszciplindk
feletti értelmezési
tartomdnyban” lehet-
séges!

A tanulmdny
fész6vegének cime
(Magatartdsformdlé
szervezeti tudds) utal
Az iskola idbéarcaiban
bemutatott iskolai
szervezetfejlesztési
kisérletre. A kiindu-
l6pont az egészséggel
kapcsolatos iskolai
tudds fragmentdléddsa, szaktandri kom-
petencidba keriilése, a nevelési feladat
ismeretdtaddssd valé transzformd4léddsa.
»A feltért problémdra az iskola nevelési
rendszerének tjragondoldsa kindlta a vé-
laszt, mégpedig a lelki egészség hangstlyos
fejlesztésével.” [...] ,,...egészségnevelési
feladatként definialtuk az iskola minden-
napjainak tartalmdt és kapcsolatrendszere-
it.” (Meleg, 2013) Ez a tdmpont jelentette
a szervezetfejlesztés alapjdt. E lehetéséget
tovédbbra is fontosnak tartja a Szerzd, ezért
az interdiszciplindris szakirodalom kin4lta
0j lehet8ségek felé fordul. A szervezeti tu-
ddssal kapcsolatos kézgazdasdgi modellek
nyomdn érdekl8dését a hallgatélagos tudds
foglalkoztatja. Nevezetesen az a probléma,
hogy ,,Milyen értékeket és hagyomdnyokat
tartalmaz ... az iskola hallgatélagos szerve-
zeti tuddsa, hogyan lehet ezekre alapozva a
jelen iskoldjéban meglév szakértelemmel
a szervezeti kultdra fejlesztéséhez hozzdja-
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rulni?” (Meleg, 2013) A hallgatélagos tudds
explicitté vdltdsdhoz (Nonaka modellje
alapjdn) a tuddsvéldst tartja szitkségesnek,
melynek alapjdn iskolai egészségtérkép
rajzolhaté.

Meleg Cisilla szerint ,,...a tuddsvaltds
els megjelenési formdja, amikor a hall-
gatdlagos egészségtudds lelki egészségvé-
delemként dokumentalt tuddssa alakul”,
az ,,...atrendez8d8 tdrsas erdtér kapcsolja
ossze a pedagégiai szakértelmet az iskola-
szervezet magatartds- és viselkedésformald
erejével.” (Meleg, 2013) A lelki egészség-
védelemnek ebben a tudomdnyos alapt
vizijéban a boldog pedagégus, a boldog
gyermek és a boldog(td iskola vonzé képe
rajzolédik ki. Magunk is hisziink abban,
hogy erre minden lehetséges eré mozgési-
tdsdval torekedni kell. Ugy véljiik azonban,
hogy a tanulmdnyban bemutatott lehetésé-
gek valédi pedagdgiai ereje kisebb a Szerz
altal vartndl.

Meleg Csilla tandrng Az iskola idéarcai ci-
mi konyvében és a Pedagdgiai probléma —
szervezeti vdlasz cimi tanulmdnydban 4j
szempont, a korszeri szociol6giai id8-
szemlélet néhdny 4j fogalmédnak folhasz-
ndldsdval elemzi az iskolai egészségnevelés
tennivaléit.

Az (j nézdpont j6 keretet ad a gon-
dolatmenetnek, de az egészségnevelés
problematikdjdt tovdbbra sem illeszti be
megnyugtatéan a nevelSi gondolkodds
egészébe. Ugy érezziik, hogy a hagyomi-
nyos értékfelosztds és a beldle levezetett

feladatrendszer kezelhetSbb a pedagégiai

tervezésben, ellenérzésben és értékelés-
ben — még az egészségnek, mint fontos
célértéknek a szolgdlatdban is — mint a
pedagégia vildgan kiviil sziiletett egész-
ségnevelés-felfogds. (Ezt vitatni nem lehet
az iskola gyakorlatdnak birdlatdval. Azaz a
gyarl6 gyakorlat nem feltétleniil az elmélet
kritikdja a pedagdgidban.) Csakis az elmé-
lettel valé konfronticié és az abbél adédé
kovetkeztetések levondsa adhat vilaszt. et
azonban a neveléselméleti gondolkoddsnak
egyik koncepcidjéval sem toreénik konf-
rontdcio.

A Szerz6 szinvonalasan elemzi az
Egész-ség programot, és meggy6z6en
bizonyitja annak modelléreékd voltdt. Kii-
16n6sen fontos 4j tudomdnyos eredménye,
hogy a szervezetfejlesztést, mint miikédd
pedagdgiai erdt hitelesen ldttatja elméleti
szinten és egy konkrét iskola gyakorla-
tdnak bemutatdsdval. Ugyanakkor azt is
hozzdteszi, hogy e program sem kindl kész
megolddst minden iskola szdmdra, mivel
»ami az egyik iskoldban jél miiksdik, meg-
valdsithaté pedagogiai program, az a mésik
iskoldban megbukhat.” (Meleg, 2013)

A bevilds leglényegesebb kritériumdnak —
4ltalunk is tAimogathatéan — a tantestiilet
motivalesdgdc és elkotelezettségér tartja.

Mi ennél kissé még tovdbb bontandnk
a pedagdgiai hatétényez8k korét, s azt
mondandnk, hogy a leglényegesebb krité-
rium a pedagégus személye. Az alapvetd
nevel8intézményben, az iskoldban hivards-
szerlien dolgozé szakemberek — tanitdk, ta-
ndrok, fejleszté pedagdgusok, szocidlpeda-
gbgusok, szabadid8-szervez8k stb. — mdig
8rzik hdrmas eredetiik jellegzetes vondsait.’
Meglétdsunk szerint a Meleg Csilla dltal
viziondlt iskolai munkdba hatékonyan
integralt egészségnevelés (testi nevelés) leg-

3, Kiilénboz8 dtvozetben érvényesiil benniik az Atya (a lelki vezetd, a bizalmas), a Mester (a szaktudds birtokléja) és
a Hivatalnok (a kozdsség nevében hivatalosan értékeld, a tovdbbhaladdsrél déntd) szerepe. Olykor a Csendbiztos
(fegyelmezd, rendfenntartd) szerepkére is hozzdrendelddik e harmas jelleghez.” (Gombocz, 2004)



2‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2014/ 1112
f8bb biztositéka nem lehet mds, csak a hu- tet jeldl, amely mds miiveltségi teriiletekkel
szonegyedik szdzad kihivésaira pedagégia- (tantdrgyakkal) karoleve igyekszik megol-
ilag és szakmailag egyardnt magas szinten ddst taldlni korunk globdlis problémdinak
felkészitett és felkésziilt testneveld tandr. rdesd részére. A testnevelés a mozgdsmi-
Egy olyan testnevel§ tandr, aki az egyre veltség és a motoros képességek fejlesztése
b8viilé és a kordbbiakndl tdgabb értelme- mellett tobbek kdzdtt szerepet véllal a testi
zést nyerd oktatdsi tartalom jegyében képes | és lelki egészség egyensilydnak megterem-
tanitvdnyainak kdzvetiteni azt, hogy a test- | tésében, az egészséges életmddra nevelés-
nevelés tantdrgy ma mdr nem elsésorban a ben, a kdros szenvedélyek elleni harcban,
tornaterem négy fala kozé zdrt, az iskoldedl a helyes higiénés és szexudlis szokdsok
tdvol esd sportpdlydkon zajl6 testgyakorldst | kialakitdsdban, valamint a rekredcié és a
jelent, hanem egy olyan miiveltségi teriile- rehabilitdcié teriiletén is. (Hamar, 1998)
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