TOTH TAMAS

A tarsadalmi egyenldtlenségek termelése

A neoliberdlis oktatdspolitika djbaloldali, kritikai elemzése a tdr-
sadalmi egyenl8tlenségek titkrében

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Elméleti kutatdsom alapja a tdrsadalmi egyenlétlenségek és a példdtlan gazdasdgi noveke-
dés kozort fesziil§ ellentmondds. [rdsomban a neoliberdlis gazdasagfilozéfia kritikai elem-
zésén keresztiil kisérlem meg feltdrni a neoliberalizmus oktatdsra, illetve ezeken keresztiil
az egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsdt. Az elemzés sordn a gazdasdgi folyamatok olyan
miikddési logikdit sikeriil leleplezni, melyek a neoliberélis narrativdval ellentétben nem a
jolét megteremtéséhez, hanem az egyenl8tlenségek termeléséhez jérulnak hozzd. A kritikai
diskurzus olvasatdban ugyanis a tdrsadalmi egyenl8tlenségek nem a kapitalizmus hibds
miikddésének tiineti jelenségei, hanem éppen annak olajozott miikddésébdl fakadd, szdn-
dékolt eredmények. Az egyenl8tlenségeket termeld folyamatok tédrsadalmi legitimacidjdnak
egyik legfontosabb pillére az iskola, igy e tanulmdnyban a kapitalizmust miksdtetd neoli-
beralizmus oktatdspolitikdra gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdra is véllalkozom két, a neoli-
beralis oktatdspolitikdkat meghatdrozé vezérléelv — a munkaerdpiaci illeszkedés és a méled-
nyossdg — kritikai elemzésével. Az elemzés arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a gazdasdg
szémdra lényegtelen, hogy az oktatdsi rendszer méltdnyos-e, vagy sem, ugyanis amig a ki-
meneti céljaihoz a munkaerdpiaci igények minél eredményesebb kielégitése is hozzdtarto-
zik, addig az egyenl8tlenségek termelése fenntarthaté pusztdn a globélis kapitalizmus m-
kodtetésével. A tanulmdny végén a kurrens pedagégiai gondolkodds piacgazdasdghoz valé
reflektdlatlan idomuldsdnak birdlatdn tdl, a kritikai pedagdgidban rejld forradalmi poten-
cidl keriil bemutatdsra, ti. az, hogy a rendszer- és tdrsadalomkritikai tudatossdg kialakitdsa
az ifjisdgban a tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek megvaltoztatdsdnak és a kapitalizmus meg-
haladdsdnak pedagdgiai alapja lehet.

Kulcsszavak: kritikai diskurzuselemzés, kritikai pedagigia, neoliberdlis oktatdspoliti-
ka, tdrsadalmi egyenldtlenségek, szegénység, méltdanyossdg
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BEVEZETO

Ha az 4j évezred posztmodern diszletei
mogé merészkediink — [étezik még efféle
vakmerdség — egy elképesztd iitemben fej-
16d8 gazdasdg, és a szegénység globdlis szé-
lesedésének, illetve mélyiilésének ellent-
monddsdval 4titatott éra tarul a szemiink
elé — 800 millié éhezd és 1 millidrd, napi
alig egy dolldrbdl megélni kényszeriilé em-
ber tehetetlen nyomora, és 34 millié em-
bertdrsunk telhetetlen vagyona.' (McCar-
thy, 2015; Shaikh, 2005) A példdtlan
mértékii ga(rd)zdasigi fejlédés mellett egy-
re drasztikusabb tdrsadalmi egyenlétlensé-
gekkel — a szegénység mélyiilésével és a le-
cstszdssal, elszegényedéssel fenyegetett
tarsadalmi rétegek tdguldsdval — kell(ezne)
szembe nézniink. (Ferge, 2014)

»A szegénység egyes jelei néha olyan elvi-
selhetetlenek, hogy a kozfigyelmet is sikeriil
ideig-drdig felkelteniiik. Altaldnosabb azon-
ban a koziny és a tdvolsdgtartds. A kizonség
belefdradt abba, hogy folyton szembesiiljon
a tdrsadalom kudarcaival, a kolduls,
hajléktalan emberroncsokkal, a megélhetési
(vagy reménytelenségi?) biindzés terjedésével,
amely egyre fiatalabb gyerckeket is magdval
sodor.” (Ferge, 2008, 5. 0.)

Magyarorszdgon 2014-ben csaknem
egymillié (csalddjukkal egyiitt hozzdvetd-
legesen 2,5 millié) ember élt kézmunkdbdl,
volt nyilvdntartott dlldskeresd munkanél-
kiili, passziv munkanélkiili, vagy olyan, aki

semmilyen ellitdsban nem részesiile. Mig
2011-ben az alsé jovedelmi kvintilisben (2
millié £8) 685 ezren 18 év alatti gyerekek
voltak, a 2014-es adatok alapjén ez a szdm
800 ezerre ndtt. (Ferge, 2014) Az MTA
Kozgazdasdgi Kutatbintézet kutatdinak
adatai szerint ,,Magyarorszdgon t6bb mint
eqymillié a munkaerdpiac peremén lévék
szdma. (...) Mintegy 3,5-4 millié azoknak
a szdma, akiknek a hdztartdsdban van a
munkaerépiac peremén lévé tag. Koziiliik
azoknak kiilondsen nehéz a helyzete, akik-
nek a hdztartdsdban a munkapiac peremén
lévékon kiviil nincs is mds aktiv tag: bk kizel
mdsfél millidan vannak.” (Bakd, Cseres-Ger-
gely, Kdlmdn, Molndr és Szabd, 2014, 3. o.)
A tdrsadalmi egyenlétlenségek? és a
szegénység globalizdléddsa tehdt olyan
méreteket 6lt, mely egyre ellentmonddso-
sabbd teszi a gazdasdgi termelés példdtlan
titemét és mértékét. Egyes kutatdsok sze-
rint globdlisan mdr rendelkeziink azokkal
a feltételekkel, amelyekkel a nélkiilozés, az
¢hezés, az egyenlStlenségek megsziintetése,
vagy legaldbbis radikélis mérséklése meg-
oldhaté lenne. (Shaikh, 2005) Az UNICEF
egy 2000-ben publikdlt tanulmdnydban
azt vizsgdlta meg, hogy a GNP hdny
szdzalékdrt kellene a gyermekszegénység
felszdmoldsdra kolteni az egyes OECD-
tagdllamokban. Az adatok megdsbbentd-
ek, a legkevesebbet Svédorszdgban kellene
erre forditani (a bruttdé nemzeti dssztermék
0,07 szdzalékdr), a legtobbet pedig az
Egyesiilt Allamokban (a GNP 0,66 szd-

' A Credit Suisse Global Wealth Report jelentése alapjan 2015-ben 3,4 millidrd ember (a felndtt lakossdg 71%-a)
kevesebb mint 10 ezer dolldrral rendelkezett, tehdt a vilig vagyondnak 3%-a az 6vék. Mig 34 milliéan 1 millié
dolldr feletti vagyont birtokolnak (a népesség 0,7%-a), ez a vildg vagyondnak 45,2%-a. (McCarthy, 2015)

2 A tdrsadalmi egyenldtlenségek kapcsdn e tanulmdnyban nemcsak a jovedelmi és vagyoni kiilonbségekrdl és azok
ndvekedésérdl van sz6, hanem minden olyan egyenldtlenségrdl — az intézményrendszerhez, a szolgéltatdsokhoz valé
hozzéféréstdl, a sziiletéskor vrhaté élettartamon 4t a kozéletben vald részvétel lehetdségéig terjedden —, mely a
tdrsadalmi rétegz8désben determindlt, a rétegzédés mind vertikalis (osztdly-specifikus), mind horizontilis (elnyo-
mds-specifikus — pl. etnikum, gender stb.) vetiileteiben. (v6. Hill, 2012) A tdrsadalmi egyenlétlenségek ezen dtfogé
értelmezése annak a felismerésnek az eredménye, hogy az egyenl8tlenségek hatalmi viszonyokba és a strukeurdlis

erészak (vo. Galtung, 1990) dinamizmusaiba dgyazottak.
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zalékdr). Magyarorszdgon ez az adat 0,24
szdzalék volt 2000-ben. (Hegyi, 2001) Oly-
b4 tlinik tehdt e kutatdsok alapjén, hogy
nem a gazdasdgi feltételek, hanem a politi-
kai akarat hidnyzik az egyenlétlenségek és
a szegénység enyhitése terén.

A kévetkezdkben a neoliberdlis poli-
tikai gazdasdgtan egyenldtlenségek irdnti
(ldtszblagos) kozombaosségének és a neoli-
berdlis oktatdspolitika esélyegyenldség és
méltdnyossdg melletti elkdtelez8désének
osszefliggéseit fogom vizsgdlni. [rdsom
egyrészt — modszertani szempontb6l és
foucault-i értelemben véve — diskurzus-
elemzés, amennyiben a diskurzusok mé-
gotti hatalmi dimenzidkat

(Mészdros Gy., 2005) Persze nem minden
diskurzus definidlja ilyetén bedgyazottss-
gét, minthogy a neoliberdlis gondolkodds
sem teszi explicitté tdrsadalmi-politikai-
torténeti éreékeelitettségée. A kritikai
diskurzust sokan épp amiatt tartjik ideolo-
gizdlénak, mert deklardlja politikai, ideold-
giai elkotelezddését. Alapéreékeit azonban
azért teszi explicitté, mert — akdresak
elemzéseiben —, igy 6Snmeghatdrozdsiban
is fontosnak tartja tdrsadalmi-politikai-
torténeti bedgyazottsdgdnak feltdrdsit.
Ennek kapcsdn azt mondhatjuk, hogy a
kritikai diskurzus egy tdrsadalombkritikai,
a neoliberdlis irdnyvonaltdl jol elkiils-
nithetd, a térsadalom

kivdnja feltdrni, leleplezni,
mdsrészt dSnmagdt is diskur-
zusként meghatdrozva kri-
tikai szemszogbdl, annak is

(Dave Hill és Peter McLaren

s mert uralkodé diskurzus,
nem tekintenek red
ideol6giaként

hatalmi dimenziéit feltdrd
(4j-)baloldali diskurzus,
mely megorokolt szo-
vegeinek szerz8i Kar/

Marx, Friedrich Engels,

nevéhez szorosan kothetd
rendszerkritikus megkozelitésébdl 1ép kap-
csolatba a neoliberalizmussal.

A kritikai megkézelités a nemzetkozi
tudomdnyos vildgban létez8, elfogadott
ellenhang, ennek ellenére hazai recepcidja
alig tortént meg. Mindemellett a ,,neolibe-
ralizmus” és ,neoliberdlis” kifejezések sem
tul gyakoriak a magyar szakirodalomban.
A tudomdnyok ugyanis gyakran dgy veszik
4t az uralkodé filozofia, (most épp) a neo-
liberalizmus gondolkoddsi-cselekvési mo-
delljét, mint egy alternativa nélkiili végsd
megéllapoddst, nagy konszenzust. S mert
uralkodé diskurzus, nem tekintenek red
ideolégiaként. (Hill, 2003) Ezzel szemben
a kritikai diskurzust sokan ideolégizdlénak
és politikai bedgyazottsdgtinak tartjdk. A
diskurzusok politikai semlegessége (vagy
annak kivinalma) a kritikai elméletek
interpretdciéjidban azonban nem mds,
mint a politikai kézombasség illazidja,
ugyanis minden narrativa, elmélet, diskur-
zus hordoz ideoldgiai, politikai éreékeket.

Herbert Marcuse, Max
Horkheimer, Michael Foucault, Jiirgen Ha-
bermas stb.

Nyilvdnvald, hogy leegyszer(sitd a dis-
kurzusokat ennyire 4ltaldnosan vizsgdlni, s
mér-mar homogenizdlni, f8leg, hogy mind
a kritikai diskurzus, mind a neoliberaliz-
mus nagyon sokféle vdltozata [étezik egy-
mds mellett. Ennek ellenére vannak olyan
elemeik, melyek gyakoriak és visszatéréek
a szakirodalomban, irdsom célja ezért nem
ezen diskurzusok egynemsitése, hanem
esszencidjuk megragaddsa.

A KAPITALIZMUS ES AZ URALKODO
GAZDASAGFILOZOFIA BiRALATA

Az egyenlbtlenségekrdl, valamint az egyen-
18tlenségek és az oktatds sszefiiggésrend-
szerérl valé strukeurdle gondolkodds meg-
alapozdsihoz elengedhetetlen, hogy
reflektdljunk e problémakér tarsadalmi-



TANULMANYOK |

A tdrsadalmi egyenlétlenségek termelése ‘

gazdasdgi bedgyazottsdgdra, minthogy az
értelmezési koordindtarendszeriinket is ez
jeloli ki. Az értelmezés keretét egy, a kriti-
kai diskurzusban megszokott, a hazai szak-
irodalomban azonban nem til gyakori glo-
bélis kontextus, a kapitalizmus és a
kapitalizmus kritikdja, mint vildgrendszer-
sgemlélet adja. Immanuel Wallerstein (1974)
amerikai szocioldgus szerint a vildg vala-
mennyi orszdgdnak mikodését a profit
maximalizdldsa, a t8kefelhalmozds logikdja
hatdrozza meg, igy mind kulturdlis, mind
tarsadalmi léciink mélyen és minden as-
pektusdban a kapitalista vildggazdasdg
egyenldtlen és egyenl8tlenitd mechaniz-
muséba, a termeléshe dgyazott. Ez a globdlis
keretrendszer egyrészt hosszu tdvi torténe-
ti tendencidkra koncentrdl, mdsrészt a gaz-
dasdgi folyamatokat tdrsadalmi osszefiig-
gésrendszerében elemzi, s igy vonja le
konzekvencidit. (Farkas, 2013; Szentes,
2011)

A kapitalizmus a t6ke rendszere, s ab-
ban az értelemben folyamat, hogy a t6ke
olyan pénz, amely pénzt fial, a kapitaliz-
mus logikdja szerint ugyanis a munkdt he-
lyettesiteni lehet t8kével. A t6ke rendszerré
szervezGdésének gyokerei a felviligosodds
kordig, az ipari és mez8gazdasdgi termelés
forradalmasoddsdig, a vildgkereskedelem
kialakuldsdig vezethetdek vissza. (Vizsonyi,
2013) Joyce Appleby (2010, 118. o.) szerint
»a kapitalizmus akkor kezdddott, amikor a
gazdasdgot a magdnbefektetések irdnyitottik,
és a vdllalkozdk és tamogatdik megszerezték a
hatalmat a politikai és tdrsadalmi intézmé-
nyck igényeik szerinti alakitdsdra.” Appleby
szerint tovdbbd a kapitalizmus nem egy-
szerlien gazdasdgi vildgrendszer, hanem
egyfajta (termelési) kultira is.

A neoliberalizmus kézgazdasagi
alaptételei

Jéllehet a neoliberalizmusnak vannak szel-
lemi kot6dései a felvildgosodds utdni —
yklasszikusnak” is nevezett — liberalizmus-
hoz, amely az 6roklote privilégiumok és az
sallamvallds” megkérdgjelezése és tagadd-
saképpen az egyén és a piac szabadsdgit, az
alkotményosan korldtozott dllamot, a
laissez-faire, antimerkantilista és
antiprotekcionista gazdasdgpolitikdt emelte
politikai program szintjére, az utébbi évti-
zedek neoliberdlis intervenciéi mégis az
egyén jogainak és szabadsdgdnak korldto-
z4sdt, a szocidlis biztonsdg eroddldsdt, az
dllam és a piac protekcionista dsszefondda-
sat eredményezték. (Nikolakaki, 2011)

Az 1980-es évek elejétdl a Vildgbank
és a Nemzetkdzi Valutaalap fejlédé orszd-
gok szdmdra el8irt politikdjdc is dtitacta a
neoliberalizmus a dereguldcién, valamint a
piaci korldtozdsok és a szocidlis juttatdsok
lefaragdsdn keresztiil. A neoliberdlis filo-
z6fia, illetve gazdasdgpolitikai gyakorlat a
maastrichti egyezménybe, majd az eurdpai
alkotmdnyba is bekeriilt. Ma az Egyesiilt
Allamokban és az Eurépai Unié irdnyité
szerveinek (OECD, WTO, IMF, Vildg-
bank stb.) tevékenységkoreiben egyardnt
— de természetesen nem minden teriileten
egyforma mértékben — a neoliberdlis szem-
lélet a mérvadé, és hatalmas tekineélyt
élvez. (Ldrdnt, 2005; Wacquant, 2009)

A neoliberalizmus igy méra egy — és
szinte az egyetlen’® — uralkod6 gazdasdgi
és tdrsadalomfilozdfiai irdnyzattd nétte ki
magdt, mely alapjdn a mai modern globa-
lizdcid irdnyitdsa, értékelése és fejlesziése
torténik a nemzetkdzi gazdasdgi, politikai

3> Margaret Thatcher, a neoliberdlis krédét az elsk kozdtt a kormdnypolitika szintjére emelé barénd szerint is ez az
egyetlen alternativa. A kritikai irodalom mdra mozaikszévd egyszer(sitette sokat idézett mondatdt: There is no

alternative (TINA).
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és tdrsadalmi térben. Gazdasdgpolitikai
retorikdjdban — amelyet javarészt a libe-
ralizmus partittrdjdbdl vezényel — a piac
egy onszabdlyozé tdrsadalmi rendszerként
jelenik meg, amely anndl jobban miiksdik,
minél t6bb szabadsdgot élvez. A piacok
korldtozdsdnak csokkentése és az 4llami
beavatkozdsok mérséklése mellett a piacok
globalizdci6jdt szorgalmazza. (Hill, 2003;
Somogyi, 1998) E retorikd-

meg, a szegénység és az egyenlStlenségek
pedig olyan tdrsadalmi jelenségekként,
melyekért — Ferenc pdpa szerint —a vildg és
a gazdasdg vezetdl, illetve a viliggazdasig
szerkezeti jellemz4i felel8sek.

~Mikizben kevesek jovedelme hatvinyo-
zottan novekszik, a tobbség egyre tdvolabb
keriil e szerencsés kisebbség jolétérdl. Ez a
kiilonbség olyan ideoldgidkbdl ered, amelyek

védelmezik a piacok feltér-

hoz szorosan kapcsolddik,
hogy az egyenlétlenségek,
a szegénység, a munkanél-
kiiliség és mds tdrsadalmi
problémadk f8 okaként a pi-

acok szabad miikddésének

a pdpai enciklikdkban
rdaddsul a piacgazdasdg
egy ujfajta zsarnoksigként
jelenik meg

len autondmidjit és a pénz-
iigyi spekuldciét. Eppen
ezért tagadjdk az dllamok
ellendrzési jogdt, amelyekre

rdbiztik, hogy drkidjenek

korldtozdsdt hatdrozza meg.

Feltételezése szerint ugyanis a szabad piac
a feltétele annak, hogy a tdrsadalmi prob-
lémék mérséklddjenek, ugyanis a globdlis
szabad piac kielégiti a piacgazdasdg sziik-
ségleteit, eldsegiti a gazdasdgi novekedést,
optimdlisan és hatékonyan hasznositja a
gazdasdgi erforrdsokat és teljes foglalkoz-
tatottsdgot teremt. (Harvey, 1996; Shaikh,
2005; Stiglitz, 2002)

A neoliberalizmust — nemzetkézi tekin-
télye ellenére — sokan, sokféleképpen bi-
raljék. 1. Ferenc pdpa az Evangélium orome
cim( apostoli buzditdsdban (2014) twbb-
szor is megjelenik a szabad piac és jéléti
kiad4sok besziikitésének biralata, illetve
a szegénység és az egyenlStlenségek elleni
kiizdelemre valé felszélitas.

wAmig nem oldjik meg radikdlisan a sze-
génység problémdjdt azzal, hogy lemondanak
a piac abszolit autondmidjdrdl és a pénziigyi
spekuldciordl, és felszdmoljdk az egyenlétlen-
ség strukturdlis okait, nem fogjik megoldani
a vildg problémdit, és egydltaldn: barmely
problémadt. Az egyenlétlenség a tdrsadalmi
bajok gyokere.” (1. Ferenc pdpa, 2014, 160.
0.)

A pépai enciklikikban rdaddsul a piac-
gazdasdg egy ujfajta zsarnoksdgként jelenik

a kizjé védelme filotr.

Egy 4j, lathatatlan, olykor
virtudlis zsarnoksdg rendezkedik be, amely
egyoldaliian és kérlelhetetleniil érvényesiti sa-
Jjdt torvényeit és szabdlyait.” (I. Ferenc pdpa,
2014, 47. 0.)

Az idézett pdpai szdvegben, akdrcsak a
neoliberdlis gazdasigfilozéfidban egyfajta
kolesonhatdsba keriilnek a viliggazdasdg
szerkezeti jellemzdi, valamint az — a pdpai
exhortdcidban a tdrsadalmi bajok gydkere-
ként értelmezett — egyenl8tlenség, azonban
madsféle ok-okozati viszonyban. Tovdbb4
Ferenc pdpa Ugy utal a neoliberalizmusra,
mint egy olyan ideoldgidra, amely védel-
mezi a gazdasdg egyenltlenitd szerkezeti
jellemzgit. A kritikai diskurzus nagyon
hasonlé birdlatot fogalmaz meg a neolibe-
ralizmussal szemben.

A kritikai diskurzus
neoliberalizmus-kritikaja

A kritikai irodalomban a neoliberalizmus
értelmezései rendkiviil sokfélék. Sokszor
nem egészen vildgos, hogy egy ujfajta zsar-
noksdgrél, eszmerendszerrdl, gazdasdgfilo-
z6f14r6l, vagy — horribile dictu — ideoldgid-
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rélvan sz6. Es valéban, a neoliberalizmus
fogalma nem teljesen egyértelmd és taldn
nem is kivdn azzd vélni. Egy transznacio-
ndlissd nétt, rendkiviili vdltozatossigot
mutatd diskurzusrdl (ideoldgidrdl) beszé-
liink, melynek nincsenek a klasszikus érte-
lemben vett propagdtorai, igy gyakran a
neoliberdlisként azonositott szerz8k egy-
egy onkényes vélasztds dldozatai.

Egyes szerzdk szerint az irdnyzat Gctord
teoretikusai Friedrich August von Hayek,
Milton Friedman, Joseph Stiglitz stb. voltak.
Hayek 1944-es miive (Uta szolgasdghoz),
illetve Friedman 1962-es szellemi kiroha-
ndsa (Kapitalizmus és szabadsdg) az dllami
beavatkozdsok korldtozdsdt és a piaci sza-

badsdgot hirdették. (Jones,

kurzus a neoliberalizmust elsésorban mint
a kapitalizmust legitimalé és mikodtetd
gazdasdgfilozofide birdlja, tehit kritikdja a
kapitalizmus kritikdjabdl indul ki. A kriti-
kai diskurzus értékelése szerint a neolibe-
ralizmus egyszertien nem vesz tudomdst a
modern piacgazdasdg belsd ellentmonddsa-
ir6l és nem reflekedl a tdrsadalom gazdasé-
gi bedgyazottsdgdbdl fakadd problémékra,
annak ellenére, hogy a tobb évtizedes
neoliberdlis gazdasdgpolitikai cselekvés és
nemzetkozi intervencidk utdn is vildgszerte
egyre ndnek a tdrsadalmi egyenltlenségek,
s egyre mélyiil a szegénység. (Shaikh, 2005)
Pierre Bourdieu (1998) a neoliberalizmust
egyenesen egy tdrsadalmisdgtdl és torté-
netiségtdl megfosztott,

2012; Kovdcs, 2009) Ahhoz
azonban, hogy préfécidik
termékeny talajra hulljanak
(és egy-egy Nobel-dijba
sarjadjanak), két olajvilsig
flotte gazdasdgi recesszi-
ora is sziikség volt (1973,

a kritikai diskurzus
értékelése szerint a
neoliberalizmus egyszer(ien
nem vesz tudomdst
a modern piacgazdasdg
belsé ellentmonddsairél

absztrakcidra alapozott
matematikai fikciénak ne-
vezi, mely szerinte ,,azon
kollektiv struktiirdk meg-
semmisitésének programja,
amelyek képesek gitat vetni
a tiszta piaci logikdnak.”

1979). A keynesidnus
gazdasdgpolitika elimind-
ldsdba torkollé kapitalista modellvalsdg
egy Uj (neo)liberdlis elmélet transzatlanti
kisértetét alapozta meg. A ’70-es évektdl
tehdt, a keynesidnus dllami szerepvallald-
sokat és beavatkozdsokat, az Gjraelosztds
szabalyozdsit célzé politikdk ellenében vi-
ldghddité dtjdra indult az 4j liberalizmus,
amelyre neoliberalizdcidként is hivatkoznak
a szakirodalomban. (Canaan, 2013) A neo-
liberalizmus gazdasdgpolitikai térhéditdsa
azonban csak az elsé tétele volt egy ,,ommni-
potens” ideolégia vildgh6dité szimfénidjs-
nak, mely a termelési viszonyokbdl hamar
dtzengett a felépitmeénybe, igy az ideologi-
kus dllamappardtusokba is, és beitta megdt
a csalddba, az okratdsba, politikdba, vallds-
ba stb. (vo. Althusser, 1970) De miutdn az
alap (termelbeszkizok és termelési viszonyok)
volt az 4] vildgrend jdszla, a kritikai dis-

(Bourdieu, 1998, 3. 0.)

A kritikai diskurzus
rdmutat arra, hogy a piacgazdasdg t4-
kés szerepldi, bdr a szabad kereskedelem
szent doktrindjdt hirdetik, valéjéban
protekcionizmuson és hatalmi poziciok
megszerzésén keresztiil olyan piaci mono-
polhelyzeteket alakitanak ki, melyekkel
manipuldlhatjdk a piaci drakat, vagy szd-
mukra kedvezd dllami beavatkozdsokat
kényszerithetnek ki. Annak ellenére, hogy
a neoliberalizmus az elmélet szintjén a piac
korldtozdsainak radikélis csokkentését az
4llami beavatkozdsok folyamatos mérséklé-
sével kivdnja elérni (ami val6jdban a , klasz-
szikus” laissez-faire liberalizmus (vo. Hill,
2003) gyakorlata volt), a gyakorlatban egy
erds dllami appardtusra van sziiksége, hogy
érdekeit érvényesiteni tudja. (Galbraith,
1970; Hill, 2003, 2012; Stiglitz, 2002; Sza-
lai, 2006)
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A tarsadalmi egyenlétlenségek
és a szegénység gazdasagi
beagyazottsaganak értelmezései

Mint mar emlitettiik, a neoliberalizmus
felismeri a térsadalmi problémadkat, azon-
ban azokat a gazdasdgi folyamat tokéletlen
miikddésének tiineteként, vagy a gazdasig
tokéletesedésének, a térsadalom fejlédésé-
nek egyfajta dtmeneti, sziikségszer(i mel-
lékhatdsaként interpretdlja. A neoliberaliz-
mus gazdasdgfiloz6fidjdnak alaptéeele,
hogy ,,a munkanélkiiliség vagy ,természetes’,
vagy pedig ,onkéntes’, vagyis

a térsadalmi egyenl8tlenségek tdguldsa és a
szegénység mélyiilése a gazdasdgi noveke-
dés valéban természetes, dmde folyamatos
és szdndékolt rendszerszint(i folyamatai —
Marx terminolégidjdban a kizsdkmdnyold-
séi. (Artner, 2012; Hill, 2003, 2012; Kelsh
és Hill, 2006; Roche, 2014; Szentes, 1995,
2002) Tehdt a kritikai diskurzus — ellentét-
ben a neoliberdlis krédéval, mely szerint az
egyenl8tlenségek a gazdasdgi novekedés
természetes, de csupdn dtmeneti velejdréi —
a tdrsadalmi egyenldtlenségeket és a szegény-
séget a kapitalizmus sajdtsdgos termékeként
interpretdlja.

A kritikai diskurzus

abbil fakad, hogy adott bé-
rek mellett az emberek nem
hajlandék munkdt villalni.”
(Lérdnt, 2005, 66. o.) Tehdt

a szegénység termelése is a
kapitalizmus belsé igénye

arra is felhivja a figyel-
met, hogy miképp az
egyenldtlenségek fenn-

a neoliberalizmus a tdrsa-

dalmi egyenl8tlenségek okdt vagy (1) az
egyéni feleldsség dimenzidjaba utalja, vagy
(2) természetes, a gazdasdg természetébdl
fakadd jelenségként interpretdlja. A neoli-
berdlis dllam ,,a periféridra szorultakkal
szemben egyszerre él a hagyomdnyosnak
mondhatd nemtirédomség — ,maguk tehet-
nek a sorsukrol, beavatkozdst nem igényel-
nek” —, illetve e rétegek biintetd jellegii fe-
gyelmezése, adott esetben a kozvetleniil is
kitapinthatd, direkt és brutdlis elnyomdsuk
esgkozeivel.” (Wacquant, 2009, 98. 0.)

A kritikai diskurzus szerint az efféle
neoliberdlis megkozelités egyszertien és
felel8tleniil nem vesz tudomdst a vildg-
gazdasdg példdtlan deficitjeirdl, zavarairdl
és belsé ellentmonddsairdl (Farkas, 2013;
Németh, 2001), s6t a retorika szintjén
természetes mechanizmussd vagy személyes
iiggyé konvertdlja a vildgszerte tdguld és
mélyiil8, drasztikus méreteket 6ltd egyen-
l6tlenségeket. Ez a retorika nem véletlen, s
az egyenl6tlenségek annyiban természete-
sek is, amennyiben szdndékoltak, ugyanis
a tokefelbalmozds torvényszerliségei alapjdn

tartdsa, Ugy a szegénység

termelése is a kapitalizmus

bels igénye. Es nem csupdn az egyes
orszdgokon beliili szegénységrdl van sz,
hanem — minthogy ez az elemzés vildg-

rendszerként tekint a kapitalizmusra — a

peremovezetek, globdlis értelemben a har-

madik vildg szegényeirdl is, akik gyakran a

nemzetkozi szervezetek gazdasdgi korrek-

cidiban sem részesiilnek. (Hegyi, 2001; Mé-
szdros 1., 2012) Hegyi Gyula (2001) és Tiitd

Ldszld (2013) tanulmdnyaiban részletesen

olvashatunk arrél, hogy miért flizédik

érdeke a piacgazdasdgnak és az azt mi-

kédtetd neoliberalizmusnak a szegénység

termeléséhez és fenntartdsihoz.

1. A szegénység bevéreli forrds a gazdasdgnak.
A szegény ember egyrészt fogyasztdja a
nehezen eladhatd, a versenyel6nyhoz
nem megfelel§ mindségii termékeknek,
mdsrészt az adomdnyozok 6ridsi Gsszege-
ket tesznek hozzdférhetdvé a civil szerve-
zeteknek, akik e pénznek egy részét visz-
szaforgatjik a gazdasigba.

2. A szegényséq egyszerre negativ példa és
ajdndék. A szegény ember példdja elret-
tentd a kdzéposztdly szdmdra, s motivé-
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cids erd, hogy legjobb tuddsa szerint
részt vegyen a termelésben. Mindemel-
lett a szegényeken valé segités, a joté-
konykodais, a segélyek osztdsa boldog-
sagforrds nagyon sok ember szdm4ra

— egy olyan segit8 praxis, mely a tulaj-
donképpeni probléma gyokerét nem is-
meri fel, s ezdltal megsziintetni sem tud-
ja azt, viszont a tdrsadalom lelki-
ismeretének feloldozdsdra éppen elegen-
ds.!

3. Az emberek egy csoportja kizvetleniil a
szegénységbil él. A szegénység munka-
helyteremtd potencidllal rendelkezik,
munkdt ad a kevésbé profitorientdlt em-
bereknek a szegények intézményeiben.

4. A szegénység a retorika szintjén dllandg té-
ma, a gyakorlat szintjén megvdiltoztatha-
tatlan adotrsdg. A politikai retorikdt te-
kintve a szegénység egyrészt a
neoliberdlis és a neokonzervativ oldal
kozotti vitdnak meghatdrozé témdja,
amennyiben az errél foly vita potencid-
lis szavazokat éllithat a versengd pdrtok
mellé — széljanak azok akdr a szegénység
biintetése vagy felkaroldsa mellett. Mds-
részt a szegénység a szegények szdmdra
megviltoztathatatlan adottsdg, amin
csak az isteni szerencse képes valtoztatni
— ez az Un. fatalista narrativa. (vo. Frei-
re, 1970/1993) Ebben az értelemben te-
hdt a szegények abszolut passziv, tdrgyi-
asult, de mégis nélkiilszhetetlen
szerepléi mind a gazdasdgnak, mind a
politikdnak, mind a kozéletnek.

Mindazondltal a piacgazdasdg fennma-
raddsdnak az is a feltétele, hogy az egyen-
l6tlenségek ellenstilyozva, korrigélva legye-
nek — paradox médon éppenséggel olyan

(f8leg dllami) reguldcidkkal, melyek el-
lentétesen hatnak a szabad piac logikdjdval.
Ugyanis minél jobban miikédik a kapi-
talista piacgazdasdg, minél inkdbb érvény-
re tudja juttatni sajdt kizsdkmdnyold,
tékeakkumul4lé mechanizmusait, annal
instabilabbd és veszélyesebbé valik (vo.
globdlis vdlsigok) elsésorban sajdt élet-
feltételeinek fenntartdsa szempontjdbdl.
(Mészdros 1., 2012) A kritikai diskurzus
olvasatdban tehdt a neoliberdlis irdnyitds-
nak egyrészt fenn kell tartania az egyenlét-
lenségeket a kapitalizmus kontinuitdsinak
érdekében, olyan mértékben, amely még
nem fenyegeti miikddését. Mdsrészt olyan
legitimdcis eszkdzoket kell miikodtetnie,
amelyek képesek meggydzni a térsadalmat
arr6l, hogy a mélyiild szegénység és a ns-
vekvd egyenlétlenségek a gazdasdg olyan
sajdtossdgai, amelyek elkeriilhetetlenck a
gazdasdgi novekedés érdekében — rehdt a
tdrsadalom fejlédése és a jolér megalapozdsa
szempontjdbil sziikségszeriien elszenvedendd-
ek. A neoliberalis gazdasdgirdnyitds a tdrsa-
dalom egyenldtlenségekkel, szegénységgel
és munkanélkiiliséggel szembeni elégedet-
lenségének olyan mesterséges sziikségletek
kialakitdsdval veszi elejét, amelyek a sziik-
séglet kielégitésére irdnyitjdk az emberek
figyelmét, illetve e sziikségletek kielégité-
séhez sziikséges feltételek megteremtésére,
tehdt a termelésre. (Mészdros 1., 2012) A
kritikai diskurzus szerint a legitimdcio,

a status quo fenntartdsa és a hegemonia
megszildrditdsa érdekében a neoliberaliz-
mus az e célra legalkalmasabb tdrsadalmi
alrendszert, az oktatdst hivja segitségéiil.
(v6. Bourdieu, 1978; Gramsci, 1979; Hill,
2003; Freire, 1970/1993; McLaren, 2000)

Ez persze nem egy reveldciés erdvel bird

»A burzsodzia egy része orvosolni akarja a tdrsadalmi visszdssdgokat, hogy ezzel a polgdri tdrsadalom fennmaraddsdr

biztositsa. Kizgazddszok, emberbardtok, jététlelkek, a dolgozd osztilyok helyzetén javitdk, jotékonysdgszervezdk, dllat-
védbk, antialkoholista egyesiiletek alapitdi, zugreformerck rartoznak ide a legtarkibb vdltozatossdgban. |...] A
szocialistdskodd burzsodk a modern tdrsadalom életfeltételeit akarjdk, a beldliik sziikségszeriien fakads harcok és vesze-

delmek nélkiil.” (Marx és Engels, 1872/1986. 105. 0.)
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gondolat, Pierre Bourdieu elbeszélésében
sokak szdimdra mdr ismerés lehet.

De mi kéze volt Bourdieu-nek, vagy
éppen Mihdly Ottonak a’70-es évek de-
rekdn a még nem létezd neoliberalizmus-
hoz? Nyilvdnvaldan semmi, a kapitalista
tdrsadalom és az oktatds kritikdjdhoz
viszont anndl t6bb. A kapitalizmuskritika
a nevelésfilozéfidban és oktatdselméletben
utolsé zenitjét a késd 1970-es, 1980-as
években érte el. A radikalis iskolakritika
tarsadalomkritikai, a frankfurti iskola ha-
gyomdnyaira és a latin-amerikai gyokerek-
re er8sen tdmaszkodé irdnyzata a nevelés
tdrsadalmi és politikai bedgyazottsdgit
hangsilyozta, és vdlt a pedagégiai torek-
vések neomarxista balszdrnydvd. Az ehhez
az irdnyzathoz tartozé — e szdvegben a tel-
jesség igénye nélkiil hivatkozott — szerzdk
(Pierre Bourdieu, Antonio Garmsci, Paulo
Freire, Ivan Illich, Mihdly Ottd) fogalmai
és szellemi torekvései tovabbra is nélkiiloz-
hetetlenek az oktatds tjbaloldali kritikdja
szempontjibél. Es nem csak azon megdro-
kole (a neveléstudomdnyi szakzsargonbdl
mdra szdmuzott) fogalmaik fontosak, me-
lyekkel neviikdn nevezhetévé vdlnak azon
mélystrukeirdk, folyamatok, amelyek a
kapitalista tdrsadalom kontradikci6it meg-
teremtik (éreékeobblet, dru, téke, munka,
munkabér, t8kefelhalmozds, kizsdkmanyo-
l4s stb.), hanem az okrtatds fundamentdlis
kritikdjdval kapcsolatos térekvéseik is. So-
kdig dgy tlint azonban, hogy az Gjmarxista
kritikdkat az oktatds teriiletén nem sikeriil
tovabb vinni. Az 4j évezred azonban ki-
munkdlta a kdvetkezd generdciét — Paula
Allman, Richard Brosio, Dave Hill, Peter
Mayo, Peter McLaren, Bertell Ollman
stb. munkdi nemzetkézileg is ismertté és

5

elismertté vdltak. Az Gjmarxista rendszer-
kritika pedig Gjraolvassa megorokole szo-
vegeit, jollehet, az 1970-es évek (oktatds-)
kritikai irodalma még nem szélhatott a
neoliberalizmus kritik4jérél. Szélt azonban
kapitalizmuskritikdrél, s e minéségben nél-
kiilozhetetlen ahhoz, hogy Ujra fellelhetd
legyen a marxista episztemoldgiai hagyo-
mdny és hogy visszatérjen a széls6baloldal
autentikus rendszerkritikdja, iskolakritikdja
a neoliberdlis vildgrendben is.

A NEOLIBERALIS OKTATASPOLITIKA
BiRALATA

A neoliberdlis gazdasdgfilozofia térhéditdsa
tehdt az oktatdspolitikdkra is komoly ha-
tdst gyakorolt. (Haldsz, 2010) A neoliberi-
lis oktatdspolitika képviseldi’ ,,inkdbb a
kiilsé (nem pedagdgiai) referencidkat hangsi-
lyozzdk, mint a munkaerdpiac igényei, a tdr-
sadalmi struktiira megvdltoztatdsa, moderni-
zdcid, vagy a politikai legitimdcid. Ennek
megfeleléen mar az elvdrdsoknak vald megfe-
lelés mérdeszkizeinek kivdlasztdsiba is
belesziirédnek értékvilasztdsok.” (Radd,
2010)

A neoliberidlis diskurzus meghatdrozé
eleme az oktatdsi rendszer vélsdgnarrativé-
jdnak folyamatos kommunikdldsa, illetve
megreforméldsdnak, modernizdldsdnak
gondolata. A neoliberdlis narrativdt a nem-
zetkdzi oktatdspolitikai gondolkoddsban
egyfajta neokonzervativ iskolakritika is
kiegésziti, mely az iskola elvesztett tradi-
ciondlis tekintélyét hidnyolja. E tekintet-
ben a neokonzervativizmus a neoliberilis
diskurzushoz is kritikusan viszonyul,

Fontosnak tartom megjegyezni itt, hogy az ebben a fejezetben neoliberdlisként azonositott szerz8k és szervezetek

nem feltétleniil ércenének velem egyet abban, hogy ezt a diskurzust képviselik. Tovabbd tisztdban vagyok vele, hogy
a neoliberdlis diskurzusnak is sokféle véltozata létezik. A dolgozat azonban egyértelmiien a Dave Hill, David Har-
vey, Peter McLaren dltal képviselt rendszerkritikai megkézelités neoliberalizmus-értelmezését haszndlja, amelybe

beleilleszkednek a szerzdk és a szervezetek gondolatai.
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amennyiben rdhdritja a tekintély és az
erkoles eroddldsdnak feleldsségét. A neo-
liberdlis oktatdspolitika f8 vezérldelvei a
teljesitmény, a hatékonysdy,

magasabb szint(i tudds és képességek meg-

alapozdsa véljon az oktatds céljdvd, mint-

hogy az alacsony képzettséget igényl8
munkdk ardnya csokkend

a kompetencia alapti ok-
tatds, a sztenderdizdlds, a
kvantifikdcid, az elszamol-
tathatdsdg és az egész életen
dt tartd tanulds szlogenjeivel
irhatéak koriil. (Hill, 2012;
Mészdros Gy., 2013)

f6 vezérlBelvei a
teljesitmény, a hatékonysdg,
a kompetencia alapt
oktatds, a sztenderdizilds,
a kvantifikicié, az
elszdimoltathatésig és az
egész életen 4t tartd tanulds

tendencidt mutatott. Az
dllami tdmogatds és a
munkaerdpiac szélesedése,
a fels6oktatdsba belépSk
szamdnak drasztikus no-
vekedése, az oktatds ex-
panzidja utdn a nyolcva-
nas években elkezd8dote
az 4llami forrdskivondsok

A munkaerépiac
és az oktatas illeszkedésének
dilemmaja

A neoliberilis diskurzusnak kéeségkiviil
igaza van abban, hogy a globdlis gazdasig
felcételei egy egészen mdsfajta oktatdst ki-

vdnnak meg, mint az el8z8 évtizedekben.
Az Gn. aranykorban, a pél-

id8szaka, illetve ezzel egy
idében a munkahelyek szdmdnak draszti-
kus csokkenése. (Vizjda, 2013) Az ebben az
idészakban kialakulé térsadalmi-gazdasdgi
fesziiltség, amely szerint a munkaerdpiac és
az oktatds nem megfeleléen illeszkednek
egymdshoz, a neoliberalizmus kozkedvelt
narrativdjavé vélt. (Bogndr, Kabai, Somlai
és 16th, 2007) E narrativa — melyet a neve-

léstudomdnyok is magu-

ddtlan tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlédés, a szocidlis piacgaz-
dasdg kialakuldsdnak kez-
deti id8szakdban (1945—
1975) az dllamoknak jéval
nagyobb beavatkozdsi tere

a gyakorlatban azonban
az ismeretek de facto
szétaprézdsa és a képzések
specializdldsa toreénik

kévd tettek — az dtfog, jol
transzferdlhaté kompeten-
cidkat propagdlja a retori-
ka szintjén, a gyakorlat-
ban azonban az ismeretek
de facto szétaprézdsa és a

volt, és intézményeik sokkal

nagyobb hatdst gyakoroltak az emberek
életére. Az dllamok dssztermelése folyama-
tosan nétt, az Gjraclosztds pedig minden
réteget érintett, ami jelentds tdrsadalmi
mobilitdst alapozott meg. Mdr ekkor is ér-
deke fiz8dott a gazdasignak ahhoz, hogy
megfeleld szdmu és megfeleld képzettségii
munkaerdvel rendelkezzen, illetve, hogy az
oktatdson, az egységes dllami iskoldn ke-
resztil utat nyisson a mobilitdshoz és segit-
se a demokricia feltételeinek megteremté-
sét. Az oktatds fejlesztése is kiemelt
napirendi pont volt, egyrészt az egységes
tantervhez flizott mobilizdcids remények
miatt, médsrészt a tekintetben, hogy minél

képzések specializdldsa
torténik — a piacgazdasdg érdeke ugyanis
azt diktdlja, hogy pillanatnyi igényeit mi-
nél gyorsabban és hatékonyabban kielégit-
hesse. (Wrigley, 2007)

A munkas attitiid kialakitasanak
gazdasagi igénye

A kapitalista gazdasdg sziikségleteire alapo-
zott munkaerd-piaci illeszkedés hajszoldsa
sordn — az ismeretek és képzések
fragmentdci6ja révén — a fent vdzolt neoli-
berélis retorikdt porhintéssé morzsolja a
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gyakorlat. A kritikai diskurzus olvasatdban
a neoliberdlis oktatdspolitika értékelései és
intézkedései ezért nem az oktatds, hanem a
gazdasdg érdekeit szolgdljik, ugyanis gya-
korlatilag egyetlen szempontot tartanak
szem eléte, hogy ti. a tobblettermelés konti-
nuitdsdnak fenntartdsihoz képzett munka-
erdre van szitkség. (Kelsh és Hill, 2000;
Rikowski, 2001; Vajda, 2013)

A kritikai diskurzus neoliberdlis okta-
tdspolitikdval szembeni £ kritikdja tehdt
az, hogy a neoliberdlis krédé boltozata alatt
az oktatdsnak sziikségszeriien

kényesebb is mind koziil, mivel specidlis és
kardindlis szerepe van az egyik kiilonleges
és nélkiilozhetetlen drucikk alakitdsiban,
fejlesztésében, melyre az egész kapitalista
gazdasdg épiil: @ munkaeréében. (Greaves,
Hill és Maisuria, 2003; Hill, 2003;
McMurtry, 1991) Az oktatdsnak ezért
egyrészt biztositania kell, hogy a piacgaz-
dasdg hatalmi reldciéi az egyének szintjén
reprodukélédjanak olyan médon, hogy az
egyén sajit munkdjinak druba bocsdjtd-
st (igy sajit magdnak 4ruvd valdsdo) is a
szabadsdg gyakorlatdnak

a tobblettermelé munkdhoz
sziikséges kompetencidkat kell
megalapoznia. (Rikowski,
2001) Ebben a megkoze-
litésben a képzettség az

az oktatds tehdt rendkiviil
fontos termelési szintere
a kapitalizmusnak, de a

legkényesebb is mind koziil

tekintse, s ne a gazdasdg
elidegenitd és kizsdkmd-
nyolé hatalmi akcusdnak,
miasrészt fel kell készitenie
az egyént — kompetencidi

alkalmazkoddképességet
és rugalmassdgot — az
egyén (és nem a tudds) transzferdlhatésd-
gdt a munkaerépiacon (v. prekarizdcid)®
—, valamint az élethosszig tartd tanulds
(alkalmazkodds) képességét —az egyén
termel8képességének megalapozdsit a fo-
lyamatosan valtoz6 és fejl6dd piacgazdasig
fenntartdsdhoz’ — jelenti, tehdt mindazon
kompetencidkat, melyek a kapitalista
termelés sajitossdgainak megfelelnek. A
kritikai diskurzus olvasatdban az oktatds
neoliberdlis fejlesztéseinek és reformjai-
nak lényege a munkds attitiid kialakitdsa.
(Wrigley, 2007).

Az oktatds tehdt rendkiviil fontos zer-
melési szintere a kapitalizmusnak, de a leg-

szintjén — a tdbbletterme-
16 munkdra. A munkdis
attitiid megteremtéséhez az oktatdsnak (1)
a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok okait (hogy
ti. a t6ke és a munka kontradikciéjabdl
eredd kizsdkmdnyolds a termel8eszkdz6k
magdntulajdonba keriilésének torténelmi
fejlédésébdl fakad) el kell simitania, illetve
(2) olyan mozgisteret kell nytjtania az
egyén szdmdra, melyben a szabadsdg és a
személyes dontések illiziéjdnak megterem-
tésével né az egyén termelési hatékonysdga
és fogyasztdsi hajlandésdga. (Kelsh és Hill,
2006; Bdlint, Gubi és Mihdly, 1980) A ka-
pitalista termelési méd fennmaraddsdnak
oktatdspolitikai feltétele ugyanis az, hogy
a tuddst (amit eléz8leg az iskola monopd-

» (..) egyre tibben csiisznak le a globdlis prekaridtus gyorsan névekvs és formdléds osztdlydba, amelybe azon emberek

millidi rartoznak vildgszerte, akik bizonyralan kiriilmények kozitr élnek és dolgoznak. Alattuk a munkanélkiilick és a
leszakadt lumpenprekaridtus rétege hiizddik: 6k a prekaridtus azon dldozatai, akik még ebbél a csoportbdl is kizuhantak
a tdrsadalmi patoldgidk, a kabitdszer-fiiggdség és a kronikus andmia vildgdba; akik csiiggedten, tétleniil varjdk a haldls.”
(Standing, 2012, 30. 0.)
Az élethosszig tart6 tanulds és az élet minden teriiletére kiterjedd tanulds koncepcidja (Lifelong Learning, Lifewide
Learning) kéeségkiviil a gazdasdg egyik ,mualkotdsa”. Egyrészt az oktatds drucikké valdsinak kovetelménye, hogy
minden életkorban fogyaszthaté termékké véljon, mésrészt a gazdasdg kovetelménye, hogy az élethosszig oktatds-
fogyasztd egyén tobblettermelési tevékenységet is végezhessen, aminek feltétele a naprakész tudds. A t8kefelhalmozds
torvénye tehdt megteremti az életen 4t és az élet minden teriiletére kiterjedd tudds felhalmozdsdnak lehet8ségét, a
még nagyobb tékefelhalmozds érdekében. (Agostinone-Wilson, 2006)
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liumévd konvertdlr) ugy ossza el, tovabb4d
a tdrsadalmi stdtuszokat (amit majd sike-
resen konzerval) tgy reprodukdlja, hogy a
t6kés szellemi hatalom megmaradhasson a
mindenkori birtokléin4l.

A munkas attitiid kialakitasanak
legitimacidja

Az ipari forradalom 4ta az a belsé fesziile-
ség hatdrozza meg a gazdasdg és az okratds
keringdjét, hogy az uralkodé osztdly mi-
képp fejleszthetné a munkdsok gyermekei-
nek képességeit anélkiil, hogy tuddsuk ve-
szélyessé vélna a status

rendszer illizidjdr kell megteremtenie.
(Agostinone-Wilson, 2006)

A kritikai diskurzus dlldspontja szerint
a neoliberalizmus egyik ilyen meghatdrozé
manipuldcids stratégidja — mellyel ezt az
illaziét megalapozhatja — az Gn. emancipd-
¢id propaganddja. Az emancipicié mitosza
— sajdtos narrativdjdval — a piacgazdasdg
érdekeit, céljait teszi a tdrsadalom szdmdra
jol interiorizdlhat6vd, azdleal, hogy az ok-
tatdson keresztiili tirsadalmi felemelkedés
lehet8ségével kecsegtet. (Freire, 1970/1993)
Ilyen manipulativ mitosz példdul a tudds
mindenhatésdgdba vetett hit, mely a re-
torika szintjén az iskoldt, a tanuldst mint
csodaszert aposztrofdlja, mint mindenhaté

gy6gyirt a boldoguldsra,

quo-ra. Az e fesziiltségre
adott vilaszok torténeti ko-
ronként véltoztak. A XIX.
szdzad elején az ang-

liai gyermekek, akik hét
kozben dolgoztak, csak
olyan vasdrnapi iskoldba
jérhattak, ahol olvasni ta-
nultak, {rni azonban nem,
minthogy potencidlis ve-

a piacgazdasdg

érdekeit, céljait teszi

a tdrsadalom szdmdra

jol interiorizdlhatéva,
azdltal, hogy az oktatdson

keresztiili tirsadalmi
felemelkedés lehetdségével

kecsegtet

mikézben a praxis szint-
jén az oktatds valdjaban és
legf8képpen a t8kés gaz-
dasdg érdekeit szolgdlja, s
annak igényeit elégiti ki.
Epp annak a kapitalista
gazdasdgnak a sziikség-
leteirdl van sz6, melynek
egydltaldn nem érdeke

szélyt jelenthetett volna sa-

jat gondolataik leirdsa, terjesztése az ural-
kodé osztdly szdmdra. Az alapelv ma sem
véltozott — a kapitalizmusnak olyan szak-
képzett munkaerdre van sziiksége, aki képes a
tobblettermelés hatékonysdginak fenntartdsd-
ra 1igy, hogy kozben nem kérddjelezi meg a
tdrsadalmi-gazdasdgi rendet. (Vajda, 2013;
Wrigley, 2007) Miutdn a piacgazdasgot
irdnyit6 neoliberalizmus a kizsdkmdanyold
és dehumanizdlé folyamatok mellett kote-
lezi el magdt az oktatds vildgdban is, dssze-
titkdzésbe keriil legitim4cidjdval, amelyet
elméletben méltdnyossdg és a tdrsadalmi
esélyegyenl8ségek melletti elkitelez8dése
alapozna meg. Kévetkezésképpen az okta-
tds a tdrsadalom érdekeit szolgald oktatdsi

az egyenldtlenségek, a
szegénység felszdmold-

sa, legbens8bb érdeke viszont a gyermek
harmonikus beillesztése a kapitalizmus ér-
tékbivoletében termeld és fogyaszt6 tdrsa-
dalomba. (Bdlint és mtsai, 1980) Ezt a neo-
liberdlis retorikdt a kritikai irodalomban
oktatdsevangéliumként is emlegetik. (Grubb
és Lazerson, 2006; Vajda, 2013)

Az oktatds és a tanulds emancipatorikus
mitoszdbdl bontakozik ki ama 6j pedagdgi-
ai célelmélet, melynek két végpontja (tanu-
l4s a jelenben és tdrsadalmi felemelkedés a
jovében) kozott felizzik a kapitalista gyer-
mekeszmény. E régi-j gyermekeszmény 1¢-
nyege (1) a harmonikus illeszkedés az okta-
tdsi (késébb termelési) folyamatokba, (2) a
fogyasztdshoz kotott tevékenységrepertodr
konfliktusmentes elfogaddsa, igénylése és
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miikddtetése, (3) a tdrsadalmi és kozdsségi
létezéstél valé izoldlodds és elidegeniilés,
valamint (4) a hatékonysdg és termelékeny-
ség éreékmonopdliumdnak interiorizdldsa
az egyén messzemenden kompetitiv fejlé-
dése érdekében. (Bdlint és mtsai, 1981) ,, A
végeredmény egy szegényes, "korldtolt’, egy-
dimenzidjii’, ‘mozaikszerii’ nem-személyiség,
aki mdr az iskoldban tokéletesen elsajititja
(ha nem, akkor elhullik, vagy devidnsnak
mindsiil) a ‘minimax stratégiar’.” (Mibdily,
1999, 88. 0.)®

A neoliberilis narrativikban tehdr a
retorika és a gyakorlat ellentmonddsa-
ba iitkéziink. A neoliberalis diskurzus
(pszeudo-)igérete szerint az iskola egy-
szerre képes a kapitalizmus inherens
igényeit kielégiteni és — gyakorlatilag
ezzel teljesen ellentétesen — a tdrsadalmi
egyenldtlenségek ellen kiizdeni. [gy az
iskola emancipatorikus kiildetése egy jol
interiorizdlhaté retorika szintjén vélik iires
mitossza.

A méltanyossag és az
egyenlétlenségek viszonyanak
antagonizmusa

A neoliberilis oktatdspolitika egy mdsik
fontos, deklardlt alapéreéke, vezérlSelve (a
munkaerd-piaci illeszkedés krédéja mel-
lett) a mélrdnyossdg. (Csapd, Fejes, Kinyd és
Toth, 2014; Rads, 2011) A neoliberalis ok-
tatdspolitikai gondolkoddsban a két elv ki-
egésziti és tdmogatja egymdst, a kritikai
diskurzus szemszogébdl azonban a kettd
ellentmond egymdsnak. A mainstream ok-
tatdspolitikai elemzések kdzéppontjdban az
a megdllapitds 4ll, hogy minél méltdnyo-
sabb az oktatdsi rendszer (tehdt minél ke-
vésbé szelektiv és minél kevésbé magyardz-

za a tanuldsi eredmények variancidjdc a
tanuldk szocio-6kondmiai stdtusza), annal
jobb a tanuldsi eredmények mindsége.
(Csapé és mtsai, 2014; Nahalka, 2011) To-
vébb4 a neoliberdlis oktatdspolitika tdrsa-
dalmi egyenldtlenségekrél és tanuldsi hdc-
ranyokrol valé gondolkoddsdban ma mar
hangsilyosan jelenik meg az oktatdsnak a
tdrsadalmi struktira djratermelésében vagy
megvéltoztatdsiban betoltdte szerepe,
funkcidja. (Haldsz, 2001) A tdrsadalmi
egyenldtlenségek és a tanuldsi hdtrdnyok
osszefiiggéseit feltdrni igyekvd neoliberdlis
megkozelitések — deficit-modell, szegregd-
cid-modell, ldtens diszkrimindcié-modell
vo. Csullog, D. Molndr, Herczeg, Lannert,
Nabhalka és Zempléni, 2014) — narrativdibol
kiolvashatd, hogy a neoliberilis oktatdspo-
litika szerint — gondolkodjék barmelyik
modellben — (1) a tdrsadalmi egyenldtlen-
ségek és a tanuldsi hdtrdnyok szorosan 8sz-
szekapcsolédnak, illetve éppen ezére (2) a
tanuldsi hdtrdnyok és igy a tdrsadalmi
egyenldtlenségek is kezelhetdk, sdt, akdr
meg is sziintethet6k az oktatdsi rendszer, az
iskoldk és a pedagdgiai kultira ilyen-olyan
irdnyil reformjdval. A kritikai diskurzus ol-
vasatdban ez egy hamvéba holt vallalkozds.
Mig a neoliberdlis oktatdspolitika az
oktatdsi rendszerek szelektivitdsdt és gyen-
ge hdtrdnykompenzicids potencidljit (vo.
pl. a magyar oktatdsi rendszer) az intéz-
ményi rendszer vagy éppen a pedagdgiai
kultdra ‘maladaptiv’ mikodési tiineteként
interpretdlja, addig a kritikai diskurzus
ezen folyamatok miikodését a tdrsadalmi-
gazdasdgi rendszer tudatos és szdndékolt
eredményének tekinti. A szelekeidt azére,
mert a piacgazdasdg mindenkori érdeke,
hogy a tdrsadalmi csoportok egyesiilését,
osszefogdsdt minél szélesebb eszkozreper-
todrral meggdtolja (megosztds és uralom), a
gyenge hdtrdnykompenzdciét pedig azon

8 A minimax startégia — egydimenzids, nyereség-veszteség viszonylatban valé gondolkodds, az egyéni nyereség felté-
& gy y¢ g g Y g gy ¢ g

telezi mdsok veszteségét.
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okndl fogva, hogy a gazdasdg hatalmi
reldcidinak fenntartdsa szempontjabdl a
t8ketulajdonosok mindenkori érdeke az
uralkodé kultirdba val6 beolvadds kikény-
szeritése, és az elnyomdsra épiild rendszer —
az elnyomdsra épiil8 kulttira — tdrsadalmi
méretl legitimdldsa (kulturdlis invdzid).
(Freire, 1970/1993; McLaren, 2000) Az
oktatdsi rendszer belsd egyenlétlenségei
tehdt a kapitalista rendszer elnyomé pra-
xisdnak adaptdldsdbdl szérmaznak. Egy
szelektiv és monokulturdlis, tanuldsi hdt-
ranyokat konstrudlé oktatdsi rendszerben
konnyebb elosztani a gyerekeket a jévendd
termelési hierarchidban

egyenldtlenségeket, hanem a neoliberdlis pi-
acgazdasdg.

Tehat az oktatdsi rendszernek nem kell
szitkségszertien egyenldtlennek lennie,
mert amig hozzdkapcsolédik a gazdasdg-
hoz a jol képzett munkaerd termelésén és
munkaeré-piaci illesztésén keresztiil, addig
fenntartja — a piacgazdasdg hatékony mi-
kodésének megalapozdsdval —a tdrsadalmi
egyenl8tlenségeket. Tehdt a tanuldsi hderd-
nyok, a szelekcid, az oktatdsi rendszer bels§
egyenldtlenségeinek esetleges megsziinte-
tésével az oktatds még mindig részt vesz
a gazdasdg egyenltlenitd folyamataiban,

amennyiben legitimdlja a

elfoglalt pozicidjuk szerint,
amit majdan kdnnyebben
is interiorizdlnak, mintha
egy egyenldsitd rendszerbdl
kellett volna az egyenl8tlen
valésdgba cseperedniiik.

az emancipdcio
propaganddja rendkiviil
erés rendszerlegitimacios
eszkoz

piac ideoldgidjdt és kielé-
giti a gazdasdg munkaerd
irdnti specifikus igényeit.
(Greaves, Hill és Maisuria,
2003; Hill, 2003) Ko-
vetkezésképpen annak

(Greaves, Hill és Maisuria,

2003; Hill, 2003) Hogy fordulhat akkor
eld, hogy egyes orszdgok mégis komoly
kiizdelmet folytatnak és figyelemreméltd
eredményeket produkdlnak egy méltdnyo-
sabb oktatdsi rendszert megalapozand6? A
kritikai diskurzus olvasatdban az okrtatds
méltdnyosabbd tételét célzé torekvések
nemcsak a retorika, hanem a gyakorlar
szintjén is tudatos elbatdrozdsbil fakadnak.
Miutdn az emancipdci6 propaganddja
rendkiviil erés rendszerlegitimdcids eszkoz,
igy azt az okrtatdspolitika mdr nemcsak a
retorikdjdban, hanem a gyakorlatdban is
miuikddteti — a jol felkészitett (mindségi)
munkaerd képzése mellett a mélednyos, a
tarsadalmi egyenl8tlenségek megviltozta-
tdsdére tenni képes oktatdsi rendszerért is
kiizd. Annak ellenére élhet ezzel az enged-
ménnyel, hogy a piacgazdasdg elemi sziik-
séglete az egyenldtlenség fenntartdsa, ugyanis
elsdsorban nem az oktatds reprodukdlja az

ellenére, hogy a nemzet-
kozi oktatdspolitikdk egyre silyozottabb
célja az egyenldtlenségek, a kirekesztés, a
diszkrimindcié elleni kiizdelem, amig a
tarsadalmi struktdra a kapitalizmus cél-, s
eszkozrepertodrjénak letéteményese, addig
a neoliberdlis oktatdspolitikdk torekvései
annak érdekében, hogy az oktatdsi rend-
szer ne az egyenlétlenitd, kizsédkmdnyold
és dehumanizdlé folyamatok tdrsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis vetiileteit konzervél-
ja és reprodukdlja okafogyottak. (Freire,
1970/1993)

A kritikai diskurzus szerint tehdt (1) az
esélyegyenl8ségrodl és méltdnyossigrol szo-
16 neoliberalis retorika hamis, az oktatds
szitkségszerlien reprodukdlja az egyenlSt-
lenségeket, illetve (2) a munkaerépiachoz
valé illeszkedés dsszeférhetetlen a mélta-
nyossag alapéreékével. (Agostinone-Wilson,
20006; Beckmann, 2004; Hill, 2012;
Mulderrig, 2003) Amig ugyanis az oktatds-
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politika célja a piacgazdasdg igényeinek ki-
elégitése, addig méltdnyossdgrdl legfoljebb
csak feltételes médban és a tankotelezett-
ség id8tartama alatt lehet beszélni.

Az eddig bemutatott kritikai elemzés-
bél 6sszesen négy megallapitds kovetkezik.

1. A tdrsadalmi egyenlétlenségek a piacgaz-
dasdg nélkiilozheretlen termékei.

2. A gazdasdg szdmdra mindegy, hogy az
oktatdsi rendszer méltanyos-e, vagy sem,
ugyanis amig a kimeneti céljaihoz a mun-
kaerd-piaci igények minél eredményesebb
kielégitése is tartozik, addig az egyen-
lbtlenségek fenntarthatdk pusztdan a piac
miikodtetésével.

3. Az oktatds akkor termel a kapitalizmus
szdmdra kielégitd munkaerdt, ha az in-
teriorizdlja a piac ideoldgidjdr — rehdr
lételméleti kiildetésének tekinti a fogyasz-
tdsba és termelésbe vald bekapcsoldddsdt —,
illetve ha kompetencidi alkalmassd teszik
a tobblettermelé munka elvégzésére.

4. A munkds gyermeke eldtt, a munkaerd-
piac kapujiban két lehetdség dll (amelyek
kozitti vdlasztds legtobbszor nem az &
hatdskire): vagy betagozddik a piacgazda-
sdg dramlatdba, vagy munkanélkiili lesz,
lemorzsolddik és elszegényedik. Azonban
wmindegy”, mi a végkifejlet — és ez utdbbi
megdllapitds a fontos —, az mindkét eset-
ben a kapitalizmus belsé igényeit elégiti
ki.

AZ URALKODO, MAINSTREAM
PEDAGOGIA BiRALATA

A gazdasdgi vélsigok, a tdgul6 és mélyiild
szegénység nagy toposzdnak kdzepette, mi-
kor voltaképp a valsdg maga a gazdasdg,’
mikor az oktatds a neoliberdlis kapitaliz-
mus, az agressziv nacionalizmus és a
neokonzervativ lendiilet jatékszerévé iparo-
sodik és , kompetencia-kiszereld McDo-
nald’s-ként™ sajit maga is druvd vélik, ak-
kor az eddigieknél is fontosabbak a kritikai
elméletek pedagégidval kapcsolatos birdla-
tai.

Az eléz8ekben bemutatott folyama-
tokra — az oktatds komplex piacgazdasigi
bedgyazottsdgdra — vald reflexié szinte
teljesen hidnyzik a kurrens pedagégiai gon-
dolkoddsbdl, kivéve a kapitalizmus felszini,
jol kitapinthat6 tdrsadalmi 8sszefliggéseire
valé reflektivitds képességét. Ilyen, a neve-
léstudomdnyi kutatdsokat és a mainstream
pedagoégiai gondolkoddst meghatdrozé
problémdk, a tdmegesedés, a globalizdcid,
az esélyegyenl8tlenség, a technika fejlédé-
se, a heterogenitds, a posztmodern kihivé-
sai stb. (Rapos és mtsai, 2011)

A mainstream pedagégiai gondolko-
ddst legjobban a méltinyossig és esélyegyen-
l6ség, az integrdcid, a kompetencia alapiisdg,
az élethosszig tartd tanulds és az individua-
lizdcid alapelveivel lehet koriilirni. A kur-
rens pedagdgiai gondolkodds ezekhez az
értékekhez olyan médszereket, eszkozoket,

»Ldtnunk kell, hogy a gazdasdg nincs vilsdgban, a gazdasdg maga a vilsdg. Nem arrdl van sz, hogy kevés a munka,

hanem éppen hogy tiil sok is. Mindent isszevetve, nem a vdlsig, hanem a nivekedés nyomaszt minket.” (Comité Invisible,

2013)

»Mst se tesziink, mint lesziikitjiik azt a személyiséget, amelyet egyébként dllandéan istenitiink. Lesziikitjiik, most éppen

kompetencidkra. Megmondjuk a 3 kiemelt kompetencidt, hozzdrendeljiik ennek a lépéseit, megvaldsitjuk, s azt mondjuk:
sikeresek vagyunk. Hogy ekizben az iskoldr is el kell lényegteleniteni, lesziikiteni, el kell szegényiteni? Lesziikitjiik, s
ebbdl a szempontbil teljesen lényegtelen, hogy klasszikusan ismeretgydrként mitkidtetjiik, avagy kompetencia-kiszereld

McDonald’s-ként.” (Mihdly, 2007. 63. o.)
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szemléleteket és cselekvéseket rendel, mint
a differencidlds, az egyéni tanuldsi utak, a
személyre szabottsdg, a tanulds tanuldsa, a
motivdcid, a kooperdcid és a tevékenység-

és tapasztalatkozpontiisdg. (Golnhofer és
Nahalka, 2001; Wrigley, 2007)

A kritikai pedagdgia kritikaja

A kritikai pedagdgia majdhogynem tidvoz-
li ezen alapelveket, azonban kiemeli, hogy
a kurrens pedagégiai gondolkodds képvise-
18 és a neveléstudomdny

sordn valik a kooperativ tanulds a véllalati
csapatmunkdra valé felkészitéssé, a mo-
tivacids bdzisok mikodtetése a jovébeli
tobblettermeld munka irdnti személyes
motivdcié megteremtésének eszkozévé, a
differencidlds a minél nagyobb szdmban
és minél kiilonb6z8bb szinteken képzett
munkaerd kiképzési stratégidjavd, a sze-
mélyre szabott tanulds és egyéni tanuldsi
utak pedig a jov6beli elidegenedettséggel
valé megbirkézds stratégidjivd. Kritikai
szempontbdl igy a mai mainstream peda-
gbgia nem 4ll masbol, mint szlogenideols-
gidkbdl, melyek végtére is nem véltjdk be a
hozzdjuk fizstt reménye-

kutatdsai nem reflektdlnak
a kizsdkmdnyoldsra, elnyo-
mdsra, a tobblettermelés fo-
lyamatos igényére épiils
gazdasdg oktatdspolitikdval
és pedagogidval kapcsolatos

az 4drufetisizmus
koragyermekkori
interiorizdldsdnak
mentordldsdt végzi

ket. (Hill és Kelsh, 2006;
Mészdros Gy., 2005, 2010)
A mainstream peda-
gogia — a neoliberalizmus
égisze alatt — a politikai
semlegesség illaziojdt

osszefiiggéseire. A kizsdk-

mdnyolds és az elnyomds kontextusdt fi-
gyelmen kiviil hagyva a mainstream peda-
gogia egyrészt a kapitalista tobblettermeld
munkdhoz szitkséges kompetencidk meg-
alapozdsdt, a gyermekek druvd véldsdnak,
kizsdkmdanyoldsinak operacionalizdldsdc
(illetdleg sajat maguk druba

kergeti, mely a kritikai
pedagdgia interpretdcijiban valdjiban
nem mds, mint politikai k6zombosség, ami
helyett deklardle politikai elkdtelez8désre
lenne sziikség. A nevelés ugyanis nem
csupdn technikai-mddszertani, hanem
etikai és politikai'' probléma is. A politikai

kozombosség drnyékdban

bocsdjtdsdnak motivéldsdt),
az drufetisizmus koragyer-
mekkori interiorizdldsinak
mentordldst végzi, s igy —
mégha kozvetetten is — ma-
ga is reprodukdlja a tdrsa-

a mainstream pedagdgia —a
neoliberalizmus égisze alatt
— a politikai semlegesség
illazidjde kergeti

azonban a mainstream
pedagdgia mir csak nem
is levitdl az 5nmeghaté-
rozds igényének tagaddsa
és a filozéfiai bedgyazott-
sdg hidnydnak elegdns

dalmi egyenl8tlenségeket.

Hovartovébb kidrusitja (értsd: piacosit-
ja), tehdt a piac szolgdlatdba dllitja pedagd-
giai praxisinak azon elemeit, melyek — ki-
drusitdsuk nélkiil — valéban facilitdlhatndk
a tdrsadalmi igazsdgossdg megteremtését.
A pedagégiai praxis elemeinek piacositdsa

elkendbzése kozott,
hiszen nincs rd sziikség. Olyan alapvetd,
a mindennapi nevelési (és tirsadalmi) gya-
korlatot meghatdrozé kérdések kertilnek
a pedagdgia szemétdombjdra, minthogy
»mi az, hogy tdrsadalmi fejlédés?”, ,mit var
az ifjisdg a tarsadalomtdl?”, ,,mi a nevelés

JFreire szerint pedig a kritikai pedagdgidnak azért kell kiizdenie, hogy — sokszor idézett mondata szerint —
»a pedagdgia politikaibb, a politika pedig pedagdgiaibb legyen«.” (Mészdros Gy., 2014, 82. 0.)
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Sfunkcidja?’, ,mit jelent a tdrsadalmi egyen-
[6tlenség?”, ,,honnan vessziik, hogy bdrmit

is csindlnunk kell a gyermekbél?”, ,mi az,
hogy gyermek?”, ,,mi az ember?” stb. Ha
elimindljuk és elvonjuk ezeket a nem elvont
kérdéseket, akkor nem marad mds, mint

a pusztdn modszertani kérdések koriili
vita és okfejtés, valami megfoghatatlan és
gyokértelen extrapoldcié arnyékdban. , Ugy
tiinik, mintha neveléselméleti irodalmunk
csak a »mit vdr a tdrsadalom az iskoldtdl«
kérdésfelvetést ismerné el pe-

tekint a kritikai tudatossdg kialakitdsra,
mindamellett, hogy ez a kritikai tdrsadal-
mi praxis csupdn egyik conditio sine qua
non-ja. Paulo Freire (1970/1993) brazil
pedagogus és filozéfus, a kritikai pedagdgia
alapjait lefektetd felndteneveld 6 mivében
(Pedagogy of the Oppressed) arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a tdrsadalmi struktdra
megvéltoztatdsa, a tdrsadalmi
egyenlétlenségek elleni kiizdelem nem egy
feliilrdl érkezd (oktatdsi vagy gazdasdgi) re-
form, hanem a kizsik-

dagdgiailag relevins kérdés-
nek. Meggybzddésiink, hogy
a neveléselméletnek sokkal
tobbet kell a jovében fog-

lalkoznia azzal a kérdéssel,

a problémit levilasztja a
gyokerérdl és kiutalja az

iskoldba

mdnyoltak, az elnyomot-
tak feladata, ugyanis az
elnyomott gyengeségébdl
elétord elemi erd képes
csupdn az elnyomd-elnyo-

hogy »mit vdr a pedagdgia a
tdrsadalomtél?«.” (Mibdily, 1974, 217. o.)

A gyakorlatban persze megfigyelhetjiik,
hogy bdr a mainstream pedagdgia felismer
bizonyos tdrsadalmi-gazdasdgi probléma-
kat, melyek az oktatdsi rendszert érintik,
mikor ezekre megolddst keres, a problémdt
levalasztja a gyokerérdl és kiutalja az is-
koldba, mintha az egy helyben keletkezd,
vagy legaldbbis helyben megoldandé prob-
léma lenne. (Bdlint és mtsai, 1980; Mihdly,
1999). Igy azonban lemond a kapitalizmus
tdrsadalmi problémdinak rendszerszintd
értelmezésérél a pedagbgiai horizonton,
mely éppenséggel az alapja lehetne annak,
hogy az oktatds — lehetéségeihez mérten
—, a fiatalok munkaerd-piaci felkészitése
mellett (vagy helyett) (tdrsadalom)kritikai
(osztdly)tudatossdgot (critical consciousness)
alakitson ki benniik jovébeli kizsdkmad-
nyoldsukkal, tobblettermeld munkdjukkal
kapcsolatban. (Freire, 1970/1993; McLa-
ren, 2005; Vietorisz és Z. Karvalics, 2007)

A kritikai pedagdgia alapelvei

A kritikai pedagdgia a tdrsadalmi struktd-
ra megvéltozdsdnak egyik alapfeltéreleként

mott (értsd: t6kés-
munkas) kontradikciét transzformalni, és
visszaadni mind az elnyomd, mind az el-
nyomott emberségét. E humanista, radikd-
lisan demokratikus, Gjmarxista szemlélet
szerint a véltozds mindig elnyomottaktdl
kell, hogy induljon, mert 8k hordozzdk a
legtobb potencidlt, hogy a tdrsadalmi igaz-
sdgtalansdgok strukedrdjac mélységeiben
felismerjék. Ugyanis elszenveddi az elnyo-
mo folyamatoknak, igy 8k érthetik meg
leginkdbb a felszabaduldsuk, emancipdcié-
juk és a szabadsdgért vivott harc sziitkséges-
ségét. (Freire, 1970/1993) A kritikai peda-
gbgia f6 tizenete és célja nem az erd-
viszonyok p6lusainak megforditdsa, hanem
az, hogy az elnyomd és az elnyomott szem-
bendlldsdnak felszimoldsdval egy 4j ember
sziilessen, aki mar se nem elnyomd, se nem
elnyomott. Igy az elnyomott kiizdelme
nem egy Ujabb elnyomd folyamat, hiszen
az emberibbé valds feltételeit teremti meg,
annak ellenére, hogy az elnyomé e
transzformativ folyamatot elnyomdsnak ér-
zékeli, eddigi privilégiumainak elvesztése
végett. Mig az elnyomé dehumaniz4lé és
kizsdkmdnyolé tevékenységein keresztiil az
emberibbé véldstdl fosztja meg az elnyo-
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mottat és sajit magdt is, az elnyomortt kiiz-
delme sajit emberségének visszaszerzéséére
az elnyomé humanitdsdt is visszaadja. A
pedagdgiai jelleg a zdloga annak, hogy ne a
hatalmi pélusok cserélédjenek meg, hanem
a tdrsadalmi-gazdasdgi korillmények
transzformdldsa torténjék. (Freire,
1970/1993, 1998; McLaren, 20005 Mészd-
ros Gy., 2005; Shor, 1987)

A kritikai tudatossag
kialakitasanak feltételei

Freire szerint, miutdn az elnyomds az eln-
yomott tudatdnak kontextusdt transz-
formélja és szlikiti be, ezért az elnyomott
percepcidjdt sajdt, kontextudlis valésdgdrol
ugynevezett hatdrhelyzetek determindljk,
igy sajit kizsdkmdnyoldsdnak, elidegenedé-
sének és eldologia-

nem a szavait is vissza kell szereznie. A kri-
tikai pedagdgia a demokratikus, kozosségi
nevelést emeli aktiv és reflektiv pedagégiai
praxissd, ahol a tanuldk és tandrok nem az
tizleti életnek kiszolgaltatottan, a tobblet-
termeléshez sziikséges ismereteket, képessé-
geket és attitlidoket sajdtitjak el, hanem
ahol a kritikai tudatossdg megalapozdsdval
rendszerkritikus? dllampolgdrok kozisségévé
vdlhatnak, s a tdrsadalom dtformdléi lehet-
nek. ,A kritikai pedagdgia tehdt azt vallja,
hogy az iskola — ugyaniigy, mint az ember —
nincs teljesen kiszolgdltatva a tdrsadalmi-po-
litikai erdknek, hanem intudatra ébredve
(conscientizacao) dtalakitd, dtvitt értelemben
vett forradalmi erd tud lenni. Ezért beszél
forradalmi pedagdgidrdl az irdnyzat.” (Mé-
szdros Gy., 2005, 97. 0.)

A kritikai tudatossdg megalapozdsdnak
egyik pedagégiai alapfeltétele a tudatra
ébredés mellett a tandr-tanul6 kontradikcié

felolddsa és transzformd-

soddsdnak korillményeit —
még ha érzékeli is — nem
tudja nevén nevezni. A kri-
tikai pedagdgia alapvetd

valédi dialégus csak tandr-
tanulé és tanulé-tandr
kozott johet 1écre

ldsa (Freire, 1970/1993).
A nevelési-okratdsi folya-
matban ugyanis valédi
dialégus csak tandr-tanuld
és tanuldé-tandr kozote

céltételezése, hogy az tn.
kritikai pedagégusok (crizi-
cal pedagogues) kozdsséget villaljanak az el-
nyomottakkal, és segitsék ket tudatra
ébredésiikben (conscientizagdo), mely sordn
felfedezik sajit eréforrdsaikat, felismerik a
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok mély-
struktirdjdt, s ezekhez mérten képességei-
ket és lehet8ségeiket, majd képessé vélnak
ezekkel élni is, hogy nevén nevezhessék és
igy meghaladhassdk a fenndll$ térsadalmi-
gazdasdgi koriilményeket. Ezért e transz-
formativ pedagdgiai praxis a dialéguson, —
s mert a dialégus alapregisztere a sz6 —, a
szavakon keresztiil bontakozik ki, hiszen
az elnyomottnak nemcsak emberségét, ha-

johet létre. Csak ez a bi-

zalommal 4titatott, radikdlisan demokrati-
kus, partneri, mellérendel§ viszony — mely
szimmetrikus interakciéban fejezddik ki —
teremtheti meg a kritikai tudatossdg kiala-
kuldsinak feltételeit. A piacgazdasdg 4ltal
uralt oktatds céljaival ellentétben a kritikai
pedagégidnak nem a tudat, hanem a tudat
kontextusdnak (tehdt a tdrsadalmi-gazda-
sdgi koriilményeknek) a megvdltoztatdsa
és meghaladdsa (!) a célja. (Freire, 1998;
Giroux és McLaren, 1996)

A kritikai pedagdgia igy tehdt nem
egy értéksemleges irdnyzat, alapértéke
a tdrsadalmi igazsdgossdg, pedagdgiai

2 A kritikus gondolkod4s” tdmogatdsdrél a mainstream pedagdgiak is szélnak, azonban nem textus-, torténet- és

ideoldgiakritikai értelemben.
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célérékei pedig egyrészt, hogy (tdrsada-
lom)kritikai (osztdly)tudatossdg alakul-
jon ki az elnyomottakban, mésrészt,
hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi struktira
meghaladdsa ne az erdviszonyok pdlu-
sainak a felcserélését jelentse, hanem az
elnyomo és az elnyomott, a t8kés és a
munkds, a burzsodzia és a proletaridtus
szembendlldsdnak felszdmoldsdt, mely
sordn egy Uj (osztdlyok nélkiili) tdrsada-
lom sziilethet, igy elérve ,,az emberiség
elbtorténeténck végét”. (Lukdcs, 1976. 44.
0.). Ez pedig tulajdonképpen a kriti-
kai pedagégusok torténelmi kiildetését
is korvonalazza — az elnyomottak (a
mindenkori proletaridtus) pedagédgiai
tdmogatdsa abbéli transzformdcidjéban,
mely sordn ‘6nmagdban-létez8’ osztilybdl
‘dnmagdért-létez8’ osztdly lehet, tudatdban
politikai kiildetésének: a kapitaliz-
mus meghaladdsdért vivott tdrténelmi
foladatdnak. Bdr az is igaz, hogy manapsdg
~egyszertibb elképzelni a vildg végét, mint a
kapitalizmus végér.” (Fisher, 2009. 2. o.)
A marxista nevelésfilozéfidban e
pedagoégiai gyakorlat kiindulépontja a
tdrsadalommal kolcsonhatdsban 4116
individuum és a minden egyes egyénért
valé kozdsség, mely minden egyes egyén
onmegvaldsitdsdnak szabadsdga koré
szervez8dik. ,, Ebben a felfogdsban, amely
Marx felfedezése, az emberi viltozratds
Jolyamata egyiittal az onmegvdltoztards
Jolyamata is. Az ember a red gyakorolt hatdst
nem elszenvedi, hanem létrehozza.
Kornyezet és ember determindcids
viszonydban a kolcsonhatdsban van a fo
nevelberd. [...] Ez a nevelésfelfogds a nevelést
az onnevelésben, az innevelést pedig a
kirnyezet, a koriilmények célirdnyos, tuda-
tos megvdltoztatdsi folyamatdban oldja fel.
Az dnnevelés tehdt e felfogis szerint nem
az egyén onmagdra irdnyuld erdfeszitéseit
Jjelenti, [...] hanem éppen a mdsokkal, a
kirnyezettel, a tarsadalommal [...] a vildg

megvdltoztatdsdval vald foglalkozdst. Az
egyén azdltal lesz dnnon nevelésénck az al-
anya, hogy tudatosan vesz részt kirnyezete
nevelésében”. Ezzel a nevelés szd tradiciond-
lis értelmében megsziinik.” (Lordnd, 1990,
135. 0.)

A kapitalizmus meghaladdsdban azért
dontd jelentdsségli ez a pedagdgiai szem-
lélet, mert képes megteremteni a tudatra
ébredés feltételeit (azt a viszonyitdsi alaport,
melybdl a rendszerkritikai és az osztdly-
tudatossdg kisarjadhat), facilitdlja a mély
tdrsadalmi reflexiét és segiti a kozosség
belsd viszonyrendszerét élhetévé tenni az-
zal, hogy feloldja a pedagdgiai kényszer és
autoritds alapviszonydt az egyiittélésben. A
kritikai pedagégia f6 tizenete, hogy a tdr-
sadalmi struketra transzformdldsa — a rdke
meghaladdsa — alapvetSen pedagégiai fo-
lyamat, melynek alapja az aktiv és reflektiv
dialégus. Sét, mindez forditva (is) igaz —
pedagdgia alapvetben transzformativ, forra-
dalmi, tdrsadalmi praxis.

OSSZEGZES

Mint az ldthattuk, a globilis kapitalizmus
mint vildgrendszer és a neoliberalizmus
mint e rendszert legitimdlé és mikodtetd
diskurzus kritikai vizsgdlata olyan nemzet-
kozi piacgazdasdgi folyamatokat és mély-
strukcardkat leplez le, melyek —a
mainstream gazdasdgfilozéfiai narrativdval
és a kozhiedelemmel ellentétben — nem a
tdrsadalom j6létének megteremeését, ha-
nem sokkal inkdbb a tdrsadalmi egyenlét-
lenségek és a szegénység termelését indu-
kaljék. A neoliberdlis piacgazdasig
immanens miikodési logikdjaban e terme-
lési folyamat nem a gazdasdg hibds miiko-
désének tiineti jelensége, hanem éppen an-
nak olajozott mikodésébdl fakads,
szandékolt eredmény. Azonban a kritikai
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elemzés arra is rdmutat, hogy egy efféle
globalis m{ikédési mechanizmus nem len-
ne mukddtethetd, ha nem volna kielégitd
tarsadalmi legitimdcidja. E legitimdcié
megteremtésének pedig az egyik legalkal-
masabb helyszine az iskola. Az oktatdsi
rendszer és a neoliberdlis oktatdspolitika
vizsgdlata sordn két oktatdspolitikai vezér-
elv kertil feloldhatatlan ellentmonddsba —a
munkaerd-piaci illeszkedés és a méltdnyos-
sdg. Miutdn a piacgazdasdg egyenlétlensé-
geket termel, a gyermekek minél hatéko-
nyabb munkaerd-piaci kilépésének
tdmogatdsa — a piacgazdasdg érdekeit kielé-
gitve — el8segiti az egyenltlenségek terme-
1ését. Ebben a folyamatban az oktatds mél-

tdnyossdga és a hozz4 flizéte tdrsadalmi
véltozds reménye a munkaerdpiac dldozatd-
vd, a kurrens pedagdgiai gondolkodds pe-
dig — a piacgazdasdghoz valé reflektdlatlan
idomuldsdnak készonhetden — a kapitaliz-
mus jatékszerévé vélik. Erdemes volna
ezért a neveléstudomdnyoknak nagyobb fi-
gyelmet forditaniuk a kritikai pedagdgis-
ban rejlé, a lehetdségekhez mérten sziikos,
mégis a tdrsadalmi struktira (a t8ke) meg-
halad4sdnak elinditdsdban reménykeltd
forradalmi potencidlra — a kritikai tudatos-
sdg kialakitdsdnak emancipatorikus praxi-
sdra, mely a tdrsadalmi-gazdasdgi koriilmé-
nyek megvéltoztatdsnak, transzfor-
maldsdnak pedagdgiai alapja lehet.
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