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TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

A rendszervaltdst kovetden a 2010-ben feldllé 4j kormdnyzat alapvetd viltozdsokat hajtott
végre a kozoktatds rendszerében. A véltozdsok a kordbban énkormdnyzati fenntartdst isko-
14k dllami kézbe vételével csticsosodtak ki. Az 0ij rendszer 0j aktorok (Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kozpont, illetve ennek tankeriiletei) megjelenését, mdsok — dnkormdnyza-
tok — hdctérbe szoruldsdt, s a korabbitdl teljesen eltérd fenntartdi—finanszirozé6i
mechanizmus bevezetését eredményezte. Az eurdpai mintdkedl alapvetden eltérd, sok te-
kintetben végiggondolatlan, s kiforratlan rendszer médositdsra szorul.

A tanulmdny a 2016 tavaszdn tervezett tdrvénymddositds kapcsdn elemzi a kozelmule
ban lezajlott véltozdsokat, s értelmezi a tanulmdny irdsa kozben nyilvdnossdgra keriile
torvényi koncepciét, némi eurdpai kitekintéssel. Osszegzésiil megillapitja, hogy a tervezett
véltozdsok tovdbbra is idegenek az eurdpai gyakorlattdl. Az intézményfenntartds koncent-
rdltsdgi foka ugyan — vérhatdan — csokken, de a hatalmasra duzzasztott, semmiféle toreé-
neti, igazgatdsi el6zményekkel nem rendelkezd tankeriiletek és az orszdgos kdzpont kozdeti
szerepmegosztds tovabbra is tisztdzatlan. Sem a tankeriiletek, sem a tankeriileten beliil az
egyes iskoldk finanszirozdsdra nem rajzolédnak ki (drnyalt, megalapozott, politikailag is
véllalhat6) normativ mechanizmusok, a kordbban finanszirozasi pufferként viselkedd 6n-
kormdnyzatok tovdbbi hdttérbe szoritdsa pedig a jovSbeni finanszirozdst vagy rugalmatlan-
nd teszi, vagy az eddigi, sok tekintetben joggal birdlt egyenlétlenségeket konzervélja, vagy
pedig deldthatatlan helyi alkuk terepévé vdltoztatja, mikdzben a rendszer a helyi eréforrd-
sokat egyre inkdbb elvesziti. Mindezen folyamatok mégiil hidnyzik az iskolarendszer diffe-
rencidltsiginak terepére, annak méreékére vonatkozé szakmai, tdrsadalmi vita, s az ennek
révén kialakuld konszenzus, amely mentén az oktatdsi kormdnyzat hitelesen beavatkozhat
a rendszerbe, s az egyes tdrsadalmi rétegigények is megtaldljdk helyiiket.

Kulcsszavak: kozoktatds-irdnyitds, oktatdsfinanszirozds, intézményfenntartd kozpont

nyegében valtozatlan formdban miiksdéet.

BEVEZETES A rendszer a 2010-es orszdggyilési vdlasz-
tdsok utdn megalakult 4j kormdnyzat t5-
Az 1990-es rendszervéltdst koveten a koz- | rekvései kdvetkeztében alapvet8en vilto-

oktatds irdnyitdsa tobb mint hdsz évig Ié- zott meg, de mind a mai napig nem jutott
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nyugvépontra: nem alakult ki az eddig el-
tele hat év alatt egy 4ltaldnosan elfogadott,
stabil, s csak kisebb beavatkozdsokra szo-
rul6 rendszer. Gondoljunk csak az iskoldk
2013-as dllamositdsdnak 2016 eleji kovet-
kezményeire (tiltakozds, sztrdjk, személyi
valtozdsok, oktatdsi kerekasztal a rendszer

véltoztatdsa/korrekcidja érdekében), amely-
nek lehetséges (de e tanulmdny kévetkezte-
tései alapjén még mindig nem) végpontja a

2016 mdjusdban az orszdggy(ilés dontésére
vérd torvénytervezet.' A szakképzés is vél-
tozik ismét, s bar annak alakuléban 1évé
irdnyitdsi rendszere még elemzésre vdr, az
eddigick a legkevésbé sem utalnak stabili-

tdsra: a megyei fenntartdsu iskoldkar 2012-

ben 4llamositottdk és megyei intézmény-
fenntarté kdzpontok ald rendelték, majd
betagoltik a KL/K-be. Ezutdn 2015-ben Uj

fenntartékhoz, a Nemzetgazdasdgi Minisz-

térium feliigyelete alatt miikodd szakkép-
zési centrumokhoz keriiltek, s ez a folya-
mat mdig nem zdrult le.?

A fenntartdi vdltozdsok egyben finan-
szirozdsi vdltozdsok is, még akkor is, ha
esetleg a finanszirozds formélis rendszere
nem véltozik: a fenntarté — bar sokféle-
képpen lehet definidlni, s sokféle jogot
lehet biztositani (vagy nem biztositani)
szamdra — a szakmai munkdt érintd fontos
dontéshozé szervezet, a szakmai donté-
seknek pedig az esetek jelentds részében
pénziigyi vonzata is van. A fenntartéi és a
finanszirozdsi rendszernek épp ezért tgy
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kell egymdshoz simulnia, hogy a rendszer
miikdddképes és eredményes legyen.

A kovetkezd tanulmdnyban kozoktatd-
sunk e két elemével foglalkozunk, részben
a kozelmaltbeli vdltozdsok, részben pedig
az emlitett térvénytervezetben testet dledee
elképzelések talajdn, némileg kitekintve az
eurdpai tapasztalatokra is.

AZ ELOZMENYEK

A rendszervaltdst kovetd két évtizedben,
amikor — az egyhdzi és a maginfenntartdsa
intézményeket leszdmitva® — az iskoldk
fenntartéi az nkormdnyzatok voltak, a
kormdnyzat részben a miikddés szakmai
kereteit meghatdrozva, részben pedig a
pénziigyi tAimogatdsi mechanizmussal
igyekezett a szakpolitikai torekvéseknek
érvényt szerezni. Ennek megfeleléen mind
a szakmai, mind a pénziigyi felel8sség
megoszlott az dllam és az 6nkormdnyzati
fenntartok (valamint az intézmények) ko-
zdtt. Még ha el is tekintiink attdl, hogy a
helyi dontések sohasem fedhetik le zejes
mértékben az orszdgos szakpolitika elképze-
léseit (ugyanakkor képesek a helyi
igényekre adekvdt vdlaszokat adni, ami —
j6 esetben — az egész oktatdsi rendszer
eredményességét is szolgdlja), az oktatdspo-
litikai szdndékok és a tényleges miikodés
kozott komoly eltérések jelentkeztek.

1710729. szdmii torvényjavaslat az oktatds szabdilyozdsdra vonatkozd és egyes kapcsoldds tirvények médositdsdrsl. A
tanulmdny irdsa kdzben az Orszdggytilés elfogadta a kdznevelési torvény médositdsit, de annak szévege a tanulmdany
elkésziileéig (2016. 06. 21.) nem jelent meg a Magyar Kézlonyben, igy a tanulmdnyban csak a térvényjavaslatra
tudunk tdmaszkodni.

2 Példaként emlithetjiik a legutébbi, 14/2016. (VI. 13.) Korm. rendeletet, amely 11 iskola 16 tagiskoldjénak vagy
telephelyének fenntartéi jogdt a KLIK-t6l elvéve a teriiletileg illetékes szakképzési centrumnak adta 4t, egy tovébbi
iskola, illetve egy tagiskola fenntart6i jogdt pedig a KLIK-nek adta, kivéve azt a szakképzés-fenntartdsi rendszerbél.
Ezek ardnya sem volt jelentéktelen, kiilondsen az iddszak végén, s a kozépfokt képzés esetében. A 2001/02-es
tanévben az dltaldnos iskolai feladatelldtdsi helyek 3,9, illetve 2,4%-a, a kézépiskolaiak 6,6, illetve 18,5%-a tarto-
zott egyhdzi, illetve valamely mds nem 4llami fenntartéhoz. 2012-ben az 4ltaldnos iskolai adatok: 11,9, illetve 4,1%,
a kozépiskolaiak pedig 12,4, illetve 35,1%. (Az adatok a kizdrélag felndttek oktatdsdt véllald iskoldk adatait is
tartalmazzdk). Forrds: Statisztikai tdjékoztatd. Oktatdsi évkinyv 2012/2013.
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Mindennek politikai, szakmai és pénziigyi
okai egyardnt voltak.

A helyi fenntartdk a helyi tdrsadalmi-
politikai viszonyoknak megfeleld szakmai
dontéseket igyekeztek hozni. Egy, a 2000
utdni évtized helyi oktatdspolitikai esemé-
nyeit vizsgdld kutatds tapasztalatai szerint
(Gydrgyi, 2011) a kistelepiiléseken ez jel-

lemzden 4tfogé ,telepiilési”

A helyi politikai érdekek hatdsdn til az
oktatds szakszer( irdnyitdsinak megléte-
hidnya is befolydsolta a rendszer miikodé-
sét, s részben a szétszakaddsdt, mint arra
egy tanulmdny (Haldsz, 1996) mdr két
évtizeddel kordbban rdmutatott, jelezve,
hogy a kisebb (3000 f8 alatti) telepiilése-
ken elvétve taldlhatd az okratdsére felelds

szakember.

érdekek mentén tortént.

A kozoktatds finanszi-
rozdsiban a kilencvenes

Els8dlegesen az iskola
egészének, illetve az ott
oktatott évfolyamok mind-
egyikének megtartdsdra, az
iskoldban foglalkoztatott
pedagégusok stdtuszdnak
megdrzésére, a mindehhez

a helyi politikai érdekek
hatdsdn tdl az oktatds
szakszer(i irdnyitdsdnak
megléte-hidnya is
befolydsolta a rendszer
miikodését, s részben a
szétszakaddsdt

évek elejétdl kezdddben
voltak nehézségek, ame-
lyek egyrészt dsszefiiggés-
be hozhatdk azzal, hogy
az dnkormdnyzatoknak
jelentds sajdt forrdst kel-

lett biztositaniuk oktatdsi

szitkséges 6nkormdnyzati
befolyds, valamint a pénz-
tigyi fedezet biztositdsdra irdnyult, s idén-
ként abszurd, szakmailag semmiképp nem
indokolt telepiiléskdzi — de valdjdban csak
formalis — egylittmitikodések drdn valdsult
meg. Nagyobb telepiilések esetén inkdbb

a meghatdrozé tdrsadalmi rétegek érdekeit
jelenitette meg a helyi oktatdspolitika,
nem egy esetben figyelmen kiviil hagyva
az orszdgos szakpolitikai torekvéseket is.

A takarékossdgra valé térekvés ugyanakkor
idénként serkentette a szakmai tartalékok
mozgdsitdsit, igy példdul az adott tele-
piilésen beliili iskoldk kozotti szervezeti
kapcsolatokat, egytittmiikodést. Megyei
fenntartdst intézmények (kozépiskoldk, s
ezen belill is els8dlegesen szakképzd isko-
14k) esetében komolyabb szakmai irdny-
véltdsok, a képzési programokra vonatkozd
fenntartéi dontések nem rajzolédeak ki,

a kisebb viltozdsok kezdeményezdi pedig
tobbnyire maguk az intézmények voltak.

intézményeik fenntartdsd-
ra, s ennek el8teremtése nem volt kénny(i
feladat (f6ként a kisebb 6nkormdnyzatok
esetében elsddlegesen kormdnyzati tdmo-
gatdsbol szdrmazott ez is), a pénzforrdsok
felhaszndldsa tekintetében pedig az okrtatds
sok mds szakteriilettel is rivalizdlt. Az 4l-
lam eleinte a normativék differencidldsdval
igyekezett az eltérd igényekhez igazodni,
elkeriilve, hogy a nagyobb koltségekkel
jaré képzési programokat mikodtetd
dnkormdnyzatok ellehetetleniiljenek,?
majd — a kilencvenes évek mdsodik felében
rogzitette (orszdgos dtlagban) az dllami
koleségviselés ardnyde,’ elejét véve annak,
hogy az iskoldt fenntarté 6nkormdnyzatok-
ra tdlsdgosan nagy anyagi teher hdruljon.
Ezzel egyiitt is, a kdzépiskolai feladatelld-
tdsra nem kotelezett helyi 6nkormdnyzatok
(vagyis a megyei jogti vdrosok kivételével
minden telepiilés) koziil sok dtadta egyik-
midsik, vagy éppen mindegyik kézépiskold-

4 A normativak szdma 1995 és 2004 kozote 16-r6l 60 f51é emelkedett. (Varga, 2008)

> A kézoktatdsi torvény 1996. évi médositdsanak 88. § (1) rendelkezik a kordbbi térvény 118. §-dnak (4) megval-
toztatdsardl: ,A helyi dnkormdnyzatok részére biztositott mindenkori éves normativ koltségvetési hozzdjéruldsok
dsszege nem lehet kevesebb, mint a tdrgyévet megel8z6 masodik évben a helyi 5nkormédnyzatok 4ltal a kézoktatdsra
forditott teljes kiaddsok (...) nyolcvan szézaléka” (1996. évi LXII. torvény).
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jdt a megyei 6nkormdnyzatnak, igy az ez-
redfordulén az 6nkorményzati kozépfoku
szakképzd intézményeknek médr csaknem
negyven, a gimndziumoknak 22%-a me-
gyei fenntartdsban mikodoee.*”

Ennek kapcsdn nem mehetiink el
amellett, hogy az dllam és a fenntartdk
kozotti feladat- és dontésmegosztds, va-
lamint pénziigyi szerepviéllaldsuk kozote
nem volt sszhang a rendszervaltds utdni
két évtizedben. Az dllam jellemz8en nem
finanszirozta sem a — sokdig tdrvényben
rogzitett — alapfeladatokat,® s még a doneé-
seire visszavezethetd plusz kiaddsokat sem
feltétlentil (pl. pedagdgusok béremelése),
hanem azok egy részét a fenntartdkra ter-
helte. A fenntart6knak ennek megfelelden
nemcsak a sajdt, oktatdst érinté dontéseiket
kellett finanszirozniuk (pl. iskoldik peda-
gbgiai programjaiban szerepld, a kotelezd
feladatokon tdli tevékenységét), hanem az
alaptevékenységhez is hozz4 kellett jérul-
niuk, vagyis kéltségvetésiik egyfajta puffer
szerepet toltote be. Ez nem okozott volna
nagy gondot, ha lett volna elég forrdsuk, s
ha nem lettek volna kiszolgdltatva a gazda-
sdgi kornyezet és az 4llami pénziigyi hozzé-
jarulds dllandé valtozdsainak.

=N

A helyzet az ezredfordulét kovetd
évtized mdsodik felében stlyosbodott,
amit egyrészt a kormdnyzat oktatdsi ki-
addsainak csokkenése és a rdforditdsok
egészéhez viszonyitott egyre kisebb rész-
ardnya jelez,” mdsrészt az dSnkormdnyzatok
alulfinanszirozottsdga miatt az
onhibdjukon kiviil hdtrdnyos helyzet(,
an. ONHIKI-s 6nkormanyzatok magas
ardnya.'” Ez a helyzet 2011 koriil élez8détt
ki, amikorra egyes dnkormdnyzatok — s itt
inkdbb csak sajtohirekre tudunk utalni,
mintsem korrekt helyzetleirdsra — mdr
komoly fizetési nehézségekkel kiizddttek.
Ennek megfeleléen az dnkormdnyzatok
mdr nem voltak képesek a pufferszerepet
betélteni.

A finanszirozdsi problémék értelme-
zését neheziti, hogy a fenntarté 6nkor-
mdnyzatok pénziigyi hozzdjiruldsa nem
volt szétvdlaszthaté aszerint, hogy azok
az 4llam 4leal el8irt kotelezd feladatokat
ldtedk el, vagy pedig sajit dontéseik kovet-
kezményei is szerepet jitszottak finanszi-
rozdsi nehézségeikben. 2010-es kutatdsunk
példdul azt jelzi, hogy a kisebb telepiilése-
ken a helyi pedagégusok foglalkoztatdsa
tobbnyire kiemelt cél volt még akkor is,

A 2001/2002-es tanévben a szakiskolai, a szakkozépiskolai és a specidlis szakiskolai feladatelldtasi helyek koziil 778
miikddote telepiilési fenntartdsban, s 240 megyei fenntartdsban. Ugyanezek az adatok a gimndziumok esetében
331, illetve 96. Forrds: Oktatds-statisztikai évkinyv 2004/2005.

Az ardnyok az évtized végéig csak kisebb mértékben véltoztak: a 2009/2010-es tanévben a szakképzd intézmények-
ben 38,3%-ra csokkent, a gimndziumok esetében 25,3%-ra ndtt a megyei fenntartsu feladatelldtdsi helyek ardnya
az Osszességében csokkend szdma onkormdnyzati fenntartdstak kozote. Forrds: Oktatds-statisstikai évkinyv
2009/2010.

A kozoktatdsi torvény (1993) 118.S (3) bekezdése kimondja: ,A kéltségvetési hozzdjdrulds osszegének biztositania
kell az évoda, iskola, (...) alapszolgéltatdsainak elldtdsdhoz (...) sziikséges pedagbgusok és egyéb kozalkalmazot-
tak, kozalkalmazotti tdrvény szerinti illetményét, pétlékait és ezek jarulékait.”

? A kozponti kéltségvetés 2004 és 2008 kozotr még 460—470 millidrd forintot forditott a kézoktatdsra, 2010-ben
mdr csak 428 millidrdot. A kézokratdsra forditott teljes (tehdt az Snkormdnyzati kiaddsokkal egyiittesen szdmolt)
koltségvetési kiaddsokon beliil a kézponti kiaddsok 2004-ben még 60%-os részesedése a kovetkezd évben 54%-ra
csokkent, majd — néhdny évi stagnaldst kdvetden — 2010-ben 47%-ra esett vissza (Balogh, 2015).

Egy pénziigyminisztériumi kimutatds szerint 1999 és 2007 kozote az 6nhibdjukon kiviil hdtrdnyos helyzet(inek
mindsitett és ezen a cimen tdmogatdsban részesiild helyi dnkormdnyzatok szdma meghaladta az ezret (2006-ban
volt a legtobb: 1323). Szdmuk az ezt kévetd hdrom évben — a viltozé mindsitési kritériumok kévetkeztében —
lényegesen (2010: 494) csdkkent (Pénziigyminisztérium, 2010). A Magyar Polgdrmester Online cim honlap szerint
a 2011. évi pélydzat mdsodik titemében viszont mar 1216 6nkormdnyzat kapott ilyen cimen tdmogatdst, ami a
2011. janudr elsejei 3176 énkormdnyzat (A Magyar Kiztdrsasdg helységnévkinyve, 2011) 38,3%-a.

<
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ha az oktatdsi kotelezettségiikre lett volna
takarékosabb megoldds.

Az oktatds helyi fenntartdsdnak az
4llami finanszirozdstol val erds fiiggése
elvileg lehetéséget teremtett a szakpoli-
tikai szdndékok hatékony érvényesité-
sére. Példdul a kétezres évtized misodik
felében kiemelt szakpolitika cél volt az
iskolarendszer tanuldi tel-

tette ezt (ami miatt dllandéan véltozott a
normativak szerkezete), mdsrészt olyan kis-
kapukat hagyott a rendszerben, amelyeket
kihaszndlva az 6nkormdnyzatok konnyen
megkeriilték az orszdgos szakpolitika el-
vérdsait, ha és amennyiben azok iitkoztek
az érdekeikkel. Ugyanez igaz az irdnyitdsi
rendszer dtalakitdsdra tett kormdnyzati
torekvésekre, vagyis a

jesitmény szerint mért erds
differencidléddsianak (ldsd
errdl pl. Baldzsi, Ribainé,
Szabd és Szepesi, 2005)
csokkentése. Ez a diffe-
rencialédds azonban t6bb
tényezd kovetkezménye,

az onkormdnyzatok
konnyen megkeriileék
az orszdgos szakpolitika
elvarasait, ha és
amennyiben azok titkoztek

az érdekeikkel

tobbeélu kistérségi tdrsu-
l4sok intézményfenntartd
szerepére: e térsuldsok
valéban dtvettek térsé-

gi oktatdsi funkciékat
(Baldzs és Kovdcs, 2012),
nem egy esetben iskola-
fenntartékkd is valtak,

amelyek nem teljesen (vagy
legaldbbis nem kénnyen)
befolydsolhat6k pusztdn oktatdspolitikai,
oktatdsfinanszirozdsi beavatkozdsokkal.
Péld4ul a lakdhelyi, s kiiléndsen a telepii-
1ési szintd lakdhelyi szegregdcié kovetkez-
ményei. De az iskolai szegregécié tigyében
sem sikeriilt az dceorés. Annak ellenére
nem, hogy ezt a célkitlizést jogi eszkdzok-
kel (Az 1993. évi LXXIX. torvény 2008-es
modositdsa, 606. §. (2) bekezdés) is igyeke-
zett az oktatdsi kormdnyzat elérni a hde-
rdnyos helyzetl tanuldk adott telepiilésen
beliili, iskoldnkénti, osztdlyonkénti ardnyos
felvételével.

A kisebb telepiilések kozds, korzeti, ve-
gyes tanuldi dsszetétellel rendelkezd iskoldi
tekintetében sem volt érdemi elérelépés,
legaldbbis a helyszini kutatdsok ezt mu-
tatjik: a formdlis szervezeti vdltozdsokkal
nagyobb dllami forrdshoz jutottak a fenn-
tart6k, anélkiil, hogy érdemi szerkezeti
beavatkozdsra sor keriilt volna (Gydrgyi,
2011). A kormdnyzat hidba médositotta,
majd alakitotta 4t a finansziroz4s rendsze-
rét (Fehérvdri, 2011), mert egyrészt megle-
hetdsen gyengén kidolgozott eszkdzdkkel
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de utdbbi szerepiik sok
esetben formadlis volt (Gydrgyi, 2011), igazi
4ctorést — orszdgosan — nem jelentett az is-
kolafenntartdsban. Vagyis az 6nkormédny-
zatok tigyesen laviroztak a szimukra még
mindig sok lehetdséget kindlé térben, s
érdekeiknek megfeleld dontéseik gyakorta
keresztezték a szakpolitika torekvéseit.
Mindez egy gyenge, vagyis az akaratdt
nehezen érvényesité decentralizdlt dllam
képét rajzolja meg.

A 2010 UTANI VALTOZASOKROL

A 2010 utdni kormdnyzat a kordbbi fenn-
tartdi rendszert fokozatosan teljesen 4j ala-
pokra helyezte. Az ezzel kapcsolatos célok
deklardltan, vagyis a torvény szévegében
nem jelentek meg, csak a térvényt megeld-
z8 szakmai koncepcidban" és a kormany-
zati kommunikdciéban tintek f6l. Ez
utébbi els8sorban az énkormdnyzati fenn-
tarték pénziigyi nehézségeire, médsodsor-
ban pedig az 4ltaluk biztositott eltérd felté-

A Nemzeti kdznevelésrdl sz616 torvény koncepcidja, 2011.
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telekre és az ezzel is Osszefiiggésbe hozhaté
teljesitménykiildnbségekre hivatkozott, s
hivatkozik jelenleg is. A koncepcid ezeket a
problémadkat kevésbé hangstilyozza, de utal
a finanszirozdsi problémdkra, valamint —
sok egyéb mellett — a felzdrkdzdsi progra-
mok sikertelenségére."

A finanszirozdsi nehézségek (amit a
koncepci6 a hidnygazddlkodds és a tal-
koltekezés parhuzamossdgaként fogalmaz
meg) nyilvdnvaléan nem indokolhattdk
az 4llamositdst, mert az dnkormdnyzatok
pénziigyi helyzetén az dllam javithatott
volna, vagy pedig vdllalhatta volna az
iskoldk kozvetlen finanszirozdsat 4llami
irdnyitds ald vonds nélkiil is. Ezekkel a
megolddsokkal, f8ként az utdbbival, az
iskoldk kozotti, inanszirozdsra vissza-

vezethetd szinvonalbeli kiilonbségek is
csokkenthetdk lettek volna, természetesen
egy megfelelden érzékeny normarendszer
kidolgozdsa mellett.

Bér a dontéshozatal decentralizalesd-
gét nehéz szdmszertsiteni, de az OECD
kisérletet tett erre. Alsé kézépfokra
(hazai viszonyok kozott az dlealdnos
iskola felsd tagozatdra) vonatkozd
adataik szerint a helyi és az iskolai
szint(i dontések tekintetében valéban a
legdecentralizéltabbak kozé tartozott (2010
eléte) a hazai oktatdsi rendszer, ugyanak-
kor ezen beliil nem annyira a telepiilési
szint(i, mint ink4bb az iskolai szinti dén-
téshozatal ardnya volt magas (1. dbra).

1. ABRA

A helyi és az iskolai szintli dontések aranya az alsokdzépfoku oktatasban (ISCED 2)
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FORRAS: Education at a Glance, 2012

3 Négy dontési teriiletre vonatkozé indikdtorrendszerrel mérve. Az adatok 2007-re vonatkoznak a még decentrali-
z4lt magyarorszdgi rendszerrel valé sszehasonlithatésdg érdekében, Forrds: Education at a Glance, OECD 2012.
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Bdr évatosan kell kezelniink az ilyes-
fajta 8sszehasonlitdsokat, de érdemes
megnézni, hogy az oktatdst érintd dontések
decentralizdltsiga hat-e, s milyen méreék-
ben a tanuléi teljesitményekre. A déntésho-
zatalra vonatkozé 2011-es OECD-adatok,
valamint a 2015-6s PISA-vizsgdlat ered-
ményei azt jelzik, hogy az oktatdsi rendsze-

rek centralizdlesdga és a tuddseredmények
kézte nagyon laza a kapcesolat, ugyanak-
kor ink4bb a decentralizdlt dontéshozatal
elénye rajzolédik ki'* (2. dbra). Eszerint
a szakmai munka szinvonaldnak emelése
sem feltétleniil indokol kdzvetlen 4llami
befolydst.

2. ABRA

A helyi és az iskolai szintl déntések aranya az alsokdzépfoku oktatasban (ISCED 2)

2011-ben és a 2012-es PISA-eredmények*
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A helyi és iskolai szintli dontések aranya

" A 2012-es PISA-felmérés orszdgonként dtlagpontszdamai alapjdn.

Roviditések: AUT — Ausztria, CZE — Csehorszdg, DEN — Ddnia, EST — Esztorsza’g, FIN — Finnorszdg, FRA —
Franciaorszdg, GER — Németorszdg, GRE — Girigorszdg, HUN — Magyarorszdg, ICE — Izland, IRE — frorszég,
ITA - Olaszorszdg, NED — Hollandia, NOR — Norvégia, POL — Lengyelorszdg, POR — Portugilia, SLO — Szlové-
nia, SPA — Spanyolorszdg, SVK — Szlovikia, SWE — Svédorszdg, SW1 - Svdjc

FORRAS: Education at a Glance, 2012 és 2013

14 21 eurdpai orszdg adatait 8sszehasonlitva a helyi déntések szdzalékos ardnya és a PISA-pontok (a 2012-es felmérés
orszdgonként dtlagpontszdmai) kozotti korreldcids egyiitthaté 0,330.
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Az iskoldk dllamositdsa mogott egy
minden tekintetben erés, vagyis elkép-
zeléseit a kordbbindl hatékonyabban
megvaldsitani képes dllam képe lebegett,
aminek akaddlydt a térvény kidolgozéi
az onkormdnyzati oktatdsirdnyitdsban
ldeedk.> Az 1. dbra is utal arra, hogy az
iskoldk fenntart6i — bér ez a fogalom egy-
értelm a szakirodalomban — nem azonos
jogokkal rendelkeznek: e jogok térben és
iddben valtozhatnak. A hazai térvényi
szabdlyozds'® 2013-tdl elsdsorban az aldbbi
fenntartéi jogokat vette el az dnkormédny-
zatoktdl, s adta az dllam kezébe:

1) iskola alapitdsa, megsziintetése;

2) az iskola pedagdgiai programjdnak
(korldtozott keretek kozoeti) elfoga-
ddsa;"”

3) az erbforrdsok allokdldsa;

4) az igazgaté kinevezése;

5) az iskola beiskoldzasi korzetének
meghatdrozdsa.

Nem vette el ugyanakkor teljes mér-
tékben a kordbbi fenntartéi feladok koziil
az oktatdst nem kozvetleniil szolgdlé tdrgyi
és személyi feltételek biztositdsdt'® (amelyet
a torvény hatdlyba lépését kdveten mii-
kodtetdi feladatoknak neveziink), valamint
meghagyta az épiiletek tulajdonjogdt, s

az ezzel kapcsolatos kotelezettségeket is a
tulajdonosokra (t6bbnyire a helyi 6nkor-
mdnyzatokra) héritotta.

Az dllamnak dtadott fenntartéi jogok,
s az ezek alapjan meghozhatd dontések
mindegyike hatdssal lehet az oktatds szin-
vonaldra és a szinvonalbeli kiilonbségek
csokkentésére, ugyanakkor — kismintds,
nem reprezentativ — kutatdsunk soran®
sehol nem tapasztaltuk, hogy az dllamnak
ebben a tekintetben sikeriilt volna komo-
lyabb eredményt elérnie az 4j fenntartéi
rendszerrel s az igy az dllamhoz keriilt
eszkozokkel, ugyanis az 4llami fenntarté
jellemzden egyik eszkozzel sem élt. Isko-
lék alapitdsdra, megsziintetésére az elsd
években elvétve keriilt sor, a pedagdgiai
programok — bér feliilvizsgdlatuk meg-
toreént, de — érdemben nem viéltoztak,
ennek megfelelden a pénziigyi forrdsok
4tcsoportositdsdnak egyik mozgatdrugéja
kiesett. A beiskoldzdsi kdrzetek meghatdro-
zdsa — ami egy-egy iskola tanuléi 6sszetéte-
lére lehet komoly hatdssal — még csak nem
is az dllami fenntart6 kezében 8sszponto-
sul, hanem a kormdnyhivatalokhoz keriilt.

Az igazgatdk cseréje dtéves
kinevezéseket feltételezve nem jelentds
ardny.2° Erdemi viltozds leginkabb a
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Az n. Zjld kinyv a magyar kizoktatds megiijitdsdére 2008 cim( kotet szerzdje is a kozokratds irdnyitdsdnak
dtszervezését latta szitkségesnek. Egyik javaslata éppen a kdzokrtatds feladatelldtdsi kitelezettségének dllami szintre
helyezése volt, de mivel azt nem tdmogatték az akkori un. Okzatds és Gyermekesély Kerekasztal résztvevdi, ezért az
dnkormdnyzati irdnyitds megtartdsa, de annak kistérségi szintre helyezése mellett érvele (Varga, 2008).

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kiznevelésré]

A torvény szerint az iskoldk pedagdgiai programjdt ugyan ,,a nevel6testiilet fogadja el és az intézményvezetd hagyja
jovd”, ugyanakkor ,A pedagdgiai program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora, a
miikodtetére tobbletkdtelezettség hdrul, a fenntartd, a miikodtetd egyetériése sziikséges”, vagyis egy-egy iskola
4leal nytjrott tébbletszolgdltatds esetében a fenntarténak érdemi beleszoldsa lehet a pedagogiai programba (Koiz-
nevelési torvény, 26.9S. (1)).

Az 4llam a 3000-nél kisebb lélekszdma telepiilések esetében a miikddési kotelezettséget dtvdllalta, az ennél nagyobb
telepiilések esetén viszont az dnkormdnyzatokra héritotta. Ez utébbiak — amennyiben a miikodtetési feladatokat
nem kivdnjék elldtni — hozzdjaruldsi kotelezettség mellett dtadhatjék a feladatot az dllami intézményfenntarténak.
E megéllapitdst a 2015 eleji kutatdsunk alapjdn tessziik (Gydrgyi, 2015). E kutatdsban 6t esettanulmdny késziile,
86 interju alapjdn, ami nyilvdnvaléan nem irhatja le az egész rendszert, de elég nagy ahhoz, hogy — a rendszer
miikddési mechanizmusait megismerve — dtfogd megallapitdsokat tegyiink. E megallapitdsok természetesen nem
z4rjék ki a kivételeket.

A KLIK-hez tartozé iskoldkban az igazgat6k 38%-ka kapott 4j kinevezést, 60%-uk kordbban ugyanabban az
iskoldban, ugyanabban a beosztdsban dolgozott. (Gydrgyi, 2015)
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pénzforrdsok nagysdgrendje tekintetében

tortént, de nem koncepciondlisan, hanem
a forrdshidny?' kovetkeztében, ami nem a
szakmai irdnyitdst erSsitette, hanem taka-
rékoskoddsi hulldmot inditott el.

Az 4llami intézményfenntarté nemcsak
fenntartéi, hanem kordbban az iskoldkhoz
tartozé dontési jogokar is megkapott a
tandrok foglalkoztatdsa révén, ami azt je-
lenti, hogy egytttal lehetdséget kapott arra
is, hogy a foglalkoztatds egyenetlenségeire

visszavezethetd teljesitménykiilonbsége-
ket csokkentse. Kutatdsi tapasztalataink
azt jelzik, hogy ilyenfajta koncepciondlis
beavatkozds nem tortént a rendszerben,
ugyanakkor a pénzhidny raciondlisabb

— egyurtal idénként sok nehézséggel jaré
— foglalkoztatdst eredményezett: a t5bb
iskoldban oktatd tandrok szdma — esetta-
nulmdnyokon alapuld felmérésiink szerint
— ndvekedett, ami novelhette a szakosan
elldtott 6rdk ardnydc.?

3. ABRA

Az 6t évvel korabbi helyzethez képest tapasztalt valtozasok iranya az igazgatok sze-
rint*
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*A feltett kérdés: Az Onok iskoldjdban az ot évvel ezelstti helyzethez képest milyen vdltozdsok tirténtek a kivetkezd
teriileteken? A kérdezettek (iskolaigazgarok, tagiskola-vezetdk) szama 914.
Jelmagyardzat:

1: Az intézményi szint{i problémdk megoldhatésdga 2: A pedagégusmunkaerd-gazddlkodds lehet8ségei

3: A kapcsolattartds hatékonysdga a fenntartéval 4: A kapcsolattartds hatékonysdga a miikddtetdvel

5: Az intézmény helyi bedgyazottsiga 6: Az iskolaépiilet(ek) 4llaga

7: Az intézmény tdrgyi felszereltségének szinvonala.
FORRAS: Gyirgyi, 2015 (a TARKI igazgatdi adatfelvétel, 2014 alapjdn)

21 2013-ban az el6z8 évhez képest az alapfoki képzésre forditott kiaddsok kismértékben emelkedtek (396-rdl
407 millidrd forintra), a kézépfokt képzésben viszont er8teljesen (225 millidrdrél 179-re) csokkentek. Mind alap-,
mind kézépfokon, a dologi, a feldjitdsi és a beruhdzdsi kiaddsok a téredékiikre (a kordbbi felére-harmaddra) estek
vissza. Alapfokon — a tandri béremelkedésck hatdséra —a bérkiaddsok mintegy 10%-kal néttek, kézépfokon viszont
— feltételezhet8en az egyhdzi iskoldk kérének béviilésére, valamint a szakképzés dtszervezésére visszavezethetéen
— er8teljesen, tobb mint 20%-kal csokkentek. Forrds: Statisztikai tdjékoztaté 2012/13 és 2013/14.

2 Erre vonatkozé publikélt statisztikdt nem taldltunk.
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Osszességében tehit azt litjuk, hogy az
4llam aktivitdsa jérészt kimeriilt a jogok el-
vételében az iskoldktdl, mikdzben hangsi-
lyozta azok szakmai ondllésdgit (Kozneve-
1ési torvény 24. §). Mindez

kat orvosolja, csakhogy a helyzetnek &k is
kiszolgdltatottjai voltak, sztik volt a moz-
gésteriik, nem tudtak igazi fenntartéként
gondolkodni, dénteni, cselekedni. Ennek
egyrészt még a koncepci-

megnehezitette a rendszer
miikddését anélkiil, hogy
a kordbban valéban sok
probléméval kiizd8 okratds
rendszerhibdit korrigélta
volna. (Természetesen e
korrekcidt egy-két év alatt

az 4llam aktivitdsa jorészt
kimeriilt a jogok elvételében
az iskolaktdl, mikozben
hangsilyozta azok szakmai
onallésagdt

ondlis elemei is hidnyoz-
tak, mdsrészt a szakmai
felcételek sem voltak meg,
s persze semmilyen pénz-
tigyi eszkéz nem 4llt ren-
delkezésiikre ehhez.?

Az 6nkormdnyzatok

nem lehet szimon kérni

a rendszeren, de az irdnyt

mindenképp.) Mindez az iskolaigazgatdk
egy részének elégedetlenségét eredményez-
te, mert a szakmai eredményeket tovabbra
is rajtuk kéreék szémon, ugyanakkor az
ehhez sziikséges dontések elkeriiltek téliik.
Elégedetlenségiiket a 3. 4bra is jelzi.

A vélaszok ugyan megoszlanak, de
érzékelhetd, hogy lényegesen nagyobb
az elégedetlenség az dllami fenntartdst
igazgatdk (intézményvezetdk) korében,
mint az egyéb (egyhdzi és magdn-) iskoldk
vezet6i kozott, s olyan teriileteken is sokan
jeleznek problémdt, amelyek kozvetleniil
nem az igazgatd hatdskoré,

héttérbe szoritdsa az el8z8

két évtized tapasztala-
taival magyardzhatd: mint ahogy fent is
jeleztiik, az 6Snkormdnyzati szakértelem
nem mindig volt meg (értelemszertien
els8sorban a kisebb telepiiléseken), s ha
meg is volt, sok esetben olyan lokdlis
érdekek kertiltek el8térbe az iskoldk fenn-
tartdsa sordn, amelyek nem egyeztek a kor-
mdnyzati szindékokkal. Bizonydra voltak
pénziigyi tartalékai is a rendszernek, de ez
az elszegényitett onkormdnyzatok tomege
mellett egyrészt nem lehetett jellemz8,
mdsrészt jelentds részben dnkormdnyzati
beliigynek mindsithetd, hiszen csak a sajdt
bevétellel rendelkezd telepiilések juttathat-

tak tobbletet az iskoldik-

poziciéjdt, hanem az iskola
mUikddési feltételeit jelzik.
Az 3llami intézmény-
fenntart6 — erre az esetta-
nulmdnyaink egyértelm(ien
utalnak — alapvetd napi
feladatokat sem tudott gor-
diilékenyen intézni, mert
— a kevés forrdson tal — hid-

az 4llami
intézményfenntarté — erre
az esettanulmdnyaink
egyértelmien utalnak —
alapvetd napi feladatokat
sem tudott gordiilékenyen
intézni

nak.

Bir eddig f8ként az
alulfinanszirozottsdghdl
és a koncepcié nélkiili
miikddésbél eredd prob-
lémdkra utaltunk, sokkal
fontosabb, hogy a fenntar-
t6i—miikodtetdi rendszer
egésze sok tekintetben

nyoztak az ehhez sziikséges

hatdskorok, és nem voltak kiépitve vagy
rosszul mikodeek az eljdrdsrendek is. Az
egyes tankeriiletek vezetése sokat tehetett
(volna) azért, hogy a felmeriil problémsi-

dtgondolatlan vol, s bizo-
nyos mértékig rendszerszinten alkalmatlan
arra, hogy az iskoldk kozétti (miikodési
felcételekre vonatkozd, de az iskolai teljesit-
ményekre is befolydst gyakorol¢) kiilonbsé-

» Lasd a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Szervezeti és Mitkidési Szabdlyzatit.
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geket csokkentse. Ezen elvdrds négy fontos
terepe — a tdrgyi feltételek, a személyi té-
nyez8k, a pedagdgiai programok, valamint
a tanuléi 8sszetétel — tekintetében alig ldt-
szik el8relépés, s az is inkdbb esetleges.

1. Az oktatds tdrgyi feltételeit részben az
iskolaépiilet nagysdga, min8sége, részben
annak felszereltsége hatdrozza meg. Mivel
ezek részben a mikodtetéshez, részben pe-
dig az épiiletfenntartdshoz

része mozgositotta erdforrdsait, igyekezve
megmenteni a teriiletiikén mikodé isko-
lékat egy-egy lehetetlen helyzettdl. Ennek
nagysdgrendjét nem tudjuk felbecsiilni.
Mint ahogy azt sem, hogy mennyit vesz-
tett a rendszer azzal, hogy a kordbbi ilyen
jellegti fenntartdi tdmogatdsok kiestek.
Tovabbi forrdsvesztést jelentett az is, hogy
megsziint az iskoldk érdekeltsége a sajdt
bevételekben.

kotddnek, jelentds

részben tovdbbra is
onkormdnyzati kézben
maradtak. Feltételezhetéen
az anyagilag rosszabb
helyzetben 1év6
onkormdnyzatok adtdk

4t iskoldik mtikodtetési
jogdt az dllamnak,* ezek

az onkormdnyzatok
sokkal rugalmasabban
tudtak reagdlni a vdratlan
helyzetekre, mint az llami
fenntartd, érzékenységiik
mindenképpen nagyobb,

mint az 4llami szervezeté

A mikoddretés és a
fenntartds szétvdlasztdsa
sok nehézséggel jart. Ezek
egy része nyilvidnvaléan
kezdeti nehézség, mds
résziik az dllami fenntar-
t6 és az dGnkormdnyzat
kozotti fesziiltségre, sze-
mélyi és/vagy érdekellen-

felfejlesztése igy dtlagos

eréforras biztositdsaval lehetetlenné val,
vagyis a jobb helyzetben 1év8 6nkormény-
zatok iskoldinak elénye megmaradt. Ha

az eredeti koncepcié (a 3000-nél népesebb
telepiilések csak kivételképpen adjdk 4t

a mikodtetési jogot) valdsul meg, az is
felemds hatdst lehetett volna: kéeségtelen,
hogy 6nkormdnyzati forrdsok gazdagit-
hattdk volna a rendszert, ugyanakkor ez is
konzervélta volna az egyenl8tlen miikodési
felcételeket. Az dllami kézbe vétel ezzel
szemben azt jelentette, hogy az anyagi ki-
egyenlitddés feltételei (elvileg) ugyan ren-
delkezésre dlltak, viszont az dSnkormdnyzati
erbforrdsok egy részérdl le kellett mondani.
A rendszer alapvet§ alulfinanszirozottsiga
miatt ez utébbi tényezd feléreékel8doet,

s emiatt titkdztek ki a problémék. Ezek
ellenstlyozdsira a kordbbi fenntartok egy
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tétekre vezethetd vissza.
Hogy ezek a problémék mennyire oldhaték
meg hosszabb tdvon, nem lehet ldtni, de
mdsfél évvel a rendszer bevezetése utdn?®
jellemz8bbnek tlint az dnkormdnyzatok-
nak az iskoldk miikodSképességet megérzd
szerepvéllaldsa, mint a fenntartds—miiksd-
tetés elvalasztdsdnak problémdira vissza-
vezethetd konfliktus. Az snkormdnyzatok
sokkal rugalmasabban tudtak reagdlni
a varatlan helyzetekre, mint az dllami
fenntartd, érzékenységiik mindenképpen
nagyobb, mint az 4llami szervezeté.

Az anyagi természeti vitds kérdéseket
hosszabb tdvon kiélezheti az iskolaépiiletek
onkormdnyzati tulajdonjoga is, s az ezzel
kapcsolatos fenntartdsi kotelezettség, ami
ugyancsak nem segiti a miikddési feltételek
kiegyenlitddését.

Esettanulmdnyaink azt jelzik, hogy a miikddtetési jog megtartdsdrol vagy dtaddsrdl szol6 dontés szinte minden

esetben pénziigyi megfontoldsok alapjin tdrtént, még ha ezek a pénziigyi megfontoldsok nem is voltak (a pontat-
lan kordbbi kimutatdsok, az idé rovidsége, valamint a peremfeltételek ismeretének hidnydban nem is lehettek)

pontosak.
25

Ekkor zajlott az Oktatdskutat6 és Fejlesztd Intézet témdba vigé kutatdsa. (Gyargyi, 2015).
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2. Az oktatds személyi felcételei tekinte-
tében akkor varhaté kozeledés az iskoldk
kézote, ha az ezt célzé beavatkozdshoz

jol meghatdrozott szempontok s megfe-
lel8 eszkdzrendszer tdrsul. A szempontok
pontossdga kiemelt fontossdgu, ha egy-
egy tankeriilet nemcsak néhdny, hanem

— mint lachattuk — sok esetben t8bb tucat
iskoldt miikodtet, s ezek tdmogatdsdrdl
(péld4ul valamilyen pétlélagos igény
személyi feltételeinek biztositdsdrdl, vagy
egy-egy rosszabb tanitdsi feltételeket ki-
ndl6 iskola tobbletbérrel valé megtamo-
gatdsdrol) kellene déntést hoznia. Ilyen
szempontrendszert az 4llami fenntarténak
kellett volna kidolgozni, s azt finanszirozd-
si forrdssal aldtdmasztani, de ilyenrdl nem
tudunk. A korldtozott pénziigyi lehetdsé-
gek egyébként sem tették ezt lehetdvé.

3. A pedagdgiai programok hivatottak is-
koldnként a helyi lakossdg, illetve az iskolai
tanuléréteg igényeinek kielégitésére. Ettdl
fiigg, hogy a kotelez6 minimumon tdl mi-
lyen képzési lehet8séget biztosit az iskola,
ami pedig hatdssal van a tovdbbtanuldsra,
végs6 soron az egész tanuldi Gtra, s ezen
keresztiil a majdani munkaerd-piaci karri-
erdtra is. A rendszer akkor mikodik jol, ha
nem erdsiti fel a tdrsadalmi kiildnbségeket,
hanem csokkenti azokat. A pedagégiai
programok eltéréseit részben a helyi igé-
nyek, részben pedig a pénziigyi lehet8ségek
szabjak meg. Ennek 2013 el8tt kialakult
helyi megolddsaiba, vdltozataiba a tanke-
riiletek nem avatkoztak be, nem médosi-
tottdk azokat, vagyis a kordbban kialakult
egyenldtlenségek pedagdgiai programok-
ban rogziilt dsszetevdi tovabbra is fennma-
radtak. A beavatkozds elmaraddsinak hii-
nya nem csak a fenntartéi rendszer
alapvet$ mikodési gondjaira volt visszave-
zethetd, az a tarsadalmi konszenzus sem
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volt adott, amely az ilyen beavatkozdsokat
elfogadtathat6vd teszi.

4. A tanuldi 6sszetétel, s annak iskoldk ko-
zotti jelentds eltérései régi problémdja
iskolarendszeriinknek. Meghatdrozza az is-
koldk eredményességét, s visszahat a peda-
gbgiai programokra, s6t még az oktatdi
Osszetételre is. A telepiilések kozoeti
szegregcié aligha orvosolhat6 konnyen, ez
érthetd, de a telepiilésen beliili lakdhelyi
szegregdcid, illetve az ettdl fuggetlen isko-
lai szegregécié tekintetében sem ldtszik el8-
relépés.?® Ezek megolddsa politikailag ké-
nyes lépéseket feltételez, amelyeket
kordbban az 6nkormédnyzatok toredéke
mert csak vdllalni. Ebben az tigyben az is-
koldk dtszervezésével lehet csak eredményt
elérni, ami kisebb telepiiléseken iskoldk
megsziintetésével jarhat (az oktatdspolitika
2010 utdn inkdbb a helyi oktatds megtartd-
sdt helyezte el6térbe, mintsem a megsziin-
tetést), nagyobb telepiilések esetében pedig
a beiskoldzdsi korzethatdrok 4trajzoldsdval.
Ez utébbi jogot nem az dllami fenntarté
kapta meg, hanem a kormdnyhivatalok.
Erdemi véltozds nem téreént, ugyanakkor
egyes dnkormdnyzatok iskoldik egyhdzi
kézbe addsdval igyekeztek befolydsukat leg-
aldbb informélisan meg@rizni, ami nem
egy esetben a szegregdcids folyamatok erd-
sodésével jart. (Gydrgyi, 2015).
Osszességében azt mondhatjuk, hogy
a 2010 eldtti decentralizdlt elven mikodd
oktatdsi rendszer és a szakmailag gyenge
akaratérvényesitd képességli dllam helyére
egy centralizdlt elven m(ikdé okratdsi
rendszer lépett, amelyben azonban az
dllami (szakmai) akarat ugyandgy nincs
markdnsan jelen, mint ahogy nem volt ko-
rabban sem. Mindez azon az 4ron tortént,
hogy a decentralizdlt m(iksdés elényei
kiestek, a dontési folyamatok akadozéva

Ldsd példdul a nyiregyhdzi Huszdr-telepi iskola tigyét. (Részletek: hetp://www.boon.hu/tag/szegregacio)
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véltak, az okrtatds helyi szerepldinek jelen-
s része elégedetlenebb lett pozicidjdval,
vagyis er8forrdsok mentek veszenddbe.

HOGY TORTENIK EZ MASHOL?

Az eurdpai orszdgok oktatdsi rendszerei,
annak ellenére, hogy kozosek az alapok
(pontosabban: a kontinentdlis, illetve az
angolszdsz rendszerek eltérnek ugyan, de
az utdbbi évtizedekben erdteljes
kolesonhatdsuk figyelhetd meg), jelentdsen
eltérnek egymdstol. A kozos gydkerek elle-
nére ugyanis mdsok a toreénelmi sajétosss-
gok, a kdzigazgatdsi viszonyok, a gazdasdgi
struktdra, a telepiilési viszonyok stb. A
kilfsldi példdk éppen ezért nehezen adap-
talhatdk. Kiilonésen dvatosnak kell lenni
ebbdl a szempontbdl azért is, mert kiviilrgl
nehezen ldthaték egészében és részleteiben
az adott rendszer elemei és problémdi, s
nincsenek egyértelmd sikermutatéink sem,
amelyek besorolndnak egy-egy oktatdsi
rendszert. Eppen ezért egy nemzetkdzi ki-
tekintés csak azt célozhatja, hogy rdldtd-
sunk legyen a tipikus, netdn dltaldnos fo-
lyamatokra, s értelmezni tudjuk az azoktdl
eltérd hazai sajdtossigokat.

Egy kézelmultban megjelent tanul-
mény (Gyirgyi, 2016) 23 eurdpai oktatdsi
rendszer finanszirozdsdn keresztiil nyujt dt-
tekintést a fenntartdi viszonyokrdl is. Még
a polusok (centralizdlt és decentralizle
rendszerek) szerinti felosztds sem konnyd,
mert egyrészt az egyes teriileti egységek
orszdgonként eltérd nagysdga miatt a don-
téshozatal teriileti sszehasonlithatésdga

erdsen korldtozott, masrészt a dontések
nem értelmezheték ,dltaldban” és elvontan,
hanem sokfélék, s ezek sokféle kombini-
cidban adjdk ki az egészet, harmadrészt
pedig a déntéshozatali struktdra nem lehet
fiiggetlen az oktatds miikddtetésének mds
elemeitdl sem. Az I. dbra dontéshozatali
rendszert jelz8 mutatéi is minddssze
egyetlen szintet (ISCED 2) mutatnak

be, s kiilonbozé részteriileteken torténd
dontéseket dtlagolnak. Egy ilyen 4tlagolds
is torténhet kiilonbozd silyok mentén,
vagyis eltérd eredményeket hozhat, nem
beszélve arrdl, hogy a dontési szintek
értelmezése sem konnyd (azok eltérd
nagysdga miatt), s sorolhatndnk tovabb is a
bizonytalansdgi tényez8ket.

Visszatérve a nemzetkozi oktatdsird-
nyitdsi—finanszirozdsi tapasztalatokra, azt
ldgjuk, hogy az oktatdsi rendszer miikodte-
tésében minden vizsgdlt orszdgban kiemelt
szerepet jitszik az dllam, de dont8en kdzve-
tett eszkdzokkel irdnyit, az intézményfenn-
tartdst csak kiilonleges esetekben vllalja.
Az dltalunk 4dttekintett rendszerekben? a
kozvetlen dllami irdnyitdsnak hdrom for-
mdjdval taldlkoztunk, mindhdrom eseté-
ben erdsen korldtozott hatékorrel.
® Az iskoldk 4ltaldnos 4llami fenntartdsa

egyediil Franciaorszdgra jellemz8.® Ez az
egyediili orszdg, amelyben a 2013 utdni
hazai rendszerhez hasonlé finanszirozis
valésul meg, vagyis az oktatds kozvetlen
koleségeit (mindenekeldtt a személyi ki-
addsokat) kozvetlentil és teljes mértékben
az 4llami fenntartd fedezi, az egyéb kolt-
ségeket viszont az — iskolafokozatonként
eltérd szintl — dnkormdnyzatok. Ugyan-
akkor ez a fenntartds—mikodtetés a je-

¥ A 28 unids orszdgbdl nem foglalkoztunk a ciprusi, a gorog, a luxemburgi, a maltai, valamint a hazai rendszerrel,
Belgium esetében viszont a flamand és a vallon rendszert kiilon kezeltiik. Az Egyesiilt Kirdlysdgot alkoté orszdgrészek
koziil csak Anglia oktatdsi rendszerét tekintettiik dt. A forrds: az Eurypedia idevonatkozé cikkei (https://webgate.
ec.curopa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Countries), valamint — Finnorszdg, Franciaorszdg és Lengyelorszdg

esetében — Péteri, 2015.

2 A kézintézményekre gondolunk, ugyanis magan- és egyhdzi iskoldk Franciaorszdgban is miikodnek.
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lenleginél centralizdltabb iranybdl indule | © Esztorszdgban a szakképzés egészét az 4l-
el, vagyis egyértelmlien a decentralizdcié lam mtkédteti. Ez azonban a kézépfoka
az irdny (Péteri, 2015). képzésnek csak egy kis szeletére vonatko-

® Anglidban az dllam egy-egy Uj iskolati- zik, s Esztorszdg nagysdgrendjének meg-
pust vezet be fenntartdként, orientdlva a feleléen mindéssze harminc intézményt
képzési rendszer egészét (pontosabban a jelent, amelyet akdr bdzisfinanszirozdsi
helyi fenntartokat) a szakpolitika 4ltal rendszerben is lehetne miikédtetni.
megfogalmazott irdnyba.

4. ABRA

A helyi és az iskolai szintli dontések aranya, illetve a matematika eredmények eltérése-
inek iskolak kozoétti kiildnbségekbdl eredd része*
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A helyi és iskolai szintl dontések aranya (%)

*skoldk kizitti kiilonbségek: a szérdsnégyzetek iskolik kizitti kiilinbségekbél ereds része®
Roviditések: AUT — Ausztria; BE(f) — Belgium, francia kizdsség; BE(L.) — Belgium, flamand kizdsség; CZE —
Csehorszdg; DEN — Ddnia; ENG — Anglia; EST — Esztorszdg; FIN — Finnorszdgs GER — Németorszdg; GRE —
Garagorszags HUN — Magyarorszdg; 1CE — Izland; IRE — Irorszdg; 1TA — Olaszorszdg; NED — Hollandia; NOR
— Norvégia; POL — Lengyelorszdg; POR — Portugdlia; SCO — Skécia; SLO — Szlovénia; SPA — Spanyolorszdg; SVK
— Szlovikia; SWE — Svédorszdg; SW1 — Svdje

FORRAS: Educational ar a Glance, 2012 és Baldzsi, Ostorics, Szalay, Szepesi és Vaddsz, 2013

¥ A magyar adatok — értelemszertien — még az nkorményzati fenntartds idészakdra vonatkoznak.
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A t6bbi orszdgban a képzési programok
tobbségében az dllam és a fenntart6 nem
ugyanaz, aminek értelemszertien az a ko-
vetkezménye, hogy a szakmai (s tdbbnyire,
de nem minden esetben) a pénziigyi don-
tések egy részérél az 4llam lemond. (Hogy
mirdl és hogyan s kinek a javéra, ebben
mdr nagyok lehetnek az eltérések.) Valo-
jdban ez azt jelenti, hogy az 6nkormdny-
zatok — a helyi viszonyok fiiggvényében
— kisebb-nagyobb mértékben beleszlnak
iskoldik fenntartdsdba. Ennek az adott
oktatdsi rendszer eredményességére nézve
eltérd kovetkezményei lehetnek, de az ada-
tok azt jelzik (mdr amennyire ez egyéltaldn
mérhetd), hogy a pénziigyi

hogy az 4llam, akdr a teljesitmény fokoz-
sa, akdr a szerkezeti beavatkozdsok révén
széles eszkoztdrral kell, hogy rendelkezzen,
amellyel beavatkozhat a rendszerbe, de a
centralizalt irdnyitds Snmagdban nem je-
lent gyégymddot — még ha nem is z4rja ki
az el8relépés lehetbségét.

A TERVEZETT HAZAI VALTOZASOK

A 2016 elején elindult, a rendszer médosi-

tasdt célzd jovbbeni véltozdsokrdl e tanul-

mdny irdsa idején még nem lehetett bizo-
nyosat mondani. Ezeket a

dontéshozatal rendszere
az eredményességet nem
befolydsolja egyértelmii-
en. Ennek megfelelen a
decentralizdlt miikodési
rendszerekben is vannak
eszkozok, amelyekkel az

a centralizdlt irdnyitds
onmagdban nem jelent
gyégymédot — még ha
nem is zdrja ki az el8relépés
lehetdségée

nyilvédnossdg (beleértve a
szakmai nyilvdnossdgot
is) kizdrdsdval tervezték,
tervezik. Ugyanakkor
mdr publikus volt a mér
emlitett torvénytervezet,
amely a (pedagégusmoz-

oktatdsi rendszer egyben

tarthat6. A PISA-mérések eredményei

nem egyediili, de fontos indikdtorai egy-
egy okrtatdsi rendszer teljesitményének. A
2012-es mérések azt mutatjik, hogy a na-
gyon decentralizilt oktatdsi rendszerekben,
mint amilyen a volt szocialista orszdgok
tobbsége (Magyarorszdggal, Csehorszdggal,
Szlovdkidval és Szlovénidval szemben Len-
gyelorszdg a kivétel) valéban nagy az egyes
iskolak kozotti teljesitmény-kiilénbség.
Ugyanakkor egydltaldn nem igaz ennek az
ellenkezdje, vagyis, hogy az iskoldk kézotti
viszonylag csekély kiilonbség erésen cent-
ralizdlt oktatdsirdnyitds mellett toreénik

(4. ébra). Mindez egyértelmien azt jelenti,

galom kovetkeztében az
EMMI 4dltal kezdeményezett) kerekasztal-
tdrgyaldsok nyomdn médositja a kozokta-
tds mikodését. Mivel a tédrgyaldsok részle-
teirdl nincs hiteles informdcid, igy azt nem
lehet ldtni, hogy milyen szdndékok, elgon-
doldsok, koncepcidk mentén alakult ki a
torvénytervezet, s mivel a mogotee 4116
erdviszonyok sem l4thatdk, igy ebben a
formdban valé elfogaddsdnak valészintsége
sem meg(télhetd.

A wdrvénytervezetbdl a kovetkezd
fontos, s e tanulmdny témdjihoz igazodé
véltozdsok rajzolédnak ki:
® Marad az dllami fenntartds.

% A tanulmdny frdsa kozben fogadta el a Kormdny a 134/2016 (VI. 10.) Korm. rendeletet Az dllami koznevelési feladat
elldtdsaban részt vevd szervekrél, valamint a Klebelsberg Kézpontrél. A rendelet Klebelsberg Kozpontrol és tan-
keriiletekrél beszél. Ez utébbiak minden tekintetben a Kézpont ald rendeltek, de ndllé koleségvetéssel rendelkez-
nek, amelynek felhasznaldsardl — bizonyos, az egész szervezet egészére vonatkozd kozos szabalyok betartdsa mellete
—szabadon dénthetnek. A rendelet beszél ugyan telepiilési és nemzetiségi Snkormdnyzatok részvételével alakitand6
tankeriileti tandcsokrol, de sem a feldllitdsuk részleteirdl, sem a jogositvanyaikrél nem tesz emlitést.
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* Ennek centralizdlt rendszere oldédik a
tankeriileti kdzpontok nagyobb 6ndllé-
sdga révén, de mivel azok tovébbra is egy
egységes szervezet részeként a kozponti
akarat végrehajtéi lesznek, valéjdban
csak dekoncentriciérél beszélhetiink.*

* A mikodtetés és a fenntartds a jovben
nem vilik szét, mindkettd dllami kézbe
kertil, vagyis az 65nkormdnyzatoktdl tel-
jes mértékben elveszik ezt a jogot.

* Az iskolaigazgat6k kinevezésérdl a tan-
keriilet vezet8jének véleménye figyelem-
be vételével dont az érintett miniszter,
felmentésiik viszont tankeriileti hatdskor
lesz.

* A tandrok legfontosabb munkdltatéi jo-
gai — a munkaviszony létesitése és meg-
sziintetése, valamint a bérgazddlkodds —
a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kézpont igazgatdjdtdl a tankeriiletekhez,
az egyéb jogok pedig az iskola igazgat6-
jdhoz keriilnek. A kinevezés és a munka-
viszony megsziintetése az iskolaigazgatd
kezdeményezésére torténik, s ha azzal a
tankeriilet hiromszor nem ért egyet, ak-
kor az okrtatdsi kozpont® dént.

* A mikédtetési feladatokban részt vevd
dolgozék munkéltatéi joga a pedagdgu-
sokéhoz hasonlé médon keriil részben a
tankeriiletekhez, részben az iskolakhoz.

* A dolgozdi bérek esetében a bértdbla
adott értéke feletti fizetésekrdl az
igazgaté javaslatdra a tankeriileti vezetés
dénthet. Eddig ilyen lehetdség a torvény-
ben nem volt.

A beiskoldzdsi kérzet meghatdrozdsaban
tovabbra is a kormédnyhivatal az illetékes.
Az 6nkormdnyzatok tovdbbra is csak vé-
leményezhetik a korzetbeosztdst, ugyan-
akkor a tankeriiletnek jévd kell hagyni-
uk azt, ami gyakorlatilag vét6jogot
jelent.

3

Kézpontnak nevezett szervezetet.
32 134/2016 (VI. 10.) Korm. rendelet

Sorba véve a fenti tételeket, a kordbban
leirt tapasztalatok alapjdn igyeksziink be-
mutatni, hogy a médositdsok, vagy azok
elmaraddsa milyen kovetkezményekkel
jérhat.

Az dllami fenntartds valtozatlansiga
azt jelenti, hogy a kormdnyzat tovébbra is
bizik abban, hogy az oktatds feladatait koz-
ponti vezérléssel lehet a leghatékonyabban
megoldani. Ne foglalkozzunk most azzal,
hogy valéban igy van-e, hogy valéban igy
van, a kérdés az, hogy ez az irdnyitdsi rend-
szer miként miikodik, képes-e a feladat
ellatdsdra. Az eddigi tdlcentralizéle rend-
szer erre nyilvdnvaléan nem volt alkalmas,
ezért indult el a tdrvénymddositdsi folya-
mat, amely decentralizdciét ugyan nem,
de bizonyos déntési jogkorok alacsonyabb
szintre helyezése mellett a mikodtetés dlla-
mositdsdt eredményezte.

A tankeriiletek hatdskorének bévité-
se nem lehet fiiggetlen attdl, hogy ezek
mekkora teriiletet, s hdny intézményt fog-
nak 4t. A torvényjavaslat nem, hanem az
emlitett kormdnyrendelet® tesz emlitést a
tankeriiletek szamarél, s az azok 4ltal ella-
tando teriiletekrdl. Az 58 tankeriilet [écre-
jottében, illetve kozpontjaik kijeldlésében
feltételezhetd, hogy — mint ahogy az ko-
rdbban is tortént (Szabd és Fehérviri, 2015)
— a kiilonboz4 érdekérvényesitd csoportok
er8viszonyai dontoteek. Kérdés, hogy ez
a felosztds milyen mértékben segitheti a
kozokreatds irdnyitdsic.

A jelenleg még miikddé rendszer,
amely — némileg érthetetlen médon,
miutdn az alapfoku oktatds beiskoldzdsi
korzeteinek meghatdrozdsdt leszdmitva a
kozokeatds semmilyen tekintetben nem
kapcsoldédik a kozigazgatdshoz, igy an-
nak teriileti beosztdsdhoz sem — a jérdsi
rendszert képezi le, emiatt a tankeriileti

A Koznevelési torvény médositdsdnak tervezete igy nevezi a mdr hivatkozott kormdnyrendeletben Klebelsberg
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intézményhdl4zat nagysdgit, s dsszetételét
tekintve rendkiviil egyenlétlen. A Kizok-
tatdsi Informdcids Rendszer — Kozoktatdsi
Statisztika (KIR-STAT), legfrissebb, 2014-
es adatai alapjan kaphatunk hozzévetdleges
képet errdl, amelyet a 2015-ben létrehozott
Edumap rendszer tett nyilvdnossd.”

E szerint a Klebelsberg Intézmény-
fenntartd Kozpont 4112

kiegyenlitddés tovdbbra sincs: a legkisebb
tankeriilet (dél-pesti) dltaldnos iskolai
feladatelldtdsi helyeinek szdma 20, a legna-
gyobbé (tatabdnyai, ami egyediildllé mé-
don a teljes Komdrom-Esztergom megyét
lefedi) 95. Ehhez hozzdjonnek még a gim-
ndziumok, valamint az egyéb intézmények.
Az dtlagos nagysdgrend tehdt erésen meg-
haladja Debrecen, vagyis

feladatelldedsi helyen tartott
fenn alap- vagy kozépfoku
képzési programot.** Ebben
a szdmban benne vannak
az azéta levale szakképzd
intézmények, s vannak
benne pdrhuzamossdgok

ekkora tankeriiletek
mukodtetésével
kapcsolatosan semmilyen
kordbbi tapasztalat nincs a
rendszerben

a legnépesebb hazai helyi
onkormdnyzat dltaldnos
iskolai és gimndziumi
intézményszdmdt (2014:
46). Részleteiben nézve:
az 58 koziil 35 tankeriilet
iskolaszdma haladja meg

is, vagyis szerepelnek olyan
feladatell4tdsi helyek, amelyek mds hasonlé
statisztikai egységgel dsszevontan, nem
egy esetben azonos telephelyen miiksd-
nek. Ha az intézmények koziil kiemeljitk
a donté hdnyadukat jelentd 4ltaldnos
iskolai feladatelldtdsi helyeket, akkor azt
légjuk, hogy ez a 2885 intézmény a 198
jdrdsban® 4tlagosan 15 intézményt jelent,
de jardsonként erdsen ingadozdan: szimuk
2 és 54 kozott mozog. (Ha a gimndziumi
feladatelldedsi helyeket is beszdmitjuk,
amelyek j6 része feltételezhetSen tovibbra
is a KLIK-hez tartozik, akkor a jardsonkén-
ti intézményszdm 2 és 59 kozoeti.)*

A kormdnyrendeletben meghatdrozott
58 tankeriilettel szdmolva a tankeriiletek-
hez tartozé intézmények dtlagos szdma a
korabbi hdrom és félszeresére né, s teriileti

Debrecenét. Ezek az ada-
tok azt jelentik, hogy ekkora tankertiletek
miikddtetésével kapcsolatosan semmilyen
korabbi tapasztalat nincs a rendszerben.”
Mindez nagy f6ldrajzi tévolsigok mellett
és olyan intézmények kozos irdnyitdsdval
torténik, amelyek koziil sok kordbban sem-
milyen igazgatdsi kapcsolatban nem 4llt
egymdssal. Tegyiik hozzd: a f8vdrosban az
egy tankeriiletre jutd intézményszdm csak
32, mig vidéken, ahol a tdvolsigoknak na-
gyobb a szerepe, 53.

Mindez nem pusztdn mennyiségi kér-
dés, s nem pusztdn tankeriileti munkaerd
kérdése: azt jelenti, hogy ennyi igazgatdt
kell kinevezéskor felterjeszteni, nyilvdn a
megfeleld el6készité munkdlatokkal. Ennyi
intézményben kell a tandrokart kinevezni,
felmenteni, az iskoldk kozott mozgé tand-

3 A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont honlapjén (heep://klik.gov.hu) szerepld intézménylista naprakészebb,
mint az dltalunk haszndle kimutatds — igy példdul egyértelmien jelzi, hogy a kordbbi, vegyes profilt kdzépiskoldk
koziil melyek maradtak a KLIK fenntartdsiban, s az iskolakézpontok is egyértelmiisitheték. Ugyanakkor a KLIK
listdja csak a papiralapu statisztikdk kozlési és haszndlhatdsdgi szinvonaldn haszndlhaté, s az iskola mint vizsgdlati
egység is pontatlanabb kimutatdst eredményez, mint a feladatelldtdsi hely szint(i. Ezért dontoteiink a KIR-STAT
adatbdzis Edumap adatbizisba dtiiltetett véltozata mellett.

Ehhez még hozzdjonnek mds, okrtatdsi és oktatdst kiszolgdlé intézmények, amelyek fenntartdsa szintén a KLIK

feladata, de amelyek teljes mértékben kiesnek a tanulmdny fékuszabdl.

Az Edumap adatai jirdsi beosztdsra épiilnek, de ez minimalis eltérést jelent a tankeriileti beosztdstdl.

3¢ Forrds: Edumap adatbdzis: htep://edumap.ofi.hu/hu/?id=0109de37981b56c¢6d18883¢5b2ac7342/2014/files

mot kdzpontositottan irdny{té rendszert.

Hacsak nem vesszitk szimitdsba a 2013 utdn kialakult, de hamar dtalakitdsra szoruld, 3000 feletti intézménysza-
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rok foglalkoztatdsdt megszervezni, a tand-
rok szdmdra juttatandé tdbbletbér-igények-
18l donteni. Ennyi pedagdgiai programot
kell elfogadni, a beiskoldzdsi korzetbeosz-
tdst mindsiteni, a felvételi keretszimokkal
kapcsolatos dontéseket elékésziteni és meg-
hozni, s nem utolsd sorban az intézmények
fejlesztését, miikodését érintd kérdésekben
donteni, a forrdsokat elosztani. Mindezt
ugy, hogy az iskoldk egy része a déntésho-
z6 kozponttdl (tankeriilettdl) akdr 50-100
kilométeres tédvolsdgban is lehet.

A feladat megolddsa nyilvin nem le-
hetetlen, de dtgondolt szervezeti felépités
és kozvetité mechaniz-

sem az iskoldk és a tankertilet, sem pedig
a tankeriiletek és a barmilyen pénzkezel
szervezet kozotti pénzmozgdsok nincsenek
algoritmizdlva, az éves koltségvetési ter-
vezés a jelenlegi bonyolult, dtldchatatlan,
koncepcionilis beavatkozdsra (egyebek
mellett az iskoldk kozotti kiilonbségek
fenntartéi dontésekre visszavezethetd csok-
kentésére) alig alkalmas és nagyon rossz
hatdsfokkal mksdd rendszerben megy
tovdbb, tapodtat sem el8relépve ebben a
tekintetben.

Ha nemzetkozi kontextusba helyezziik
a valtozdsokat, akkor azt ldtjuk, hogy ez

a megoldds tovdbbra is

musok nélkiil aligha lehet
megvaldsitani. Kiilfoldi
finanszirozdsi tapasztalatok
példdul azt jelzik, hogy
ennél kisebb nagysdgrendii
teriileti egységek esetében
is normativ alapon torté-
nik a forrdselosztds, nem
egy esetben kotelezve a

a torvénytervezet agy tekint
az oktatdsra, mint ami
teljesen homogén kozegben
torténik, azonos feltételek
és érdekek mentén, azonos
feltételek mellett mikodd
intézményekben

csaknem példa nélkiili,

a francia rendszernél is
lényegesen centralizdltabb
eddigi irdnyitdst a don-
téshozatal tekintetében
ldtszdlag ugyan mérsékli,
ugyanakkor a mtikddtetés
dllamositdsdval az 4llamot
erdsiti, még ha nem is

fenntartdkat sajdt rend-
szeriik kidolgozdsdra. Egy ilyen rendszer
kidolgozdsa viszont — s ezt épp a hazai
tapasztalatok jelzik — id8igényes. Sem a
Koznevelési torvény (tervezete), sem pedig
a Klebelsberg Kézpont miikodését szabd-
lyoz6 kormdnyrendelet nem foglalkozik
ezzel a kérdéssel, ami felveti a lehetdségét
annak, hogy a rendszer az esetlegesen
javulé finanszirozottsdg ellenére tovdbbra
is fesziiltségekkel fog miikédni, mert sem
szabdlyozdsi mechanizmusok, sem pedig
a rdldtdsi lehet8ség nem segiti a forrdsok
elosztdsdt. Nem ldtszik, hogy ilyen nagy
tankeriiletek mikddését mi indokolja, mi
lehet az a szakmai hozadék, ami mellette
sz6l. Az iskoldk miikodési feltételeit célzd
kiegyenlitddés biztosan nem igényel ekko-
ra teriileteket.

Nagy hidnya a térvénynek, hogy a tan-
keriiletek kdzotti forrdsmegosztds mecha-
nizmusdrél sem mond semmit. Ha teh4t

az orszdgos kdzpontort,
hanem annak alkézpontjait (a tankeriilete-
ket). Ez olyan irdny, ami énmagdban nem
old meg semmit, bdr azt sem lehet 4llitani,
hogy eleve ellehetetlenitené a rendszert.

A tankeriiletek fenntartév4 mindsitése
tovdbbra is azt jelenti, hogy az 4llam a
~fenntartéi” dontéseket teljes méreékben
sajdt kézben igyekszik tartani. Hogy mi
mentén ad valamilyen 6ndllésdgot a tan-
keriileteknek, nem olvashaté ki a torvény-
tervezetbdl, igy az sem, hogy ezek milyen
helyi igényeket elégithetnek ki, s mely igé-
nyeket kell kielégiteniiik. A toérvénytervezet
ugy tekint az oktatdsra, mint ami teljesen
homogén kézegben torténik, azonos felté-
telek és érdekek mentén, azonos feltételek
mellett mikodd intézményekben, vagy ha
ez utébbiak nem is teljesen azonosak, de
azonossd tehetdk. Vagyis nem jeleniti meg
sem a telepiilési, sem pedig a tdrsadalmi
rétegérdekeket, nem foglalkozik azzal a
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kérdéssel, hogy ezek kéziil mit enged ér-
vényesiteni, s hogy ezeket a rétegérdekeket
milyen médon csatorndzza be a fenntar-
téi—finanszirozoi déntéshozatalba. Ha ezt
nem teszi meg, akkor vagy a Klebelsberg
Kézpont fogja a sajdt kozponti akaratdt
rakényszeriteni minden egyes tankeriiletre,
fiiggetleniil azok eltérd helyzetétdl, vagy
pedig dttekinthetetlen tankeriileti szintd
dontések sziiletnek majd, nem 4tldthaté
érdekek mentén. A tervezett tankeriileti
tandcsok dsszetétele, jogai egyeldre nem
ldtszanak, de feltételezhetd, hogy ezek —a
tankeriiletekhez tartozé intézménysza-
mokat tekintve — képtelenek lesznek va-
lamennyi intézményiik (és a mogdtee 4116
lakossdg, tanuldk) érdekeit képviselni, még
ha bizonyos kérdésekbe beleszéldsi jogot
kapnak is.

A miikidtetés dllamositdsa egy valdban
létez8 problémdra keresi a vélaszt, mégpe-
dig a két feladatkor, vagyis a mikodtetés
és a fenntartds ald besorolt feladatok nehéz
elhatdrolhatdsdgdra, valamint a miikddte-
tési feladatokra felvett munkavallalok hely-
zetének kett8sségére. Kordbbi kutatdsunk
sordn nem egyszer taldlkoztunk ezekkel a
nehézségekkel, ugyanakkor ltni kell, hogy
— bdr tokéletes rendszer bizonydra nincs —
épp az onkormdnyzati miikddeetdk volrak
sikeresebbek, tekintettel az intézmény-
fenntart6 kdzpont fizetésképtelenségére, s
nem egy esetben kapacitdshidnydra, vagy a
merev jogszabdlyi (példdul kdzbeszerzési)
eljdrdsokra. Az snkormédnyzatok idénként
erejiikon feliil segitették az iskoldikat, nem
egy esetben még akkor is — bar ez hosszabb
tdvon nyilvdnvaléan nem lehet a rendszer
része —, ha hivatalosan nem is vallaltdk a
miikddtetés feladatdt. Hogy ez igy toreént,
az részben az intézményfenntartd kozpont
alulfinanszirozottsdgdra vezethetd vissza,
de arra is, hogy az 6nkormdnyzatok pénz-
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ligyi mozgdstere nagyobb lehet egy (szinte)
kizdrélag kozponti kéltségvetésbdl miiks-
dé hivatalndl, igy rugalmasabban is tud-
nak reagdlni a felmeriilé igényekre. Nem
beszélve arrél, hogy az 6nkormdnyzatok
helyi érdekeket képviselve kénytelenek a
helyi problémdkon segiteni, mig egy hiva-
tali részleg elsddlegesen a kdzponti akarat
végrehajtoja.

A tervezett 4j rendszer az dnkormdny-
zatokat az eddiginél is jobban hdttérbe
szoritja, kérdés, hogy ilyen koriilmények
kozdtt, amikor mdr semmilyen médon
nem tudjdk befolydsolni az oktatdsi intéz-
ményeik miikodési feltéeeleit,”® az eddi-
gihez hasonlé médon tdmogatjik-e majd
a helyi okratdsi intézmények mtikddését,
f8ként, ha bevételi forrdsaikat — épp a
miikodtetés dllamhoz rendelése okdn —
csokkentik. Mindenesetre ldtni kell, hogy a
2013-16 kdzétti miitkodési zavarok megol-
ddsdhoz ez az Gjabb dllamositds aligha jdrul
hozz4. Mdr csak azért is, mert mdr eddig
is csak a telepiilések egy részén volt az
onkormdnyzat a miikddtetd. Ugyanakkor
pétldlagos zavarokat jelenthet, hogy az
dnkormédnyzatok nemcsak pénzforrdssal,
hanem idénként bizonyos feladatok
devallaldsdval segitettek intézményeiken,
amit a tovdbbiakban az dllamnak, vagyis
a tankeriiletnek kell elldtnia, s ez mar
régebben is, a KLIK 4ltal mtikddretett
iskoldk telepiilésén sem ment mindig
zokkendmentesen, rdaddsul drdgdbb volt.

Az dllamositds mellett a miikodési fel-
tételek kiegyenlitédése szolhat, amire valé-
ban van elvi lehetdség. Ugyanakkor ez csak
felfelé nivelldldssal torténhet meg, vagyis
az eddig rosszul elldtott iskoldk mikodési
feltételeinek javitdsdval. Ennek finanszi-
rozdsi oldala er8sen bizonytalan. Ezt jelzi,
hogy 2013 utdn (a folyé dologi kiaddsok

Leszdmitva természetesen az évodai elldtdst, ami tovdbbra is &nkormdnyzati kézben maradt.
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mellett) épp a feldjitdsi és fejleszeési kiadd-
sok estek vissza.*

Az iskolaigazgatdk kinevezése tovabbra is
a miniszter joga, a tankeriiletek ebben koz-
vetitd szerepet jdtszanak. Feltételezhet8en
ez eddig is igy volt, nehezen képzelhetd el
midsként, valtozds igy ebben alig varhats.*

A dolgozdk, igy a tandrok foglalkoztatd-
sa, valamint juttatdsaik részleges meghatdro-
zdsa iskolai korbe keriil vissza. Ez logikus
1épés, mert — kiilonosen nagy tankeriiletek
esetén — a fenntarté nem ldthat rd az ezzel
kapcsolatos részletekre, nem valészind,
hogy megalapozottabb déntést tud hozni,
mint egy iskolavezet8, ugyanakkor kétség-
es, hogy a tankeriiletek szdmdra biztositott
munkdltatéi jogokkal érdemben tudndnak
élni: nehezen képzelhetd el, hogy egy-
egy tankertilet sok szdz pedagégusdnak
szakmai munkdjdt a tankeriiletek meg
tudjdk {télni, s ennek alapjén felel8s
dontéseket tudnak hozni.

Elérelépésnek tekinthetd a tankeriileti
vétdjog a beiskoldzdsi korzetek kialaki-
tdsandl, tekintettel arra, hogy ez er8sen
szakmai és szakpolitikai kérdés, ugyanak-
kor a szegregdcids folymatokat tovdbbra is
erdsithetik a magdn- és az egyhdzi kezelésti
iskolak. Utalnunk kell arra is, hogy az
utébbiak szdma épp az iskoldk dllamositdsa
kapcsdn emelkedett, s sok esetben akkor is
szegregdcios torekvések szintere, ha az egy-
hdzi fenntarténak nincs ilyen szdndéka.

Az eddigick sordn végigvettiik a tor-
vényjavaslat f8bb, véltozé elemeit, de meg
kell emliteniink a vdltozdsokkal kapcso-
latos hidnyérzetiinket is,”! ami egy nagy

Ldsd a 21. labjegyzetet.

40

kérdéskorre flizhetd fel, s a helyi érdekek
érvényesitési lehetéségének, mechanizmu-
sdnak hidnyaként fogalmazhatunk meg.
Alapvet§ okratdsfilozéfiai kérdés, hogy kik,
illetve mely szervezetek lehetnek legitimek
az ilyen érdekek képviseletében. Egyetlen
ilyen szervezet aligha nevezhet§ meg isko-
ldnként vagy telepiilésenként. Az 6nkor-
mdnyzat, mint valasztott testiilet nyilvdn
illetékes, de ugyanigy a sziildk, a tanulék,
a tandrok és egyéb munkavéllalok is érin-
tettek helyi oktatdsi kérdésekben, legyenek
azok koncepciondlisak vagy napi szintt
problémdk megolddsdt célzok.

A tdrvénytervezetben ezek artikuldldss-
ra nem jelennek meg j elemek, vagyis to-
vébbra is els6dlegesen az dllami intézmény-
fenntarté feleléssége és dontéshozéi stlya
rajzolédik ki, miutdn a tankeriileti vezetés
a kozponttal, az iskolavezetés pedig, sét
maguk a pedagégusok is a tankeriilettel (s
részben kozvetleniil a kézponttal) vannak
fiiggelmi viszonyban. Ez pedig tovdbbra is
azzal jérhat, hogy a helyi kezdeményezések
hdctérbe szorulnak. Az 6nkormdnyzatok
hdctérbe szoritdsa még inkdbb kirajzolédik.
Mindez egy homogén fenntartéi donté-
seken alapulé oktatdsi rendszert feltételez
tovdbbra is, amelyben esetleg tovabbélhet-
nek (mint eddig) a kordbban kialakult sa-
jdtossdgok, fiiggetleniil attdl, hogy azok az
iskoldk kozotti indokolatlan eltéréseknek
mennyiben okozéi. Vagy pedig informilis
hdctéralkuk domindljak majd a rendszert,
amelynek haszonélvezdi a dontéshozékhoz
kézeli, j6 kapcsolatokkal rendelkezd intéz-
mények lesznek.

Hadd tegyiink itt a témédhoz nem szorosan kapcsolddd, mégis fontos, a rendszer mitkddésére visszahaté megjegy-

zést. Az igazgatok és a tankeriileti igazgatdk fiiggelmi helyzete kdnnyen odavezethet — s erre utalnak kordbbi
kutatdsi tapasztalataink —, hogy a rendszer nehézkesen, sok hibdval mikdé elemei nehezen kutathatévd vélnak,
mert az ezek feltdrdsdban valé kozrem(ikddés a rendszer résztvevdit kiszolgaltatott helyzetbe hozhatjdk. Ez pedig
épp a problémds rendszerelemek korrigaldsdt akaddlyozhatja.
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A fékuszpontunknak megfelel§ kérdéskorokrél beszéliink csak, s nem foglalkozunk azokkal a politikai jellegt

kérdésekkel, amelyeket nem gondolunk témdba vdgénak, de amelyek megolddsdt szintén fontosnak tartjuk az
okratdsi rendszer mikodéképességének megdrzése céljabol.
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Mindezen folyamatok mogiil hidnyzik
az iskolarendszer differencidltsdgdnak tere-
pére, annak méreékére vonatkozé szakmai,
tarsadalmi vita, s az ennek

(nem beszélve a kdztes szintekrdl) eltérd

ardnyokban, de az eurdpai gyakorlatban

megkérddjelezhetetlennek ldtszik mindkét
szint szerepe. A finan-

révén kialakulé konszenzus,
amely mentén az oktatdsi
kormdnyzat hitelesen be-
avatkozhat a rendszerbe,

s az egyes tdrsadalmi ré-
tegigények is megtaldljik
helyiiket.

Ha az dllam mint
fenntarté mégis megprébal
hozzdnytlni bizonyos ki-
véltsagokhoz, ezt tovabbra
is csak erds politikai kockd-
zat mellett teheti meg, mert
nincsenek a rendszerbe
épitve olyan ellenstlyok, és
ezekhez kot8d8 egyeztetési

mindezen folyamatok
mogiil hidnyzik
az iskolarendszer
differencidltsdganak
terepére, annak mértékére
vonatkozé szakmai,
tarsadalmi vita, s az ennek
révén kialakulé konszenzus,
amely mentén az oktatdsi
kormdnyzat hitelesen
beavatkozhat a rendszerbe,
s az egyes tarsadalmi
rétegigények is megtaldljak
helytiiket

szirozdson és a dontési
jogok megosztdsn til

ezt a funkciét toltik be az
intézményfenntartd testii-
letek, amelyek alkalmasak
lehetnek sokféle érdek
osszehangoldsdra, ameny-
nyiben nem csak formilis
szerephez jutnak.

Az elmilt néhény
évben az oktatdsi rend-
szer elemeinek miiko-
dését érintd kérdések
sok tekintetben alig
véltoztak, bizonyos
dontések elmaradtak. E

mechanizmusok, amelyek

legitimdlhatjék az intézkedéseket, illetve
amelyek korldtozhatjdk a hiteles oktatdspo-
litikai célok — példdul financidlis okokbdl
torténd — fenntartdi negligdldsi.

Az eurdpai orszdgok tobbségében az
onkormdnyzati fenntartds és a tobbnyire
erds dllami pénziigyi szerepvillalds egy-
fajta egyenstlyt teremt az orszdgos szint(i
szakpolitikai térekvések és a helyi érdekek
tekintetében. Az érdekérvényesités lehetd-
ségeit és tartalmdt tekintve lehet gondol-
kodni a helyi és az orszdgos szint kozotti

dontéseket el6bb-utébb
meg kell hozni: a tanulészdm csokken,
a tanuldi igények véltoznak, az oktatdsi
feltételeken javitani kell, nem beszélve az
iskoldk kézotti teljesitménykiilonbségek
csokkentésérdl, ami jelentds beavatkozdst
igényel. A helyi érdekek figyelembe vétele
legitimdlhatja a dontéseket, s csokkentheti
az ilyen dontéseket mindig is kisérd elége-
detlenséget. Ha nem igy torténik, minden
dontés feleldssége az dllamra hdrul, még
akkor is, ha a déntéshozatali mechanizmus
dekoncentrilt.
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(GYIKA40) ,,A vizudlis képességek kutatdi egyarant
meghkérddjelezik a teszteléses és a modell urdni dbrdzo-
ldson alapuld, akadémikus értékelést, mivel mindkettér
dsszeegyeztethetetlennek rartjdk a mitvészi alkords
egyediségével és szabadsdgdval.” Mondhatndm azt is,
hogy ezek a mai gyerckek nem tudnak figyelni. Csak
magukra. Megbizzak Sket a feladattal, de 8k persze
elfelejtik, hogy mi az, és nem is igazdn érdekli ket.
Rajzérén a hangydkat nézik, biolégidn meg a padra
rajzolnak. Most rajzéra van, kiszéllnak a holdjérébol,
de a hangyik mdr nincsenek ott. Uveg-ingujjukon
végigkuszik egy kék drnyék, 8k folnéznek; fejitk
felett lebeg a Féld, olyan kézel, hogy meg is
érinthetik. Persze varni, azt nem tudnak. Foldllnak
és megsimogatjk. A hirtelen mozdulattél megindul
alattuk a homokdomb, legurulnak egy kriter faldn,
kézben kicsongetnek, de 6k nem ijednek meg,
inkdbb nevetnek. Rajtam is: végig vide6ztak. Mdr én
is nevetek, jol behuztak a csébe. Nem mondom.

(GYIKA40) ,A miivészetpedagdgus szdmdra az
alkotdképesség minden emberben meglévé lehetéség,
amelynek kibontakoztatdsihoz megfelelé technikai
kihivdst és inspirdcidt jelentd tevékenység és téma
sziikséges. Az alkotds esztétikai mindsége mdsod-
lagos: a lényeg az alkots folyamat, amely egyszerre
tanulsdgos és katartikus az egyén szamdra.” \Tisztelt
sziil8k! Ezére gy(iltiink ma 6ssze. Eléttiink kée
festmény. Mindkettd gydnyér(i. Hasonléak is. Am
az egyik maga a létez6 dllanddsdg, az 6rok-idétlen
¢j, a teljes némasdgba burkol6z6 torténet: a malt.
A mésik ideges vdrakozds, miikodés az dsszeomlds
igéretében: a jov4. Az egyik sivatagi kegyhely, me-
lyet mér senki nem fog folkeresni; osztatlan egész.
A mésik szdmitégépes alkalmazds, mely csupa
kényes egyenstly és ingd rész; barmikor szanaszét
hullhat. Tisztelt sziil8k! Kértiik, hogy tdmogassik
iskoldnkat, 4m félreériés toreént. Vasdrldsi szdndé-
kuk hidbavaldsdg. A két kép kiilén nem is létezik,
egyiitt pedig a pillanatot dbrézoljik, melyet bir-
tokolni lehetetlen. Kérem, menjenek haza, gon-
doljanak a pillanatra, és készitsenek sajdt képeket.
Lapok, festékek és ecsetek az elétérben devehetsk.”




