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SAROSPATAKI BARNABAS

Természetes, é16 hely

Gondolatok egy természetbtvdr tdbor szervezéséhez

Antal Istvinnak, aki megmutatta e gondolatok természetes éléhelyét,

és terepet adott a kibontakozdsra

BEVEZETES

Friss diplomds biolégia—kémia—magyar
szakos tandrként el8szor vettem részt az
OTDK-n 2015 tavaszdn. Az ott bemutatott
tanulmdnyom mddszeresen elemzd részeit
elhagyva, velejét kiemelve sziiletett ez az
irds, melynek célja, hogy révildgitson né-
hdny ,régi-0j” kérdéskorre a kornyezeti ne-
velés és szabadidb-szervezés témakorében.

A természetbiivir tdbor egy olyan fakul-
tativ programot jelent, ahol minél tobb, az
erdei iskolai oktatdsi-nevelési tevékenységre
jellemzd elem megjelenik. De kiilonbozik
az erdei iskoldktdl (fakultativitdsin tal)
abban, hogy tartézkodunk ezen oktatdsi-
nevelési elemek sztereotipikus, ,iskolds”
formditdl — a szakmai programokat a
szabadidds programkeretbe illesztjiik, és
siskolamentessé” alakitva kivénjuk megva-
16sitani.

Jelen irds els6sorban egy 2013. évi
nyéri tdborrdl sz4l, melyet a budapesti,
nyolcosztilyos Babits Mihdly Gimn4zi-
um' huszonst 13-19 éves didkja szdmdra

szerveztem oregdidkként, egy, az iskoldban
tanité bioldgia szakos tandrral, néhdny
rokonunkkal és k6zos bardtunkkal. Az
iskoldban ez a sokadik tdbor és a tob-
bedik természetbtvar tdbor, igy az évek
alact rogzddtek bizonyos hagyomdnyok

és médszerek. Volt tehdt mire épitkezni

— ugyanakkor 2013-ban, 8 szervezdként,
célom részben épp az dllandésult szokdsok
kritikdja, tjragondoldsa, feliilirdsa volt.
Mir kozel egy évvel a tédbor kezdete elétt
form4lédni kezdtek bennem az aldbb ol-
vashaté gondolatok, elkezdtem leirni meg-
ldtdsaimat, el8zetes cél- és programtervet
készitettem, szdmos kordbbi programot 4t-
dolgoztam, Uj tevékenységeket taldlcam ki
és korszertibb pedagdgiai elveket emeltem
be a megvaldsitds folyamatdba.

KERETJATEK, PROGRAMOK,
JATEKOK

A didkok a vasutdllomdsra érkezve rogton
egy mdsik vildgba csoppentek: a bakonyi

! Az iskola teljes neve: Budapest IV. Keriileti Babits Mihaly Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altaldnos Tskola és

Gimndzium.
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komponalt szabédlyokkal, tdbortiiz
népdaltanuldssal és néptinccal, hu-
moros klipek készitése betydrballa-
ddkra, Activity-rajzolds valtéfutdssal
kombindlva (azaz: rajzvilto),
tdjékozdddsi verseny tttalan utakon
stb.

A didkok egy vetitds vetélkedd
keretében tapasztalhattdk, hogy
legaldbb annyira illik és érdemes
felismerni a ndvény- és dllatfajokat,
mint a sztdrokat és a vildgmdrkdkat.
P4rokba rendezddve kellett a jarék
elsd felében a ,vdrosi léthez” kap-
csolhaté kézismert dolgokat, szemé-
lyeket felismerni. A megolddsokat és
pontozdst maguk vezették papiron.

A jaték médsodik felében ugyanezt a
természeti lét szereplGivel kellett meg-
tenniiik. Ehhez, tdjékozatlansiguk
ellensilyozdsa és a jéték hangulatdnak
emelése céljdbdl szojarékok
formdjiban segitséget is kaptak.

A tébor egyik legsikeresebb prog-
ramja a fézdverseny volt, ahol a csapa-

betydrok mindennapjaiba. Szdmos hétkoz- tok koriilbeliil egy paprikds krumpli és
napi program jellegzetes elnevezése avatta egy krumplis tészta dsszes hozzdvaldjébol
betydrkoddssd a tdbori kozdsség életét az vélaszthattak tetszés szerinti 6sszetételben,
elsd naptdl az utolséig. A napok a ,marta- majd ezutdn mindenki egy kiilén bog-

16c duhajkodds™tdl (azaz a

rdcsban, dltala rakott és

reggeli torndtdl) a ,vénkos,

meggyujtott tizdn kellett,

surgyé, szunydcd™-ig (azaz a patakban és hogy elkészitse az 4ltala
az esti takarodéig) tartot- bagolykopetekben megtervezett ételt.

tak. A ketté kozote zajlot- turkaldstdl a batikolt A tdbor egyik f6 prog-
tak kerékpdros és gyalogos zdszl6k festéséig ramja egy-egy éléhely

tardk, ernléti és tigyességi

csoportokban térténd

versenyek, tovdbbd termé-

megismerése és bemuta-

szetbvdr és kézmiives tevékenységek (a pa- | tdsa volt. Minden csapatnak kiosztottunk

takban és bagolykopetekben turkdldstsl a egy-egy kisebb éléhelyet, amelyet tobbszor

batikolt zdszldk festéséig) forgdszinpados is megldtogathattak, hogy azonositsék az

rendszerben,? éjszakai akaddlyverseny,
szdmhdboru 6t csapat egyiittes részvét

2

ott taldlhaté fajokat, majd a szervez8ség
elére szdmdra kellett azt egy humoros idegen-

Ez azt jelenti, hogy hat, korkérdsen elhelyezett helyszinen végeznek hat kiilonboz8 ismeretszerzd vagy alkoté

tevékenységet a tanulécsoportok egyszerre, majd negyed 6ra utdn mindannyian tovabblépnek a kovetkezd hely-

szinre.
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vezetés keretében bemutatniuk. A didkok
nyolc nap utdn egy komplex természet-
buvér, természetjdréi és hagyomdnydrzéi
élménycsomaggal térhettek haza.

MEGVALOSUL-E A PROGRAMTERV?

Egy program sikeres megvalésitdshoz ki-
dolgozott terv kell, ugyanakkor nem sza-
bad bet(irdl betiire ragaszkodni az el8zetes
elképzelésekhez.

Felszabadité megldtds, hogy nem csak
ugy lehet eltérni a terve-

TERVEZETTSEG ES SPONTANEITAS

A programokat nem dolgoztuk ki az utols6
részletekig, a leirdsok helyenként vézlatsze-
rtiek (v6.: Palmer, 1998, 126. 0.). Ez azon-
ban nemhogy fennakaddst nem okozott a
program lebonyolitdsiban, de az alulterve-
zettség dltal a tdbori események izgalma-
sak, valtozatosak lettek, és nem utolsé sor-
ban spontdn kérnyezeti nevel§ erdt
fejeettek ki. Mindez nem az irdnyitds
érdeme (Lehoczky, 1999, 122. 0.), sokkal
inkdbb a tdbori kdrnyezet sajdtossdgaibol
adédik. Kilépve a termé-

zettektdl vagy igazodni
hozzdjuk, hogy egy-egy

egyszerlien csak nyitottnak

szetbe egy olyan véltoza-
tos ,dramatikus kozeg”

adott programot elhagyunk
vagy megvaldsitunk. Lehet
példdul programokat krea-
tivan sszevonni, egymdsba
olvasztani. Rdaddsul adott

kell lenni a lehetéségre,
és azt megfeleld
rugalmassdggal, bizonyos
szakmai tudds birtokdban
minél jobban kihasznélni

(Lehoczky, 1999, 127. 0.)
fogad benniinket, ami
szitkségtelenné teszi azt,
hogy konkrét, el6re lefek-
tetett tevékenységek for-

esetben még a tervezettnél
is jobban idomulhatnak a
programok a kérnyezet nydjtotta lehetd-
ségekhez. Példdul amikor idegenvezetés-
jétékra alkalmas terepet csak a tdbortél
messzebb taldltunk, akkor megolddsképp
a terepek kiosztdsdt, a szdimhdbortt és
a tdjékozdddsi versenyt is tirdkba
dgyazva valositottuk meg, azok a td-
raprogramok pedig, amelyeknek nem
volt egyéb céljuk 6nmagukon kiviil,
elmaradhattak. Ugyanakkor sajnos
kiesett a forg6szinpados programbdl
a méhekkel kapcsolatos dllomds és
egy ldgyszdri-hatdrozds. Utdbbiért
nagy kdr, mert az idegenvezetésre va-
16 felkésziilésben sokat segitett volna.
Szem eltt kellett volna tartanunk,
mely programpontoktdl fiigg mds
tdbori tevékenységeink sikere.

gatokonyvét kovessiik.
Egyszerlien csak nyitors-

nak kell lenni a lehet8ségre, és azt megfele-
18 rugalmassdggal, bizonyos szakmai tudds
birtokdban minél jobban kihaszndlni (vé.
Hortobdgyi, 1993, 43. o.; Lehoczky, 1999,
123. 0. és Ddra, 2005). A természet magi-
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16l fog feltdrulni el8tetiink, s ezt az ,,6nkén-
tességet” a gyerekek is észreveszik, vagy tu-
dat alatt megtapasztaljék. Nem kell
er8lkodniink — a természetben maguktdl
jol mennek a dolgok. A

feltdrulhat mindaz, ami magdtél motivdlja
az embert. A program ldctatja, hogy a
kérnyezetharmonikus életvitel mintdja a
mindennapok valésdgiban fellelhetd, m(-
kod8 minta (Lehoczky,

tervmentességbdl ad6dé
spontaneitds mdr dnmaga-
ban neveld értékii és von-
zalmat kelt§ — ezzel pedig a
legalapvetdbb kornyezeti

a biolégiadra az életrdl
sz6l, de kevés az esélye
annak, hogy ezt a
tanteremben felfedezhetjitk

1999, 66. 0.).?

Az oktatdsban bevilt
és hasznos tantdrgyak
keretében megvaldsuld
tanulds dltaldban részek-

nevelési céle valdsitja meg:
interiorizalttd teszi a kor-
nyezetiinkhoz valé felel8sségteljes viszo-
nyuldst. Jdtékosabban: természetes, él6 he-
lyen a helyes megkozelités €18, természetes,
természetesen.

,ISKOLAMENTESSEG”

Onmagiban j6 hatdssal van a didkok
hozzd4lldsdra az, ha a természeti kdrnyezet
megfigyelését, megismerését szolgdlé prog-
ramok nem iskolai hangulattiak. Persze az,
aki eljon természetbivdr téborba, 4ltaldban
lekothetd egy bioldgiadra-szagi program-
mal is, de amikor a tevékenység kozvetle-
nebb, igazibb, kevésbé iskolaszer(i (s ezért
— és nem csak ezért — Ujszer(i), az akarva-
akaratlanul is valéban mély és személyes
motivdcidt kelt. Ha itt, a tdborban
midshogyan, spontdnabbul, 6nmagukbdl
kovetkez8en télaljuk a dolgokat, akkor
sokkal kénnyebben feltdmad a didkokban
az érzés: Igen, ez rélam szol! Valds helyzetek-
kel, valédi problémdkkal foglalkozunk!
(Palmer, 1998, 116. o.) A biolégiadra az
életrdl szol, de kevés az esélye annak, hogy
ezt a tanteremben felfedezhetjiik. Egy ter-
mészetbuvir tdborba érkezve bdtran ,ott-
hon hagyhatjuk” a mesterségességet, és igy

re bontja azt a spontdn
holisztikus megisme-
rést, amely az ember (és f8leg a gyerek)
megismerési igényét leginkdbb kielégiti.
Nem ldtjuk és nem is lithatjuk a fdtdl az
erddt! Viszont egy természetbivdr tdbor
eseményeinél éppen ez a tantdrgykoziség
(Monroe és Disinger, 1994), ez a holisztikus
megkozelités a legcélravezetSbb (Lehoczky,
1999, 72. és 81. 0.), ami egyrészt Ujszer(,
dsszegzd tuddst kdzvetithet, médsrészt
élményszer(i megismerési folyamatokat in-
dithat be. A spontaneitds és az ,iskolamen-
tesség” segiti mindezt.

RENDEZETT ISMERETEK ES
ERZELMI VISZONYULAS

Felmeriil a kérdés: ebben a nagy spontanei-
tdsban hogyan kapnak a gyerekek rende-
zett tuddsanyagot, ismereteket (Monroe és
Disinger, 1994) a kornyezeti nevelés kereté-
ben?

A vélasz — kis talzdssal — az, hogy se-
hogyan. Viszont érzelmileg fogékonnyd
tehetdk a didkok a természeti kdrnyezettel
kapcsolatos azon hozzdilldsra és értékekre,
melyek a kdrnyezeti nevelés sszetevéit
szorosan dsszekapcesoljék (Palmer, 1998).
A kérnyezeti nevelés élménypedagdgia

* E dolgozat szerzdje is egy éppen ilyen élményeket nytjté tdbor utdn kezdett sajt kirdnduldsokat szervezni.
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(Lehoczky, 1999, 77. 0.). Nem ,,0kos” dol-
gokat kell tanitanunk, hanem a természet
szeretetét, a természet irdnti vonzalmat
kell folébreszteniink. Ez megmarad és
dolgozni fog a didkokban

Gjj4 tudott sziiletni, lendiiletet kapott a to-
vabbi munkdhoz.
Az idegenvezetés jétékdra vald
felkésziilés igényelte a leghosszabb id6t
a csapatoktol. Ezalatt a

(vo. Tompa, 2004, 17. 0.)
addig, amig el nem érik azt
az életkort, amikor a kor-
nyezettudatos szemléletet
mdr szivesen alkalmazzik.
Tobb ismerésom példdjan
is tapasztaltam: ha mdr ott

ha mdr ott hajt benniik
a kornyezettudatossig
érzelmi csirdja, a szitkséges
ismereteket maguktdl
fogjak megszerezni

szalldson maradtunk, s
magam ldtogattam meg
hosszabb-révidebb idékre
a csapatokat — rdszorult-
sdgukedl fiiggden. Néhd-
nyuknak egy kis lokés,
mdsoknak egy kicsit t5bb

hajt benniik a kornyezettu-
datossdg érzelmi csirdja, a sziikséges isme-
reteket maguktdl fogjék megszerezni.

VERSENY, CSOPORTALAKITAS,
KIEGYENLITETTSEG

Ezekben a tdborokban a csapatok kézotti
verseny sokdig természetes dolognak tiint.
Azonban sok szakirodalom beszél arrdl,
hogy a verseny dsszességében rossz hatdssal
van a teljesitményre. Mindig vannak vesz-
tesek, igy egy versenyhelyzetre épiil8 peda-
gbgiai szitudcié minden esetben torvény-
szer(ien kudarcokat is sziil.

Mi ennek olddsira a ,sikert hozé”
emberek mozgatdsinak elvét alkalmaz-
tuk. A tdborban hamar kirajzolédott,
hogy melyik a ,kudarcos csapat”, amely
valamiképp tdmogatdsra,

négatds kellett, de végiil

mindenki belelendiilt.
Ugyanakkor a csoportalakitds olyan

alapvetése a tdbori programoknak,
amibe érdemes sok energidt fektetni,
mert az Osszességében sikeres miikodés
mogodet kdnnyen eléfordulhat, hogy tobb
didkot kellemetlen, kudarcos élményhez
juttatunk. Nem mindig kindlkoznak a fen-
tihez hasonlé j6 menekiil8utak.

VERSENYSZELLEM

A versenyekkel azt az {izenetet kell 4tad-
nunk, azt kell megtanitanunk, hogy nem
lehetiink mindig gybztesek, viszont bizo-
nyos dolgokban akdrmikor lehetiink azok.
A didkok tédborunkban ,kénnyitett palydn”
gyakorolhattdk a helyes versenyzdi viselke-
dés elsajdtitdsit. Hogy

Lfelrdzd” személyiségek
jelenlétére szorul. Mivel

a taborba rendszeresen és
tobbé-kevésbé egymadst valt-
va érkeztek oregdidkok, régi
baritok, ismerdsok, 6k vol-

nem lehetiink mindig
gybztesek, viszont bizonyos
dolgokban akdrmikor
lehetiink azok

nem egymds ellen, hanem
egymds mellett (esetlege-
sen egymdsért) j6 verse-
nyezni. A jél kialakitott
versenyhelyzet 4tiitd

tak azok, akiket a lemaradd

csapatokhoz osztottunk be arra az egy-két
napra, amig vendégként a tédborban voltak.
Az a csapat, amelyikhez (ij ember tdrsult,

sikerélmény lehetéségét
jelenti mindenki szdm4ra.
Attdl, hogy a kudarcot egyébként lehet
rosszul is megélni, nem szabad sutba dobni
a versenyeztetés médszerét.
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NEPMUVESZET ES
HAGYOMANYORZES

Taborainkban az elmult években egyre
hangsilyosabb szerepet kap a népmiivé-
szet, a népi kultdra, a hagyomdnyos kéz-
mivesség. Fontos hangstlyoznom, hogy ez
nem pusztdn a program

médszerei
halottak, és csak
csekély eredményt
érhet el. A mai dis-
kok nem akarnak,
és valdszintileg nem
is tudnak csak azére
figyelni, mert vala-

wextra” szinesitése, hanem a
kornyezeti nevelés szerves
része. A hagyomdnyos élet-
mddra hangsulyosan jel-
lemz§ egyfajta ,tudattalan
kérnyezettudatossdg”. A ha-

a hagyomdnyos életmédra
hangstlyosan jellemzd
egyfajta ,tudattalan
kornyezettudatossig”

gyomdnyban élék (van-
nak-e még?) szerves és magdcdl értetddd
(bar nem kénny() kapcsolatban éltek kor-
nyezetiikkel. Egy hagyomdnyos batikméd-
szerrel megfestett z4szI6 vagy egy vizima-
lom épitése (ami, sajnos, eztttal elmaradt)
mind ablakot nyitnak erre a viszonyra.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy
nemcsak és nem elssorban a hagyomdny
ismeretére van sziikségiink, hanem legin-
kabb az 4télésére. Az az Snkéntelen 4eélés,
ahogy a tédborozok péntek este kdrtyaszovés
kézben vagy a kirdnduldsok sordn, a t(iz8
napon gyalogolva, érdkon 4t népdalokat
énekeltek, illetve az a lel-

mi kételezd, azon-
ban rdgton képesek
lesznek rd, ha valami kiemelked8en érdek-
feszitd.

A digitdlis eszkdzoket egy termé-
szetbtvar tdborbdl alapértelmezésben és
magdtdl értetédden szdmizziik. Ezzel a
didkok életének egy nagyon fontos terepé,
ingerforrdsdt vetettiik el. Minden lehetd-
séget meg kell tehdt ragadnunk, hogy mds
terepeken pétoljuk ezeket az ingereket.
Minden alkalmat ki kell haszndlni, hogy
lattassuk: mindaz, amit a természetben

az ember 4¢él, valahogy

kesedés, amivel részt vettek
a tdnchdzban, egyértelmt
volt. Azt lithattuk, amire
joggal alkalmazhaté az
Ujszerli terminus: revival-
Jjelenség.

nem akarnak, és
val6szintileg nem is tudnak
csak azért figyelni, mert
valami kotelezd

igazibb bdrmilyen mds
ingergazdagsdgnil.
Ahogy a vicc mondja: ,,Ez
az élet elég gagyi jarék,

de a grafikdja nagyon ott
van.” (Ugyanakkor a mai

SHOW-ELMENY

Civilizdcids kdrnyezetiink meglehetésen
ingergazdag. Megldtdsom szerint manap-
sdg egy pedagdgus, ha nem tud ldtvdnyos,
érzékletes élményt nydjtani, akkor

digitdlis eszkoztdr olyan
lehetdségeket kindl fel, hogy — amikor mér
nem ezen eszkdzok irdnyitanak minket,
hanem mi 8ket — érdemes elgondolkodni
bevondsukon. Nagy haszndt vehetjiik pél-
ddul egy okostelefonra irt androidos haté-
rozénak, s igy integrdlhatjuk a természeti
kérnyezetbe az informdcidszerzés e didkok
szdmdra ismerds terepét.)
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Egy egyszer( tdratdborra manapsdg
feleannyi, harmadannyi jelentkezdvel kell
szdmolnunk, mint 10—15 éve. Viszont az
itt elemzett természetbdvdr tdbor vonzd
ingergazdagsdgdt mutatja,

FIZIKAI TERHELES, TELJESITMENY,
MENEKULOUTAK

A kirdndulds, kerékpdro-

hogy arra minden egyéb,
természeti kornyezetben
megvaldsitott program-
nal tdbben jelentkeznek

az iskoldban, holott nem
gondolom, hogy egy ilyen
tabor barmilyen mas szem-
pontbdl (példdul a megter-

a csapat nem ugy
tért vissza a tdborba,
hogy ,elkarikdztunk a
szomszéd faluba”, hanem
ugy, hogy ,egy durvit
terepbringdztunk”

zds a testkultdrdhoz is
kapcsolja a tdbort (Le-
hoczky, 1999, 18. o.), kér-
désesek persze a részletek,
hogy mekkora a kivédnatos
tdvolsdg, milyen a megfe-
lel8 terepnehézség. Alig-
hanem a kézéput az iid-

helés mértékében vagy a
sz4llds minéségében) jelentésen kiilonboz-
ne a t6bbi hasonlé tdbortdl.

A ,ZSONGARKODAS”

Nekem megtetszett, 4t is vettem hdt Le-
hoczky Janos terminusat. O
zsongdrkoddsnak a projekemédszert neve-
zi. (Lehoczky, 1999) A fenti, szervezésrdl
52016 rész tanulsdgainak fényében
nyilvdnvald, hogy egy ilyen tdbor {8
mddszeréiil a

vos. Lebeszélnék
mindenkit az ,eszetlen” teljesitménytard-
z4sr6l (a tdbor keretében legaldbbis). Mi is
tartézkodtunk az adott helyzetben
talzdsnak mindsithetd megolddsokedl. Pél-
ddul, ldtva a tdrsasdg fdradtsdgdt, az éjsza-
kai kerékpdrtirdnak végiil még a lehetdsé-
gét sem ajdnlottuk fel. Mdskor viszont
igyekeztiik észrevenni azokat a helyzeteket,
amelyekben a gyerekek megmutathatjdk,
mire képesek — hisz ez nagyon sokat adhat
nekik. J6 példa volt erre egy 6nmagdban
komolytalannak is nevezhet§ délutdni bi-
ciklitdra; eltekertiink Fenydfére (Skm),

majd kb. 500-1000 méte-

projektmddszer szolgal
(Horrobdgyi, 1993, 43—45.
0.). A zsongdrkodds a peda-
gbgia nagydgyuja. Nincs

a zsongdrkodds a pedagdgia
nagyagyuja

ren behajtottunk a homo-
kos fenyvesbe egy erdésze-
ti Gton. A terep azonban

biciklivel gyakorlatilag

motivalébb a célvezéreltség-

nél, és anndl, hogy a feladat végrehajtdsé-
ban a résztvevdk valéban szabad kezet kap-
nak. Tobbé vagy kevésbé mindegyik
tevékenység tekinthetd projekenek, de leg-
inkdbb a tdbor kdzéppontba éllitott, leg-
fontosabb programja: az idegenvezetés. A
misik siker a leleményességet prébéra tevd
és csapatot kovdcsold f6z8verseny projekt
lett. Jéizi, egymdstdl egészen kiilonbozd
ételek sziilettek.

jarhatatlan volt, a kerekek
elsiillyedtek, tobbszor le kellett szdllni a
nyeregbdl. Itt jott a tdborvezetd tandr 4r
részérdl a (teljesen indokolatlannak t{ind)
kérdés: ki szeretne a kétszer olyan hosszt és
hdromszor olyan bozétos, de ugyanilyen
homokos tton visszatekerni Fenydfére?
Meg tudta tgy kérdezni, hogy a tdrsasdg
koriilbeliil felének azonnal kedve tdmadt
hozz4, s 8k valdban arrafelé is tértek vissza.
Ertelmetlen erélkédésnek tlinhetne, de
nem az volt. Az a csapat nem Ggy tért visz-
sza a tdborba, hogy ,elkarikdztunk a szom-
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széd faluba”, hanem Ugy, hogy ,egy durvidt
terepbringdztunk”. Nagy kiilonbség!

Ugyanakkor fontos: volt vélasztdsi
lehet8ség. (Persze, melyik pedagdgiai hely-
zetben nincs?) Teret kell

Mégsem meriilt £5l egyszer sem, hogy
sziirjiik ki a csalékat vagy ,verjiik 4t a
rendszert” — még poénkodds szintjén sem.
Magitdl értetédd volt az, hogy mindenki

becsiiletesen jdtszik, anél-

adnunk a kiizdelemre, de
menekiiléutakat is bizto-
sitani kell, mégpedig ugy,
hogy az ne menekiiléatnak,
hanem ,dics8séges visszavo-

teret kell adnunk

a kiizdelemre, de

menekiilutakat is
biztositani kell

kiil, hogy errél egyetlen
sz is esne. Ott volt a le-
veg8ben a szabdlykdvetés
mindenkire vonatkozé
természetes érvényessége.

nuldsnak”, egy teljes éreékd
vélasztdsi lehetdségnek tlin-
jon fel. Ebben a téborban nem volt egész
napos tara, de amikor szokott lenni, min-
dig a tdborvezetd tandr barlangdsz bardtja
vezeti a nagytdrdt, tandr ur a kistdrdc — és
el tudja érni, hogy a kisebb turdt teljesit6k
ugy érezzék a nap végére, hogy sokkal
jobban jértak, nagyobb eredményt értek
el, ,keményebbek voltak”, mint a nagytd-
rdzok. Példdul valamilyen tritkkkés médon
(félig busszal, félig gyalog) megeldzik Sket
a cstcshéditdsban, vagy olyan jdtékokat
jtszanak ttkdzben, ami nagyot dob a han-
gulaton.

Tokéletes modellje
ez a kdrnyezettudatos
életnek. A kornyezettudatos élet: becsiilet-
jaték.

A SZERVEZOK: EGY CSAPAT

A tébor sikerének kulcsa a csapat, melyben
mindenkinek célja, feladata van, és min-
denkiben ott él az egyiittmkodésre vals
hajlandésdg. Ennek nem csak prakeikus
elényei vannak. Az, ahogy a tébor vezetdi
bdnnak egymadssal, meg-

az, ahogy a tédbor vezetdi
bdnnak egymdssal,
megteremti az egész tdbor
alaphangulatdt

A BECSULETJATEK

A tédborban a jitékok jelen-

teremti az egész tdbor
alaphangulatdt és példa-
ként szolgdl minden
résztvevl szdmdra. Az
oOsszetartdson alapuld és
hatékony szervez8i mun-

t8s részében a csapatok —

meghatdrozott szabdlyok szerint — gyakor-
latilag 6nmagukat értékelik, illetve
onmaguk birdi. Egy kvizkérdésekkel meg-
tlizdelt torpedéjdtékban és az emlitett kép-
vetités-felismerds vetélked8ben példdul a
csapatok, illetve pdrok sajit maguknak ve-
zették a pontszdmaikat, a végén pedig ,be-
monddsos” alapon sziiletett meg a sorrend.
A rajzvalt6 sordn is barmelyik csapat szin-
lelhetné, hogy mdr kitaldltdk az éppen ak-
tudlis Activity-feladvdny megolddsdc, és ké-
rik a kovetkezd feladatot — ezt semmilyen
moédon nem ellendrzi a jdtékvezetd.

ka, a bardti hozzd4llds
dsszetartdson alapuld és hatékony munké-
hoz vezet a didkok kozott is, és kedvezén
befolydsolja a bardti viszonyok alakuldsit.

MERRE TOVABB?

A természetbtivar taborok szervezése nem
példa nélkiili a magyar gyakorlatban, de a
mi tdborunk 4ltal képviselt ,iskola és sza-
badidé kozottiség”, kiilondsen a kozépisko-
lai gyakorlatban, azoknak nem 4ltaldnos
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jellemz&je. Eppen ez az a kétarciisdg, me-
lyet szeretnénk megdrizni, mikozben tdbo-
rainkat olyan kozépiskolai programma
adaptdljuk, amelyben mdr

Nagy segitséget jelentene, ha szervezett
moédon biztositandnk lehet8séget a did-
koknak, hogy visszajelezhessenek egy-egy

tdborral kapcsolatban, s

lehetévé valik az oktatdsi-
nevelési tartalmak koriilte-
kintdbb egyeztetése a koz-
oktatds tanterveivel, és

Tudjuk-¢ ,valldssd tenni”
a természetvédelmet?

kozolhessék benyomdsai-
kat, véleményiiket.

A résztvevdi vélemények
gyakran olyan szem-

amely, kapcsolédva a koz-

oktatdsi gyakorlathoz, tobb gyerek és fiatal
szdmdra ad kozvetlenebb lehet8séget a kor-
nyezeti nevelési tartalmak befogaddsdra.

Jobban kell iigyelni a biolégiai és mds
természettudomdnyos, illetve természetvé-
delmi ismeretek kozvetitésére, kihasznalva
a helyzet adta lehetd-
ségeket.

A jov6ben egyre
inkdbb sziikségessé
vélhat bizonyos digi-
talis eszkodzok, illetve
a média bevondsa is
a tdbori eszkoztirba.
Ezek egyrészt kapcso-
latot teremtenének a
didkok mindennapi
tapasztalatai, ismerds
kozegei és a tdbori
események kozote,
madsrészt olyan
munkaszervezési megolddsokat kindlnak
fel, amelyek alkalmazdsa a projektek és a
legtobb tuddsfejleszté program keretében
jelentésen néveli az ismertek megszerzésé-
nek és feldolgozdsdnak hatékonysdgit.

pontokra hivjik fel a
figyelmet, amelyekre a szervezdk nem is
gondoltak volna.

Hosszabb tdvu feladat és jéval tobb
tervezést igényel a természetbuvar tdborok
utééletének kutatdsa. Sok érdekes ered-
ménnyel kecsegtet a tdborok hosszd tdvi
hatdsdra vonatkozé
kérdések megvila-
szoldsa. Milyen kor-
nyezeti neveld erejitk
van a tiboroknak?
Valéjaban mennyire
fogan meg mindaz,
amit kézvetitiink?
Megtérténik-e az
onallésodds; meg-
indul-e a természet-
ben megvaldsithaté
programok autoném
szervezése, megva-
16sitdsa a résztvevlk
késébbi életében? Tudjuk-e ,valldssd tenni”
a természetvédelmet? (Monroe és Disinger,
1994) Meg tudjuk-e szerettetni mindazt,
amit mi annyira szeretiink a természetben?
Amig nincs erre tudomdnyos vélaszunk,
addig is bizakodva hissziik, hogy igen.
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