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Szegedy-Maszak Mihdly hidnya

Nemrégiben a Magyartandrok Egyesiilete
Barték és az irodalomdra cimen tartott kon-
ferencidt.! Szegedy-Maszdk Mihdlyt szeret-
tiik volna meghivni nyitdeladénak, hiszen
ki volt annyira otthon zenében és iroda-
lomban egyszerre, mint 6,

talanité volt. Sokszor elmondta, hogy a
magyar irodalommal val komolyabb, ér-
vényes foglalkozdshoz elengedhetetlen leg-
aldbb még egy irodalomban és legaldbb egy
tdrsmiivészetben valé alapos jirtassig, O
nemcsak az angolszdsz (ez

de hallottuk, nincs olyan

jol, hogy eljdhessen. A kon-
ferencia megvalésuldsinak
idépontjédban mdr nem élt.
Tavasszal Esterhdzy-konfe-

tdjékozottsdga, tuddsa
legendds, gyakran szinte
elbatortalanité volt

volt néla az ,egy”), hanem
a francia és a német iro-
dalomban is otthon volt,
de példdkat mds irodal-
makbdl is béven hozott.

rencidt rendeziink, &sszel
Kosztoldnyi-konferencidt tartunk majd —
mindkettd tervezése sordn szdéba keriilt,
hogy mennyire nélkiilozhetetlen lenne a je-
lenléte. Hidnya lesz csak jelen.

Nem voltam sohasem Szegedy-Maszdk
Mihély kézvetlen tanitvdnya. Amikor
egyetemre jartam, 6 még nem tanitott ott,
tudomdnyos mihelyeiben sem dolgoztam.
Sokan vannak, akik kozelebbrél ismerték,
tanitvdnyi, munkatdrsi kapcsolatban
voltak vele, én csak messzirdl ldttam,
ritkdn valtottunk szét, mégis, taldn ép-
pen a tdvolsdg alkalmassd tesz hatdsdnak
valamiféle toredékes és szlik néz8ponti
felmérésére. Annak dtgondoldsdra, hogy
mit jelenthetett, jelent az irodalomértés, az
irodalomtanitds szdmdra.

(Stilus és ember) Téjékozottsiga,
tuddsa legendds, gyakran szinte elbdtor-
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Jellemzé médon késébb
visszavonta a ,legaldbb még egy” iroda-
lomban val6 elmélyiilés tételét, mondvdn,
tulzottan is meghatdrozza a tudds szemlé-
letmédjdt, hogy melyik az az egy irodalom,
kultdra, amelyben még igazdn otthonos.

A zenéhez nagyszertien értett. Bdr magdt

— péld4ul a Kocsis Zoltdnnal folytatott,
igencsak szakmai beszélgetésének cimében
— mikedveldnek nevezte, Bartokrél vagy
Lisztrdl sz616 irdsa, a Magyar Furtwingler
Tdrsasdgban vagy a Magyar Wagner Térsa-
sdgban betéltott szerepe, tanulmdnyainak
rengeteg klasszikus és modern zenei
parhuzama, mikroelemzése ennél sokkal
tobbet sejtet. Képzémiivészeti kitekin-
tései is laikus muiélvez8nél jéval tobbre
engednek kovetkeztetni.” Az idedlis (azaz
alig létezett) nemzeti Bildungsbiirgertum
mintaszer(i polgdrdnak nyelvhaszndlatdbdl
ennek ellenére — vagy éppen ezért — hidny-
zott a kinyilvdn{té magabiztossdg. Jellemzd

Ldsd Sz6, kép, zene cimi kotetét (Kalligram, Pozsony, 2007).
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fordulatai folyton az {téletek feltételességét,
a tudds viszonylagossdgdt, az igazsdg nyi-
tottsdgdt jelezték:

Jfelmeriil a gyand”, ,nem igazdn vildgos,
mit jelentsen”, ,,nehezen volna indokol-
haté a feltételezés”, ,nem egészen bizo-
nyos, hogy”, ,nem tdlzottan részleges-e
a hasonlésdg”, ,az is bajosan dllithat6”,
»nincs kizdrva annak a lehetésége,
hogy”, ,nem elképzelhetetlen, hogy”, ,a
kiilonb6z8 értelmezésekkel érvényesit-
hetd tiirelem jegyében nem tagadndm e
felfogds jogosultsdgdt”, ,ttlzdsnak érzem,
hogy”, ,6vatosan f6ltenném a kérdést,
hogy”, ,iidvosnek ldtszik”, ,nem egészen
képtelenség arra kovetkeztetni, hogy”,
,val6szin(bb, hogy inkdbb arrdl lehet
s26” — és igy tovabb.

DPersze a legendds dvatossdg mogote
mindig hatdrozott — 4mbdr nem visz-
szavonhatatlan, nem feltétlen — 4llitdsok,
értékelések 4llnak. S maris

Régebbi tanulmdnyait, monografidit

is csak Gjrairva, kiegészitve engedte
életmisorozatdba felvenni. A Kemény- és
a Kosztoldnyi-kényvvel ellentétben ennek
az Ujrairdsnak a hidnydban nem keriilhe-
tett be az Ottlik- és a M4rai-monogrdfia.’
Itt jegyezném meg, hogy a Kemény Zsig-
mond, Kosztoldnyi Dezs8, Mdrai Sdndor,
Ortlik Géza dleal alkotott névsorral mono-
grafusuk egytttal az emlitett, alig létezett
idedlis, européer — keresztény, nemzeti

— polgdrsdg négy irdnyadd figurdjdt vdlasz-
totta tdrgynak és irdnytiinek.

(Szegedy-Maszdk és az iskoldk)
Ugyanez az Gjragondoldsi és dnkorrekcids
kényszer jellemezte elméleti és médszertani
actitidjét, irodalomtorténészi alapélldsdt.
Irodalomtorténészeink kozote a kezdet
kezdetétdl pdratlan volt elméleti felkésziile-
sége. Mdr Németh G. Béla miihelyében
magabiztosan alkalmazta a new criticism,
a formalizmus, a strukturalizmus, a sze-

miotika, az ingardeni fe-

a pedagbgidndl vagyunk:

a j6 tandr irdnyt kell, hogy
mutasson, vonatkoztatdsi
pontként kell, hogy szolgdl-
jon, de egyuttal nyitva kell

alig létezett idedlis,
européer — keresztény,
nemzeti — polgdrsig

nomenoldgia fogalom- és
eszkoztdrat, de mdr itt is
— a mester tobbi tanitvi-
nydhoz hasonléan — ma-
velédéstorténeti, 1élektani,

hagynia didkja szdmdra a

miésféle irdnyvétel, a mésféle értékvélaszeds
lehetdségét is. Példamutatd az a kovet-
kezetessége is, ahogy régebbi munkdit,
kedvenc témdirdl alkotott véleményét
feliilvizsgalta, kiegészitette. Az djraolvasds
kényszere® jellemezte. Ujraolvasta és tobb-
szOr Gjraértelmezte a miiveket: példdul az
Iskola a hatdront, az Esti Kornélt, a Terme-
lési regényt, a Bevezetés a szépirodalomba
cim konyvet, Kemény és Kosztoldnyi
regényeit, Mdrait — és a sor folytathatd.

bolcseleti stidiumokkal
és szempontokkal tdgitotta, egészitette ki
a strukturalizmus akkoriban hazdnkban
Gjnak szdmitd eszkoztdrit, st igen ko-
rdn hatott r4 Gadamer és a hatdstorténet
vizsgdlatdnak igénye is. Val6jdban mar
a Magvetd Kiadéndl megjelent, 1980-as
Vildgkép és stilus cim( kotetének cime és
alcime — Torténeti-poétikai tanulmdnyok
— jelezte, hogy szerzdjitkk nem marad meg
a strukturalizmus immanens, ahistorikus-
nak mondott szemléleténél. Igaz, taldn
itt még a formatoreénet jdtssza a torté-

3 Ez egyik kétetének cime (Kalligram, 2011). Egy mésiké: Ujraéreelmezések (Krénika Nova, Budapest, 2000.)
* Kemény Zsigmond (Szépirodalmi, Budapest, 1989); Kosztoldnyi Dezsd (Pesti Kalligram Kft., 2007)
> Outlik Géza (Kalligram, Pozsony, 1994); Marai Séndor (Akadémiai, Budapest, 1991)
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netiségben a meghatdrozé szerepet, nem
az utébb meghatdrozébbd vél hatds- és
befogaddstorténeti ldtdsméd. A struktura-
lizmus gytjténévvel illetett irdnyzatok és a
hatds- és befogaddstorténet dtvozésére to-
rekedett. Ennek a szintézisigények nagyivii
osszefoglaldsa Az irodalmi mii alaktani
hatdselmélerérél irt 1992-es tanulmdnya,®
melynek mar inditdsdban (valéjdban mir
cimében) leszdgezte, hogy abban a vitdban,
amelyet ,igen régdta folytatnak egymdssal
az irodalom immanens szemléletének hivei
azokkal, akik a befogadds szempontjait
tartjik elsédlegesnek”, a maga részérdl a
Jkontextudlis és a kotextudlis névvel illetett
felfogds kozott[i]” ,allandé ide-oda jatékot”
tartja idvésnek. Kemény Zsigmondrél sz6-
16 1989-es, nagyszerli monografidja is mdr
Bahtyin és Paul Ricoeur formalizmust,
illetve strukturalizmust beépitve meghala-
dé szemléletmddjinak, narratolégidjdnak
a jegyében késziilte. A monogréfia azt is
megmutatta, hogy régi magyar klassziku-
sok értelmezését, befogaddsit miként lehet
a legkorszeriibb irodalomelméleti iskoldk
beldtdsainak, fogalomrendszerének segit-
ségével megujitani, elmélyiteni. Szegedy-
Maszdk a késébbiekben még inkdbb a
befogadds- és hatdstorténet felé fordult,
illetve az irodalmi kdnonok mibenléte és
miikddése érdekelte egyre jobban.” Jelen-
t8s hangsilymddosuldsnak tekinthet,
hogy mig a korai tanulmdnyok élesebben
érvényesitették a vildgirodalmi korszer(iség
mércéjét (példdul a Lejrdn ciml Arany-vers
elemzése),® addig a kés8bbickben szemlé-
letét — részben a nyelvfilozéfiai megfonto-
ldsok el8térbe keriilése miatt — inkdbb az
anyanyelv( irodalom — s igy sajdtlagosan

a magyar nyelvi irodalom — belsg alaku-
ldsdnak, illetve a nem egyidej(i jelenségek
egyidejliségének hangsilyozdsa jellemezte.

De taldn tdlzottan is 4tmerészkedtem
a tudomdnytorténészek, teoretikusok
szakteriiletére, noha elsésorban az iskola,

a magyartanitds feldl kellene néznem tdr-
gyamat. Csakhogy Szegedy-Maszédknak az
irodalomtanitdsra tett hatdsdrél nemigen
lehet beszélni anélkiil, hogy a szemléletérdl
magdrél ne beszéljiink. Irodaloméreésiink-
nek és irodalomtanitdsunknak 4j l6kést,

4j kiindulépontot jelentett a hivatalossdg
altal eleinte erésen kdrhoztatott struktu-
ralizmus. A meghatdrozé szerepet kapd
miikdzpontisdg nem vélaszthatd el a

— pontatlanul és leegyszer(isité médon —
strukturalistdnak nevezett, a m{ jelentését
magdban a miben keresd, a nyelvészettel
szovetkezd torekvésektdl.

Szegedy-Maszék sajdt strukeuraliz-
muskozeli dlldspontjdt, eredményeit az
utébbi id6kben — eredeti formdjukban
— mar nem véllalta. Ennek kemény bizo-
nyitéka, hogy életmisorozata eredetileg
tervezett kotetcimei koziil torolee a Szerke-
zet és hatds a kiltészetbent. Ehelyett f8ként
Gjabb tanulmdnyaibdl vdlogatott mind A
mi dtvdltozdsai, mind a Jelen a mitltban,
miilt a jelenben cim( kotetekben.” Tiszte-
letremélté és kirdlyian pazarlé gesztus. Az
iskola fel8l nézvést ma is korszakalkoténak
és példaszerlinek hiszem a Vildgkép és stilus
cimi, a Magveténél 1980-ban megjelent
kotetb8l Csokonai A magdnossighoz,
Vorosmarty Eldszd és Pet8 Kiskunsdg
cimi versének elemzését. Ugyanez igaz A
regény, amint irja onmagdt cimi kotet tobb

Megjelent itt: Szegedy-Maszék Mihaly (1995): Minta a szényegen. Balassi, Budapest.
Lasd példdul a kévetkezd koteteit: [rodalmi kdnonok. Csokonai, Debrecen, 1998; A megértés modozatai. Akadémiai,

Budapest, 2003; Megértés, forditds, kinon. Kalligram, Pozsony, 2008.

Megjelent itt: Szegedy-Maszdk Mihdly (1972): Az el nem ért bizonyossdg. Akadémiai, Budapest.
% Pesti Kalligram Kft., 2013; Kalligram, Pozsony, 2016.
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tanulmdnydra is."* Mdédszertani szempont-
bél pedig magyartandrok és tankdnyvszer-
z8k szdmdra ma is kitelezd tananyagnak
tartom az el6bbi kotetbdl az isméelédésrdl
sz616 nagy tanulmdnyt, az utébbibdl Az
elbeszélé szivegek rétegei cimlit (igaz, ez
utébbi bizonyos véltoztatdsokkal dckeriile
a Kemény Zsigmond-monogréfia mindkét
kiaddsdba is), 1992-bdl pedig a mar
emlitett Az irodalmi mii alaktani hatds-
elméletérél cimlic. Véleményem szerint
ugyanis a miikdzpontu és értelmezési
modellek elsajécitdsat célzé irodalomta-
nitdsban nem idejétmult

Arany-elemzéseket tartalmazé kortettel
lépett a nyilvdnossdg elé," képezte a magjit
annak a szerzi kornek, amely a nagy
hatds és részben paradigmavaltdst hozé
reformtankonyveket a hetvenes évek végén,
a nyolcvanas évek elején létrehozta. Ennek
a kornek volt legnagyobb tekintélyd tagja
Szegedy-Maszak Mihdly. O maga utolsé
interjdjédban élete kudarcai kézote sorolja
fol ezt a véllalkozdst: ,egyértelm( kudarc
volt, nem sikeres vdllalkozds™.'* Mennyiben
jogos, méltdnyos ez az éreékelés? Annyiban
kétségteleniil, hogy a tankonyv t6bb tdma-
ddst, mint elismerést ka-

a hermeneutika, a recep-

pott megjelenésének idejé-

cibesztétika, a dekonst-
rukcid, az Gjhistorizmus,

a genderkritika, a
posztkolonializmus, a
medialitdselmélet stb. felSl
mdr avultnak ldtsz6 forma-
lizmus-strukturalizmus.
Tudniillik lehet8ség szerint
minden ifjd olvasét meg

lehetdség szerint minden
ifji olvasét meg kell
tanitani arra, hogy az
irodalmi mavet nyelvi
megalkotottsigdban
szemlélje, hogy
annak jelentését ne a
megformaltsigot zdrdjelbe
téve, azon dtnyulva keresse

ben, a rendszerviltds utin
pedig — kiaddja torekvése
és a részleges dtdolgozds
ellenére — valahogy kiszo-
rult a tankényvpiacrol.
Hogy milyen tdma-
d4sok érték a sorozatot,
milyen vitdk folytak ko-
riilotee, arrdl Pdla Kdroly

kell tanitani arra, hogy

Tankinyvhdbori cim,

az irodalmi mivet nyelvi
megalkotottsdgdban szemlélje, hogy annak
jelentését ne a megformaltsdgot zdréjelbe
téve, azon dtnytlva keresse. Nem véletlen,
hogy az angolszdsz iskoldban jéval a new
criticism divatjinak let(inte utdn is meg-
hatdrozé erével hatott Cleanth Brooks és
Robert Penn Warren 1938-as Understanding
Poetryje vagy 1. A. Richards munkdi. A ha-
szonelvii iskolai utékornak tehdt célszer(i
a szerz6nél kevésbé szigoran rostdlnia az
életmivet.

A Németh G. Béla koriil kialakult sz6-
vegelemz8 miihely, amely a hires-hirhedt
Az el nem ért bizonyossdg cimi, nagyszer(i

gazdag forrdsanyagot
kézreadd kdnyve alapos és megbizhaté
képet fest.”® Ennek 4llitdsait nem kisérelem
meg 6sszefoglalni. Bizonyos, hogy rend-
kiviili jelenség, hogy az irodalomszemlélet
és az irodalmi kdnon dtfogé megujitdsira
egy kozépiskolai sorozat tesz kisérletet.
Mégpedig az akkor legkorszertibb tudo-
madnyos alapokon éllva, kivételes felké-
sziiltségi fiatal tudésok hadba 4llitdsdval.
Az 6ridsi ellendllds részben ideoldgiai
természet(i volt: a ,reformtankdnyvek”
az irodalmat nem a tdrsadalomtorténet
illusztrdci6jaként fogtdk fol, szemléletiik
nem volt osztdlyharcos, a mivet dllitotcak

1% Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest. 1980; majd Korona Nova, Budapest. 1998.

' Akadémiai, Budapest, 1972.
2 Elet & Irodalom, 2016. jalius 15.
¥ Argumentum, Budapest. 1991.
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kozéppontba és annak nem elsésorban
kordt titkrozd jellegét, vagy sajat kordra
tett hatdsdt. Bar a konyvekbdl igen fon-

az irodalomtudomdny igényeinek egyardnt

megfelel§ tankonyveket, de ez nem

kovetkezett be”. '

tos dolgokat lehetett megtudni a magyar
és vildgtorténelemrdl vagy az eszmék
torténetérdl, akdr a marxizmusrdl is, de

joval inkdbb leiré, mint
indoktrindlé jelleggel. Ha
a hivatalos irodalomtu-
domdny sok képvisel$je a
marxizmusnak nevezett
eszmeiség nevében timadta
a sorozatot, a masik — az
elébbivel alkalmi szovetség-
be keriilt — néz8pont nem
taldlta elég nemzetinek azt.
S valéban — mint Szegedy-

a reformtankonyvek
kovetkezetes
fogalomhaszndlatuk és
visszatéré szempontjaik
révén implicit médon
értelmezési stratégidkat
kindltak s ezdltal a
képességfejlesztéshez is
eszkozoket adrak

Mit hozott mégis a sorozat és benne
Szegedy-Maszdk Mihdly? Hatalmas to-
vébbképzési-szemléletformdléddsi esélyt az

erre hajlandésdgot érzé ta-
nédroknak. Nekem példdul
Németh G. Béla kordbbi
egyetemi 6rdin kiviil ez a
(Veres Andrds hatalmas
munkdjénak is készon-
hetd) sorozat jelentette a
— val6jéban mdr utélagos,
a tanitdssal pdrhuzamos

— felkészitést a magyarta-
ndri palydra. Mdsrészt ez a

Maszdk munkdssdgdnak

sorozat adta a ,,nyersanya-

egészében — ,csak” a nem-

zeti hagyomdny dpoldsa, nem pedig az
irodalomtdrténet-irds nemzeti célelviisége
jellemezte a konyveket, emellett valéban
6ridsi mértékben megnovekedett benniik a
vildgirodalom stlya. Az el8z8 két tdmaddsi
irdny kiegésziilt a kényvek tanithatésdgdt
vitatd 4lldsponttal, melynek érveit gyakran
a két el6z8 csoport vagy néz8pont is dtvet-
te. Kétségtelen, hogy a sorozat szaknyelvet
haszndlt és igen dsszetett, drnyalt elemzése-
ket, értelmezéseket tartalmazott. Rdaddsul
a szerkesztés sordn a hivatalos kritikdk
hatdsdra némely részek szinte értelmet-
lenné tomorsdtek, egyszertisddek. Ez
toreént példdul Szegedy-Maszdk nagyszeri
Elészé-elemzésével. Szerzénk maga is azt
mondta idézett utolsd interjijdban: , Tal
kellett volna [épni ezeken a tankonyveken,
a mi kisérletiink nyomdn kivélé tandrok
irhattak volna a kozépiskola igényeinek és

¥ Elet és Irodalom, 2016. jalius 15.
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got” a mdig legnagyobb
példdnyszdmu kozépiskolai tankonyvek-
hez, Mohdcsy Kdroly munkdihoz. Bér ez
utébbiak szemléletiikben majd akkora
visszalépést jelentettek a '60-as, '70-es évek
irodalomtorténeti szemléletéhez, mint
amekkora el8relépést a nyelvi érthetdség és
az ardnyossdg tekintetében. A reformtan-
konyvek kovetkezetes fogalomhaszndlatuk
és visszatérd szempontjaik révén implicit
moédon értelmezési stratégidkat kindleak s
ezaltal a képességfejlesztéshez is eszkdzoket
adtak — szemben az esszéfiizér jellegli tan-
konyvekkel. Ugyan nem ismerték és nem
haszndltdk a kooperativ tanuldsi formdkat
és médszereket, de sok remek kérdés és fel-
adat is volt benniik. (Azt hiszem, ezek egy
j6 része Veres Andrdsnak volt kdszonhetd.)
A Szegedy-Maszak—Veres-féle reformtan-
konyvek szakitdst jelentettek a magyar
irodalomtanitds pozitivista, ,életrajzizé”?
felfogdsdval, mdsfeldl a nemzeti vagy ,0sz-

»Eletrajzizd” felfogdsnak azt a szemlélet- és tanitdsi médot nevezem, amely mivek értelmezése helyett a szerzd

életrajzdt tanultatja meg, illetve amely az irodalmi alkotdsokat nem sokrétegli jelentéssel, esztétikai hatdssal ren-
delkezd teremtett vildgoknak tekinti, hanem életrajzi dokumentumoknak. Amely a miivet megfejtettnek tekinti,
ha az életrajzi, korrajzi megfeleltetést elvégezte. Természetesen ezzel nem tagadom, hogy az életrajzi és a korrél
valé ismeretek szerepet jatszhatnak az értelmezésben, csak azt dllitom, hogy 4ltaldban az életrajz csak a miivek 4ltal

nyerhet némi jelent8séget — és nem megforditva.
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talyharcos” indoktrindciét szolgdld okta-
tdssal. Vagy legaldbbis jelenthettek volna.
Ugyanis a miivek helyett életrajzot és felii-
letes korrajzot, esetleg értelmezéskivonatot
ad¢ irodalomtanitds gyakorlata sok helyiitt
mdig toretlen. Részben azért, mert ilyesmit
kénnyebb visszakérdezni, konnyebb ma-
golni.

névé valt, kvazi folklorizdlédott valtozata.
Mis kérdés, hogy a friss értelmezések
nyelvi és médszertani transzformdcidje az
iskolanak, a taneszkoézoknek, a tandrnak
el kell végeznie. Emellett a magyarta-
nitdsnak természetesen nem elsésorban
kész értelmezéseket, hanem értelmezési
stratégidkat, értelmezésre

Nézziink azonban
szembe néhdny, az em-
legetett tankdnyvekkel
kapcsolatban felszinre
keriilt, mdig eleven prob-
léméval! A tudomdnyos
korszer(iség, megalapo-
zottsdg és a kozérehetdség

a friss értelmezések
nyelvi és mddszertani
transzformdcidjde
az iskoldnak, a
taneszkozoknek, a tandrnak
el kell végeznie

késztetd feladatokat, ér-
telmezési alkalmakat kell
felkindlnia. Csakhogy a
sajdt értelmezésre is na-
gyobb az esély, ha a didk
ldtja, hogy szakemberek
is tobbfeldl és tobbfé-

leképpen értelmezték

ellentmonddsa mdig jelen

van az irodalomtanitdsban. Az analitikus
szemlélet gyakran ellentmonddsba kertiil
az élményszerliséggel. Az irodalomtdreé-
net mint diszciplina tanftdsa nem biztos,
hogy optimdlisan szolgdlja az olvasévd
nevelés céljét. Az irodalomtudomdny
(persze abbdl is sokféle van) szempont-

ja gyakran nem azonos a didkbefogadé
szempontjéval, nem relevdns a didk sz4-
mdra. Nem ez az az alkalom, melynek
kapcsdn ezekrdl a kérdésekrél ildomos
volna véleményemet részletesen kifejteni.
Réviden és osszefoglaldlag azonban jelez-
ném, hogy szerintem a tudoményossdgtol
az irodalomtanitds nem valhat el, hiszen
normidlis esetben az irodalomtudomdny a
jelennek sz616 értelmezéseket és értelme-
zési eszkozoket szallit az iskoldnak, s ezek
a jelenben él§ és tanul6 didk szdmdra is
relevansak. Minden értelmezésnek — még
a magdt naivnak tettet6nek, az énreflexi-
6t elkeriilének is — hatdrozott szemléleti
héttere van, eléfeltevéseket miikodeet. A
tudomdanyos igény( szemlélettel a szoveg-
értelmezésben nem egyszertien valamiféle
yhétkdznapi, emberkodzeli” szemlélet 41l
szemben, hanem kordbbi tudomdnyos
megkozelitések bevetté, természetesnek ti-

ugyanazt a muivet. Ezért
tartom hamisnak az élménykézpontisdg
jelszavdt. Ami nem a kreativitds vagy a
nem analitikus-diszkurziv médszerek
kizdrdsit jelenti, csupdn az élménynek a
raciondlis megértéssel és értelmezéssel vald
szembedllitdsdnak tagaddsdc. A ,tiszta”,
kézvetitetlen élményt a mi adja, mi, tand-
rok inkdbb a megértés, a kozos értelmezés
(a beszélgetés) élményét adhatjuk, annak
koriilményeit hozhatjuk létre, a megkoze-
lités mbédozataira adhatunk példdc. (Vals-
jdban, persze, nincs is tiszta, kdzvetitetlen
élmény: az olvasé elméje sohasem tabula
rasa.) Az irodalomtanitds ugyanakkor
szerintem nem lehet, nem maradhat elséd-
legesen, sét kizdrélagosan kronologikus
rendszer(i irodalomtorténet-tanitds. A
didkbefogads feltételezhetd szempontjinak
véleményem szerint nagyobb stllyal kell
latba esnie a mivek kivalasztdsa és elren-
dezése sordn. Ennek érdekében a kortdrs
és a populdris irodalomnak is er8sebben
kellene jelen lennie az irodalomtanitdsban.
A két utols6 gondolattal Szegedy-Maszdk
Mihdly valészintileg nem értene egyet ma
sem, azonban a mai tantervekkel ellentétes
ykevesebbet, de alaposabban” elvvel, illetve
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Szegedy-Maszdk Mihdily hidnya ‘

az irodalomtorténet és az irodalmi kdnon
nyitottabb felfogdsdval nagyon is.

(Kdnonok és iskola) Szegedy-Maszik

kdnonelméleti kutatdsai, tanulmdnyai

érintd intézményi dontését. Ebbél egy
pedagdgiai lapban a legnagyobb figyelmet
alighanem ez a félmondat érdemelheti: a
»,Nemzeti Alaptanterv kialakitdsakor és a
tallini magyar nagykévetség megsziinteté-
sekor a déntéshozdk nem voltak kivdncsiak

egyenesen (?) vezettek a f8szerkesztéként

jegyzett A magyar iroda-
lom torténetei cimi dtfogd,
hdromkoétetes irodalom-
torténeti vallalkozashoz,
melyben egyuttal szimos
jelentés tanulmdnya is
taldlhat6.'® Erdekes, hogy
a szerkesztd ezt a mivet is
ugyanigy kudarcnak éré-
keli, mint a reformtankény-
veket. Azaz palydja szinte
kezdetének (1980) és szinte

,,Eget('ien szitkséges volna
a két vildghdbora kozotti
idészak osszefoglalé
éreékelése, de erre a
kozmegegyezés hidnya
miatt nincs kildtds.
Ezért nyilik lehetésége
miikedvelSknek is arra,
hogy hatdssal legyenek a
Nemzeti Alaptantervre”

a Magyar Tudomdnyos
Akadémia véleményére”."®
A NAT-rél — mdsutt — igy
irt: ,Nem szabad tulter-
helni a didkokat, éppen
ezért a legjobb szakértdk
dontsék el, mi legyen ben-
ne a NAT-ban. Herczeg
Ferencnek vannak korai
elbeszélései, amelyeket

ha kézépiskoldban nem,
az egyetemeken érdemes

végének (2007) legnagyobb
visszhangot és hatdst keltd
kollektiv munkdit 6nmarcangolé médon
{téli meg. Tobbek kozott az ldchaté ebbél,
hogy Szegedy-Maszék elég rosszul viselte
a kritikdt, a harcot. Az utébbi alkatilag
idegen volt szdmdra, ha lehetett, keriilte is,
ahogyan a kozéleti-politikai szerepvéllaldst
is. Pedig igencsak megvolt a véleménye.

A rendszervéltds utdni kormdnyok kul-
tarpolitikdjat erds kritikdval illette utolsé
kotetében olvashatd, 2015 szeptemberében
sziiletett Ertelmiségi csoportok kisérletei a
magyar kultira dtalakitisdra a XX. szdzad
utolsé harmaddban cim( eldaddsdban.”
Nemzeti elkotelezettségli, Esterhdzy Péter
4ltal konzervativnak mindsitett polgdr-
ként kiilondsen nehezen viselte egyfeldl
mondott elkételezettségének megkérds-
jelezését, mdsrészt az elmult fél évtized
szdmos kultdrde, cudomdnyt, oktatdst

¢ Gondolat, Budapest, 2007.
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tanitani, s6t a magyarsdg
torténeti orokségének
része lehet Az élet kapuja cim kisregénye,
ahogy Tormay Cécile mivei koziil A régi
hdz is. Wass Albert életm(ivébdl taldn a
Farkasverem szintén szerepelhet fels6ok-
tatdsi, de nem a kdzépiskolai tananyag-
ban”."” Nem értett egyet azzal, hogy Wass
Albert és Nyird Jézsef szerepel egy olyan
nemzeti alaptantervben, amelyben Fiist
Mildn és Kassdk Lajos neve nem fordul
eld. Fent idézett 2016-o0s kotetében igy

ir errél: ,,Eget(ﬁen szitkséges volna a két
vildghdbort kozdtti idészak sszefoglald
éreékelése, de erre a kdzmegegyezés hidnya
miatt nincs kildtds. Ezért nyilik lehetésége
miikedvelSknek is arra, hogy hatdssal le-
gyenek a Nemzeti Alaptantervre” (16. o.).
Ugyanaz az ember és tudds nyilatkozik ek-
képpen, aki megeldz8 kitetében szép, mél-
tatd, djrafelfedezd tanulmdnyt ir Tormay

Jelen a miiltban, miilt a jelenben. Kalligram, Pozsony, 2016.
A mondatot a t8bbi panasszal egyiitt — amelyek t6bbek kozt a finnugor nyelvrokonsdg vitatdsdt és az MMA

szervezddésée és dllami finanszirozdsat illetik — 14sd az el6z8 ldbjegyzetben jelzett kitet 326-327. oldaldn.

9 Modern Iskola, 2012. 05. 16.
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Cécile-r8l.2° Ugyanakkor véleményét nem
verte nagydobra, nem bocsdtkozott sajtévi-
tiba a nagyobb orgdnumokban.
Szegedy-Maszdk Mihdly kd-
non- ¢s irodalomtdreénet-felfogdsa
irodalomtanitdsunk egészére nagy és
megUjité hatdssal lehetne. A magyar iroda-
lom torténetei 1-111. elészavaban olvashatjuk
a kovetkezéket: ,,Azok a

s azt, hogy sem a korszakot, sem az egy¢é-
ni életmiivet (a magyartanitdsban sajnos
mindmdig uralkodé szerzéelvet), sem az
irdnyzatot vagy mozgalmat nem helyes —
kizdrélagos, meghatdrozd — rendezéelvnek
tekinteni. A toredezett 6rokséget a maga
toredezettségében sziikséges megkdzeliteni,
véltozé nézépontokbdl, valtozé kontex-
tusokban. Szimomra

felfogdsok, amelyek a nem-
zetjellem szerves fejlédésé-
nek, a tdrsadalmi haladds-
nak vagy akdr a kordbbin
tallépd modernségnek
feleltették meg a magyar
irodalom torténetét, a mar

a mai kozponti tanterveked]
és az irodalomkényvek
z20métdl élesen eltérd
kivalasztasi, elrendezési
és megkozelitési elvek
kovetkeznek

ebbdl és az Eldszd 4ltal
szintén hangstlyozott
befogaddskdzpontusdghdl
(13. 0.) a mai kdzponti
tantervektdl és az iro-
dalomkényvek z6métdl
élesen eltérd kivdlasztasi,

érvényiiket veszitett nagy
elbeszélések (grand récits,
master narratives) korébe tartoznak. Ez a
folismerés indokolja, hogy sem a korsza-
kot, sem az egyéni életmivet ne tekintsiik
rendez8elvnek, vagyis a magyar irodalmat
toredezett 6rokségként mutassuk be. Az
irdnyzatnak vagy mozgalomnak az érvé-
nyessége is korldtozottabb a kordbban fol-
tételezettnél — Arany Jdnos vagy Mikszdch
alkotdsait nehéz a tizenkilencedik szdzadi
Eurépa meghatdrozénak vélt dramlatainak
megfeleltetni. Egyoldalt képet alakit ki
magdnak az olyan olvasé, aki szimbolista
koleészetként igyekszik éreelmezni Ady ver-
seit. A Sinistra korzet vagy A kigyd drnyéka
nem kozelithetd meg sikerrel olyan tdvlat-
bél, amely a modernség torténeteként tiin-
teti f6l a legutdbbi masfél szézad eurdpai
irodalmét” (14. o.). Azaz Szegedy-Maszdk
a nagy elbeszélések érvényvesztését dllitja

elrendezési és megkoze-
licési elvek kovetkeznek.
Hozz4dtenném még: az 6rokség torede-
zettségének elismerésébdl nem a hagyo-
mannyal valé szakitds kovetkezik, hanem
annak tudatositdsa és gyakorldsa, hogy a
hagyomdny nem csak 4gy van, hanem dol-
gozni kell vele, hogy ,a tisztességes munka
4ltal keletkezik”, hogy ,a hagyomdnyom
nem egyenld velem, én az a munka vagyok,
amit ezen a hagyomdnyon, ezzel a hagyo-
mdnnyal elvégzek”.”

Szegedy-Maszdk Mihdly utolsé inter-
jujéban két nevet emelt ki, mint akikhez
a mai magyar kultirdban a legtobb kéze
van: Esterhdzy Péterét és Kocsis Zoltdnét.
Esterhdzy az interju elkésziilése utdn, az
annak megjelenése el8tti napon halt meg,
az interjialany nem sokkal ezutdn, az em-
litett zenész néhdny hénappal késdbb. A
magyar kultirdban lezdrult egy korszak.

2 A tanulmény e kotet 129-162. oldaldn olvashaté: A mii dtviltozdsai. Pesti Kalligram Kft., 2013.

21 Esterhdzy Péter (2014. 12. 26): A vereség. HVG.

Letoleés: heep://hvg.hu/itthon/201451 _esterhazy_peter_urizalasrol_hagyomanyokrol_ (2017. 01. 10.)
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