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kiilénosen a tabldzat vélhetd és varhaté on-
4116 életre kelése fényében hat ijesztden.
(Kiilonosen a diszkrimindciémentes
oktatdsrdl és a szelekcid

ivel, tovdbbgondol4sra érdemes elemeivel

egyiitt is a 2010-es évek legfontosabb

oktatdspolitikai dokumentuma. Helyzet-
elemzésének drnyaltsdga

nélkiiliségrdl irottak, de a
10 évfolyamos
komprehenziv iskolamodell
is feltételezi a fejezetnyi, de

a 2010-es évek legfontosabb
oktatdspolitikai
dokumentuma

és szakmaisdga, megks-
zelitésének az aktudlpo-
litikdn, s f8ként partpo-
litikdn felillemelkedd, a

legaldbbis bévebb értelme-
zést.) A kotetrdl a legna-
gyobb elismerés hangjdn dllithaté: épp az
ilyen mindségi szovegek helyett irddott.
Révid, programszert 6sszefoglaldsokban
pedig — ldctuk — nem sztikslkodik. ..

A Civil Kézoktatdsi Platform Kockds
kinyve a maga igen aprd egyenetlensége-

létezd rendszerre mégis
elegdnsan reflektdld szem-
lélete teszi azzd. Erintettként gondolom
igy, hiszen a pedagdgusképzés szemiivegén
4t olvasom a kétetet, melyet maga a szdveg
is tobb ponton az oktatdsiigy fejlesztésének
egyetlen tényleges potencidljaként kezel.
Kételezd olvasmdny.

EROSS GABOR®

Ki tud tobbet az iskoldkrél?

BEVEZETES - AZ OKTATAS-
SZOCIOLOGIA KETTOS KRITIKAI
HAGYOMANYA

Michel Foucault térsadalomfilozéfidja és Pi-
erre Bourdieu szocioldgidja kijeldleék azt a
keretet, amelyben az iskoldrdl mint a ,fel-
tigyelet és biintetés”, illetve az osztalyhabi-
tus és a kulturdlis t8ke egyenldtlenségeibdl
fakadé elnyomds intézményérél beszéliink.
Olyannyira, hogy ennek az elnyomdsnak a
Lleleplezésében” és delegitimdldsdban ldtta
Bourdieu a szocioldgia elsédleges, egyszerre
tudomdnyos és politikai feladatdt. A hazai
oktatdsszociolégia ehhez a nemzetkozi ha-
gyomdnyhoz kapcsolédott mindig is, de

oly médon, hogy az iskolai szegregéciéban
jelolte ki azt a kritikus pontot, amelybdl
kiindulva a magdt mindenkor és minden-
hol meritokratikusnak feltiintet rendszer
legitimitdsdt alddssdk a tények: az iskolai és
dllampolgdri kozosségbdl kivetete, kire-
kesztett roma és nem roma didkok tdmege-
it sujto igazsdgtalansdg. A magyar oktatds-
szocioldgia e kettds értelemben kritikai. (S
ez az attit(id jobbdra azokra is igaz, akik
nem-szociolégusként valtak oktatdskutatd-
va.) E rendkiviil markdns, ketts kritikai
hagyomdny ambiciézus, nagyivii, magas
szinvonalt — dm kései — Osszegzése a
Nahalka Istvin égisze alatt létrejort kollek-
tiv md, a Kockds konyv.

" A szerz8 az MTA Tirsadalomkutaté Kézpont Szocioldgiai Intézetének kutatdja.



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 1—2

A Kockds kinyvet a Civil Kizoktatdsi
Platform (CKP) stratégia munkacsoportja
dolgozta ki, és a CKP december 2-i plend-
ris gytilése egyhangu szavazdssal elfogadta.
Igy harangozta be honlapjin az elmalt
évek egyik legjelent6sebb hazai tdrsadalmi
mozgalma — a Tanitanék — annak az ok-
tatdspolitikai programnak a megjelenését,
amely alapjaiban hivatott megkérdéjelezni
az elmult években kialakult kdznevelési
rendszert; s nemcsak megkérdéjelezni, ha-
nem alternativdt is kindlni, 81 s{ir(in {rott
oldalon. Ezt a misszidjit a Kockds kinyv
magas szinvonalon teljesiti, ugyanakkor
megannyi kérdést nyitva hagy.

Recenziémban a Kockds

miikédés, 5. autondémia és elszimoltatha-
tosdg, 6. dtjdrhatdsdg és zsdkutcamentes-
ség. A CKP alapelvei: 1. tdrsadalmasitott
oktatdspolitika, 2. alanyi jogt részvétel a
kozfeladat-elldtdsban, 3. diszkrimindcié-
mentesség, 4. esély- és feltételteremtés, 5.
kor- és id8szerliség, 6. folyamatos meg-
Gjulds, 7. szubszidiaritds 8. hatékonysdg és
eredményesség” (2. 0.).

A kormdnyzati oktatdspolitikdval vald
szembenidlldsuk tehdt az értékvdlasztdsok
kiilonbségébdl fakad. Amit fent a kritikai
oktatdsszocioldgia kettds hagyomdnya-
ként {rtam le, az az iskola mint intézmény
egyik lehetséges értelmezésmédja csupdn.

Ennek versenytdrsa az a

kinyv [a tovabbiakban: KK]
hét plusz egy nagy fejezete'
kozul az Alapverésre, és to-
vébbi kettére koncentralok.
Az egyik, amit a KK maga
a legfontosabbnak mond,
az érintettekkel folytatott

a kormdnyzati
oktatdspolitikdval valé
szembendlldsuk tehdt
az értékvilasztisok

kiilonbségébdl fakad

strukturalista-funkciona-
lista megkozelités, amely
az oktatdsi rendszert a
modern térsadalom egyik
alrendszerének tekinti, s
feladatdt abban l4tja, hogy
kinek-kinek — tehetsé-

parbeszéd kérdése (,1.

oktatdsi tigyek tdrsadalmi egyeztetése”); a
mdsik, amin hazdnk tdrsadalmi kohézidja,
végs6 soron: jovéje dll vagy bukik: az esély-
egyenldség kérdése (4. esélyegyenléség,
szelekeid, szegregdcié”). A tobbi fejezetbdl
egy-egy érdekes vagy problémds részt tu-
dok csak kiemelni, a terjedelmi korldtokbdl
fakadéan.

A KK azzal indit, hogy beemeli a CKP
éreékeit és alapelveit a szovegbe, ezzel exp-
licitté téve azokat. Ilyen értelemben nem
kivdnja az ,értéksemlegesség” hamis ldtsza-
tat kelteni. Eszerint: ,,A CKP alapértékei:
1. személykozpontisdg, 2. esélyegyenl8ség,
3. kompetenciafejlesztés, 4. demokratikus

géhez mérten — kijelolje
a helyét a tdrsadalmi munkamegosztds
rendszerében.? Ha ehhez valamit hozzd-
tesz, akkor az az, hogy az iskola nemcsak
oktat, hanem hazdjukhoz hi honfitikat
és honlednyokat is hivatott nevelni: egy
egységes nemzetdllam 4llampolgdrait,
akik — ahogyan arra Vidradi Baldzs a kotet
bemutatéja alkalmdbdl rendezett beszél-
getésen’ félig ironikusan utalt —, adott
esetben fegyvert fognak a hazdért, s nem
dezertdlnak az elsé adandé alkalommal.
Mirpedig a CKP és a KK, mint ldctuk,
egészen mds értékalapokra épitkezik. A
KK ambiciéja az, hogy értékvdlasztdsdnak
helyességét is bizonyitsa; nem elégszik meg

1. oktatdsi ligyek tdrsadalmi egyeztetése, 2. intézményi és pedagdgusi autondmia, 3. oktatdsi raforditdsok, 4.

esélyegyenlség, szelekcid, szegregdcio, 5. iskolaszerkezet, 6. szakképzés, 7. intézmények és pedagdgusok értékelése.”

©

Van, ahol ezt a KK is értéksemlegesen, mint egyik lehetséges dlldspontot mutatja be: ,Az egyik nézet szerint a

gyerckeknek, fiataloknak minél kordbban el kellene kezdeniiik a szakmdra valé felkésziilést, méghozzd szakoktatds

keretében.” (51. o.)
2016. december 19., Mozsir Kdvéhaz

[
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azzal, hogy a konzervativ, az tn. ,mun-
kaalapt tdrsadalom” szolgdlatdba 4llitott,
meritokratikus és fegyelmezd rendszerrel
a maga autondmidn és esélyegyenléségen
alapul6 rendszerét 4llitja szembe, hanem
tényekkel igyekszik igazolni,* hogy ma az
iskolarendszer nemcsak igazsdgtalan, ha-
nem alacsony hatékonysdg is.
Ugyanakkor nem érthetjitk meg a ma-
gyar ,koznevelés” rendszerét, ha azt nem

ldguk be, hogy a jelenlegi

figyeléseknek és annak, ahogyan a KK a
tehetség fogalmdt Gjradefinidlja, mint arrdl
az ,esélyegyenl8ség” fejezetben sz6 esik.
A kozoktatds (és benne a szakképzés)
vélt vagy valds révidedvi munkaerd-piaci
~igényekhez” igazitdsa kapcsdn a KK ha-
tdrozott, vildgos, és a mostani rendszerrel
szdgesen ellentétes elvi dlldspontra helyez-
kedik: a szakképzés gazdasdg igényeire
valé reflektdldsdnak ,nem a képzési ke-
retszdmok merev meg-

kormdnynak nemcsak az
oktatdspolitikdja, hanem
az értékei és ebbdl leveze-
tett céljai is mdsok, mint

a CKP-nak. Bdr a kdzne-
velési torvény viszonylag

drnyaltan fogalmazott,

»a munkaerdpiac
aktudlis igényeinek
kielégitése dontSen a
felndttképzés feladata”,
nem a szakképzésé, nem a
kozoktatdsé

hatdrozdsdban kellene
megnyilvdnulnia, hanem
abban, hogy a képzés

a gazdasdg igényeinek
megfeleld kompetencia-
fejlesztésre vélik képessé.”
Ez totdlis fordulat a mos-

egyértelmien deklardlta,
hogy a nemzetdllami iskola
paradigmdjdnak keretei kozott mozog: ,A
nemzet felemelkedésének zdlogaként a ma-
gyar oktatdstigy nemes hagyomdnyait a je-
len kor elvdrdsaival és a jové lehetdségeivel
otvozve, a felnovekvd nemzedékek hazafias
nevelése és mindségi okratdsa érdekében
[...] az Orszdggytilés a kovetkezd torvényt
alkotja...”?

A kétet voltaképpeni tétje tehdt, hogy
az alapos elemzés, a bemutatott tények
bizonyitjék-¢, hogy a Kormdny a sajdt
éreékvilasztdsdnak sem felel meg. Ha ez
igy volna, vagyis ha az oktatdsiigy jelenleg
nem szolgdlja ,a nemzet felemelkedését”,
akkor innen mdr csak egy lépés a KK-ban
bemutatott radikélis gyégymdd alkal-
mazdsa. Ezért is van kiemelt jelent8sége
a rehetséggel kapcsolatos empirikus meg-

tani, Iparkamara-diktdlta
megkozelitéshez képest,
ugyanis a KK szerint ,,A munkaerdpiac
akrudlis igényeinek kielégitése dontden a
feln8ttképzés feladata” (67. o0.), nem a szak-
képzésé, nem a kozoktatdsé. Mds szdval:

a szakképzés a kozokratds része kell, hogy
maradjon, illetve vissza kell oda térnie —
ezt koveteli a Civil Kézoktatdsi Platform.

ALAPVETES: A ZSUGORITOTT
ISKOLARENDSZER

A kényv® még a Bevezetés eltt egy Alapve-
#és cimet viseld ,,nulladik” fejezettel kezdd-
dik. Ebben azt a valéban alapvetd fontos-
sdgu allitdst teszi, hogy

4 A tényeken alapulé oktatdspolitika irdnti igény a hazai kézoktatdspolitikai diskurzusnak is bevett részévé vélt a
2010 el8tti iddszakban (Haldsz, 2009; Berényi, Erdss és Neumann, 2013).

5
6

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl, preambulum
A Kockds Kinyv széveg nem klasszikus szakszéveg, de nem is klasszikus manifeszté, leginkdbb a kdzpolitika-orien-

tdlt tudomdnyos mifajok valamelyik altipusdba sorolhaté: policy paper, position paper vagy jelentés.
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2. Magyarorszdgnak elemi érdeke a
kozép- és felsdszinti oktatdsi expanzid,

a felfelé nyitott oktatdsi rendszer bdvi-
tése. Ma Magyarorszdgon nemzetkozi
osszehasonlitdsban kevés a diplomds,
felséfokti végzettségli munkavéllalé; ezt
a hidnyt csak a magasabb iskolai végzett-
séglick korének minél jelent8sebb ardnyt
bévitésével lehet pérolni.

4. 0.)

Bdr a szerz8k a szdvegkorpusz szem-
pontjabdl kiemelt helyen {rjdk ezt, nem
teszik explicitté az dllitds szakmai je-
lentéségét. Az oktatds expanzidjénak a
2010-ben kezdédott idészakban tapasztalt
fékezését, ledllitdsdt a kordbbi oktatdskuta-
tdsok értelemszer(ien nem tdrhattdk fel: igy
az oktatdskutatds, oktatdsgazdasdgtan j
targydrdl beszélhetiink (14sd pl. Berlinger
és Megyeri, 2015). Szociolégiai szempont-
bél épp ezen keresztiil lehet megragadni,
tdl a decentralizdlt/kdzpontositott oktatds-
tigy kérdésén, a 2010 eldtti és az azutdni
oktatdsi rendszer kozotti paradigmatikus
kiilonbséget. Hiszen sz6 sincs arrdl, hogy
ne jellemezte volna rendszerszintd, drdmai
esélyegyenldtlenség a magyar kozokreatdst
mdr 2010 elétt is; ezt szimos oktataskutatd
leirta (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008;
Eréss és Kende, 2008; Havas, 2008; Kertesi
és Kézdi, 2009). Ami ennek ellenére is ,el-
viselhetdvé” tette a rendszert, az az, hogy
a strukeurdlis mobilitds nétt: az érettségit
ad6 kozépiskolai és felsSokratdsi képzé-
sek keretszdmai évfolyamrdl évfolyamra,
kohorszrél kohorszra egyre béviileek, s igy
olyanok is érettségihez, illetve diplomdhoz
juthattak, akiknek a sziilei nem; mindezt
ugy, hogy a korai szelekcion alapulé rend-
szer alapvetd igazsidgtalansdga, a tdrsadal-

mi egyenl8tlenségek tjratermelése toretlen
volt.

Ehhez a kettdsséghez képest jelent
valéban alapvet8en Uj helyzetet a tan-
kotelezettség korhatdrdnak 16 évre vald
leszéllitdsdval, a gimndziumi keretszdmok
csokkentésével és az egyetemi tandij ki-
terjesztésével jellemezhetd 2010 utdni
oktatdspolitika; egyszdéval az expanzidt, a
mennyiségi ndvekedést, a , felfelé nyitott
oktatdsi rendszert” (4. o.) felvdltd zsugoro-
dds, zsugoritds: az okrtatds szlikitése. Ezt,
a szakmai kvazi-konszenzusbél fakadé
4llitdsdt ugyanakkor a KK nem az expan-
zi6 létezd — bar a kozokratds-kutatdsban
margindlis, inkdbb csak a felsdoktatds-ku-
tatdsban megjelend (pl. Poldnyi és Timdr,
2004) — szakmai kritikdjdt cdfolva hatd-
rozza meg, hanem evidenciaként. Igaz, az
oktatdsi kormdnyzat sem tdmaszkodott
a ,kiszoritdsi hatdst” leiré Polonyi-Timdr
munkdra, amikor kiilénb6z6, az oktatds-
hoz mint kézszolgdltatdshoz valé hozz4fé-
rést szlikitd dontéseket hozott, pedig akdr
meg is tehette volna.

Ezzel 6sszefliggésben: ami jellemzé a
KK nagy részére, azt itt is megtaldljuk:
noha részletes, szakmai alapokon 4116
és tényekkel, bizonyitékokkal, adatok-
kal igazolharé llitdsokat tesz, ezeket az
dllitdsokat gyakran mégsem igazolja (fontos
kivétel ez aldl az a viszonylag nagyszdmu
grafikon, amelyet a KK tartalmaz). Tobb,
a kotet szempontjdbdl perddntd 4llitdsndl
hidnyzik a hivatkozds; ilyen a szakmai ko-
rokben kozismert kutatds,” amely cdfolja
»A magyar kdzvéleményben, az iskoldskort
gyermekeket nevel8k, s6t, még a pedagé-
gusok korében is rendkiviil elterjedt [...]
illdspont[ot], hogy heterogén 6sszetételt
osztélyokban nem lehet mindenkit ered-

7 Kézdi Gibor és Surdnyi Eva (2008): Egy integriciés program hatésa a tanuldk fejlédésére. In: Educatio 17. 4. sz.

467-479.
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ményesen tanitani.” A KK ezt vélelmez-
hetden koztudottnak veszi, illetve nem
kivdnja hivatkozdsokkal nehézkessé tenni a
szoveget. A szerz8k Nahalka Istvin vezette
csoportja olyan, az oktatdskutatdi szak-
mdn beliil konszenzust élvezd dllitdsokat
fogalmaz meg, amelyeket 8k vagy mdsok,
mdshol mdr igazoltak, és okkal tételezhet
nek bizonyitottnak. Mégis, bar érthetd,
ugyanakkor meglepd ez az eljdrds, hiszen
a Tanitanék mozgalom, és maga a KK is
kikel a tényeket, bizonyitékokat, szakmai
megfontoldsokat negligdlé oktatdspolitika
ellen, pl. itt: ,Nagy a valészintisége annak,
hogy az oktatds kérdéseivel kapcsolatos
dontések nagy tobbsége esetén nem sziile-
tik érdemi hatdstanulmdny” (11. 0.), vagy
itt: ,Az [oktatdsfinanszirozds esetében az]
egyik olyan problémadrél van sz4, amelyben
csakis a széles kor(l szakmai, tudomdnyos
tdjékozddds, elemzés alapjdn kialakithato,
megfontolt javaslatok feletti szakmai, tdr-
sadalmi vita hozhat eredményt.” (30-31.)
E tekintetben tehdt, bdr érthetd miifaji
okokbdl, de a KK nem kévetkezetes.

A hozzdférés témdjéhoz kapcsolddik,
dm egy késdbbi fejezetben szerepel a ko-
vetkezd ,,teend$™ ,,Ervényt kell szerezni
azoknak a jogszabdlyokban is rogzitett el-
veknek, amelyek az oktatds

léma, amit a szakképzés fejezetben fejt ki a
KK: ,,Az érettségi ma mar Magyarorszagon
nem egységes, valdjaban kétféle érettségi
van: gimndziumi és szakkozépiskolai [...].
Kimutathaté, hogy ezzel az oktatdsirdnyi-
tds szerzett jogokat vett el [...], sztkitette
a szakkozépiskolai tanuldk felsGoktatds-
ban valé tovdbbtanuldsinak lehetéségeit,
hdtrdnyos helyzetet teremtve szdmukra a
gimnazistikkal szemben” (63. 0.). A 16
évre leszdllitott tankotelezettségi korhatdr
is elsésorban a hozziférés szempontjabdl
fejti ki kdros hatdsdt:

E negativumok mindenekeldtt a szak-
képzd iskolakban, és ezen belil is elsd-
sorban a szakiskoldkban jelentkeztek. Az
intézkedés megkonnyitette a 16. éviiket
mdr betoledtt, nagyon alacsony tanuldsi
motivdciéval rendelkezd tanuléknak,
hogy elhagyjik az iskolarendszert, meg-
koénnyitette az iskoldk szdmdra, hogy
megszabaduljanak a 16. életévitket mér
betoledtt ,,problémds” tanuldik egy ré-
szét6l, illetve [...] az intézkedés eredmé-
nyeként a kozépfokon iskoldt véltoztatni
szandékozd, vagy kényszeriil6 fiatalok
szdmdra nem biztositott a 18 éves korig
valé részvétel a kozoktatdsban. (66. o.)

bizonyos formdinak térités-
mentességérél, ingyenessé-
gérél szélnak (elsésorban az
alap- és kozépfoka oktatds,
az els§ szakma elsajdtitd-
sa).” Ez kiilonb6z6 1étezd és
valéban kdros, a kozoktatds

ne lehessen arra a népszerti
tévhitre alapozni a
képzettség nélkiil szélnek
eresztett didkok politikdjdt,
hogy ,nekik is igy a jobb”

A szdveg ugyanak-
kor nem emeli ki, hogy
ez vildgviszonylatban is
egyediildllé dontés, bar
felvdzolja, milyen spe-
cifikus intézkedésekkel
lehetne a pedagdgusok

ingyenességét és a kozok-
tatdshoz val6 egyetemes hozzaférés elvét
sértd gyakorlatokra utal (pl. osztdlypénz
szedése, iskolakezdés koltségei stb.) (30.
0.), bdr a KK nem nevezi meg konkrétan
ezeket.

Szintén ide kapcsolddik az a konkrét,
az érettségi rendszerével kapcsolatos prob-

részérdl is megfogalma-
zott problémidt (a szakképzésbe jirok egy
részének nehéz tanithatdsdgdt) orvosolni,
hogy a ,spontdn” lemorzsolddds mértéke és
tdmogatottsdga csdkkenjen, és ne lehessen
arra a népszer(i tévhitre alapozni a kép-
zettség nélkiil szélnek eresztett didkok po-

litikdjdt, hogy ,nekik is igy a jobb”. A KK
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természetesen itt is timaszkodhat, és rész-
ben tdmaszkodik is az ezzel kapcsolatosan
felhalmozott tuddsra (pl. Liskd, 2008).

ALLJATOK VELUNK SZOBA!

»A fejezetek koziil az elsé kiemelkedik a
tobbi koziil. Ebben az oktatdspolitikai
dontések térsadalmi egyeztetési folyamata-
inak helyzetérdl, problém4-

azokbdl fog 4dllni, akik a kdzéposztélyhoz
(érintett sziilék), az értelmiséghez (érintett
szakmai szervezetek) tartoznak. Ezt a
demokratikus paradoxont — hogy ti. az
egyeztetési folyamatok demokratizdldsa
nem feltétleniil jér a rendszer veszteseinek
meghallgatdsdval —, a szoveg érdemben
nem oldja fel. Bdr kétségtelen tény, hogy ez
a probléma, illetve ennek megoldatlansiga
tilmutat a KK-6n, és a bevonds, a bdzisde-
mokracia, a képessé tétel emancipatorikus
politikdjanak sziikségessé-

irél és reformjdrél szélunk”
9. 0.). Az, hogy a tdrsadal-
mi egyeztetés kérdése eny-
nyire hangsulyos a konyv-

a parbeszéd uj, 21. szdzadi
helyi és orszdgos férumait

ki kell gondolni

gére mutat rd.
A KK-et, ha érné po-
litikai birdlat (s nem tak-

tikai hallgatds fogadnd),

ben, két okkal is magya-
razhaté. Az egyik az, hogy
a KK egy tdrsadalmi mozgalom, a Tanita-
nék manifesztdja; nem is tehet mdst, mint
hogy — gydkereihez hiven — az oktatdspoli-
tika tdrsadalmasitdsdt, demokratizaldsit

hirdeti. De fakad a szakmdnak abbdl a kol-

lektiv csalédottsdgdbdl is, hogy mintha
nemcsak a fliggetlen oktatdskutatdkat, ha-

nem a tényeket, az oktatdskutatds adatait is

negligdlnd a kormdny; ezeknek az adatok-
nak a visszaemelése a dontés-el8készitésbe
leginkdbb a mozgalom, a sziil8k, az ilyen-

olyan rend(i és rangt stakeholderek egyezte-
tésbe valé bevondsdn keresztiil l4tszik meg-

valésithaténak.

Ez a kiemelt szerep megfelel tovdb-
b4 annak a hagyomdnynak, amely az
érdekegyeztetést, tdrsadalmi egyeztetést,
szakmali egyeztetést eredendd jonak tart-
ja. Ezzel az elvvel nehéz vitatkozni, de a
KK-ben e tirgyban megfogalmazottakkal
mégis érdemes. Az 1.3.6. pont részleges
kivételével (6. 0.) a dokumentum nem
reflektdl arra az alapvetd szocioldgiai tény-
re, hogy az érdekegyeztetésben részt vevd
személyek, csoportok és intézmények kore
mindig is jellemz8en azokbdl 4llt, és — ha-

csak nem figyeliink erre kiilon —, mindig is

akkor az valdszintileg épp
azokra a restaurdcios to-
rekvésekre vonatkozna, amelyek a szdveg-
bél itt-ott kisejlenek: ,,Fdjéan hidnyzik a
tdrsadalmi egyeztetéseknek az a kordbban
jol mtikdds f6ruma, a Kizoktatds-politikai
Tandcs, amely a dontések meghozatala so-
ran a f8bb tdrsadalmi szerepldk (civil szak-
mai szervezetek, szakszervezetek, pedagd-
gusok, sziil6k, didkok, 6nkormdnyzatok)
képviseletét biztositotta.” Feltételezhetd,
hogy a szakmai-tdrsadalmi parbeszédnek,
az oktatdsrdl sz6l6 koz- és kozos beszédnek
lehetnek olyan férumai, amelyek nemesak
a most m(ikods, ,diktdtummal” (11. o.)
létrejote forumokat (mint a Koznevelési
Kerekasztal), illetve a kotelezd tagsdggal,
korporativ jelleggel, és az 4llam meghatd-
rozé szerepével jellemezhetd szervezeteket
(Nemzeti Pedagdgus Kar, 11. o), hanem a
kordbbrol ismert szervez8déseket (Orszdgos
Kiznevelési Tandcs, Kozoktatds-politikai
Tandcs) is maguk mogote hagyndk. A
parbeszéd j, 21. szdzadi helyi és orszdgos
férumait — amelyek tdgitandk a résztve-
v6k korét, biztositandk az alacsonyabb
tdrsadalmi stdtuszd csoportok, sziil6k rész-
vételét, tdimaszkodndnak a mozgalmi dén-
téshozatal bazisdemokrécidjinak, az alapit-
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vényi iskoldk didkénkormdnyzatisdgdnak
gyakorlataira, s a digitdlis platformok
lehetdségeire egyardnt — ki kell gondolni.
Mir csak azért is, mert — ahogyan mds
teriileteken is —, a tarsadalmi-szakmai
egyeztetés terén is igaz, hogy nemcsak a
2010 utdni, hanem a 2010 el8tti oktatdspo-
litikdkat is érdemes kritikusan szemlélni.®
Bajomi Ivin irja példdul egy (igaz, a ’90-es
évek elejérdl sz6l6, de a korszak egészét jel-
lemz6) tanulmdnydban a pdrbeszéd akkor
létezett intézményeinek elemzése nyomdn:
»-.. a torvénykezési folyamatot irdny{td
appardtusok a torvény-el6készités szakasza-
ban szuverén médon dontéteék el, hogy a
vitdk sordn megfogalmazédott vélemények
koziil melyiket veszik figyelembe és me-
lyiket hagyjék figyelmen kiviil” (Bajomi,
2006, 215. o.).

Ezek a kritikai felvetések ugyanakkor
nem céfoljak a KK azon tételét, amely ta-
ldn épp a szakképzés kapcsdn verddik fel,
j6 okkal, a legélesebben:

CKP ambiciéja egy 21. szdzadi iskola meg-
teremtése, marpedig ez az ambiciéja, akkor
— a fenntarthatd, zold iskoldra. Az iskolai
demokricia jéval tobb holmi egyeztetési
mechanizmusokndl, mint ahogy a fenn-
tarthaté iskola is t6bb, mint ,,6koiskola”-
cimkék gy(jteménye. Erre valdszintileg
terjedelmi okokbdl nem tér ki a KK, de
ahhoz, hogy a CKP 4ltal kindlt alternativa
megragadja a sziil8k és a didkok fantdzid-
jat, elnyerje tetszésiiket, ezek kifejtésére is
szitkség lesz a késdbbiekben.

TEHETSEGEIT TEKOZLO
NEMZET, AVAGY A SZELEKCIO
PROBLEMAJANAK
UJRAFOGALMAZASA®

A téma nem csupdn a cime szerint is ennek
szentelt 4. fejezetben, de az ,iskolaszerke-
zetr8l” sz616 5. fejezetben

»Jelenleg a stratégiai don-
tésekben kiemelt szerepe
van a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamardnak, amit
annak feladatkore, tag-

az iskolaszerkezet keretiil
szolgél egy szélsdséges
szelekcidhoz, noveli az
esélyegyenlétlenségeket

is igen hangsulyos. Az 5.
fejezet diagnézisa kozvet-
len ok-okozati kapcsolatba
hozza a kettét: , Az iskola-
szerkezet keretiil szolgl

sdgdnak dsszetétele nem
indokol. Nincsenek viszont
kell8képp bevonva az egyéb gazdasdgi
szerepldk: a szakmai és szakmafeletti
érdekképviseleti szervezetek, a kutatéin-
tézetek” (63. 0.). Ezen a ponton érdemes
volna kitérni az iskolaszékek mtikddésére,
illetve az iskolai demokrdcia (j intézmé-
nyeinek megteremtésére; valamint — ha a

egy szélséséges szelekeid-
hoz, noveli az esélyegyen-
18tlenségeket” (50. 0.). Ugyanez — vagyis az
esélyegyenldség témdjinak hangsilyos ke-
zelése — jellemzd természetesen és helyesen
a szakképzési fejezetre is, hiszen a szakkép-
zés az, ahol az amagy is hdtrdnyokkal in-
dultak esélyei végképp ,elvesznek™

Ez a szemlélet egyébként nem hidnyzik a KK-bél, példdul az iskolaszerkezet kapcsin szembehelyezkedik a Magyar

Bilint nevéhez fiz8d6 egyik emblematikus reformmal, a 6 éves alapképzési szakasz fokozatos bevezetésével: ,,mikéz-
ben oktatdspolitikai érvelésekben rendszeres a gyerekek kognitiv strukedrdinak 12 éves korban bekévetkezd
4llicslagos radikdlis és gyors megvéltozdsdra valé hivatkozds, az 'életkori sajétossdgok’ kifejezés fokozatosan kikopik
a szakmai nyelvbél, kevesen vannak, akik ma még hisznek ilyenek létezésében.” (53. 0.)

9

A KK 4. fejezetének teljes (és szokatlanul hossz) cime hdrom bevett, az iskolai egyenlétlenségek és diszkrimindcié

szakirodalmi témakéreit lefed$ kulesfogalmat foglal magdban: , Az esélyegyenldtlenségeket, a szelekcidt, a szegre-
gdciot a jelenleginél sokkal alacsonyabb szintre kell leszoritani a magyar oktatdsi rendszerben.”
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Orszdgos kompetenciamérés (OKM)
adatokbdl kideriil, [...] hogy a vizsgdlt
iskolai évfolyam kb. 12 %-a nem jutott
el a 10. évfolyamig 2015-ig bezdrdlag,

és gyakorlatilag lemorzsolédéként kell
szdmba venniink [...]. Ez azt prognosz-
tizdlja, hogy a korai iskolaelhagyok aré-
nyéra vonatkozé hivatalos adatok 3-4 év
mulva varhatéan tdllépik, akdr jelentds
mértékben tdlléphetik a 12%-ot. (59. o.)

»A kdzpontositds — az azt indokold
egyik érvvel ellentétesen — nem csokkenti
az esélyegyenltlenségeket (részletesebben
ldsd a 4. fejezetet).” Ez az a kérdés, amin
az mulik, hogy az iskola megfelel-e annak
a funkcidjdnak, amelyet a szociolégusok
— tobbé-kevésbé explicit értékvalaszedsaik
alapjédn — a legfontosabbnak szoktak tar-
tani; e funkcié a tarsadalmi mobilitds
el8segitése, a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
Ujratermelésének megakaddlyozdsa.

A 2010 el6tti helyzetrdl megfogalmaz a
szoveg egy stlyos, és ebben az éles form4-
ban meglepd 4llitdst:

Az oktatdspolitika az esélyegyenldtlen-
ségek problémdjit vagy figyelmen kiviil
hagyta, vagy elintézte néhdny frizis
pufogtatdsdval, esélyegyenltlenséget
valéjiban nem csdkkentd ldtszatintéz-
kedésekkel (ez a jelenleg érvényesiild
politika), illetve az esélyegyenldtlenségek
csokkentésének politikdjdt azonositotta
a szegregdci6 elleni kiizdelemmel, ami
nem jelent a probléméval val6 érdemi
foglalkozdst (az elsésorban 2002 és 2010
kozote érvényesiild szakpolitika). (43. o.)

Ebben a mondatban nem a mosta-
ni kormdnyok feleldsségének firtatdsa a
meglepd, hanem az el6z6, 2002-2010
kozotti idészak felett mondott sommds
itélet. Ezt sokféleképpen lehetne cdfolni
(az oktatdsi expanzidt dszténzd [épések,

a készségfejlesztés-centrikus politikdk és
fejlesztési programok stb.), de megerdsiteni
is (az 4ltaldnosan jellemzd korai szelekci6
megsziintetése helyett valéban jobbdra csak
a szegregicié megsziintetését célzé prog-
ramok sziilettek); egy biztos: itt kiilonosen
hidnyzik az dllitds megokoldsa.

Ebben a fejezetben szdmos diagram,
grafikon formdjiban kozol a kdnyv ada-
tokat, 4m ezek tdbbsége 2010 eldtti. Ez
adédik abbdl, hogy a KK megirdsa, ha csak
kevéssel is, de megel8zte a 2015-6s PISA-
vizsgélatok eredményének nyilvdnossdgra
hozataldt, valamint abbdl, hogy a fejezet
elsd fele meglepd médon dsszemossa a
2010 elétti és utdni helyzetet, igy 2010
el6tti adatokkal tdmaszt ald ma fokozottan
érvényes 4llitdsokat; tovdbbi ok az is, hogy
deklardltan jovébeli kutatdsokra biznd a
felvdzolt okratdspolitikdk tényalapjdnak
megteremtését: ,Kutatdsok inditdsa sziik-
séges a szelekcioval, illetve szegregdci6val
kapcsolatos helyzet feltdrdsdra is. Néhdny
kutatdsi témajavaslat: [...]” (48. 0.). Végiil,
részben magyardzatot adhat az a tény,
hogy maga az oktatdskutatds mint olyan
nehezedett meg a KLIK [étrejottével, az
onkormdnyzatok iskolafenntartéi szerepé-
nek megsziinésével (Berényi és Erdss,
2016).

Az SNI tanulék kapesdn irottakat sajde
kutatdsi eredményeim alapjén (is) szeret-
ném vitatni. Nem a KK 4llitdsait, amelyek
tényszerliek, hanem az ebbél levont kévet-
keztetéseket, illetve az elmaradt kérdésfel-
vetést. A KK ezt irja:

N4 a sajdtos nevelési igénytivé (SNI)
nyilvénitott tanuldk ardnya, mikézben a
,valésdgos ardny” nagy valészintséggel
nem viltozik. A 2005 utdn megindult
folyamat, amelyben remény volt az SNI
tanulénak nyilvdnitds alapvetd szakmai
és eljdrdsrendi 4talakitdsdra, hamar ki-
fulladt, és paradox médon azéta szinte
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folyamatosan nd az SNI tanul6k ardnya
(ahogyan a beilleszkedési-, tanuldsi- és
magatartdsi zavarokkal kiizd§ tanulék

— BTMN - ardnya is). Tovédbbra is igaz,
hogy roma tanulékat igen nagy szimban
nyilvdnitanak SNI tanulévd, sok esetben
nyilvdnvaléan indokolatlanul. (38. o.)

Ez igaz! Azonban a valddi téttel bi-
16 politikai kérdés nem ez. Hanem az,
hogy mi torténik ezekkel a didkokkal:
integraltan oktatjik-e 8ket, illetve meg-
kapjdk-e a sziikséges fejlesztést. A Tiil a
szegregdcion cimi kotet Kiilonbség és szords.
Kategorizdcids és szelekcids finommechaniz-
musok az oktatdsban: SNI-k, lokiték és tdr-
saik cim( tanulmdnyomban (E78ss, 2008b)
bemutattam, hogy az SNI-vé nyilvdnitds
onmagdban még — némi tdlzdssal — nem
jelent semmit. Nemcsak azért, mert az
SNI ,a” és az SNI ,b” tanulék mds-mds
elbdndsban részesiilnek,'’ s nem is csak
azért, mert az egyes ,,cimkék” mds-mds
tarsadalmi stdtuszd csalddok gyermekeit
szoktdk ,megtaldlni”. Hanem azért is — és
ez a 2010 el6tti oktatdspolitikdk, kiils-
nésen az Utolsé Padb6l Program egyik
maradand6 eredménye — mert az SNI-vé
nyilvdnitds kordbbi gyakorlata visszaszo-
rult (Erdss, 2013). E gyakorlat lényege az
volt, hogy pusztdn szocidlis hdtranyukbdl,
avagy roma szdrmazdsukbdl fakadéan ha-
mis diagnézis alapjdén mindsitenek fogya-
tékossd halmozottan hdtrdnyos helyzet(i/
roma tanuldkat és kiilonitik el 8ket, vagyis
szegregaljdk Sket egy életre (Loss Sdndor,
2000; Kende Anna és Neményi Mria,
2005; Kemény Istvdn, Janky Béla és Lengyel
Gabriella, 2004; Csépe Valéria, 2008). Ez
a gyakorlat fokozatosan (bdr kétségteleniil
nem teljes mértékben) dtadta a helyét az
egyes diagnosztikai kategdridkat stratégiai

moédon (ki)haszndlo, a fogyatékossd nyil-
vénitdst, a gyégypedagégiai intézménybe
(vagy osztdlyba) valé szdmiizést elutasitd,
az egyenldtlenségeket és a szegregiciot
mds, ,finomabb”, kevésbé nyilvinval6
formdban Gjratermeld gyakorlatoknak,
amelyek ugyanakkor — kisebb mértékben
— az adott SNI-diagndzisnak megfeleld
sterdpia” (azaz fejlesztés) alkalmazdsdval
megteremtették a hdtrdnyos helyzetbdl, s a
kordbban mdr-mér determinisztikus korai
iskolaelhagyisi, lemorzsoléddsi palydrdl
valé kitorés lehetdségét (Erdss, 2013). Az
empirikusan vizsgdlandé kérdés tehdt
nemcsak az, hogy elkiilonitik-e az SNIT
tanuldkat, hanem emellett az is, hogy meg-
kapjék-e a megfelel§ fejlesztése? Es épp ez
utébbival van a legnagyobb baj.

Szintén fontos szakmai vitdban jut —
egyébként helyes — megéllapitdsra a KK,
dm anélkiil, hogy ezt aldtdmasztand:

Ugyanakkor a tapasztalatok és a vizsgi-
latok eredményei is azt mutatjik, hogy
nem a spontdn szegregacié az 4ltaldnos
iskoldban a szelekei6 legfontosabb oka.
Az iskolarendszerben nagyobb ardnyban
fordul el az a helyzet, hogy az osztalyok
osszedllitdsa sordn alakul eltéréen a szo-
cialis 6sszetétel (43. 0.).

Ezt megerdsitik és aldtdmasztjik sajdt
kutatdsaim (E7dss, 2008b); ugyanakkor
ez a folyamat, vagyis az ,iskolajelentések
megalkotdsa” rendkiviil komplex jelenség,
amit csak egyfajta antropolégiai siri le-
irdssal lehet feltdrni, telepiilésrdl telepiilés-
re, iskoldrdl iskoldra; a ,csillogé szem(”, a
»nagyfejli” és a ,fogcsikorgatds” kategoridja
az 4ltaldnos iskolai felvételi folyamatdban
nyer értelmet, ahol az iskolahaszndlék ké-
zosen konstrudljdk meg és horgonyozzik le

1 A tanulmdny elkészitése idészakdban érvényes diagnosztikai kategéridk (a szerk.).
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az adott helyzetben a ,gyarmat”, a ,hatdr”,
a ,tévolsdg” stb. jelenségét és jelentését.
Mindez alapvet8en befolydsolja, hogy mi
lehet egy jovdbeli, esélyegyenléség-alapa
oktatdspolitika beavatkozdsi pontja: a sza-
bad iskolavdlasztds vagy az iskoldk ,szabad
tanulévdlogatdsi joga”. Ehhez képest meg-
lepd, hogy a fejezetben javasolt megolddsok
hdrom vezérmotivuma (a nyilt és ldtens
diszkrimindcié megsziintetése, a szegregd-
cib fokozatos felszdmoldsa,

eléee sziilettek erdelen kisérletek (hdtrdnyos
helyzettieket tanitéknak adott bérpétlék
stb.), amelyeket a Fidesz-KDNP kormény
visszavont. Ugyanakkor a kétet kordbbi
fejezetében szerepel az a kivdnalom, hogy
a normativ finanszirozds dtalakitdsa sordn
vegyék figyelembe, hogy mekkora ,,az SNI,
BTMN, HH és HHH gyermekek szdma
és ardnya az intézményben” (31. 0.). Ez
megalapozza egy teriileti és/vagy szocidlis
alapt pozitiv diszkrimind-

a komprehenziv iskolarend-
szer) koziil csupdn az egyik,
éspedig a komprehenziv
iskolarendszer az, amely

az egyenldtlenségeket a
hdtrdnyos helyzetti/roma
tanuldk szegregdcidjinak,
diszkrimindci6jénak sokat
targyalt problémdjdn tal-

a ,nehezebb
gyerekanyaggal” jellemz8en
kevésbé j6 pedagégusok
(tisztelet az elkotelezett
kivételnek) és kevésbé jo
infrastrukeurdlis feltételek
parosulnak

ci6 elvét, amely alapvetd
esélyegyenl8ségi fordula-
tot, az integrici6s-inkluziv
politikdkhoz valé visszaté-
rést jelentene (OOIH stb.,
35-36. 0.), illetve hasonld
elveken, de joval nagyobb
raforditdssal egy olyan po-
litika lehet8ségét, amely

lépve kezeli.

A KK egyik hangsilyos 4llitdsa, hogy
Magyarorszdgon az iskolai esélyegyenldt-
lenség novekszik az iskoldban eltltdtt évek
alatt: ,Az Orszdgos kompetenciamérés
(OKM) 2015. évi eredményei szerint a szo-
cidlis helyzetet »mér6« csalddihdttér-index
folsé és alsé dekddjdba tartozé tanulék
tesztdtlagai kozotti kiilénbség 6. osztdlyrdl
8. osztdlyra, és 8. osztdlyrdl 10. osztdlyra
is jelent8s méreékben néet” (33. 0.). Csak-
hogy ez nem mds, mint a korai szelekcié
tiinete. Sokan leirtdk mdr (Kertesi, 2005;
Havas, 2008 stb.), hogy a korai szelekcié
kozvetett, mégis egyértelmi és stlyos ko-
vetkezménye az iskoldk kdzotei mindségbe-
li kiilonbség: a ,,nehezebb gyerekanyaggal”
jellemzden kevésbé j6 pedagbgusok (tisz-
telet az elkotelezett kivételnek) és kevésbé
j6 infrastrukeurdlis feltételek pdrosulnak.
[gy indul be az az 6rdbgi kér, amit vagy a
szabad iskolavdlasztds megsziintetésével,
vagy nagyon erdteljes pozitiv diszkrimind-
ciéval lehet csak ellenstlyozni. EI8bbi ha-
zdnkban 6ssznemzeti tabu, utdbbira 2010

nem csupdn fékezi, de
meg is 4llitja a tdrsadalmi egyenldtlenségek
iskolai Gjratermelésének 6rddgi korét.

A jelenlegi kormdnyzat dltal beveze-
tett mérés-éreékelési paradigma radikdlis
megviéltoztatdsit javasolja a KK, éspedig
épp az esélyegyenl8ségi szempontoknak
aldrendelve azt:

A CKP javasolja egy kockdzatalapt
értékelési rendszer kialakitdsdt. Ebben a
rendszerben nem automatikus megha-
tarozott idészakonként az intézmények
kiilsé értékelése. Erre akkor keriil csak
sor, ha az intézmény tevékenységével
kapcsolatban erds kockdzatok meriilnek
fel [...] A szinvonal monitoringja sordn
figyelembe vehet8k példdul a kovetkezd
tényezdk: az Orszdgos kompetenciamé-
rések (OKM) sordn elért eredmények,
kozottiik a pedagégiai hozzdadott éreék
kiemelt szerepével, [...] a szelekeiét
jellemzd mutatdk, az intézményben az
esélyegyenldtlenségeket jellemzd muta-
tok (példdul az OKM teszteredmények
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variancidjdban a csalddihdttér-index
(CSHI) meghatdrozé szerepe), az intéz-
ményben végz8 didkok tovdbbtanuldsd-
val kapcsolatos adatok a szocidlis helyzet
kontroll4ldsaval. (76. o.)

Ez a javaslat, amely tdvoli rokonsdgban
4ll az ifj. George Bush 4ltal bevezetett No
child left behind programmal — amely a
tényeken, bizonyitékokon alapuld, és a
folyton valtozé tényekhez alkalmazkodd
kézpolitika-alkotds mintapélddnya (Beré-
nyi, 2016) — icthon fontos szakmai inno-
vacidnak szimit; bar természetesen nem
elézmények nélkiili (l4sd pl.: Rads, 2007).

A KK kevéssé hangsu-

esélyegyenldség sériil, marpedig silyosan
sériil, akkor a tehetségek is elkallédnak:
az esélyegyenl8ség és a tehetséggondozds
eredményessége ok-okozati viszonyban 4ll
egymdssal. Eszerint meritokratizmusrél
sem beszélhetiink a mai rendszerben: , Az
esélyegyenldtlenségek magas szintje meg-
akadélyozza a j6 eredeti adottsdgokkal ren-
delkez8, potencidlisan tehetségessé vélni
képes, szocidlisan hdtrdnyos helyzeti gyer-
mekeket és fiatalokat abban, hogy kiemel-
kedjenek, tehetségiiket kibontakoztassdk”
(34. 0.)." S6t, Nahalka Istvdn és szerzd-
tdrsai ehhez még azt is hozzdteszik, hogy a
»j6 tanulék” eredményei sem kimagasléak:
»Magyarorszdgon a leg-

lyozott, mégis kiemelt je-

lent8ségti 4llitdsa a tehetség ha helytdllé a KK
diagndzisa, a kdznevelés
mai rendszere nem a
,nemzet felemelkedésének”,
hanem lesiillyedésének
»zéloga”

fogalmédhoz kapcsolddik,
amely — a bevezet6ben
emlitettek, a NER isko-
larendszerét tdimogaté
meritokratikus ideoldgia

jobb tanulék tanulmdnyi
teljesitménye (relative,
vagyis a hozzdjuk hason-
lokkal 6sszehasonlitva

az OECD orszdgaiban)
rosszabb, mint dltaldban a
magyar tanulék eredmé-

miatt — kulcsfogalom. Ha
bizonyitdst nyer, hogy a
tehetség kibontakoztatdsdnak sem enged
teret a mai magyar iskola, akkor a rendszer
a sajat maga dllitotta mércének sem képes
megfelelni, megbukott. Ezt az ,elégtelent”
a KK dgy irja be a NER ,ellendrz8jébe”,
hogy a tehetséggondozds hagyomdnyos
fogalmdr Gjradefinidlja. Hagyomdnyosan
tehetséggondozds cimszo alatt a kozép-
osztélybeli gyerekekre val nagyobb
odafigyelés gyakorlatdt figyelhetjitkk meg,
azt, hogy az & oktatdsukra tobb forrds jut
(akdr onkormdnyzati/ dllami, akdr egy-
hdzi iskoldba jarnak); mindezt kiegésziti
egy olyan tehetség-felfogds, amely szerint

a természeti jelenségek Sserejével tor fel

a tehetség — csak fel kell karolni. Ezzel
szemben a KK azt mondja, hogy ha az

nyei.” (34. 0.) vagyis az 8
tehetségiiket is eltékozolja
ma az iskola s a nemzet. Ez a rendszer
dnazonossdgdt is megkérdéjelezi, s egytrtal
radikdlis leszdmolds ,az Arany Jdnos-féle
Sstehetségek utat térnek” és ,,a Nobel-di-
jasok orszdga” narrativdval. Ha helytdll6 a
KK diagnézisa, a kdznevelés mai rendszere
nem a ,nemzet felemelkedésének”, hanem
lestillyedésének ,zdloga”.

KONKLUzIO

Osszegezve, a KK hirom legfébb eréssége
a kovetkezd. Egyrészt egyfajta osszegzését,
kompake, de részletes és mér-mdr teljes

problématérképét adja az elmult évtizedek

" A szakképzésben hasonlé a helyzet: ,,Az Gn. atipikus tehetségek képviselte rendkiviil jelent8s potencidl felismeré-

sére sem képes a hazai szakképzés.” (67. o.)
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oktatdskutatdsi eredményeinek; olyan,
mintha az Educatio, az Uj Pedagdgiai
Szemle, az Iskolakultiira, a Jelentés a Kozok-
tatdsrél sok-sok évfolyamit és a Zild kony-
vet egyetlen opus magnumba egyesitve ol-
vasndnk.

A misodik, hogy rdmutat arra a rend-
kiviil szoros dsszefliggésre, amely az okta-
taspolitika tdrsadalmasitdsa és tényekkel
valé megalapozdsa kozott fenndll; arra,
hogy az adatok termelése és interpretdldsa
egyfeldl, és az iskoldrdl vald szakmai és
tarsadalmi pdrbeszéd mdsfeldl kolcsondsen
feltételezik egymdst — és egytitt feltételezik
a sikeres oktatdspolitikdt. B4r nem vezeti
végig ezt a gondolatot, de

oly médon definidlja djra, hogy az poten-
cidlisan kibékithet6vé teszi a szakma esély-
egyenldség és autondémia kdzpontt szem-
léletét a Kormdny meritokratikus, polgdri
értékrendjével és oktatdsi szakpolitikdjdval.

A hivatkozdsok részleges hidnya mellett
a mésik hidnyérzetiink azoknak a ki nem
fejtett alapkérdéseknek az elhanyagold-
sabdl fakad, amelyeket egyébként a KK
valészintileg tudatosan hagy nyitva; ilyen
az egyhdzi iskoldk szerepe, a szabad iskola-
vélasztds nehezen feloldhaté dilemmdja, a
kozoktatdsi rendszeren kiviilre (szakképzési
centrumok, NGM, Iparkamara) szdm{zott
szakképzés reintegricidjinak problémidja,

a szerkezetvdltd gimndzi-

a szdveg egészébdl fakad
az a nemzetkozi szakiro-
dalomban bevett tudds-
felfogds, amely felszdmolja
a szakértdi és laikus tudds
kozotei hierarchide, és
olyan modellt vdzol fel,
amelyben a kozpolitikdk
és a kiilonboz4 tuddsfor-
mék viszonya szimbiotikus,

az adatok termelése és
interpretdldsa egyfeldl, és
az iskoldrél valé szakmai
és tdrsadalmi parbeszéd
mdsfeldl kdlcsondsen
feltételezik egymadst — és
egylitt feltételezik a sikeres
oktatdspolitikdt

umok kérdése stb. Persze a
nyitva hagyott kérdéseket
lehet indokolni azzal, hogy
amennyiben a CKP komo-
lyan veszi kiildetését, akkor
a legvitatottabb kérdésekre
valéban csupdn késébb,
egy valédi konzultdcid,
valédi parbeszéd folyamata
sordn kristdlyosodnak ki a

folytonos visszacsatoldsok-

kal jellemezhetd, s az egyes szereplék akdr
egyszerre is tolthetnek be stakeholderi,
szakértdi és dontéshozéi szerepet (Berényi,
Eréss és Neumann, 2013).

Végiil, és mindenekeldtt: a hozzdférés
és az esélyegyenl8ség szempontja vezér-
fonalként hazédik végig a szovegen; s
barmily toredezettnek is ldtszik a szdveg
struktirdja (a pontokba és alpontokba sze-
dett szoveg akaddlyozza a kifejtd érvelést és
a logikai dtkotést), birmennyire is mester-
séges a fejezetek elhatdroldsa, végsd soron a
szoveg egészét egyetlen, a Civil Kézokrtatd-
si Platform alapeszményébél fakadé vezér-
érték hatdrozza meg: az esélyegyenléségé.
Ennek fogalmdrt pedig, mikézben hiiséges
a magyar oktatdsszocioldgia elkotelezett
antiszegregacids, deszegregdcids hagyomd-
nyahoz, a rehetség fogalmdnak segitségével

vélaszok.

A KK hajlik arra, hogy z6ldmez8s
beruhdzdsként tekintsen a poszt-orbdni is-
kolarendszer felépitésére, dm — szdmolva a
realitdsokkal és mélyen bedgyazédva a ha-
zai oktatdskutatds hagyomdnyaiba — végsd
soron mégis a progressziv restaurdcié para-
dox {géretét hordozza: ,A telepiilési és mds
onkormdnyzatok, vagy iskolafenntarté tr-
suldsok iskolaalapité és intézményfenntar-
t6 szerepének érvényesitésével az iskoldkkal
kapcsolatos fontos dontések olyanok kezé-
ben [legyenek], akik kézvetleniil fiiggnek
vélasztéikedl, akik egyben az iskolahasznd-
16k nagy csoportjdt (sziil6k) alkotjak” (80.
0.). De bdrmilyen szigort {téletet is mond
a mai magyar iskoldrdl, levezetve, hogy az,
ha minden igy marad, egy egész nemzedék
tehetségét és jovdjét tékozolja el — nyitva
hagyja a pdrbeszéd lehet8ségét a fenndlld
hatalommal.
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