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A cigdnysdgot a rendszervdltds, vagyis a
politikai és gazdasdgi liberalizdcié legna-
gyobb vesztesének tartjik,' de sorsuk jéval
a rendszervaltds elétt pecsétel6dott meg: a
nemzetillamok kialakuldsa, az iparosodds,
majd a modernizicié hatdsdra egyre in-
kdbb marginalis csoporttd véltak, a cigdny-
sdg mint etnikai hovatarto-

hivatalos iratok, idészakos kiadvényok,
Ujsdgok, elabordtumok, kutaték (példdul
Wlislocki Henrik és Hermann Antal) és
laikusok dolgozatai. A kényv nemesak tor-
ténelmi visszatekintés; a korabeli gondol-
koddsmédot is probdlja érzékeltetni cigdny
eredetmonddk bemutatdsdval, valamint
cigdnyokat 4brdzol iro-

z4s pedig fokozatosan egy
nemkivdnatos, devidns élet-
modra kezdett utalni.
Hogy is tortént mindez?

»miképp vélekedtek roluk,
hol volt a helyiik a korabeli
tdrsadalomban”

dalmi és képz8miivészeti
alkotdsok elemzésével,
ezek a mivek ugyanis
eldruljik, hogy ,miképp
vélekedtek réluk, hol volt

Hogyan alakult ki egy jel-
lemz8en negativ térsadalmi
kép a cigdnysdgrdl? A vilaszokhoz egészen
a cigdnyok megjelenésétél kell megismer-
niink a térténelmiiket, s igy torténelmi
kontextusba helyezni a cigdnysdg mai hely-
zetét.

Szabéné Kdrmdn Judit kényve a nép-
csoport megjelenésétdl a 2. vildghdboruig
mutatja be a magyar cigdnysdg toreé-
nelmét, a kotet tagadhatatlanul komoly
kutatds és alapos szaktudds eredménye.
Forrdsai sokfélék: menlevelek, torténelmi
feljegyzések, ediktumok, rendeletek, egyéb

a helyiik a korabeli tdrsa-
dalomban” (236. o.).

Mégis megjelenik egy megszokott felte-
vés a cigdnysdggal kapcsolatban: tobbszori
prébélkozds ellenére is ritkdn véltoztattak
nemkivdnatos életvitelitkdn; a cigdnyok
szinte permanens konfliktusban éltek a
tobbi népcsoporttal (persze kivételek is
akadtak, melyekrdl szintén szdl a kdnyv);
életmédjuk, életvitelitk nem felelt meg a
felvildgosodds eszméinek (vagy késdbb
mds eszméknek, mint a modernizdciénak,
a liberalizmusnak, a kapitalizmusnak).

' Lisd példdul: Goldman, M. E. (1997): Revolution and Change in Central and Eastern Europe: Political, Economic,
and Social Challenges. Armonk, New York; Laddnyi, J. és Szelényi, 1. (2006): Patterns of Exclusion: Constructing
Gypsy Ethnicity and the Making of an Underclass. East European Monographs, Boulder CO; Koulish, R. (2005):
Hungarian Roma Attitudes on Minority Rights: The Symbolic Violence of Ethnic Identification. Eunrope-Asia
Studies. 57. 2. sz. 311-326.; Szalai, J. (1999): Recent Trends in Poverty in Hungary. In: Atal, Y. (szerk.): Poverry
in Transition and Transition in Poverty: Recent Developments in Hungary, Bulgaria, Romania, Georgia, Russia,
Mongolia. Berghahn, New York-Oxford. 32-76.; Barany, Z. (2002): The East European Gypsies: Regime Change,
Marginality, and Ethnopolitics. Cambridge University Press, Cambridge.
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Ami érdekes és kiilonleges a konyvben, az
azoknak a torténete (példdul Vistai Farkas
Mihdlyé, Vaskohi Grausser Ddvidé vagy
Csdszlai Mibdlyé), akik ,kivételd” képeznek
a sztereotipidk aldl, vagy azok a dokumen-
tumok, melyek cédfoljdk ezeket az 4llitdso-
kat. Ide tartozik a kényvben az ,,emberevd
cigdnyok” legenddjénak cdfolata is: habdr
a 18. szdzadi honi és mds eurdpai lapok
részletesen beszdmoltak a

zdsa (96. o0.). A piac beszikiilése miatt is
elavulttd valt a tuddsuk. A 18. szdzadban
az ,4tnevelés” vagy teljes asszimildcié po-
licikdjac (iz8 Mdria Terézia és fia, II. Jozsef
a felvildgosult abszolutizmus jegyében (4t)
nevelni és oktatni kivdnta a cigdnyokat.
Habdr a rendeleteket nem , faji” alapon
hoztak (121. 0.), azok mégis bizonyos ci-
gdny csoportok nyelvének és kultirdjinak
az elvesztését eredményez-

cigdnyok emberevd hajla-
mairdl, a kannibalizmus
»beismerése” egyértelmiien
kinvallatds kovetkezménye
volt, ami az akkori doku-
mentumokbdl ki is deriil
(145. 0.). Ldtjuk, hogy a
tudds a mindenkori tdrsa-
dalom és hatalom terméke,
s nem feltétleniil fedi a
valésdgot.

A konfliktushelyzetek

a mai diskurzusban is szinte
magatdl értet6d6vé vélt a
cigdnyok és nem ciganyok

kozotti konfliktusos
viszonyrol beszélni, lok4lis,
nemzeti, eurdpai és akdr
nemzetkozi szinten is.
Mégsem volt ez mindig
igy (és most se kellene igy
lennie)

wék.

Az 3llam drasztikus
modszerekkel torténd
beavatkozdsa a cigdnysdg
életébe valahogy mégis jo
célt szolgdlt — legaldbbis
erre utal a konyv. Tovab-
b4, mig szdmos orszdgbdl
szdmizték a cigdnyokat
vagy rabszolgasdgban
éltek (mint Moldvdban és
Havasalfoldén), Magyar-

meghatdrozé szerepet tol-

tenek be a cigdnysdg torténelmében, ahogy
a mai diskurzusban is szinte mag4cdl ér-
tet8ddvé vélt a cigdnyok és nem cigdnyok
kézotti konfliktusos viszonyrdl beszélni,
lok4lis, nemzeti, eurdpai és akdr nemzet-
kozi szinten is. Mégsem volt ez mindig igy
(és most se kellene gy lennie). A konyv
részletesen bemutatja, hogy a cigdnyok
Magyarorszdgon ,beilleszkedve, részévé
véltak a feuddlis gazdasdgi rendszernek”,
mig a legtdbb eurdpai orszdgban ,iildozés
vért rdjuk” (83. 0.): hazdnkban véd- és
menleveleket kaptak, mert ,,sziikség volt
druikra, munkaerejiikre, szaktuddsukra”
(57. 0.).

Viltozott a helyzet a 17. szdzad ko-
zepén, amikor ,jelentdsen gyarapodott a
cigdnyok szdma” és nehezebb lett a térsa-
dalom peremén él§ csoportok megreguld-

orszdgon a nevelésiikkel,
oktatdsukkal foglalkoztak. Mindez még-
sem 4ll 6ssze egy jotékony dllami beavat-
kozdss4.

A 19. szdzad a nemzeti ébredés kora
Eurépa-szerte,? amikor a kisebbségek beol-
vasztdsa, a népesség homogenizdcidja volt
a cél. Az iskoldztatds, mint ennek eszkoze,
mids orszdgokban is jelen volt.? Oroszor-
szdgban példdul az oktatdsi intézmények
mint ,allami civilizalé eszkozok” feleltek
a kisebb népcsoportok oroszositdsdére,
kisebb nemzeti kulttirdk felszdmoldsdére.
Komoly ellenélldsba titkdzve.

Habér Szabéné Kdrmdn Judit tobbszor
megjegyzi, hogy miként illeszkedtek be a
cigdnyok a magyar tdrsadalomba, életvi-
teliik ellenére, e szdl jelent8sége eltorpiil a
sok konfliktus és a kirekesztés térténetei
mellett.

2 Tilly, C. (1992): Coercion, Capital and European States: AD 990—1992.Wiley-Blackwell, Cambridge.
3 Slezkine, Y. (1994): Arctic Mirrors: Russia and the Small Peoples of the North. Cornell University Press, Ithaca.
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A 19. szdzadban az 4llam tovdbbra
is letelepiteni, asszimildlni kivdnta a ci-
gdnysdgot, hdzakat is kaptak lakhatdsra.
Néhol ,,a cigdnyok azonban idegenkedtek
ezekben a hdazakban lakni”,

A szdzad végére ,elkiiloniilt a »jé« és a
»rossz« cigdny fogalma [...] gyakran nem
is soroltdk m4r a cigdnyok kozé azokar,
akik megbecsiilt foglalkozdsukkal, maga-

tartdsukkal kiemelkedtek

és volt, ahol ,nem tekin-

kozulik” (228. 0.). Meg-

tették helyénvalénak, hogy a beilleszkedés tudjuk, hogy mdr a 19.
cigdnyok kézvetleniil nem természetesen kétirdnyd szdzad végén ,cigdnyzené-
cigdnyok kozéte éljenek” folyamat szek tiltakoztak a »cigdny«

(165-166. o.). Mindkét

, I
megnevezés ellen”, hiszen

irdnybdl volt igy ellendllds.

A beilleszkedés természetesen kétirdnyu fo-
lyamat: a sikeres beilleszkedéshez sziikséges
a befogadds, tehdt a nem cigdny lakossdg
pozitiv hozz4alldsa a cigdnysighoz, az el- és
befogadds.

Egyértelm( a cigdnyok orszdguk irdnti
elkotelezettsége: koziilitk tobben is részt
vettek példdul az 1848/49-es szabadsdg-
harcban. Habdr errél a legtébb tankdnyv
nem szdmol be, az utébbi években egyre
tobben emlékeznek meg a szabadsdgharc
roma dldozatairdl. Ebben a szdzadban is
megmaradt viszont a cigdnysdg ,felemel-
kedése” mint legf8bb 4llami cél. Ehhez
elengedhetetlennek tartot-

a cigdny egyre inkdbb
szocidlis kategéridt jelentett, mely a tor-
vényszegd vagy problémds csoportok szino-
nimdjdvé vélt (uo.). A ,jé” cigdnyok koziil
a konyv nemcsak zenészeket emlit, hanem
tobbek kozote miforditét, szétdrkészitdt,
koledt is.

Hasonlé a helyzet ma is; ezt nevezik
az identitdssal foglalkozd romolégusok a
roma identitds ,legitimdci6s valsiganak”,
miszerint a mavelt felsd és kozéposztdlybeli
romak, akik mdr felhagytak a ,hagyo-
mdnyos életméddal”, nem is szdmitanak
cigdnynak.” Hogy az identitds ,drnyalata-

it” is lassuk, tobben — a

tak e hdrom kritérium tel-
jesitését: megfeleld oktatds,
rendszeres munka, mélté
lakéhely (211. o.). Az 4llam
politikdja mégsem jdrt
sikerrel, mert Jézsef f6her-

akik mdr felhagytak a
»hagyomdnyos életméddal”,
nem is szdmitanak
cigdnynak.

pozitivista felfogdssal el-
lentétben — 4llitjék, hogy
nem bindris kategéridkrol
beszéliink, és a cigdny

— nem cigdny identitds
nem tiikrdzi az ennél

ceg (,a cigdnyok kirdlya”)

»minden igyekezete ellenére” nem vélto-
zott érdemileg a cigdnysdg helyzete. Kozre-
jétszott a ,lakossdg ellenséges magatartdsa”
is (212. 0.). (Erdekes, hogy a 21. szdzadban
ugyanez a cél, de most mdr nemcsak az
egyes dllamok, hanem nemzetkozi intéz-
mények is részt vesznek a cigdnyok sorsd-
nak javitdsiban. Taldn a mddszereknek
kellene véltozniuk?)

,homdlyosabb” realitdst.
Az, hogy a ,cigdnyok szdmdra egyértelm(
hovatartozdsuk, illetve hova nem tartozai-
suk” (21. 0.), kordntsem ilyen egyszerd.
Péld4ul a cigdny fiatalokkal folytatott ku-
tatdsaim sordn is gyakran panaszkodtak a
cigdny sziilék, hogy nem tartjdk magukat
cigdnynak a gyerekeik, ,kifehérednek”,
vagy ellenkezdleg, nem cigdny gyerekek
sziilei, vagy épp tandrok panaszkodtak

* Gheorghe, N. (1997): The social construction of Romani identity. In: T. Acton és G. Mundy (szerk.): Romani
Culture and Gypsy Identity. University of Hertfordshire Press, Hatfield.
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selciganyosodott” gyerekekrél. Ugy, mint
bdrmely mds hovatartozdson alapulé iden-
titds, ez is véltozik, igazodik, vagy akdr
maguk a romdk céltudatosan viltoztatjak
azt.’ Természetesen ehhez hozzitartozik,
hogy igen nehéz kozos identitdsrol beszélni
egy rendkiviil heterogén csoportndl.

A 20. szdzadban a ,cigdnyligy” nem
véltozott, a cigdnyokat tovdbbra is ,,nevel-
ni” kellett. Az 4llam mint intézmény egy-
értelmien elsébbséget élvezett a csaldddal
szemben, és egy 1907-ben kiadott kdzren-
delet ismét — mint Mdria Terézia idején
— lehetdvé tette a cigdny gyerekek elvételét
csalddjukedl, ha ,ziillésnek indultak” (271.
0.). Folytatédtak a kitolon-

déshez vezetett. Szerencsére nemes példdk
ebben a nehéz idészakban is akadtak, és
egylitemiikddésrdl is olvashatunk, mint
példdul Kalocsdn vagy Kiskunhalason az
1930-as években.

Mondhatjuk, hogy a konszoliddlédo,
modernizilédé dllam, mely egységességet,
uniformitdst, majd egységes nemzettudatot
kovetelt, ellehetetlenitette a cigdnysdg mint
véndorl4-kereskedd nép létezését. James C.
Scott az ,ellendllds milivészetének” nevezi
azt az erét,® amellyel némely csoportok
képesek szembeszegiilni az dllam elnyomé
szabdlyozdsi mechanizmusdval. Scort az
ilyen csoportokat hésies harcosoknak mu-

tatja be.” Ezzel ellentétben

coldsok és a szankcion4l4-
sok, cigdnytigyi biztosokat
is kineveztek. Erdemi vélto-
z4st semmi nem hozott.

A cigdnyellenes kézhan-

a ciganyok koziil egyre
tobben valnak a tdrsadalmi
élet aktiv szereplivé

mi a cigdnyokat nem
hésnek, inkdbb nehezen
kezelhet8, be nem illesz-
ked8, megreformalandé
csoportnak ldtjuk.

gulat er8sodéséért a sajto is

felelés: ,,A cigdnyok ellen fokozddé el8ité-
let [...] a sajtd elleniik irdnyuld kampdnyd-
nak eredménye volg; taldn az orszdg stlyos
gondjairdl vald figyelemelterelés része,
taldn a blinbakképzés jol ismert mechaniz-
musdnak, s az egyre fokozdé elégedetlen-
ség levezetésének eszkoze...” (286. o.)

A vildghdboru idején a kdbor cigdnyok
besorozdsa okoz nehézségeket. A hdbort
utdni években ,,nem volt ideje” az dllam-
nak a cigdnyokkal ,foglalkozni”; mikézben
a cigdnyok kéziil — mélyszegénységiik, nél-
kiilozésiik ellenére — egyre tobben védlnak
a térsadalmi élet aktiv szerepléivé. A 2.
vildghdbortt megel6z8 jobboldali radika-
lizmus cigdnyrazzidkhoz, nyilt gylslko-

275.

A kényv hatdsdra
elgondolkodhatunk, hogy vajon mit tanul-
hatunk a torténelembdl. Az dtnevelés, az
asszimildcids politika, a szdm(izetés és mds
dllami eszkdzok, melyek megkeseritették a
cigdnysdg életét, semmi jéhoz nem vezet-
tek, csak a cigdny kultdra megcsonkitdsd-
hoz. A kényv jol tiikrdzi azt az ellentétet,
ami a mai napig jellemzi a cigdnysdg hely-
zetét hazdnkban: habdr tdrsadalmunk és
torténelmiink szerves részei, szinte folyto-
nos marginalizdciéban, pdriaként jelennek
meg az irodalomban és a valé életben is.

A 2. vildghaborus sorsukrél és 1945
utdni toreénetiikrél a masodik kotetben
olvashatunk majd.
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